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Komisja Infrastruktury, obradujaca pod przewodnictwem posta Stanistawa Zmijana
(PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o komisyjnym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym, ustawy o komercjalizaciji,
restrukturyzaciji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie
Koleje Panstwowe” oraz ustawy o Funduszu Kolejowym (druk nr 2191).

W posiedzeniu udziat wzieli: Zbigniew Klepacki podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Dyl Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, Jakub
Karnowski prezes zarzagdu PKP SA, Remigiusz Paszkiewicz prezes zarzagdu PKP Polskie Linie
Kolejowe SA, Adrian Furgalski dyrektor w Zespole Doradcow Gospodarczych TOR.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak i Marcin Mykietyn-
ski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk i Wojciech Paluch
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury. Witam panie i panéw postow.
Witam podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, pana Zbigniewa
Klepackiego wraz z zespolem. Chcialem bardzo gorgco powita¢ kierownictwo PKP
na czele z panem prezesem Jakubem Karnowskim. Witam pana Prezesa Urzedu Trans-
portu Kolejowego, pana Krzysztofa Dyla. Witam pana Remigiusza Paszkiewicza, prezesa
zarzadu spotki PKP Polskie Linie Kolejowe. Witam liczng reprezentacje strony spotecz-
nej, gtéwnie przedstawicieli zwigzkow zawodowych; widze pana prezesa Grymela. Takze
serdecznie witam tych wszystkich sposrod panstwa, ktorych nie widze.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
nadzwyczajnej o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejo-
wym, ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa pan-
stwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz ustawy o Funduszu Kolejowym. Projekt
zawarty jest w druku sejmowym nr 2191.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek; przystepujemy do jego realizacji. Bardzo
prosze; oddaje glos przewodniczacemu podkomisji nadzwyczajnej powolanej do pracy
nad wspomnianym komisyjnym projektem, panu postowi Stanistawowi Lamczykowi.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Podkomisja nadzwyczajna spotkala sie w dniach
13 i 14 marca. Na spotkaniach wypracowano jednolity tekst projektu ustawy. Zmiany
dotyczyly trzech ustaw. Sg trzy zmiany dotyczace ustawy o transporcie kolejowym, jedna
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe” oraz rowniez jedna zmiana w ustawie o Funduszu Kolejo-
wym. Wszystkie zmiany zostaly przedyskutowane. Byla do nich réwniez opinia Biura
Analiz Sejmowych. Wszystkie sporne sprawy zostaly wyjasnione. Dlatego tez zglaszam
przedstawiony komisyjny projekt ustawy Wysokiej Komisji z prosbg o zaakceptowanie
zmian. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje panu postowi. Przechodzimy do rozpatrzenia projektu.
Pytam panstwa czy sa uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. W pierwszej kolejnoSci
bede pytal panstwa poslow, nastepnie strone rzadowa i oczywiscie Biuro Legislacyjne.
Zwracam sie do panstwa postéw czy majg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze; dzie-
kuje. Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Zbigniew Klepacki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie tytulu ustawy.
Przechodzimy do art. 1 dotyczacego zmian w ustawie o transporcie kolejowym.
Prosze o uwagi do zmiany pierwszej. Panstwo postowie? Dziekuje. Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MIiR Zbigniew Klepacki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Mamy uwagi do zmiany pierwszej, do przepisu w lit. b) w art. 1 w pkt 1, a doktadnie
do dodanego ust. 8b w pkt 2. Chodzi o drugie zdanie. Z punktu widzenia redakcyjnego
wydaje nam sie, ze zdanie drugie brzmigce ,,Stawki jednostkowe oplaty podstawowe;j
oglasza sie w terminie 7 od dnia wydania ostatecznej decyzji przez Prezesa UTK...”,
powinni$my uzupelnic. Po wyrazach ,,w terminie 7” powinniémy doda¢ wyraz ,,dni”.
Byloby to podkreslenie, ze w terminie siedmiu dniu od dnia wydania ostatecznej decyzji
przez Prezesa UTK. OczywiScie, jest to zwykla zmiana redakcyjna.
Natomiast...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przepraszam, dodajemy wyraz ,,dni”. Tak?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak. ,,W terminie 7 dni od dnia wydania ostatecznej decyzji”,...itd. Natomiast je§li cho-
dzi o zdanie trzecie, to rzeczywiScie jego brzmienie stwarza pewne problemy redakcyjne
z uwagi na koncowke, ktora brzmi ,,nie wezesniej niz 30 od dnia ich ogloszenia”. Mozna
by mie¢ pewne watpliwosci do czytelnoSci tej normy przy jej rozszyfrowaniu.

Dlatego mamy dwie propozycje. To jest juz pytanie do strony rzadowej. Czy przez
zdanie ,,Stawki zatwierdzone zgodnie z ust. 8a pkt 2 obowigzujg nie weze$niej niz 30
dni od dnia ich ogloszenia” mamy na my§sli, ze to nastagpi trzydziestego dnia? Czy tez
chodzi o co§ innego i wowczas norme trzeba by przeredagowaé. Przepis brzmialby ,nie
wezeéniej niz po uplywie 30 dni od dnia ich ogloszenia”.

To jest niby tylko zmiana redakcyjna, ale dotykamy kwestii merytorycznej. Dlatego
tez prosiliby$my o rozstrzygniecie, ktéra formuta bytaby bardziej do zaakceptowania i,
ewentualnie, przyjeta przez panstwa postéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze strone rzadowa.

Podsekretarz stanu w MIiR Zbigniew Klepacki:
Poprosimy dodac¢ wyraz ,,dni” po wyrazie 30. Przepis brzmialby ,nie wcze$niej niz 30
dni od dnia ich ogloszenia”.

4 m.ch.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czyli analogicznie jak w poprzednim przypadku, kiedy chodzito o ter-
min 7 dni. W zdaniu trzecim tez dodajemy wyraz ,,dni”. Byloby po zmianie ,,niz 30 dni
od dnia ich ogloszenia”. Czy jest zgoda? Jest; bardzo dziekuje.
Czy sg inne uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane pierwsza.

Legislator Wojciech Paluch:
Z poprawkami redakcyjnymi Biura.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
OczywiScie. Przechodzimy do zmiany drugiej. Prosze strone rzadowa.

Podsekretarz stanu w MIiR Zbigniew Klepacki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Zglaszal sie pan posel Tchorzewski.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Przepraszam, nie zauwazylem. Pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski; bardzo pro-
sze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Jesli chodzi o zmiane drugg, to mamy takg sytuacje, ze w pewnym sensie juz drugi raz
rezygnujemy z zapisow ustawowych, ktore tak naprawde zakladaly, ze przez kilka lat
Fundusz Kolejowy bedzie partycypowal w splacie zadluzenia PKP SA. Po wezytaniu sie
zar6wno w wytyczne, jak i uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, mozna
byto oczekiwa¢, ze jednak budzet bedzie w znaczenie wiekszym stopniu niz dotychczas
partycypowal w kosztach stawek dostepu do infrastruktury kolejowej, aby przewozy
kolejowe byly bardziej atrakcyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przepraszam, ale jesteSmy dopiero przy drugiej zmianie, a wydaje sie, ze pan przewod-
niczacy nawigzuje do zmiany trzeciej.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Przepraszam, rzeczywiScie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wracamy wobec tego do zmiany drugiej. Czy sg do niej uwagi? Poniewaz panstwo posto-
wie nie zglaszali uwag, a takze strona rzagdowa i Biuro Legislacyjne, stwierdzam, ze przy-
jeliSmy brzmienie zmiany drugie;j.
Przechodzimy do zmiany trzeciej. Prosze pana przewodniczgcego o kontynuowanie
wypowiedzi.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
W takim razie bede kontynuowal uwagi do zmiany trzeciej. Mamy takg sytuacje, ze juz
drugi raz poprzez zmiane ustawy powodujemy catkowitg rezygnacje Funduszu Kolejo-
wego z udzialu w zmniejszeniu zadluzenia PKP SA. To jest jedna sprawa. W zwigzku
z takg sytuacja, partycypacja budzetu w kosztach utrzymania infrastruktury kolejowej
nie jest juz tej wielkosci, jak tego oczekiwala zar6wno Komisja Europejska, i jak wyni-
kalo ze sktadanych deklaracji.
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Z drugiej strony musimy pamieta¢ o tym, ze dodatkowe pienigdze z budzetu,
i to znacznie wieksze, muszg sie znalez¢. Dzisiaj mamy taka sytuacje, ze spotka PKP
Polskie Linie Kolejowe jest firmg bardziej zadtuzong niz PKP SA. Mamy obecnie tego
typu relacje. Do tej pory méwilo sie, ze stare diugi ciazgce na PKP SA, cigza na jej dzia-
talnoéci. Tymczasem niedtugo koszty obstugi dlugow PKP PLK beda siega¢ 300 mln zt
rocznie; wchodzimy w taki okres funkcjonowania spotki. Jezeli tak na to wszystko popa-
trzymy, to okaze sie, ze przelewamy z jednego wiadra do drugiego, a po drodze by¢ moze
troche sie wody rozlewa.

Dodajmy do tego jeszcze propozycje podkomisji uchylenia ust. 5a w art. 33. Przepis
ten wyraznie méwi o pienigdzach idacych na inwestycje; wokol niego jest powazna kon-
trowersja. Powoduje to sytuacje, ze calej Grupie PKP nie bedzie latwiej, ale trudnie;j.
Ze wszystkich dzialan legislacyjnych, z ktorymi mamy do czynienia w ostatnim péttora
roku wynika, ze szukamy i uzywamy wszystkich furtek, by dla kolei bylo mniej pienie-
dzy. Nie dziwie sie Ministerstwu Finansow, bo we wszystkich resortach szuka sie takich
furtek. Widoczna jest biernosé resortu infrastruktury, ktory systematycznie poddaje sie
tego rodzaju dzialaniom. Stabsi zawsze dostajg mniej pieniedzy, natomiast efektywniejsi,
bardziej uparci i ktérzy odwaznie sie o §rodki upominajg, dostajg ich wiece;j.

Uchylenie ust. 5a w art. 33 i w konsekwencji rezygnacja z 500 mln zI srodkow finan-
sowych dla PKP SA z Funduszu Kolejowego, §wiadczy o tym, ze resort infrastruktury
irozwoju znoéw pada na kolana. Weze$niej bylto juz wiadomo, ze z obecnymi stawkami
dostepu do infrastruktury do tego dojdzie, ze beda klopoty. Tymczasem przez ostatnie
trzy lata w resorcie transportu udawano, ze nic sie nie dzieje. Powiedzialem o tym rok
temu podczas oglaszania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w obecnosci przewodni-
czacego Zbigniewa Rynasiewicza; uprzedzalem pana ministra Stawomira Nowaka, ze tak
sie stanie. Proponowalem, zeby pdj$¢ na uklad i zawrzeé porozumienie, aby wnioski
zostaly wycofane. To zostalo w pelni odrzucone. Doszlo do obecnej sytuacji, w ktorej
mamy brniecie w zaklete koto.

Powstaje pytanie, na ktore trzeba da¢ odpowiedz; jaki bedzie system dzialania, aby
nie rosto zadluzenie sp6tki Polskie Linie Kolejowe, a malato? Bo nie moze sie zwiekszac
w nieskonczono$¢. Jezeli obecnie zadluzenie wynosi ponad 5 miliardéw ztotych, to gdzie
jest granica? Jakie sg plany? Do jakiej granicy bedzie rosto zadltuzenie PLK? Jednocze-
$nie PKP SA bedzie musialo drenowa¢ inne spolki, aby sptacaé swoje zadtuzenie. Moze
gdzie$ cos jeszcze jaki$ majatek wyprzeda, ale nie pozwoli to na zamkniecie bilansu. Nie
ma odpowiedzi na tak postawione pytania.

Do ustawy, ktora dzisiaj rozpatrujemy, potrzebny jest zalgcznik zawierajgcy chociazby
jakas szacunkowg strategie. Takg strategie przedstawi¢ powinien nie minister infra-
struktury i rozwoju, ale rzad, bo to powinna by¢ strategia rzadu. Minister finanséw tez
powinien sie pod nig podpisac.

Tymczasem dzisiaj wszystko jest jak trzeba. Bylem na spotkaniu w Ministerstwie
Finanséw podczas rozpatrywania pewnych spraw finansowych, rozmawialem w gro-
nie poprzedniej ekipy rzadowe]j z 6wczesnymi wiceministrami w tym resorcie, panami
Sekula i Dominikiem. Powiedzieli mi wtedy: panie po$le, nie ma zadnych wnioskéw,
resort infrastruktury specjalnie sie nie upomina o §rodki, nie chce szuka¢ rozwigzan.
Co my mamy do tego?

Mowie to do protokolu. Rozmowa odbywala sie w tak duzym gronie os6b, ze mozna
do niej wrocic. W koncu musza by¢ podjete jakie$ dzialania. Mowie o zdarzeniach, ktore
mialy miejsce. Moze to jako$ wstrzgénie nowg ekipa. Nie badzcie ciagle na kolanach. Inni
biora pieniadze. Bo taki jest budzet kazdej instytucji. Ten dostaje Srodki kto udowodni,
ze jego priorytety sa wazniejsze.

A priorytetem jest chocby czesciowe przesuniecie przewozu towarow z transportu
drogowego na kolejowy, jako ze droznos¢ naszych drog juz jest ograniczona. Mimo takiej
sytuacji, nic sie nie robi, aby ten stan zmieni¢ i w pewnym sensie ,,odwraca sie ogonem”,
zeby transport kolejowy przejal przynajmniej czes$¢ przewozu pasazeréow. Tymeczasem
dzieje sie odwrotnie. Otrzymujemy stale informacje o odplywie pasazerow z kolei. Prze-
wozy towarow utrzymuja sie w granicach 20 mld ton rocznie, z czego 90-95% przypada

m.ch.
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na transport drogowy. Stad pytanie o strategie rozwoju transportu. Jednocze$nie zmniej-
sza sie §rodki na kolei i pienigdze przerzuca z jednej kieszeni do drugiej.

Przepraszam, troche za bardzo sie rozgadalem, ale to wszystko naprawde jest juz
bulwersujace. W ogéle nie méwie o polityce. Méwie do mikrofonu; chodzitem do mini-
strow finansow nawet wowczas, kiedy bylem w osobistym konflikcie z panem ministrem
Sekuta. Rozmawialem z nim dlatego, ze chodzilo o sprawy panstwowej wagi. Nie byt
to moj obowigzek jako posta. Byt to obowigzek przedstawicieli resortu transportu, aby
pojsct do resortu finanséw i walczy¢ o swoje. Taka jest prawda. Prosze panstwa, w koficu
trzeba zaczac walczy¢ o swoje, pokazywac jak potezng dziedzing gospodarki jest trans-
port, jak on wazy na funkcjonowaniu gospodarki. To jest niezwykle wazne. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu. Bardzo prosze przedstawicieli resortu infra-
struktury i rozwoju o odniesienie sie do kwestii podniesionych przez pana przewodni-
czgcego Tchorzewskiego. Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MIiR Zbigniew Klepacki:

Na pewno bedziemy walczy¢ o swoje i walczymy o swoje. Zapewniam pana przewodni-
czgcego, ze tak jest. Tymczasem jednak nalezy sobie réwniez zdawac sprawe z sytuacji
budzetu i finanséw panstwa, ktory nie jest z gumy i walczacych o swoje jest tez duzo
wiecej. Wzrastajg inwestycje, wzrasta rowniez finansowanie kolei.

Pojawily sie jeszcze dwa watki w wypowiedzi pana przewodniczgcego. Jednym byt
watek dotyczacy zadluzenia spotki PKP Polskie Linie Kolejowe, a drugi dotyczacy zadtu-
zenia PKP SA. Moze poprositbym obecnych na posiedzeniu prezesow obu spétek, aby
odnie§li sie do uwag dotyczacych biezgcego zadluzenia i jego obslugi, itd. Dobrze?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Sekundeczke. Bardzo prosze; pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym po prostu ustysze¢ od przedstawicieli PKP SA jaka opi-
nie przedstawili ministerstwu odnosnie zabierania 500 mln z! z Funduszu Kolejowego.
Jezeli sie temu nie sprzeciwilo, to na jakiej podstawie i jak to bedzie dalej wygladato?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze pana prezesa Jakuba Karnowskiego; bardzo prosze.

Prezes zarzadu PKP SA Jakub Karnowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Moge sie odnie$¢ do kwestii o wyjasnienie
ktorej poprosit pan minister Klepacki, a mianowicie do dtugu PKP SA. Jesli chodzi o 500
milion6éw... Zarzadzamy swoim dlugiem, nie zarzadzamy skonsolidowanym dlugiem
wszystkich organizacji kolejowych, w tym sp6tki PKP Polskie Linie Kolejowe, ktéra jest
niezaleznym zarzadcg infrastruktury kolejowe;.

Jesli chodzi o dlug PKP SA, to przypomne, ze na poczatku 2012 roku wynosit 4,5
miliarda zlotych, a obecnie wynosi okolo 3,2 miliarda, z czego w tym roku odpadnie nam
okolo péttora miliarda. Obnizenie diugu o jedng trzecig byto mozliwe dzieki prywatyzacji
PKP CARGO, prywatyzacji Polskich Kolei Linowych oraz biezacej sprzedazy nierucho-
mosci kolejowych.

Przypomne, ze PKP SA ma rating PBB, ktory zostal utrzymany gtéwnie dlatego,
ze radzimy sobie ze splatg dtugu.

Natomiast jesli chodzi o dlug spétki PKP Polskie Linie Kolejowe, poprosze pana pre-
zesa Depczynskiego o kilka zdan na ten temat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

m.ch.

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie prezesie. Pan prezes Remigiusz Paszkiewicz; prosze.
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Czlonek zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe SA Karol Depczynski:

Karol Depczynski, PKP PLK SA. Je§li mozna; dtug spotki Polskie Linie Kolejowe sklada
sie zasadniczo z trzech cze$ci. Mamy kredyty z Europejskiego Banku Inwestycyjnego
zaciggane na prefinansowanie i na cze$ciowo trwate finansowanie projektow inwesty-
cyjnych. Pula ta rzeczywiScie stale roénie w zwigzku z tym, ze uruchamiamy coraz
to nowe projekty inwestycyjne i potrzebujemy Srodkéw na ich dofinansowanie. Nowg
pozycja w zadluzeniu spotki sg obligacje wyemitowane w ubieglym roku na kwote pot-
tora miliarda zlotych. One sg réwniez przeznaczone na wydatki inwestycyjne. Jest
to zwigzane ze zmniejszeniem $rodkoéw budzetowych, jakie w ubiegtym roku spotka PLK
dostata na inwestycje. Mamy tez pewna pule kredytow obrotowych finansujacych biezacag
dziatalnosc firmy.

Jesli chodzi o obstuge zadluzenia, to po pierwsze — i kredyty Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i obligacje na kwote péitora miliarda zlotych sg zabezpieczone gwaran-
cja Skarbu Panstwa. Dodatkowo ich obstuga do roku 2019 obejmuje catkowita splate
obligacji. Raty i odsetki od kredytéw EBI realizowanych w tym czasie sg wpisane w pro-
gram Funduszu Kolejowego zatwierdzonego przez Rade Ministrow. Przynajmniej do tego
czasu zapewniona jest obstuga zadluzenia i sg Zrodla publiczne, ktére majg temu stu-
zy¢. Rzeczywiscie, nie ma takiego dokumentu rzadowego na dalszg perspektywe. Jezeli
zatem mowimy o terminach splaty kredytow z Europejskiego Banku Inwestycyjnego,
sa one bardzo odlegte. Czesto sg to 30-letnie umowy kredytowe. Docelowa obstuga tych
kredytow nie jest zapewniona, ale jest zapewniona do 2019 roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Powiem tylko, ze informacji udzielal wiceprezes zarzadu PKP Polskie Linie
Kolejowe, pan Karol Depczynski. Pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski; prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Po pierwsze, z wypowiedzi pana prezesa Karnowskiego wynika, ze taka
jednostka jak PKP SA nie byla w ogole proszona o opinie do omawianego dzisiaj pro-
jektu ustawy i nie odniosla sie do kwestii czy jest za tym, ze kwota 500 mln z1 zostanie
skreslona lub nie. Widaé wyraznie, ze pan prezes unikngl odpowiedzi na to pytanie. Nie
padla takze zadna odpowiedz ile sumarycznie wynosi zadluzenie spétki PKP Polskie
Linie Kolejowe. Mowilem tylko o moich szacunkach tego zadluzenia opartych na infor-
macjach podawanych z roku na rok, ktore prébuje sumowac.

Nie powiedziano tez ile wynosi roczna obstuga tego zadluzenia, ile na ten cel wydaje
sie srodkow biezacych oraz ile z Funduszu Kolejowego. Srodki z tego Funduszu byty jed-
nak przeznaczone na konkretne cele, a nie na obstuge zadtuzenia. W Funduszu Kolejo-
wym nie ma pozycji wydatkow ,,obstuga zadluzenia”. W ustawie o Funduszu Kolejowym
takiej pozycji nie ma, nie jest tez zapisane, ze mozliwa jest obstuga zadluzenia. Zapi-
sane sg w nim konkretne pienigdze na konkretne cele. Dlatego jestem troche zaskoczony
podang informacjg i chcialbym poprosi¢ o komentarz w tej sprawie. To jest informacja
bardzo zaskakujgca. Dziekuje. Prositbym jednak o pelniejsze wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Tylko dwa zdania, panie przewodniczacy. Dla nas w tym gronie zrozu-
miale jest zainteresowanie i zaangazowanie pana przewodniczacego w obszar transportu
kolejowego. Tym niemniej bardzo prosze nie przymuszaé¢ i formatowaé rozmowcow.
Po prostu udzielajg odpowiedzi w takim zakresie, w jakim sg w stanie udzieli¢ odpowie-
dzi. Mozna po prostu zadac udzielenia pisemnej odpowiedzi, jezeli ustna byta niewystar-
czajaca. Bardzo prosze o odnoszenie sie w debacie do regulaminu.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czyzby pan przewodniczacy podejrzewal mnie o niewiedze w tej dziedzinie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie, prosze panstwa. Wyraznie powiedzialem, ze nie mozemy nikogo zmusza¢. Przed-
stawiciel resortu odpowiada w takim zakresie, w jakim po prostu uznaje za stosowne.
To nie jest nic nowego. Panstwo jesteScie wieloletnimi parlamentarzystami i o tym
doskonale wiecie. Bardzo prosze o zrozumienie.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Nie rozumiemy tego, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy, kazdy posel moze zgdac i oczekiwac odpowiedzi na piSmie. Bardzo
prosze; pan posel Jerzy Szmit. Panie przewodniczgcy Adamczyk, momencik.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Mysle, ze kazdy poset
ma prawo pytaé. Jezeli odpowiedZ ministra jest niezadowalajgca, ma prawo pytac az
do czasu gdy stwierdzi, ze uzyskat odpowiedz. Albo rzeczywiscie, ze taki czy inny przed-
stawiciel rzgdu nie chce mowic albo nie jest zorientowany w sprawie.

Natomiast chciatbym zadac pytanie. Szanowni panstwo. Kiedy w ubieglym roku pra-
cowaliémy nad korekta budzetu, miedzy innymi mialo miejsce ograniczenie wsparcia dla
sp6tki PKP Polskie Linie Kolejowe o kwote jednego miliarda zlotych. Kiedy woéwczas
uzasadniono, ze mozna ten miliard odebraé¢, méwiono, ze w zasadzie nie ma z tym wiek-
szego problemu i ze PLK sobie poradzi, bo z innych zrodet uzyska te kwote.

Z wypowiedzi pana prezesa wynika, ze najprawdopodobniej chodzilo o emisje obli-
gacji. A obligacje kosztuja. Mam pytanie; jaki byt koszt redukeji wsparcia budzetowego
o kwote jednego miliarda ztotych? Jaki byl koszt emisji obligacji i obstugi w tym zakre-
sie? Bardzo prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy pan przewodniczacy Adamczyk? Bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, bardzo krétko. Ot6z wyrazam nie tylko zdziwienie. Na skandal
zakrawa fakt, ze przedstawiciele PKP SA nie sg w stanie poinformowac o szczegbtach
dotyczacych zadluzenia. Rozumiem, ze takich danych nie musi mie¢ na podoredziu wice-
minister, ale ma stuzby, ktére codziennie powinny monitorowac stan zadluzenia. Dziwie
sie odpowiedzi pana prezesa PKP SA ze on tak do kofica nie wie co sie dzieje w spolce
Polskie Linie Kolejowe.

Panie prezesie, na Boga. Przeciez minister upowaznil pana do nadzoru nad spotka-
-corka. To jest sytuacja wrecz skandaliczna. Tak by¢ nie moze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wydaje sie, ze po tej wypowiedzi jestem uprawniony do stwierdzenia, ze jesteSmy na roz-
nych posiedzeniach Komisji. Ja styszatem zupelnie co§ innego. Ale nie polemizuje.
Mam pytanie do pana prezesa Paszkiewicza. Czy pan prezes zechce uzupelnié¢ wypo-
wiedZ pana zastepcy? Pan minister? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIiR Zbigniew Klepacki:
Moze tylko bym sprecyzowal. Rozumiem, ze byly dwa pytania. Pierwsze — o miesieczne
lub roczne koszty obstugi zadluzenia spotki PKP PLK. I drugie pytanie padio o koszt
miesiecznej lub rocznej obstugi obligacji wyemitowanych przez PLK. Jezeli mozna, pro-
sitbym o udzielenie odpowiedzi, najlepiej wiceprezesa, pana Depczynskiego lub pana
prezesa Paszkiewicza. Oni najlepiej znaja te liczby. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Pan prezes Paszkiewicz? Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe SA Remigiusz Paszkiewicz:

Szanowni panstwo. Doslownie dwa zdania w sprawie, o ktorg jesteSmy pytani. Rzeczy-
wiScie, przy korekcie budzetu w zeszlym roku mowiliémy, ze pieniadze, ktoére pierwot-
nie byly przewidziane w budzecie, zostang uzupelnione emisja obligacji; takie obligacje
wyemitowaliSmy. W ten sposob uzupetniliSmy luke w érodkach budzetowych dla spétki
PKP PLK w czeéci inwestycyjnej.

Jes§li chodzi o koszt emisji, jest to 0,59%, czyli 59 punktéw bazowych powyzej
WIBORU; taki jest roczny koszt obstugi zadluzenia wynikajacego wiasnie z emis;ji.
Dodatkowo powiem jeszcze raz to, co przed chwilg powiedzial pan prezes Depczynski,
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ze splata, czyli wykup obligacji, po pierwsze jest gwarantowany, zabezpieczony przez
budzet panstwa w formie Funduszu Kolejowego na lata 2016-2019. Obstuga obligacji
jest wiec rowniez gwarantowana i jej zaplata zabezpieczona z Funduszu Kolejowego
we wspomnianych latach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pytam panstwa postéw czy sg inne uwagi do zmiany trzeciej? Nie
widze. Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MIiR Zbigniew Klepacki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Dwie kwestie, jedna zwigzana z wprowadzeniem do wyliczenia; chodzi o ust. 1. Wydaje
sie nam, ze chyba zabraklo litery ,,z” po wyrazie ,,lub”. Przepis powinien brzmie¢: ,,Mini-
ster wlasciwy do spraw transportu moze dofinansowac z budzetu panstwa lub z Fundu-
szu Kolejowego”. Czyli dodajemy litere ,,z”.

Druga uwaga dotyczy ust. 2, w ktérego brzmieniu pojawiaja sie wyrazy ,,Zadanie
i dziatalnos¢, o ktérych mowa w ust. 1”. W kontekscie brzmienia ust. 1 pkt 1, gdzie jest
mowa o kosztach remontu i utrzymania infrastruktury kolejowej, a nastepnie w umowie
okreslamy w szczegdlnoSci wskazanie ,,zadan i dziatalno§ci”, ust. 2 nie mozemy sprowa-
dzi¢ do liczby pojedynczej ,,Zadanie”. To powinny by¢ ,,Zadania”.

Prositbym o przyjecie tych dwoch poprawek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy strona rzadowa akceptuje propozycje zmian przedstawionych przez
Biuro Legislacyjne?

Podsekretarz stanu w MIiR Zbigniew Klepacki:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie zmiany trzeciej z poprawkami.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Panstwo poslowie? Dziekuje. Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MIiR Zbigniew Klepacki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Biuro nie ma uwag do art. 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie art. 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia brzmienia art. 3. Prosze o uwagi. Panstwo posltowie?
Dziekuje. Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MIiR Zbigniew Klepacki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Biuro nie ma uwag.

10 m.ch.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 226)

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie art. 3.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje.
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MIiR Zbigniew Klepacki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Biuro nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie art. 4.
Pytam panstwa poslow czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia calego projektu
ustawy?

Legislator Wojciech Paluch:
Z poprawkami.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
7 poprawkami, oczywiScie. Nie ma sprzeciwu; dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej.
Powinni$my jeszcze wyznaczyc¢ posla sprawozdawce. Proponuje, aby to dzieto konty-
nuowal pan posel Stanistaw Lamczyk. Czy sg inne propozycje? Nie ma; dziekuje.
Termin dla MSZ na przedstawienie opinii — do dnia 20 bm. do godz. 10.
Wysoka Komisjo. Wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie. Dziekuje
za aktywny udzial. Do zobaczenia.




