?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJgl ROLNICTWA 1 RozwoJu WsI
(NR 179)
z dnia 11 pazdziernika 2017 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 179)

11 pazdziernika 2017 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem postow: Jaro-
stawa Sachajko (Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, oraz Roberta Telusa
(PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat strategii rozwoju
Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — PIB oraz Instytutu Biotechnologii
Przemystu Rolno-Spozywczego w zwigzku ze zmianami kadrowymi.

W posiedzeniu udzial wzieli: Ryszard Zarudzki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspotpracownikami, prof. dr hab. Stanistaw Karpinski dyrektor Instytutu
Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowego Instytutu Badawczego wraz ze wspotpracownikami,
prof. dr hab. Artur Hugo Swiergiel dyrektor Instytutu Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozyw-
czego wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Nowakowski zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, Grzegorz Brzostek wicedyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Najwyzszej Izby Kontroli, Michal Wéjciak dyrektor Biura Innowacji i Rozwoju Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa, Grzegorz Anczewski doradca w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych, Milena
Pietraszko czlonek Federacji Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych oraz Karol Bernat radca
prawny w Krajowym Zwigzku Rewizyjnym Spétdzielni ,,Samopomoc Chlopska”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Kowalska i Dariusz Rzep-
nikowski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Szanowni panstwo, prosze o cisze.

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam panstwa postow oraz
przybylych gosci.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje
nastepujacy punkt: informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat strategii roz-
woju Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Ro§lin oraz Instytutu Biotechnologii Przemystu
Rolno-Spozywczego w zwigzku ze zmianami kadrowymi.

Czy sa uwagi do przedstawionego porzadku dziennego? Uwag nie slysze, a zatem
przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Prosze pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Zarudzki:
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo. Ministerstwo
nadzoruje 10 instytutow naukowych. Dzisiaj przedmiotem naszego spotkania sg dwa
instytuty: Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego imienia prof. Waclawa
Dabrowskiego w Warszawie oraz Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowy
Instytut Badawczy. Mito mi przedstawi¢ dyrektoréw instytutow. W przypadku Instytutu
Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego (IBPRS) jest ze mng dyrektor instytutu -
pan Artur Swiergiel wraz ze wspotpracownikami. Jesli chodzi o Instytut Hodowli i Akli-
matyzacji Roslin (IHAR), to jest z nami pan prof. Stanistaw Karpinski. Witam, panie
profesorze.

W swojej wypowiedzi przedstawie gtowne zadania, ktére wykonujg instytuty. Nastep-
nie poprosze dyrektorow instytutow, prof. Swiergiela i prof. Karpinskiego, o odniesienie
sie do glownych wyzwan strategicznych, jakie stojg przed instytutami. To bedzie w dru-
giej czescei.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 179)

Natomiast chce powiedziec, ze ministerstwo i nadzorowane instytuty sa wazna czescig
naszej aktywnosci w realizacji priorytetow, jakie zostaly przyjete na najblizsza kadencje.
Priorytety sa sukcesywnie realizowane. Mysle, ze w szczegolnosci, jesli chodzi o...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Glos z sali:

Przepraszam, panie ministrze.
Prositbym postow PiS o stuchanie ministra. Dziekuje.

Prawa i Sprawiedliwosci, jezeli juz...

Posel Robert Telus (PiS):

Dlaczego tylko postow PiS, panie przewodniczacy? Jezeli juz, to wszyscy majg stuchaé
pana ministra, a nie tylko poslowie Prawa i SprawiedliwoSci.

Posel Marek Sawicki (PSL):

A czy to my rozmawialiSmy?

Posel Robert Telus (PiS):

Glos z sali:

No nie wiem...

Tam z tylu gadaja.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Ale juz bardzo prosze o cisze.
Panie ministrze, prosze kontynuowac.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:

Ministerstwo, kierownictwo resortu, duzg wage przywiazuje do rozwoju i zadan, jakie
realizuja poszczegélne instytuty, bo jest to rzeczywistym wyzwaniem czasu. Innowa-
cyjno$¢ przedstawiona, rozumiana na zasadzie poszukiwania najlepszych rozwigzan
w rolnictwie, w przemysle, w dziedzinie hodowli ro§lin, hodowli zwierzat, ekonomiki,
organizacji gospodarstwa rolnego, w dziedzinie precyzyjnego rolnictwa, nowych wyzwan
satelitarnych — stwarza potrzebe silnej wspolpracy z instytutami, z nauka. A to jest klu-
czem do osiagniecia wszystkich celéw, czyli transferem wiedzy z nauki do praktyki. Taki
jest tez program w ramach wspétpracy z instytutami.

Szukamy wspodlnego sieciowania, szukamy wspolnych, dobrych rozwigzan i wyzwan
systemowych, szczegélnie takich, ktore stojg aktualnie przed polskim rolnictwem, jak
i w perspektywie po roku 2020, kiedy system innowacji oraz system badan i innowacji,
wdrazania badan i innowacji, bedzie mial coraz wieksze znaczenie. Mamy tego $wiado-
mos¢, ze czas i misja, ktora stoi przed instytutami, jak gdyby stawia przed nimi istotne
wyzwania; a najwazniejsze jest to, zeby wypracowane rozwigzania w sposob rzeczywisty
i systematyczny byly przekazywane do praktyki rolnicze;j.

Jesli chodzi o Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego, to misjg insty-
tutu jest kreowanie nowoczesnych, energooszczednych technologii w wielu branzach
przemystu spozywezego, a takze szukanie rozwigzan technologicznych i przedsiewziec,
stuzacych doskonaleniu jakosci zywnoSci; jakosci i bezpieczenstwu zywnosci, ale tez
badaniu metod analitycznych. Mozna duzo méwi¢ o instytucie, o jego zadaniach, wiec
wymienie tylko najistotniejsze z nich; to jest rowniez kluczowa kwestia, jesli chodzi
o Wspoélng Polityke Rolng i realizacje calego systemu dzialan. To jest bezpieczenstwo
zywnosci, bezpieczenstwo produkgcji i przetwarzania zywnosci, innowacje w produkcji
zywnosci oraz wykorzystanie bioréznorodnosci zasobow biologicznych mikroorgani-
zmoOw w przemysle rolno-spozywczym. Z innych, istotnych zadan wymienie efektywne
gospodarowanie zasobami w przemys$le rolno-spozywczym. Instytut realizuje przyjete
zadania. OczywiScie waznym zadaniem, calym pakietem zadan sg uslugi eksperckie dla
ministerstwa, administracji panstwowej i przemystu. Mysle, ze na dzien dzisiejszy te
sprawy sg prowadzone.

Poprosze, zeby wiecej na temat wyzwan strategicznych i zadan, jakie stojg przed
instytutem, powiedzial dyrektor instytutu. Jednak moze zanim to nastapi, powiem
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jeszcze kilka zdan o drugim instytucie, a pozniej tez poprosze pana prof. Karpinskiego
o wypowiedz, dotyczacg dziatan strategicznych.

Drugi instytut, Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Ro§lin — Panstwowy Instytut Badaw-
czy, jest instytutem o duzym potencjale naukowym i rozwojowym. Instytut jest umoco-
wany na trzech zasadniczych filarach. Po pierwsze na nauce, a po drugie — na dziala-
niach aplikacyjnych oraz wdrozeniach w zakresie rolnictwa i hodowli zwierzat. Trzecim
filarem jest komercjalizacja odmian zb6z i innych roslin uprawnych. Ogélnie mowigc,
obecnie aktualne i glowne cele badawcze IHAR sg skoncentrowane na tworzeniu i wyko-
rzystaniu postepu biologicznego w hodowli roslin uprawnych, na opracowaniu nowych
elementow technologii produkgji roélin oleistych i korzeniowych oraz na kwestiach prze-
chowalnictwa ziemniakow. Instytut takze skupia sie na gromadzeniu i utrzymywaniu
w systemie zasobéw genowych oraz wytwarzaniu materiatéw wyjSciowych dla twoércze;j
hodowli roslin rolniczych.

W najwiekszym skrocie przedstawilem najistotniejsze sprawy, ktore sa prowadzone
przez dwa instytuty. )

Poprosze teraz pana prof. Swiergiela o przedstawienie glownych wyzwan strategicz-
nych, jakie stojg przed instytutem — zgodnie z potrzeba naszego dzisiejszego spotkania
1 naszej dzisiejszej dyskusji.

Panie profesorze, bardzo prosze.

Dyrektor Instytutu Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego prof. dr hab. Artur
Hugo Swiergiel:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo. Przede
wszystkim dziekuje za mozliwoéc¢ przedstawienia Instytutu Biotechnologii Przemysiu
Rolno-Spozywczego na posiedzeniu Komisji.

Na poczatku chcialbym przedstawi¢ moich wspétpracownikéw. Pani Ewa Albrecht,
odpowiedzialna za finanse instytutu, ktérg udalo sie przekonac¢, zeby przeszta z przemy-
shu do instytucji o charakterze naukowo-badawczym. Po mojej lewej stronie siedzi pan
dr hab. Marek Roszko, profesor nadzwyczajny instytutu.

Bardzo krétko powiem o sytuacji instytutu. IBPRS dysponuje unikatowa w zasadzie
na $wiecie i w krajach Unii Europejskiej kadrg inzynieryjno-techniczna, zajmujaca sie
badaniem jako$ci zywnoSci i zajmujaca sie bezpieczenstwem zywnosci. Jednym z pro-
bleméw instytutu jest to, ze ponad 31% kadry inzynieryjno-technicznej jest w wieku
powyzej 60 lat. Z rozmaitych powodéw, powodow najczesciej uzasadnionych, doswiad-
czona kadra nie jest w stanie czy nie byla w stanie przygotowywaé swoich nastepcow.
Pierwsze dzialania naprawcze, ktore musiaty by¢ podjete, to proba przyciagniecia mto-
dych pracownikow naukowych do instytutu. Zostata powotana komisja do spraw awansu
akademickiego, ktorej udalo sie zidentyfikowac ponad 30 mtodych osob, gotowych robié
doktoraty i habilitacje. Postaramy sie zatrzymac te osoby w instytucie i stworzy¢ takie
warunki rozwoju, zeby praca w instytucie byla atrakcyjna. Praca niekoniecznie musi by¢
atrakcyjna pod wzgledem finansowym, ale sadzimy, ze beda zapewnione dobre warunki
i mozliwosci awansu zawodowego.

Wymienie kilka sposréd innych dzialan przygotowawczych. Podjeto probe zmiany
systemu ksiegowania na ksiegowanie finansowo-zarzadcze. Nalezy zauwazy¢, ze insty-
tut, tak jak wiekszo§¢ instytutow naukowo-badawczych i uczelni, ma bardzo archaiczny,
niesprawny system zarzgdzania; wynika to po prostu z historii i sposobu prowadzenia
badan w Polsce. Byly inne sposoby finansowania; byto wiecej finansowania z budzetu
na tak zwane finansowanie statutowe, na dzialalno§¢ statutowa. Bylo mniej grantow;
skuteczne pozyskiwanie grantow, zarowno polskich jak i europejskich, wymaga bardzo
sprawnego systemu rozliczenia grantow.

Musze pochwali¢ sie i podziekowaé panu ministrowi Jurgielowi za powotanie nowej
Rady Naukowej w instytucie. Nieskromnie moge powiedziec¢, a mam duze doS§wiadczenie,
ze jest to prawdopodobnie jedna z najlepszych, z najbardziej kompetentnych rad nauko-
wych w jakimkolwiek instytucie naukowo-badawczym w Polsce. Nazwiska sg naprawde
znakomite; sg to eksperci w skali polskiej, europejskiej i swiatowe;.
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Utworzono funkcje pelnomocnika do spraw doradztwa rolniczego. Jedng z misji
instytutu, ktora byta troszeczke zaniedbywana, bylo doradztwo rolnicze. Jest petno-
mocnik do spraw doradztwa rolniczego i wspotpracy z przemystem. Duza cze$c¢ funduszy
instytutu pochodzi ze wspélpracy z przemyslem i ze sprzedazy wysokiej jakosci uslug
analitycznych; gtéwnie dotyczy to jakosci zywnoSci i bezpieczenstwa zywnosci. Powotany
zostal pelnomocnik do spraw marketingu i promocji instytutu. Nieco zaniedbana byla
wspolpraca z podmiotami zagranicznymi, wiec zostal powotany pelnomocnik do spraw
wspolpracy z polskimi i zagranicznymi o§rodkami naukowymi w celu §ledzenia najnow-
szych trendow rozwojowych w produkeji zywnoSci na §wiecie.

O szeregu zadan, ktore instytut wykonuje czy ma wykonywac, wspomnial juz pan
minister Zarudzki; ja chciatbym podkresli¢ niektore aspekty — dziedziny, gdzie widze role
instytutu. To jest instytut par excellence panstwowy. Jest rzeczg absolutnie kluczowa,
zeby ministerstwo i administracja panstwowa mialy wlasne zaplecze eksperckie na §wia-
towym poziomie. Rzagd musi mie¢ mozliwos¢ zlecania analiz instytucjom, ktérym moze
zaufaé. Praca ekspercka stanie sie promowana. Bedzie réwniez tworzona mozliwo§é,
zeby te uslugi byly zamawiane przez administracje rzadowa.

Bardzo kréciutko powiem, na czym polega praca ekspercka i dlaczego jest taka
wazna. To jest np. kwestia tworzenia oferty eksportowej. To jest kwestia, przyktadowo,
oceny zb6z. To jest kwestia ceny produktow, jakosci produktu, ktéry mozna eksportowac.
To jest praca dla izb celnych, praca dla sadow. To sa wszystkie analizy, ktore powinny by¢
zlecane instytucjom panstwowym, a nie moga by¢ zlecane podwykonawcom, szczegolnie
na zewnatrz. To jest rowniez ochrona polskiego rynku spozywczego przed produktami
niskiej jakoSci spoza Polski. Jednym z waznych zadan jest efektywne gospodarowanie
zasobami w przemysle rolno-spozywczym, czyli skupienie sie na tzw. produkcji bezod-
padowej i ochronie Srodowiska.

Roéwnoczeénie strategia — juz rozpoczeliSmy prace w tym kierunku — zaktada bardzo
intensywny marketing wynalazkow, ktore zostaly stworzone w instytucie. Pomyslow,
wynalazkow, patentow jest bardzo wiele. Natomiast jest rzeczg naturalng i zawsze byto
rzeczg naturalna, ze naukowcy pracuja raczej w laboratoriach; to nie sg osoby wycho-
dzace na zewnatrz i potrafigce sprzeda¢ swoj pomyst. Dzial marketingu i promocji insty-
tutu zostanie rozwiniety i juz w tej chwili widaé efekty, a mianowicie jest zainteresowa-
nie ze strony firm mniejszych i wiekszych, jak rowniez bardzo duzych.

Rozpoczeto rowniez proby uzyskiwania srodkéw, m.in. z OPI (Os$rodek Przetwarza-
nia Informacji), z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Rozpoczynamy wspoétprace
z Ministerstwem Obrony Narodowej w zakresie bezpieczenstwa i jakosci zywnoSci, przy-
gotowywania zywno$ci dla wojska.

Mysle, ze tego rodzaju dzialania ozywig nieco instytut. Bardzo dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Poprosze pana profesora Karpinskiego o zabranie glosu. Bardzo prosze.

Dyrektor Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowego Instytutu Badaw-
czego prof. dr hab. Stanistaw Karpinski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, panie ministrze.
Jestem nowo powolanym dyrektorem Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roélin — Pan-
stwowego Instytutu Badawczego.

Chcialbym przedstawi¢ moich najblizszych wspotpracownikéw. Pan minister powo-
tal we wrze$niu na zastepce dyrektora do spraw naukowych panig dr hab. Magdalene
Szechynskg-Hebde. Chciatbym przedstawi¢ nasza glowna ksiegowa instytutu — to jest
pani Grazyna. Chciatbym przedstawi¢ nowo powotanego pelnomocnika do spraw organi-
zacyjnych i prawnych... Pani Grazyna Jedrzejak, przepraszam. A takze przedstawiam pet-
nomocnika do spraw organizacyjnych i prawnych, panig mecenas Joanne Modzelewska,.

Instytut ma swoje mocne i stabe strony. Zanim zorientowaliSémy sie i zaczeliSmy
uktadac¢ strategie rozwoju instytutu, przygotowaliémy analize mocnych i stabych stron.
Do mocnych stron instytutu nalezy to, ze IHAR prowadzi miedzydziedzinowe badania
w zakresie rolnictwa i biologii. Dzialalno§¢ IHAR umozliwia uzyskanie postepu w rolnic-
twie na poziomie krajowym oraz zabezpiecza strategiczne cele bezpieczenstwa zywno-
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Sciowego kraju. Instytut posiada nowoczesng infrastrukture badawczg i doSwiadczalng
z odpowiednim potencjalem rozwojowym. IHAR dysponuje zasobem ludzi z malg liczbg
pracownikow zatrudnionych na drugim etacie; pracownikéw doswiadczonych w zakresie
badan i rozwoju hodowli ro§lin, w komercjalizacji i upowszechnianiu nowych odmian.
IHAR wspblpracuje i upowszechnia wiedze w zakresie rolnictwa jako oSrodek doskona-
lacy rolnikéw i osoby zatrudnione w rolnictwie; zgodnie z najnowszym stanem wiedzy
w obszarze nauk rolniczych instytut wspélpracuje w tym zakresie z jednostkami doradz-
twa rolniczego. IHAR - PIB posiada najmocniejszy potencjal komercjalizacyjny wsrod
panstwowych instytutow badawczych; posiada portfel ponad 20 patentéw niezbednych
dla konkurencyjnego rozwoju spéiek hodowli roslin.

Jakie sg stabe strony instytutu? Podobnie jak w instytucie biotechnologii, THAR
ma niekorzystng strukture wiekowa kadry naukowo-badawczej, a wiec znaczny pro-
cent 0s6b starszych, w wieku emerytalnym lub ochronnym. IHAR ma stosunkowo niski
procent mtodych, rozwojowych pracownikow, co bedzie ograniczaé¢ dalszy rozwdj insty-
tutu, a wiec to jest jedno z podstawowych wyzwan — odmlodzenie kadry instytutu. IHAR
ma przestarzalg strukture organizacyjna, tzn. przestarzalg w tym sensie, ze niezdolng
do wytworzenia synergii badan i rozwoju miedzy wlasnymi zakladami oraz oddziatami,
a takze pomiedzy THAR - centrala w Radzikowie a spotkami hodowli roslin.

Instytut ma stosunkowo niewielki udzial w zdobywaniu §rodkéw na finansowanie
nowych projektow naukowych, badawczych i rozwojowych w ramach konkurséw krajo-
wych, organizowanych np. przez Narodowe Centrum Nauki, Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju czy Fundacje na rzecz Nauki Polskiej oraz w ramach konkurséw miedzyna-
rodowych.

Jednym z podstawowych mankamentéw IHAR jest fakt, ze oferuje niekonkuren-
cyjne warunki zatrudnienia dla mtodych naukowcow w stosunku do instytutéw i uczelni
z Warszawy. JesteSmy tuz pod Warszawa, w zwigzku z tym musimy konkurowac z war-
szawskimi instytutami badawczymi i naukowym, ktore oferujg znacznie lepsze warunki
zatrudnienia. IHAR ma malo konkurencyjny dorobek w zakresie badan i rozwoju na are-
nie miedzynarodowej w poréwnaniu do odpowiednich instytucji np. we Francji, Austrii,
w Niemczech i w USA.

Jest jeszcze szereg innych mankamentow, ale nie bede o nich mowil, natomiast
powiem o istniejgcych mozliwo$ciach i zagrozeniach.

Przy odpowiedniej naukowej, strukturalnej i kadrowej reorganizacji oraz neutra-
lizacji stabosci i zagrozen IHAR utrzyma swojg strategiczng pozycje w kraju, a takze
wzmocni sie na tyle, aby sta¢ sie instytutem kategorii A. W mojej ocenie ten cel moze
zostac ociaggniety w okresie okolo szesciu lat, trzy lata plus trzy lata. W okresie sze-
§ciu lat instytut moze staé sie naukowo konkurencyjny na arenie miedzynarodowej,
przez co moze znacznie zwiekszy¢ potencjal rynkowy i konkurencyjny spotek hodowli
ro§lin. Zagrozenia, jakie istnieja, to w ramach nowego projektu Ustawy 2.0, czyli ustawy
o szkolnictwie wyzszym i nauce, IHAR - PIB jest narazony na niebezpieczenstwo utraty
uprawnien do nadawania stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego, a przez
to moze — moze — utracié¢ strategiczng pozycje w rolnictwie i hodowli roslin. W bliskiej
przyszloSci moze tez utracié czesc¢ zrodel finansowania swojej dziatalnoSci, a w konse-
kwencji utracié strategiczng pozycje w rolnictwie.

Jakie dzialania proponujemy obecnie, juz po analizie? Rozwdj naukowy badan stoso-
wanych. Konkurencyjno$¢ w polskiej hodowli roslin, w stosunku do zagranicznej, mozna
zapewnic wylacznie dzieki wprowadzeniu na rynek nasienny nowych, plennych, polskich
odmian zb6z i roélin uzytkowych o konkurencyjnych cechach agronomicznych i jakoScio-
wych, pozgdanych przez rolnikéw i konsumentow. Wigze sie to z zastosowaniem nowo-
czesnych i zautomatyzowanych technik i metod, skracajgcych cykl hodowlany nowych
odmian.

Chcialbym panstwu powiedzie¢, ze przywoze, a wlaSciwie przynosze do Instytutu
Hodowli i Aklimatyzacji Roslin nowe, unikalne doéwiadczenie. Powiem tez krotko
o historii. Jestem naukowcem, ktory 20 lat spedzil w Szwecji — od doktoratu do profe-
sora Uniwersytetu Sztokholmskiego. Jestem miedzy innymi odkrywcg takiego zjawiska,
jak systemowa, nabyta aklimatyzacja u roslin; w 1999 r. informacja na ten temat zostata
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opublikowana w ,,Science”. Jest to mechanizm opisujacy, w jaki sposob rosliny sa w sta-
nie aklimatyzowac¢ sie do zmiennych warunkow swiatta. Wspdlnie z dr Szechynska-He-
bdg jesteSmy odkrywcami drugiego mechanizmu, juz odkrytego w Polsce, po powrocie
do Polski — mechanizmu pamieci komérkowej, Swietlnej pamieci komoérkowej u roslin,
ktoéra umozliwia w ogdle uruchomienie mechanizméw aklimatyzacyjnych. Z tych publi-
kacji i z dorobku tez otrzymaliSmy w 2015 r. patent. ZdobyliSémy patent USA opisujacy,
w jaki sposéb mozemy tworzy¢ inteligentne systemy o§wietlenia do uprawy i hodowli
ro§lin, zeby przyspieszy¢ w ogble hodowle roslin. Czyli mamy odpowiednig wiedze, zeby
wprowadzi¢ zmiany.

Kontynuujac powiem, ze IHAR, aby utrzymac i wzmocnic swojg strategiczng pozycje
na rynku oraz w rolnictwie i w hodowli ro§lin, musi wzmocnié swoja pozycje nauko-
wo-badawczg. To jest podstawowa kwestia. Czyli musi uzyska¢ naukowsg kategorie A,
bo kategoria A wigze sie ze zwiekszeniem konkurencyjnosci publikacyjnej i naukowe;j.
To jest jeden z pierwszych celow. IHAR musi tez uruchomic¢ nowe projekty badawcze,
utworzy¢ nowe laboratoria i programy naukowe, zwigzane z rekrutacjg mtodej, kon-
kurencyjnej kadry naukowej. Dlatego kluczowym wyzwaniem dla instytutu i rozwoju
spotek hodowli roslin jest utworzenie nowego wysokoprzepustowego, centralnego labo-
ratorium fenomiki i plonowania ro§lin.

Ten strategiczny cel bedzie realizowany i finansowany z nowych projektéow zdoby-
tych w ramach nastepujacych konkurséw. Wymienie Miedzynarodowe Agendy Badaw-
cze z Fundagcji na rzecz Nauki Polskiej; startowatem w pierwszej edycji tego konkursu,
doszedlem do finalu. Z ponad 40 projektéw z moim projektem doszedlem do finatu,
do trzeciego etapu. Nie otrzymaltem projektu, gdyz SGGW nie bylo zainteresowane
wydzieleniem odpowiedniej przestrzeni laboratoryjnej; ten projekt bedziemy sie sta-
rali wspélnie uruchomi¢ w IHAR. Oczywiscie bedziemy zdobywac Srodki. W tej chwili
wystepujemy do ERA Chairs — wieloletni projekt na sume okoto 2 mln euro. Bedziemy
w przyszlym roku, w 2018 r., skladali o granty do ERC European Research Council
Advanced Grants. OczywiScie bedziemy pomagac¢ obecnym naukowcom i bardzo ich
zachecaé do skladania projektow do NCN, NCBIiR oraz do Fundacji na rzecz Nauki Pol-
skiej — chociazby w ramach takich projektow i programow, jak program TEAM, program
GOSPOSTRATEG czy BIOSTRATEG Bis oraz takich projektow jak MAESTRO, OPUS,
HARMONIA w NCN.

Czym bedzie sie charakteryzowalo nowe laboratorium? Chciatbym paniom i panom
postom wytlumaczy¢, ze jednym z czynnikéw limitujgcych wyprowadzanie nowej
odmiany jest czas. My nadal wyprowadzamy nowe odmiany w klasyczny sposob, czyli
powstanie nowej odmiany zajmuje w przypadkéw zboz tak okolo o§miu lat, w najlep-
szym przypadku moze okolo siedmiu lat od powstania do zarejestrowania. Jest to cykl
zajmujacy wiele lat. Ten cykl, jezeli ustanowimy go tak, jak to jest w tej chwili robione
w najnowoczes$niejszych systemach czy w firmach, a wiec ze zautomatyzowanym syste-
mem selekgji, to bedziemy mieli przepustowosc¢ kilku, a nawet kilkunastu tysiecy selek-
¢jonowania linii w ciggu krotkiego czasu. Taki system moze przyspieszy¢ hodowle, moze
skroci¢ cykl otrzymania odmiany w klasyczny sposob, bez modyfikacji genetycznych —
moéwimy o klasycznym sposobie — do okolo pieciu lat. A zatem jest to znaczne przyspie-
szenie, czyli wezeéniej bedzie sie wychodzi¢ z konkurencyjnymi, nowymi odmianami.

Strategicznym wyzwaniem, ktore sie pojawilo, jest zblizajgca sie pandemiczna cho-
roba pszenicy, ktéra juz grasuje na poludniu Europy; to jest 4 x TF. Jest to choroba, ktora
zagraza praktycznie rzecz biorac calej europejskiej populacji pszenicy. Choroba przywe-
drowala do nas z Afryki na skutek m.in. zmian klimatycznych. Niektére kraje juz pod-
jety dzialania. Szukanie gen6w odpornosciowych na nowe czynniki i na obecne czynniki
chorobotworcze tez bedzie celem strategicznym; czyli molekularna selekcja markerow
bedzie jednym z gléwnych celéw laboratorium. Funkcjonalna genomika poréwnawcza
i precyzyjna fenomika roslin, polegajaca m.in. na zdalnym i wysokoprzepustowym feno-
typowaniu roslin, umozliwig badania i rozwdj tych zagadnien na duza skale. Natomiast
zaawansowana biologia obliczeniowa wraz z modelowaniem matematycznym pozwoli
naukowcom zatrudnionym w Instytucie Hodowli i Aklimatyzacji RoSlin zrozumie¢ holi-
styczne funkcjonowanie roslin i konkurencyjnie wykorzystac te wiedze.
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Jednym z celow bedzie podjecie wspolpracy m.in. z Instytutem Biotechnologii Prze-
mystu Rolno-Spozywczego w ramach wspélnej inicjatywy Durum. Liczymy na wypraco-
wanie kompleksowej strategii rozwoju nowych, zimotrwalych odmian pszenicy maka-
ronowej iich wykorzystania do produkcji maki w mtynach typu durum, bo to musza
by¢ inne typy miynow. Celem bedzie takze rozwoj zapotrzebowania rynku na produkty
z polskiej pszenicy durum; to jest olbrzymi rynek. Podjecie wspoltpracy do wykorzysta-
nia nowych odmian kukurydzy od optymalnie podatnych na specyficzng enzymatyczna
hydrolize Scian komérkowych, celulozy i hemicelulozy, z udzialem okryw nasiennych
do produkcji biopaliw. Opracowanie programu hodowli polskich odmian soi jako alterna-
tywnego, nowego zrodlo biatka. Prosze pamietaé o tym, ze rzepak i wykorzystanie rze-
paku do biopaliw, czyli wielki boom rzepakowy, moze sie skonczy¢ w 2020 r. W zwigzku
z tym trzeba bedzie wprowadzi¢ uprawe, ktora bedzie dostarczac konkurencyjnie czysta
soje, a wiec taka, jakg akceptuje polskie spoleczenstwo.

O identyfikacji i selekcji nowych markeréw molekularnych, o chorobie TT, 4 x TF
juz mowitem. Nowe markery molekularne na wydajnosc¢ zuzycia wody — obecnie razem
z dr Szechynska-Hebdg zajmujemy sie tym problemem naukowo i rozwojowo — a wydayj-
no$¢ zuzycia wody jest jednym z centralnych punktéw odpornoéci rosliny na stresy suszy,
stresy nadmiaru §wiatla i nawet na choroby. Prosze sobie uswiadomié, ze ro§lina pro-
wadzi bardzo wyrafinowany handel. Placi woda za pobrany dwutlenek wegla. Nigdy nie
pobierze dwutlenku wegla i nie uruchomi fotosyntezy, zanim nie utraci wody. W zwigzku
z tym mozna wyprowadzi¢ linie, ktore zuzywaja mniej wody na te samg jednostke przy-
rostu plonu czy masy, a to jest bardzo duza sprawa.

Wiemy o tym, ze deficyt wody jest powaznym wyzwaniem dla przyszloSci naszego rol-
nictwa. W zwigzku z tym hodowle i wyprowadzanie nowych odmian, ktore majg zwiek-
szong wydajno$¢ zuzycia wody, po angielsku water use efficiency, laczy sie tez z selek-
¢ja nowych odmian o wzmocnionym systemie korzeniowym. W Stanach Zjednoczonych
wyprowadzono w klasyczny sposéb nowa odmiane kukurydzy, ktéra ma znacznie zwiek-
szony system korzeniowy; dzieki temu nastgpil wzrost powyzej 10%, a to jest kluczem
do sukcesu. Nie powiekszymy arealu uprawy; areal uprawy raczej sie zmniejsza, ma ten-
dencje do zmniejszania sie, w zwigzku z tym musimy zwiekszac plonowanie.

Przyspieszenie procesu hodowli nowych odmian poprzez wyprowadzenie opatento-
wanych, inteligentnych systemoéw o§wietlenia, inteligentnych i zautomatyzowanych
fitotronow. Wprowadzenie nowych narzedzi bioinformatyki. OczywiScie bedg tez inne
zadania, ktorych juz nie bede w szczegotach omawiac. Mozecie panstwo o tym przeczy-
ta¢, bo dokument zostat zalgczony.

Zarzadzanie i zmiany strukturalne, ktore tez planujemy, maja duze znaczenie,
bo musimy wypracowac synergie pomiedzy poszczegolnymi zakladami w samej centrali
Radzikéw i synergie pomiedzy centralg Radzikéw a spétkami hodowli roslin, Chodzi
o synergie nie tylko pomiedzy spétkami, w ktérych wiascicielem jest IHAR, ale ze sp6l-
kami z Krajowego OSrodka Wsparcia Rolnictwa, ze wszystkimi spétkami z polskim kapi-
talem. Czyli bedziemy $wiadczy¢ ustugi na rzecz tych podmiotéw i musimy odpowied-
nio dostosowac laboratoria i oczywiScie zmienic czes¢ laboratoriow. Zaznaczam, ze tylko
czeS¢ zostanie przeorganizowana. Pracujemy nad planem organizacyjnym.

Zmienimy i ze tak powiem, unowocze$nimy zarzadzanie, dlatego ze bedziemy praco-
wac raczej nad problemami i rozwigzaniem poszczegdlnych probleméw w powolanych
zespolach do rozwigzania problemu, anizeli w zakladach. To jest stara klasyfikacja, taka
konserwatywna, ktora juz odchodzi. Na Zachodzie juz sie trend zmienit 15 lat temu
i sg powolywane zespoly do rozwigzywania problemow, a nie zaklady. Je§li to jest zespot
ludzi, wtedy jest mamy rozwigzanie bardziej elastyczne strukturalnie i wydajne; przede
wszystkim wydajne.

W celu ulepszenia i usprawnienia systemu zarzadzania i zwiekszania jego konkuren-
cyjnoSci na arenie miedzynarodowej planuje sie utworzenie miedzynarodowej komisji
naukowej, skladajacej sie z zaproszonych profesoréw, pracujacych na stale poza grani-
cami kraju. Pracowalem 20 lat w Szwecji, wiec mam do$¢ wielu kolegow i wiem, co sie
dzieje w czolowce europejskiej. Tacy ludzie sg w stanie pomoc, sg w stanie merytorycznie
powiedzieé, czego nam brakuje, zebySmy gonili czoléwke europejska i §wiatowa. Na przy-
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ktad Flamandzki Instytut Biotechnologii, ktéry jest numerem jeden czy Umed Plant
Science Center w Szwecji, ktore wspottworzylem w koncoéwce lat 90-tych i na poczatku
lat dwutysiecznych, majg takie miedzynarodowe komitety i dobrze na tym wyszly.

Wiasciwie to byloby wszystko, co chcialbym przekaza¢ Wysokiej Komisji. Dziekuje
bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postow chcialby zabrac glos?
Prosze bardzo, posetl Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dzigkuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze.
Zwracam sie z dwoma krotkimi pytaniami. Czy to prawda, ze pan prof. Swiergiel, ktory
dzisiaj pelni funkcje dyrektora, pracuje rowniez gdzie indziej? Tymczasem art. 13 jasno
moéwi, ze nie wolno Igczyc¢ funkeji. Czy pan minister o tym wie? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy pana prof. Karpinskiego. Czy pan minister rowniez wie o tym,
jakie sg poglady pana dyrektora odno$nie do GMO? Czy pan dyrektor dalej tak hotubi
GMO? Czy moze pan dyrektor juz zmienil zdanie na potrzeby zajmowanego stanowiska?
Moze juz GMO jest be? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Poset Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):

10

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, panowie dyrektorzy,
profesorowie wraz z pozostalymi pracownikami instytutow i wszyscy szanowni goScie,
uczestniczacy w naszym dzisiejszym posiedzeniu. Z uwaga wystuchalem dwoch wysta-
pien panow dyrektorow. Informacje, ktére panowie w skrocie nam przedstawili, rzeczy-
wiscie pozwalaja napawacé nas optymizmem. Jestem z wyksztalcenia rolnikiem, pracuje
juz dziesiaty rok w Komisji rolnictwa i wiem, ze polscy rolnicy, producenci rolni, ocze-
kuja duzego wsparcia z panstwa strony. Prace, ktorymi panstwo sie zajmujecie, wlasnie
pozwola rolnikom efektywnie;j i lepiej wykorzystac ich warsztat pracy.

Kierunki panstwa pracy na najblizsze lata, ktore zostaly nakreslone przez panow
dyrektorow, sa dla mnie osobiScie ciekawe. Kierunek, o ktérym méwit pan prof. Karpin-
ski, zeby zwiekszyé wspolprace z miedzynarodowymi instytutami, jest jak najbardziej
wskazany i celowy. Mysle, ze zauwazyl pan tez problem — jesli on rzeczywiscie jest duzy
— ale wskazal pan na staba czy moze powiedzmy na niewystarczajacg wspotprace z pol-
skimi uczelniami rolniczymi na przyktadzie uczelni warszawskiej. Mysle, ze nalezaloby
wspolprace skoordynowac i tak usystematyzowac, zeby wlasnie w skali kraju wspolpraca
pomiedzy instytutami, ktére panowie reprezentujecie, czy wszystkimi instytutami, ktore
zajmujg sie pracg dla rolnictwa, a wyzszymi uczelniami rolniczymi (czy szerzej mowiac
— ze szkolami rolniczymi) byla rzeczywiscie zadowalajgca.

Na pewno dobry jest kierunek prac, zmierzajagcy do wyhodowania czy doprecyzo-
wania dzialan, zeby byly lepsze juz istniejace odmiany soi, ktora moze byc¢ uprawiana
w Polsce. To jest rzeczywiscie kierunek bezwzglednie bardzo potrzebny. Wielokrotnie
na posiedzeniach Komisji méwiliémy, ze trzeba zbilansowac biatko w paszach produ-
kowanych w Polsce. Polscy rolnicy i my tez nie chcemy, zeby bilans paszowy byl oparty
na modyfikowane;j soi. RzeczywiScie gorgco popieram ten kierunek dziatan, zeby wiasnie
tak sie stato.

Dodatbym do tego, ze jak mysle, waznym kierunkiem, kierunkiem wiodacym w pra-
cach panstwa jednostek, powinny by¢ takze ziemniaki. Niestety, przez ostatnie lata
utraciliSmy wiele z tego, co bylo naszg narodowa, silng produkcjg rolnicza, czyli wlaénie
rynek ziemniaka; na rynku ziemniaka nawet z kilkudziesieciu milionéw ton potencjatu
produkgji zeszliSmy do kilku milionow. Mysle, ze szczegdlnie pod katem spozywczym
ziemniak powinien by¢ lepiej wykorzystywany. OczywiScie nie tylko, bo pod kazdym
wzgledem - czy paszowym, czy przede wszystkim spozywczym — ziemniak powinien
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w Polsce by¢ lepiej wykorzystywany przez producentéw ziemniaka, ale takze przez
tych, ktérzy zajmuja sie promocja czy chociazby hodowla nowych odmian lub rozwo-
jem nowych kierunkéw przetworstwa. Rzeczywiscie jest tak, ze jesli chodzi o ziemniaki,
to mamy w kraju duzy potencjal, duze do§wiadczenie i duzy dorobek; skala produkcji
ziemniaka, 300 tys. ha w Polsce, to na dzien dzisiejszy jest zdecydowanie za mato. Rzecz
w tym, aby$my wykorzystali nasz, powtarzam, wieloletni dorobek, zeby§my dorobku nie
zaprzepascili. A wiec jak najbardziej polecam oméwione dwa kierunki.

Chcialbym tez porozmawia¢ z panami o bardziej niszowych kierunkach produkcji
roélin w Polsce, bo odpowiednia skala produkcji jest rzeczywiScie potrzebna. Mamy zna-
komite do§wiadczenia i wyniki produkeji sadowniczej, szczegélnie jabtoni. Nie wiem,
moze udaloby sie wyhodowac tez dobre polskie odmiany winoroéli, ktére mozna byloby
z powodzeniem w Polsce uprawia¢? Podalem tylko przyklad, gdzie mozna zdywersyfi-
kowac¢ produkcje rolnicza w Polsce. Pojawia sie tez nowy kierunek, szczegdolnie w moim
okregu wyborczym — chrzan. Warto moze przemys§leé i przeanalizowaé ten temat, bo rze-
czywiscie skala produkgcji nie jest duza, ale mozna na bazie tego, co juz od stu lat jest
produkowane w Polsce, zwiekszy¢ potencjal produkeji tej rosliny z dobrym skutkiem
zarowno dla producentéw, jak i dla przetworstwa. Wydaje mi sie, ze istniejgce w tym
zakresie mozliwosci nie sg do konca dobrze wykorzystane.

Problemoéw jest na pewno duzo. Dobrze, ze myS§licie o zbozach, szczegdblnie o dobrych,
spozywczych pszenicach, zeby wyhodowaé dobre odmiany i je rozpropagowac, bo to jest
rzeczywiscie w tym momencie tez potrzebne w polskim rolnictwie. Moze to tyle mojej
wypowiedzi na te chwile. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje panu postowi.
Posetl Szulowski.

Posel Krzysztof Szulowski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni goscie. Prositbym o odpowie-
dzi na kilka pytan bardziej szczegélowych, ktore pozwolg nam wyrobié sobie opinie
co do potencjalu obydwu instytucji. Stad moje pytania.

Pierwsze pytanie dotyczy ogolnej liczby zatrudnionych w obydwu instytutach; w kon-
tekscie ogolnej liczby pracownikow cheiatbym sie dowiedzieé, jaki jest potencjal naukowy,
czyli liczba pracownikow naukowych w poszczegolnych kategoriach. Panowie dyrektorzy
moéwili tez o problemie z mlodymi osobami. Jak przedstawia sie sytuacja? Ile pracuje
0s0b, majacych otworzone doktoraty? Czy ewentualnie prowadzicie studia doktoranckie?

Padta na sali informacja o kategoryzacji. Zrozumialem, ze nie jest to wprost kategoria
A; w takim razie prosze o potwierdzenie albo podanie, jakg macie kategorie.

Kolejna rzecz, jakiej chciatbym sie dowiedziec, to jest sprawa dotacji w kontekscie
chociazby planéw reformy instytutow i obaw, zwigzanych z kwestia dotacji statuto-
wej. Jakie sg dotacje statutowe w przypadkow instytutéw, czyli ile waza w skali calego
budzetu instytutu? Mam pytanie odnosnie do instytutu, ktéry jest Panstwowym Insty-
tutem Badawczym - jak duzy program PIB-owski posiadacie? Na jakie lata? Czy ewen-
tualnie przygotowujecie kolejny program?

Kolejna rzecz. Poniewaz macie laboratoria, wykonujecie bardzo wazne badania, to jak
przedstawia sie kwestia systemu zarzadzania i akredytacji ewentualnych procedur
badawczych? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto§ z panstwa postéw chce zabrac glos? Nie widze.
Prosze bardzo, pan minister odniesie sie do pytan.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Odniose sie do czesci pytan.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chcialem sie odnie§¢ do czesci pytan
i poprosi¢ p6ézniej dyrektoréw obu instytutow o odniesienie sie do kwestii szczegotowych.

S.S. 1"
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Jesli chodzi o odpowiedz panu postowi Duninowi, to powiem, ze dziekuje za informa-
cje. Mysle, ze nie czas i miejsce na rozmowe o tym, czy dyrektor jest zatrudniony gdzie
indziej. Rozumiem, ze chodzi o art. 13; rozporzadzenia czy ustawy?

Posel Artur Dunin (PO):
Chodzi o przepis, ze zgodnie z prawem czlonkowie rady nie mogg Iaczy¢ innych funkgji...

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Ale jakiego prawa?
Posel Artur Dunin (PO):
Juz méwie. Pan profesor wedlug mojej informacji...

Glos z sali:
Zgodnie z ustawa...

Posel Artur Dunin (PO):
Czy moge dokonczy¢?

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
Wedtug mojej informacji, tak przynajmniej jest jeszcze na stronach Narodowego Cen-
trum Badan i Rozwoju, pan dyrektor tgczy funkcje razem z pracg w Instytucie Biotech-
nologii Przemystu Rolno-Spozywczego. Czy to prawda, panie profesorze?

Dyrektor IBPRS prof. dr hab. Artur Hugo Swiergiel:
Tak.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Ale jesli pan pozwoli...
Posel Artur Dunin (PO):
Bo tak to jest. Tak. Pan profesor jest czlonkiem. A w ustawie o... W ustawie. W ustawie.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Ustawa. Ale chodzi o ustawe? Dziekuje.

Posel Artur Dunin (PO):
Tak.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
W ustawie. Powiem tak — mysle, ze sprawe wyjasnimy. Ja jg wyjasnig, panie posle. Pan
prof. Swiergiel od niedawna jest dyrektorem instytutu, a sprawy porzadkujemy. Okres
przejsciowy zawsze wymaga pewnego uporzadkowania. Jest to okres przejsciowy. Wyja-
$nie sprawe z panem profesorem.

Posel Artur Dunin (PO):
Panie ministrze, a wiec bardzo bym prosit...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ale panie posle...

Posel Artur Dunin (PO):
... 0 odpowiedz na piSmie.
Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie posle.
Posel Artur Dunin (PO):
Po wyjasnieniu.
Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Po wyjasnieniu. Na piSmie.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze po wyjaénieniu sie zglosié¢, bo nie ma sensu sie przekrzykiwac.
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Prosil pan o wyja$nienie na piémie, tak? Aby odpowiedzi udzieli¢ na pisémie. To jest
pierwsza sprawa. Nie ma potrzeby, zeby dzisiaj na ten temat wiecej rozmawiaé. Po pro-
stu to sprawdze.
Jezeli chodzi o druga sprawe, o kwestie GMO, to przede wszystkim chce powiedziec,
ze zaré6wno pan prof. Swiergiel, jak i pan prof. Karpinski to wybitni fachowcy w swojej
dziedzinie i wlasciwi ludzie na wlasciwym miejscu. To po pierwsze.

Posel Artur Dunin (PO):
Nie neguje tego.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Po drugie, chociazby patrzac... Ale prosze mi pozwoli¢ dokonczy¢.

dJesli chodzi chociazby o liczbe cytowan... Wspomne, ze to wynika z zycioryséw profe-
sorow i z doS§wiadczenia zawodowego, a wiec nie mogto nam sie lepiej trafi¢, zeby nowe
zadania, nowe wyzwania, ktore sg realizowane, mogty by¢ prowadzone pod ich kierun-
kiem. W przypadku pana prof. Swiergiela jest to np. ponad 3 tys. cytowan, jesli chodzi
o jego dorobek. Pan prof. Karpinski tez ma wybitne osiggniecia w swojej dziedzinie. Sta-
wiamy wlaénie na takich dyrektoréow instytutow, ktérzy pociaggng innowacyjno$é i nada-
dzg naszym instytutom nowy kierunek. Wyjasniam to dla uporzadkowania sprawy.

W okresie, kiedy w instytutach zachodzg zmiany, gdy pan minister Gowin tez prowa-
dzi pewng reforme (tu wspoélpracujemy), kiedy uruchamiamy programy w ramach Naro-
dowego Centrum Badan i Rozwoju, Narodowego Centrum Nauki, probujemy sprawy
taczy¢ i porzadkowac. Porzadkowaé zaszlosc, ktora nam sie zdarzyla i w ktorej trzeba
rzeczywiste wyzwania przelozy¢ na konkretne dziatania. Mysle, ze to sg najodpowied-
niejsi i wlaSciwi ludzie na wlasciwym miejscu.

Jesli chodzi o poglady dyrektoréw, to nie o wszystkie poglady pytamy i nawet nie
ze wszystkimi poglagdami mozemy sie zgadzac. A nawet jesli dyrektor instytutu... Panie
posle, powiem panu wprost: tylko krowa nie zmienia pogladu. Mysle, ze nie ma w tym
nic... Mozna o tym rozmawiaé, natomiast mysle, ze nie czas i miejsce na kontynuowanie
takiej dyskusji podczas posiedzenia sejmowej Komisji. A wiec tyle chciatbym powiedzieé
W poruszonej sprawie.

Jesli chodzi o potencjal instytucji, liczbe zatrudnionych, studia doktoranckie, katego-
ryzacje, jakie mamy w przypadku dwoch instytutéw, role dotacji statutowych — bardzo
wazng rzecz, na jakg pan zwrocil uwage — czy tez PIB i jakie programy sg realizowane,
odpowiedzg dyrektorzy.

Chce tez dodac¢, ze probujemy nawigzywac kontakty z innymi oSrodkami, np. we Fran-
cji z INRA (Narodowy Instytut Badan Rolniczych). Bylem tez w Monachium i we Fre-
isingu. Szukamy integracji pomiedzy instytutami, szukamy najlepszych rozwigzan dla
instytutéw rolniczych, sieciowania instytutéw. Inng, réwnie istotng rzecza sg teraz nasze
dostosowania do wyzwan, ktére przed nami stoja. Wyzwania stawiajg nas przed bardzo
intensywnym czasem przemian i pracy.

Panowie dyrektorzy, bardzo prosze o odniesienie sie do spraw szczegotowych.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Prosze bardzo, ktéry z panéw dyrektorow zabierze glos jako pierwszy?
Prosze bardzo.

Dyrektor IBPRS prof. dr hab. Artur Hugo Swiergiel:
Panie przewodniczacy. Przede wszystkim bardzo dziekuje i uzupetnie wypowiedz pana
ministra Zarudzkiego. Bardzo dziekuje panu poslowi za zadanie pytania; nie w kontek-
§cie mojej skromnej osoby, tylko w kontekscie proby reformy instytutéw naukowo-ba-
dawczych.
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Otoz chcialbym zwrécic uwage na pewne fakty. W ocenie skutkéw regulacji m.in.
wspomniano i sg przywolywane przyktady Niemiec, gdzie stanowiska dyrektor6w insty-
tutow badawczych, dokladnie takich instytutéw, jak moj instytut, sa laczone rowniez
z nominalnym stanowiskiem na uczelni. Dlaczego to jest potrzebne? Poéltora miesigca
temu byla przeprowadzona analiza SWOT, ktéra pokazala stabe i mocne strony m.
in. mojego instytutu, prowadzonego przeze mnie, ale rowniez przez mojg szanowng
poprzedniczke. Chcialbym przeczytaé analize. ,Stabe punkty. Brak kontaktow z oto-
czeniem naukowo-badawczym. Bardzo ograniczona wspoélpraca z polskimi uczelniami
i instytutami. Calkowity brak kontaktu z miedzynarodowa nauka. Zagrozenie: catko-
wita utrata wspolczesnej kompetencji naukowe;j”.

Zgodnie z ustawa uzyskalem pozwolenie rektora i uzyskalem réwniez pozwolenie
ministra, uzyskalem zwolnienie z pensum. Rektor Uniwersytetu Gdanskiego, jednego
z najmocniejszych o§rodkow, jezeli chodzi o badania biologiczne, byt zadowolony z tego,
ze jest mozliwo$¢ polaczenia mocnej biotechnologii Uniwersytetu Gdanskiego — chociaz
w zasadzie tylko nominalna, bo oczywiScie trudno tam pracowaé — z mocnym instytutem
biotechnologii w Warszawie.

Mato tego. DoprowadziliSmy w efekcie wczoraj do spotkania w instytucie na Rako-
wieckiej. Przyjechalo dwoch rektoréw Uniwersytetu Gdanskiego, dyrektorzy Instytutu
Immunologii i Terapii Do§wiadczalnej im. Ludwika Hirszfelda Polskiej Akademii Nauk
we Wroclawiu. Jak wspomnialem, zostalo powotane prawdopodobnie jedno z najmocniej-
szych konsorcjow biotechnologicznych w Polsce. Stalo sie tak dzieki wspolpracy. Dzieki
bezposrednim kontaktom zostala rowniez powotana przez pana ministra Jurgiela, tro-
szeczke dzieki moim sugestiom, znakomita Rada Naukowa. Niestety, brakuje w Polsce
wspoélpracy — i pan poset o tym doskonale wie — pomiedzy instytutami a uczelniami.
Zaden z nas nie chce pracowac w kilku miejscach, pracowacé tak ciezko i podejmowac sie
wszystkich obowigzkéw. Natomiast nie bardzo wiadomo, jak te 1gczno$é wytworzy¢, choé
jest to absolutnie konieczne.

dJezeli chodzi o drugg sprawe, o ktérej pan wspomnial, to jest kwestia powolania;
jak pan wie, w wyniku rekomendacji przez srodowiska spoleczno-gospodarcze, przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Postawitem sie do dyspozycji pana wicepre-
miera Gowina. Nie ma jasnej procedury. Decyzja jest w rekach pana ministra Gowina.
Sprawa byla analizowana réwniez przez prawnikow. Jest tu obecna pani mecenas, ktora
moze wyjasni¢ temat. Ale jak wspomnial pan minister, sprawy nalezy wyjasnic i sg one
zalatwione. To jest sytuacja przejSciowa. Rozstrzygniecie sprawy lezy poza mna, ze tak
powiem.

Chcialbym teraz odpowiedzie¢ na pytania, dotyczace struktury instytutu i zatrud-
nienia. W instytucie w dniu 31 lipca pracowato 233 pracownikéw. Powyzej 60 roku zycia
byto 73 pracownikow, czyli 31%, a 30 osob bylo powyzej 65 roku zycia, 16 0sob powyzej
70 roku zycia, a trzy osoby powyzej 80 roku zycia. Wszyscy sa znakomitymi naukow-
cami, nadal sprawnymi intelektualnie, ale jest rzeczg oczywista, ze muszg by¢ zasta-
pieni. NieszczeScie polega na tym, ze czesto sg jedynymi specjalistami w tej dziedzinie
czy w Warszawie, czy w Polsce, czy czasami nawet w Europie; a poniewaz kadra nie byla
odmtadzana, to nie majg nastepcow.

Co zostalo zrobione? We wspélpracy ze zwigzkami zawodowymi 13 oséb zostalo
zacheconych do zmiany warunkéw umowy o prace albo odejScia na emeryture, zeby
mozna bylo ich zastgpi¢; brakuje srodkéw, a chodzi o to, zeby tych fachowcéow mozna
bylo zastgpi¢ mlodszymi osobami. Zostala powolana komisja do spraw awansu akade-
mickiego. W tej chwili zidentyfikowaliSmy 21 osob, ktore mogg lub chca robié doktoraty.
Poniewaz instytut ma kategorie B, to nie bedzie mogt procedowac stopni i tytutow, ale
dlatego zostalo powolane wlasne, nieformalne studium doktoranckie w obrebie insty-
tutu. Wezoraj zostaly rozpoczete rozmowy z uniwersytetem i z SGGW, zeby wspoélnie
prowadzi¢ z dwoma uczelniami studium doktoranckie; czyli bedzie Scista wspotpraca
miedzy uczelniami: SGGW, UG i ewentualnie Politechnika Warszawska.

Jezeli chodzi o liczbe pracownikéw naukowych, to dwa lata temu w instytucie bylo
150 pracownikéw naukowych na mniej wiecej 230 zatrudnionych oséb. Liczba ta zostala
w gwaltowny sposob zmniejszona do liczby 50 os6b. Nie wigze sie to z zadng degradacja

S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 179)

ani nawet z utratg uposazenia, jest straconych kilka dni urlopu. O co chodzi? Poprawit
sie mianownik. Jest niekorzystny algorytm parametryzacji, ktéry penalizuje instytucje,
majace wielu pracownikéw naukowych. Wtedy, kiedy nie bylo algorytmu, nie byto pro-
blemu; kazdy chcial by¢ adiunktem naukowym czy pracownikiem naukowym. Nie stano-
wilo to problemu, a moze troszeczke nobilitowato, wynagradzato niskie uposazenia. Nato-
miast w sytuacji, kiedy jesteSmy karani za wysoka liczbe pracownikow naukowych i mato
publikacji, to celowy byl zabieg, zeby liczba pracownikéw naukowych zostala zmniej-
szona; pracownikow nominalnych, formalnie, bo kadra jest w dalszym ciggu ta sama.

Co zostalo jeszcze zrobione, zeby przyciggngé miodg kadre naukows i zachecié
do pozostania w instytucie? Powolana przeze mnie komisja do spraw reorganizacji
instytutu zaproponowala, zeby na terenie instytutu otworzy¢ zlobek i przedszkole. Jest
to rozwigzanie, ktére pomaga mlodym ludziom. OczywiScie wiadomo, w czym pomaga
ztobek i przedszkole w miejscu pracy. Mamy warunki, mamy miejsce. Mtode osoby, mlode
malzenstwa sg zainteresowane. Postaramy sie uruchomi¢ zlobek i przedszkole. Mam
nadzieje, ze zacheci to osoby do pracy, zeby nie byto dtugich urlopéw macierzynskich.

Jezeli chodzi o budzet, to liczby sg bardzo latwe do zapamietania. Wezme 2016 r.,
bo za 2016 r. mamy pelne dane. Budzet instytutu. Przychody wyniosty 20,13 mln zi;
dla prostego rachunku przyjmijmy 20 mln zi. Z tego 15 mln z! - to jest plus minus 100
tys. zt — to sg tzw. przychody wlasne. Na przychody wlasne, czyli na to, co zarobit insty-
tut, sklada sie 9,1 mln zl ze sprzedazy wysokiej jakosci ustug analitycznych dla ponad
350 przedsiebiorstw. Ponadto 900 tys. zt uzyskano za produkcje kultur starterowych
do kiszonek i produkcji eksperymentalnej zywno§ci, m.in. specjalnego rodzaju makaro-
néw. Razem daje to 10 mln z1.

Przychody z wynajmu nieruchomosci instytutu w Warszawie przy ul. Rakowiec-
kiej wynoszg 4,7 mln zt. M¢j instytut ma powierzchnie 19 tys. m2. Konieczna jest bar-
dzo aktywna dziatalno§é, polegajaca na wykorzystaniu przestrzeni i zabezpieczeniu
budynku, dlatego ze jezeli budynek stalby pusty, to oczywiScie statoby sie to, co sie
stalo. Aby nie tworzy¢ ryzyka, zeby nie bylo dlugoterminowych zobowigzan, pomiesz-
czenia wynajmowane sg malym najemcom. Jest to 70 matych firm. Jezeli ktoras z nich
zalega z oplatami, to nie staje sie to katastrofg. Staramy sie, zeby wprowadzaly sie firmy
naprawde biotechnologiczne i techniczne. Kilka firm jest na poziomie §wiatowym, m.in.
NanoVelos, ktory niedtugo wejdzie na gielde. Firme zacheciliémy do tego, zeby w dal-
szym ciggu wykorzystywali nasz budynek. Jest to dobre miejsce w Warszawie, a poza
tym znakomity kontakt. Instytut dysponuje dobrg aparaturg i dobrg kadra. Powstanie
klaster biotechnologiczny. Staram sie przyciagnac firmy z sektora biotechnologii.

A zatem mamy 15 mln zl wlasnych przychodéw. Nastepnie jest dotacja statutowa.
Dotacja statutowa z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, prosze panstwa, wynosi
tylko 2,5 mIn zI. Tylko 2,5 mln z na 20 mln zl. Dotacja z ministerstwa rolnictwa wynosi
149 tys. zt. To jest bardzo malo. Pozostale Srodki sg zdobyte przez naukowcow, ktorzy
uzyskali bardzo konkurencyjne granty czy to z NCN, czy z NCBiR, czy z POIR (Program
Operacyjny Inteligentny Rozwqj), czy ze srodkow europejskich. Czyli w zasadzie mozna
powiedzieé, ze w chwili obecnej instytut niemalze w caloéci juz sie samofinansuje.

Co powoduje ta sytuacja? Otz powoduje, ze kadra naukowa, nieprzygotowana
do dzialalno$ci de facto komercyjnej, zaczyna sie zajmowaé taka dziatalnoscig i jest
tracony potencjal naukowy. Naukowiec nie moze skupi¢ sie na badaniach. Natomiast
struktura instytutu jest taka, jaka jest. Nie ma dzialu sprzedazy, nie ma dzialu marke-
tingu, nie ma poprawnego dzialu ksiegowania. My prowadzimy w zasadzie dziatalno§é
komercyjng. W moim przekonaniu w ciagu dwoch-trzech lat, a nawet w ciggu roku insty-
tut bylby w stanie osiggngé samodzielno§é finansowa. Ponadto sadze, ze w ciggu dwoch
lat instytut bylby w stanie zwiekszy¢ trzykrotnie przychody. Nie przesadzam. Problem
polega na tym, ze potrzebny administracji panstwowej instytut badawczy przeksztalci
sie w komercyjne laboratorium analityczne, czyli nie bedzie réznit sie od innych firm,
ktére oferuja na rynku ustugi typowo analityczne czy eksperckie. To jest niebezpie-
czenstwo, ktore nam grozi. Natomiast w moim przekonaniu panstwo musi dysponowaé
narzedziami kontroli jakosci i zapewnienia bezpieczenstwa zywnoSci. Dziekuje bardzo.
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Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:

Zanim poprosze pana prof. Karpinskiego o uzupelnienie swojej czeSci spraw szczegolo-
wych, o ktore wcze$niej zapytano, to chcialem powiedzieé, ze ministerstwo i resort szuka
roznych mozliwoéci finansowania. Bardzo wazng dla nas rzeczg jest utrzymanie dotacji
statutowych. To jest jak gdyby tez klucz, jesli chodzi o nasze podejScie do tematu. Wszyst-
kie instytuty naukowe, ktore nam podlegaja, roznia sie od instytutéw technicznych; jest
to inna specyfika, rolnictwo ma inng specyfike. Gdy patrzymy, jak to wyglada w innych
krajach — przy wspoélpracy z francuskg INRA czy tez w kontakcie ze sposobami integracji
instytutow naukowych chociazby w Niemczech — to wszedzie wystepuja dotacje statu-
towe. OczywiScie jest rozny udzial dotacji statutowych w réznych instytutach i mozna
powiedzie¢, ze maksymalnie wynosi do 30%, ale w omawianych przypadkach byto gdzie$
okoto 10%. Od 10% do 30%. Dotacje sa wazne dla utrzymania zywotnosci instytutu. Jest
to zabezpieczajaca kotwica, zeby wszystko mogto funkcjonowac i rozwijaé sie.

Resort jednak bardzo intensywnie dziala i ma juz swoje sukcesy; chodzi o otwieranie
mozliwosci na rézne projekty badawcze, w tym europejskie. Podkresle teraz tylko jednag
rzecz, mianowicie Horyzont 2020, gdzie z inicjatywy resortu otworzyliSmy przestrze-
nie, aby w latach 2018-2020 umozliwi¢ wiekszg dostepno§é pieniedzy unijnych. Glebo-
kim echem odbito sie to w Komisji Europejskiej. Placimy sktadke, a mniej wyciggamy,
jesli chodzi o pieniadze unijne, a wiec trzeba bylo stworzyé mechanizm, ktéry umozliwi
wiekszg dostepnosc Srodkow. Z réznych powodoéw jeszcze nie jesteSmy konkurencyjni
na wielu etapach. Staramy sie, zeby konkurencyjno§¢ nastgpila w pelni takze w obszarze
naukowym i aby byl wiekszy udzial w dostepnych srodkach. To zrobili§my. W tej chwili
trwa wazne zadanie, aby udroznic¢ Sciezke, czyli zeby byly rzeczywiste projekty w latach
2018, 2019, 2020.

Zwracam na te kwestie uwage, bo jest to wazna sprawa, zaakceptowana w Komisji,
przyjeta, wypracowana przez resort, przez wiodace instytuty. Réwniez rozmawialiSmy
na ten temat w Grupie Wyszehradzkiej; Wegrzy poparli nas swoja inicjatywg BIOEAST.
Intensywnie dzialamy na tym rynku, zeby, mozna powiedzie¢, te nauke postkomuni-
styczng — pomimo tego, ze mineto juz 20 lat — jak gdyby wlaczy¢ w mechanizm. Nauka
juz jest wlaczona w wielu elementach, ale ciagle jeszcze musimy pewne sprawy porzad-
kowac¢ i to robimy.

Panie dyrektorze — dyrektora Karpinskiego bardzo prosze o odpowiedz. Prosze
o szczegotowe informacje.

Dyrektor IHAR - PIB prof. dr hab. Stanistaw Karpinski:
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Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczgcy, szanowne panie i panowie postowie.
Jezeli chodzi o poglady, to oddzielam poglady od faktow naukowych. Jestem naukowcem,
a nie... Przede wszystkim jestem naukowcem.

Powiem tak — od powrotu ze Szwecji, a wlasSciwie juz w Szwecji prowadzitem badania
nad genetycznie modyfikowanymi topolami. W tej chwili jest to, podejrzewam, jedyne
do§wiadczenie. Drugi raz juz mamy zgode z Ministerstwa Srodowiska na piecioletni
okres na ograniczone uwolnienie, na genetycznie modyfikowane topole. Sukces pro-
gramu w WELCOME Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Byl to jedyny program — bytem
pierwszym laureatem programu - i byt to jedyny program, dotyczacy biologii ro§lin.
Jedyny program w calym programie WELCOME. Zostalo sprowadzonych jedenastu
naukowcow, w tym tylko jeden zajmowal sie biologig roslin. Zapraszam panstwa na pole
doséwiadczalne w Wolicy na Ursynowie, gdzie roS$nie ponad 350 sztuk genetycznie mody-
fikowanych topoli. Praktycznie rzecz biorac to, co zrobiliémy, to zwiekszylismy gestosé
drewna i przyrost w skali piecioletniej o okoto 20%. Pani dr hab. Magdalena Szechyn-
ska-Hebda jest wspoétautorem, jednym z glownych wspoétautorow tego sukcesu. Czyli
pokazaliSmy metode, ze mozna w bardzo prosty sposob zwiekszac¢ przyrost biomasy.

Ze wzgledu na to, ze GMO jest sprawg i bardzo polityczna, i opiniotwoércza, pracu-
jemy tak, jak nauczylem sie w Szwecji — na drzewach. Dla przemystu, nie dla zywnoSci;
sprawa jest mniej kontrowersyjna. Wprawdzie oczywiscie drzewo tez jest ro§ling i mozna
mechanizmy doskonale wykorzystywaé¢ w przyszlosci.
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Swoich pogladéw na temat GMO nie zmieniam. Jakie sg moje poglady, to kazdy wie
i moze przeczytac. Jest uchwata prezydium PAN z 2012 r. méwigca wyraznie, ze nigdy
nigdzie nie wykazano szkodliwosci dziatania GMO. Jednakze realizujgc programy i majac
na wzgledzie okre§lone warunki... Juz weze$niej bylem poddawany presji, jako wicemini-
ster nauki i szkolnictwa wyzszego, wlasnie w sprawach GMO w 2012 r. Te sprawy nalezy
rozdzieli¢ i rozdzielam te sprawy. Czym innym jest moje doSwiadczenie naukowe, a czym
innym jest realizacja polityki panstwa. To nie ma nic wspdolnego ze zmiang. Po prostu
realizujemy polityke panstwa; taka polityke, jaka jest polityka panstwa. Koniec. Kropka.
A takze takg polityke, jakg w tym zakresie ma ministerstwo rolnictwa. To bedzie reali-
zowane i nie ma nic wspélnego z moimi poglagdami.

Wspélpraca z uczelniami. Juz prof. Swiergiel zaznaczyl, ze wspoélpraca praktycznie
nie istnieje. Jest bardzo staba. Podobnie jest tez w moim instytucie — wspotpraca jest bar-
dzo ograniczona. W zwigzku z tym, bedac profesorem w SGGW i pracujac tam od 2008 r.
jako laureat programu WELCOME, a pdzniej juz jako profesor w Katedrze Genetyki,
Hodowli i Biotechnologii Roélin, prowadze m.in. — prowadzilem przez ten czas - sie-
dem projektow. Siedem projektéw naukowo-badawczych, w tym juz od trzech lat prowa-
dze projekty we wspolpracy ze spotkami IHAR. Tak, ze mam doskonale do§wiadczenie
i jestem wlasnie pozytywnym przykladem pokazujacym, ze mozna prowadzic¢ wspdlprace
i jest to wspolpraca niosgca bardzo duze korzysci. Wspotpraca dotyczy m.in. przyspieszo-
nych metod hodowli, systemow o§wietleniowych, dotyczy nowych systemow fenomiki. Te
sprawy juz rozwijamy. Wspolpracujemy takze z DANKO, z poznanska hodowla. Nie tylko
ze spotkami IHAR, ale z DANKO realizujemy podobny projekt, z poznanska i z kutnow-
ska hodowla buraka cukrowego.

A wiec mam bardzo duze i szerokie do§wiadczenie. Moja pasja jest nie tylko biologia
i genetyka molekularna, ale wlaénie biofizyka i fotosynteza. W tych dziedzinach jest bar-
dzo duze pole do realizacji nowych wyzwan i wspoélpracy.

Nastepnie kilka zdan, jezeli chodzi o strukture. Jezeli chodzi o strukture zatrudnie-
nia, to w 2016 r. w instytucie pracowato okoto 500 osob, a konkretnie 494 osoby, w tym
w zakladach do$wiadczalnych pracowaly 132 osoby. W instytucie z oddzialami razem
pracowaly 362 osoby. Pracownicy naukowi to tacznie 129 oséb, a 30 oséb to sg samo-
dzielni pracownicy nauki. Struktura jest bardzo podobna do tej, jakg przedstawit
prof. Swiergiel. Srednia wieku w ogéle wszystkich pracownikow wynosi 46-48 lat, czyli
jest juz przesunieta w kierunku... A wiekszo§¢ profesorow ma powyzej 60 lat, czyli jed-
nym z wyzwan jest odmlodzenie kadry. Doplyw nowej, ze tak sie wyraze, $wiezej nauko-
wej krwi jest konieczny. Jest po prostu konieczny, jest wyzwaniem chwili.

Te informacje dotyczyly struktury, a jezeli chodzi o studia doktoranckie, to ta czesc¢
oczywiscie jest juz realizowana. Bedac dyrektorem IHAR tak samo jestem promotorem
wielu prac doktorskich. W tej chwili uruchamiamy projekt wspélnie z katedrg z SGGW,;
wspolpracujemy nad wspdlnymi programami doktorskimi i szkotg doktorantow. Oczy-
wiscie musimy poczekac na to, az wejdzie w zycie nowa ustawa, dlatego ze nowa Ustawa
2.0 bedzie inaczej regulowac te sprawy, niz byly one dotychczas regulowane.

Bedziemy tworzy¢ szkote doktorantéw. Chciatbym jednak zwrdci¢ zasadniczg uwage
na to, ze o doktorantéw, mlodych pracownikéw jest naprawde trudno pozyskaé przy
obecnym rynku pracy, gdzie praktycznie rzecz biorgc... Dzisiaj rano uslyszalem w wia-
domosSciach, ze Polacy przestali sie ba¢ utraty pracy. To wlasciwie jest pierwszy taki
dzien. Poranne wiadomos$ci podaly, ze przestaliSmy sie baé, iz utracimy prace. Mamy
w tej chwili wlasciwie higieniczne bezrobocie, czyli takie, jakie bylo czy jest w krajach
wysokorozwinietych.

Zastan6wmy sie nad jednym - jak mozna zrekrutowaé zdolnego czlowieka, dobrego
czlowieka, dajac mu 2 tys. zt stypendium albo 2 tys. zt pens;ji? To jest podstawowy pro-
blem. Trzeba znaleZ¢ pienigdze, trzeba je znalez¢ w projektach, trzeba je znalezé wlasnie
w dodatkowych projektach, co m.in. umozliwi np. MAB czy UE itd. Wiadomo, ze pie-
nigdze nie guma i budzetu nie zmienimy. Bedziemy szuka¢ nowych §rodkéw i je uru-
chomimy. Takze zwiekszymy... U mnie w Warszawie doktoranci dostaja od 3,5 tys. zt
do 3,8 tys. zt na reke. W IHAR dostajg 2 tys. zt i taka jest réznica, co od razu widze jako
dyrektor.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje, panie profesorze. Zanim zakonczymy obrady, trudno jest mi sie nie
odnie$¢ do tego, co pan profesor powiedzial.

Posel Artur Dunin (PO):
Chcialem zabra¢ glos.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
A, przepraszam, oczywiScie. Zaraz oddam panu glos. Skoro juz zaczalem méwié, to dokoncze.

Powiedzial pan, ze nigdy nigdzie nie udowodniono szkodliwosci GMO. Dam panu pro-
fesorowi do recenzji ksigzke pana prof. Wieckowskiego, wiec tak na pewno nie mozemy
powiedzie¢. Na pewno pan profesor zna badania pana prof. Seraliniego; akurat nie
mozemy z nimi dyskutowac, ale byty takie badania, dosy¢ dlugie badania.

Mam jeszcze pytanie co do patentéw dotyczacych GMO, nad ktérym pan pracuje. Kto
jest wlaScicielem patentow z badania nad przemystowym wykorzystaniem, przyspiesze-
niem budowy drewna?

Jeszcze oddaje glos panu postowi.

Posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Panie ministrze, czy w mojej wypowiedzi byl jakikolwiek
zarzut do wiedzy i do mozliwoSci dzialania panéw profesorow, panoéw dyrektoréw? Nie.
A wiec prosze tez nie méwic, ze co$ takiego padio z moich ust.

Panowie profesorowie, teraz zwracam sie do was. Sg jakie$ niedociagniecia i pan
powiedzial, ze nie sg to niedociagniecia po pana stronie — tak, pelna zgoda. Od tego jest
osoba, ktéra nadzoruje, ktora kieruje, czyli minister. Minister, niestety, tamie prawo,
powolujgc pana na te funkcje, dlatego ze jasno w art. 13 jest zapisane, iz nie wolno taczyc
zadnych funkgji. Nie moéwie, czy to jest dobre, czy to jest zle. Pana argumentacja jest
bardzo stuszna i racjonalna, zeby powiazac¢ mozliwo$¢ wspotdziatania. Nie przecze temu,
ale tamie pan prawo. No, ale przy PiS prawo jest malo wazne; jednak to nie koniec.
To nie koniec.

Jesli chodzi 0 GMO, to nie chce dyskutowaé, czy GMO jest dobre, czy nie jest; nato-
miast przed przyjSciem na dzisiejsze spotkanie, na posiedzenie Komisji, pozwolitem
sobie prze§ledzi¢ pana wypowiedzi. Teraz bedzie cytat z jednej z panskich wypowiedzi.
,»W najblizszych latach dojdzie do przelomu, gdzie zrozumiemy tu, w kraju, ze GMO
w zywieniu jest przyszloScig”. Czy to pana wypowiedz?

Dyrektor IHAR - PIB prof. dr hab. Stanistaw Karpinski:
Tak, to moja wypowiedz.

Posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje.

Dyrektor IHAR - PIB prof. dr hab. Stanistaw Karpinski:
Z ktorego roku?

Posel Artur Dunin (PO):
Panie ministrze. Duzo moéwicie, duzo krzyczeliScie odno$nie do GMO, kiedy rzadzita
Platforma Obywatelska i Polskie Stronnictwo Ludowe. Dzisiaj jednym z dyrektorow
robicie czlowieka, ktory méwi jasno i wyraznie, ze GMO w zywieniu to przyszlo§é. Dzie-
kuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Jesli chodzi o sprawy prawne, to tak jak méwitem — sprawdzimy. To jest okres przej-
Sciowy. Pan prof. Karpinski jak i pan prof. Swiergiel sg od niespetlna dwoch miesiecy
na swoich stanowiskach.

A jesli chodzi o druga sprawe, o sprawe GMO i podejscia do GMO, to zbadam sprawe,
przeanalizuje. Przyznaje, ze nie znalem faktow, ktore dzisiaj zostaly przedstawione.
Potrzebujemy wewnetrznej rozmowy i przedyskutowania sprawy. Kazdy ma swoje
doswiadczenie i trzeba je zweryfikowac, jesli chodzi o aktualny stan. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.
Pan prof. Karpinski jeszcze chcial sie odnies¢ do sprawy. Przypomne moje pytanie
o patenty. Kto jest wlascicielem patentow? Czy panstwo w ogéle patentujg swoja prace?

Zastepca dyrektora do spraw naukowych THAR - PIB Magdalena Szechynska-Hebda:
Jezeli moge zabraé glos. Magdalena Szechynska-Hebda.

W tej chwili zostaly zgloszone trzy patenty. Jeden patent zostal przyznany; ten, ktory
pan profesor tutaj pokazywal. Jednak z tych patentéw dwa nie dotyczyly GMO. Mozna
w zasadzie powiedzieé¢, ze GMO dotyczy! jeden patent, ostatni. Natomiast wiascicielem
patentow jest SGGW. Oczywiécie inwentorem i autorem patentéow jesteSmy my, ponie-
waz idea wyszla od nas jako od naukowcéw. Natomiast wiascicielem jest SGGW, dlatego
ze patenty powstawaly w ramach projektow, konkretnych projektow, ktore w pewnym
sensie regulowaly to, w jaki sposob patenty i prawa do nich majag by¢ przekazane.

Natomiast jezeli jeszcze moge sie wlaczyé w dyskusje dotyczacg GMO, to ostatni
patent nie dotyczy stricte GMO. Dotyczy wlasciwie metody, ktora pozwala na zwiek-
szenie wydajnos$ci pulpy celulozowej. Tak w zasadzie jest to wykorzystanie mechani-
zmé6w naturalnie wystepujacych u roslin. Wydaje mi sie, ze nalezy rozgraniczyc¢ dwie
rzeczy: to, jakimi narzedziami poslugujemy sie w trakcie badan naukowych, rozgra-
niczamy od tego, jakie mechanizmy sg potem wykorzystywane w produkcji zywnoSci.
To sg przede wszystkim te dwie rzeczy.

My GMO wykorzystujemy do tego, zeby zbadaé¢ pewne mechanizmy. Po to sg geny
modyfikowane, zeby pobudzacé ich funkcje. W momencie, kiedy poznamy funkcje genow,
mozemy bez ich modyfikacji wykorzysta¢ mechanizmy, ktére naturalnie wystepuja
w ro§linach. Po prostu wiemy w tym momencie, jak konkretny gen wplywa na calo-
ksztalt funkcjonowania danej Sciezki metabolicznej, danego mechanizmu. W ten sposob
mozemy modyfikowaé chociazby zewnetrzne warunki w taki sposob, zeby mechanizmy
mogly zosta¢ zmodyfikowane albo w pewnym sensie wyeksponowane w warunkach
naturalnych.

A wiec nalezy bardzo rozgraniczy¢ te dwie rzeczy. My postugujemy sie GMO jako
narzedziem naukowym. MySle, ze ta wypowiedz — nie chce wchodzi¢ w kompetencje
pana profesora — natomiast mysle, ze wypowiedz dotyczyla wlasnie tego sposobu mysle-
nia. Nie pamietam dokladnie, jak wypowiedZ brzmiala, ale ze...

Dyrektor IHAR - PIB prof. dr hab. Stanistaw Karpinski:
GMO jest przysztoscia.

Zastepca dyrektora do spraw naukowych THAR - PIB Magdalena Szechynska-Hebda:
Tak, jest przyszloscia, dlatego ze stosowanie tych narzedzi w nauce pozwala przyspieszac
pewne naturalne sposoby — chociazby wyprowadzania nowych odmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Panie profesorze, chcialam oczywiscie zapytac o modyfikacje genetyczna topoli, w ktorej
zwiekszamy mozliwo§é przyrostu, czyli przyrostu biomasy uzywanej chociazby do spa-
lania, tak? Moje pytanie brzmi, czy to jest modyfikacja jednogatunkowa. Najwieksze
zarzuty i obawy ludzi, ktorzy nie zajmuja sie nauka i nie postugujg sie metodg naukowsa,
jaka jest modyfikacja, rodzg sie gtéwnie z tego powodu, ze do modyfikacji danych genow
uzywa sie czesci czy niektorych elementéw genéw obcogatunkowych. Czy w tej mody-
fikacji topolowej, o ktorej panstwo mowicie, byta modyfikacja tylko wewnatrz jednego
gatunku? Czy byly tez uzywane geny czy modyfikacje, bedace polgczeniem réznych
gatunkéw, tak jak to jest czesto w modyfikacjach uzywanych przez Monsanto?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie profesorze.
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Dyrektor IHAR - PIB prof. dr hab. Stanistaw Karpinski:

Odpowiedz jest taka, ze trzeba wiedzie¢, w jaki sposob obecnie wyprowadza sie gene-
tycznie zmodyfikowane ro§liny w laboratoriach. Metody ulegajg zmianie, ale do tej pory
wyprowadza sie tak ro§liny: aby wyprowadzi¢ genetycznie zmodyfikowang rosline, trzeba
mie¢ marker selekcyjny. Marker selekcyjny pochodzi od obcego gatunku, bo stosuje sie
geny odpornoSci na antybiotyki, ale stosuje sie takie geny odpornoSci na antybiotyki,
ktore dopuszeza Ministerstwo Srodowiska, czyli nieuzywane w ochronie zdrowia ludzi
i zwierzat. Pozostaly gen jest modyfikowany naturalnie; pochodzi z tego samego gatunku
i to jest zasadnicza modyfikacja — trzeba to odréznié¢. Natomiast konstrukt, ktory sie
wprowadza, juz wprowadza sie wspolny, bo musi byé czynnik selekcyjny, zeby mozna
bylo wyselekcjonowac ten zmodyfikowany gen. A zmodyfikowany gen to jest naturalny
gen; po prostu jest to wyciszenie ekspresji tego genu.

Co chce powiedziec¢? W tej chwili, oczywiscie od 2012 r., w ogoéle problem GMO prak-
tycznie rzecz biorac zniknie, bo te sama modyfikacje, ktora juz w tej chwili przygotowu-
jemy, bedziemy mogli wyprowadzac przy pomocy technologii CRISPR. To jest techno-
logia, ktéra umozliwia metylacje DNA bez zmiany sekwencji; bez zmiany jakiejkolwiek
sekwencji. Ta technologia wyciszy okre§lone ekspresje okreslonych genéw.

Pracuje z genami. Przede wszystkim pracujemy razem z panig dr hab. Magdaleng
Szechynska-Hebdg nad mechanizmami regulacji Smierci komoérki. Nie zdajemy sobie
sprawy z tego, ze przyrost i wzrost organizmu jest regulowany dwoma antagonistycz-
nymi procesami: to jest podzial komérkowy, mitoza i ultymatywny koniec cyklu komor-
kowego, czyli programowana Smier¢ komoérki. My te geny odpowiednio regulujemy.
To jest tak, jak w naszych komodrkach rakowych. W tej chwili jesteSmy w stanie regulo-
wac mechanizmy. Mechanizmy, ktore sg regulowane - regulujemy wlasnie gtéwnie geny
procesujace, spowalniajgce §mier¢ komorki, a przez to zwiekszamy przyrost drewna.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan posel Ajchler. Widzialem, ze chcial zabra¢ glos. Bardzo prositbym kro-
ciutko. Jeszcze chwile.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Panie profesorze, mam pytanie. U nas, w polskim spolteczenstwie, gdy mowi sie na temat
inzynierii genetycznej, to my§li sie pod katem zla inzynierii genetycznej, co jak uwa-
zam, jest niesprawiedliwe. Jest rzecza oczywista, ze inzynieria genetyczna polega tez
na unicestwianiu czy wyjmowaniu genéw np. stresu czy dodawaniu innych genéw, ktore
powodujg wzrost wynikow produkcyjnych, a nie odwrotnie.

Druga sprawa. Przeciez codziennie nastepuje pewnego rodzaju modyfikacja w $wiecie
ro$linnym. Co prawda trudno to nazwac inzynierig genetyczna, ale to sie dzieje samoczyn-
nie. U nas moéwi sie, ze wszystko, co dzieje sie samoczynnie, jest dobre; mowie o krzyzowa-
niu czy o innych formach. Czy mégltbhy pan wypowiedziec sie w tej materii? Czy tak rzeczy-
wiscie jest? Czy samoczynne krzyzowanie sie ro§lin, czy powstawanie roslin — oczywiScie
jest to proces bardziej rozciagniety w czasie — jest uzasadnione i wlasciwe?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Chodzi mi o tok rozumowania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
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Bardzo dziekuje.
Czy pan profesor chciatby odpowiedzie¢ na zadane pytanie? Pani rowniez chciata
zabrac glos.
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Dyrektor IHAR - PIB prof. dr hab. Stanistaw Karpinski:

Jezeli moge, to odpowiem krotko. Generalnie dzieja sie takie procesy, ale one sg rozlozone
w czasie. Podam przyklad nas, ludzi. Czy zdajecie sobie panstwo sprawe z tego, ze okoto
3,8% naszego genomu pochodzi od czlowieka neandertalskiego? Czyli krzyzowaliSmy sie
z neandertalczykiem na poczatku, kiedy dwa gatunki sie rozdzielaly i to sg fakty udo-
wodnione naukowo.

U ro§lin mozna tez zaobserwowaé podobne fakty, ale kiedy powstanie gatunek,
to potem krzyzowanie jest naprawde bardzo, bardzo ograniczone. Praktycznie rzecz bio-
rac znajduje sie w naturze, sg w naturze przyklady i sg przyklady takiego krzyzowania,
ale to jest raczej ograniczone. Najczesciej przy powstawaniu gatunkéw, czyli przy roz-
chodzeniu sie, kiedy powstaja dwa nowe gatunki i zaczynaja sie rozchodzié, to w poczat-
kowym okresie ich ewolucji jak najbardziej beda sie krzyzowaly.

Jeszcze jedno uzupelnienie.

Pelnomocnik dyrektora IHAR - PIB do spraw organizacyjnych i prawnych Joanna
Modzelewska:

Joanna Modzelewska. Jestem pelnomocnikiem dyrektora do spraw organizacyjnych
i prawnych.

Chciatam odniesc si¢ do pytania pana posta w zakresie art. 13. Chodzi panu o ustawe
o NCBIiR. Jakby ze strony pana dyrektora Swiergiela nie ma jakiegokolwiek zaniedba-
nia, bo artykut ten jasno wskazuje, ze funkeji nie mozna Igczy¢. Oznacza to, ze jedna
z nich po prostu z automatu wygasa. Dyrektor nie moze zlozy¢ dymisji, bo nie podaje
sie do dymisji, tylko z momentem powolania po prostu niejako traci status czlonka rady
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Natomiast od strony formalnej wlasciwy do tego
jest ten, kto powoluje rade NCBIiR, czyli nie jest to ruch po stronie pana dyrektora.

Natomiast jeszcze chcialam sie odnie$¢ do pytania pana posta, ktory pytat o kwestie
ziemniaka i winoro§li. Bardzo dobre pytania. OdbywaliSmy wiele rozméw z prezesami
spolek, ktorych wiascicielem jest IHAR. Jezeli chodzi o kwestie ziemniaka, to jest spotka
Zamarte. Tam mamy peretke, wedltug mnie bardzo ciekawa sprawa, a mianowicie spétka
Zamarte produkuje wodke koszerna, ktora jest eksportowana. Wodka ta jest bardzo
pozadanym towarem. DyskutowaliSmy o tym, zeby zwiekszy¢ wykorzystanie ziemniaka
nie tylko w Polsce, ale i za granica, zeby wspolpracowaé z innymi. Wrecz padly pomysty,
jak np. oznakowanie.

Panstwo chodzg na pewno do sklepu, korzystaja z wody mineralnej. Jezeli majg
panstwo male dzieci, to na pewno panstwo kojarza, ze na produktach jest np. znaczek
,oprawdzone przez Centrum Zdrowia Dziecka” albo przez Instytut Matki i Dziecka.
Bytam przez 7 lat prawnikiem CZD i jest co$ takiego, jak przyznawanie wla$nie tej marki,
czyli jest badanie danego produktu. Dyskutujemy teraz, zeby np. oznaczaé ziemniaki.
Chodzi o to, zeby wypracowac pewng formule. Mamy np. frytki czy réznego rodzaju
produkty z ziemniakéw — czy makarony, jezeli chodzi o kwestie pszenicy —i rzecz w tym,
zeby np. na chipsach czy na innym wyrobie umiesci¢ znaczek ,,Sprawdzone ziarno pocho-
dzace z...” czy tez ,skontrolowane”. W tym momencie moze na tym zarabia¢ instytut, ale
rowniez konsument moze mie¢ poczucie, ze produkt jest zbadany. Panska troska odnosi
sie do kwestii GMO, czyli np. na produkcie mozna napisa¢ ,,Nie posiada GMO”, prawda?
Mozna co$ takiego wypracowac i kazdy bedzie jakby mial poczucie, ze to, co spozywa, jest
zbadane i pozbawione tego, czego cze$¢ spoleczenstwa na pewno sie obawia.

Jesli chodzi o kwestie winorosli, to temat jest coraz bardziej popularny i modny,
w szczegblnosci na poludniu Polski, gdzie sa dobre, nastonecznione wzgérza. Tam
powstajg winnice. RozmawialiSmy tez ze spotkami, czy nie wypracowac tego typu
odmian, ale na razie jest to faza rozmow. Sprawe trzeba przeanalizowac od strony kon-
kurencyjnosci, optacalnosci; ale typ my§lenia, ktory pan prezentuje, jest jak najbardziej
wskazany, bo jest duze zainteresowanie winnicami. Mozna powiedzie¢ wrecz, ze jest
moda na to, zeby zaklada¢ winnice. Ludzie coraz czeSciej i chetniej spozywaja wina,
a wiec mysle, ze wszystko jest jeszcze przed instytutem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje.
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Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Chciatem zadac¢ jeszcze jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Panie posle, musimy konczyé juz w tej chwili.

Chcialem tylko poinformowa¢ pania, ze ustawa na pozytywne znakowanie, na nie-
obecno$¢ GMO jest zlozona przez klub Kukiz’15; zostala zlozona kilka miesiecy temu.
Wiem o tym, ze rzad pracuje, a wiec podejrzewam, ze za kilka miesiecy bedzie i rzgdowa
wersja. Moze wtedy bedziemy mieli przyjeta ustawe.

Jeszcze raz chcialem panstwa poinformowac, ze jutro o godz. 13.00 odbedzie sie posie-
dzenie Komisji, po§wiecone zmianie w sktadzie osobowym prezydium Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny...

Posel Dorota Niedziela (PO):
Pan profesor chcial chyba odpowiedzieé.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Pan profesor chcial sie jeszcze odniesé do sprawy? Nie.
Protokdt z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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