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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 101)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej (nr 133)

4 lipca 2017 r.

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy (PiS), przewodnicza-
cego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 1560).

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Smolinski sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa wraz ze wspélpracownikami, Grazyna Kierznowska gléwny geodeta kraju wraz
ze wspolpracownikami, Natasza Sikora glowny specjalista w Najwyzszej Izbie Kontroli, Jan Robert
Nowak dyrektor Departamentu Wycen i Analiz Rynku Nieruchomosci w mBanku Hipotecznym S.A.
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Piorecki prezydent Polskiej Federacji Rynku Nieruchomosci
wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Kubinski wiceprezydent Federacji Porozumienie Polskiego
Rynku Nieruchomosci wraz ze wspoélpracownikami oraz Zdzistlawa Ledzion-Trojanowska i Zdzi-
staw Malecki - eksperci Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Elzbieta Kessel,
Marcin Mykietynski, Dariusz Myrcha i Jolanta Osiak - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych oraz Mariusz Przerwa - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam na posiedzeniu polaczonych Komisji Infrastruktury oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

Witam panie postanki i panéw postéw. Witam pana ministra Kazimierza Smolin-
skiego wraz ze wspolpracownikami. Witam zaproszonych gosci, ktorzy bedg mieli okazje
przedstawi¢ sie, gdy beda zabierali glos. Stwierdzam kworum. Porzadek posiedzenia
polaczonych Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektérych
innych ustaw, druk nr 1560. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Stwierdzam,
ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Na wstepie oddaje glos pani poset
Annie Milczanowskiej, ktora przedstawi urobek podkomisji. Bardzo prosze pani poset.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, panie ministrze,
w dniu 7 czerwca 2017 r. na wspolnym posiedzeniu Komisji Infrastruktury oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej odbylo sie pierwsze czytanie rzgdo-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektérych
innych ustaw — druk nr 1560.

Projekt ma na celu uporzadkowanie niektérych obszaréw gospodarowania nieru-
chomoéciami, a w szczegdélnoéci dziatalnoéci zawodowej w tym zakresie. Projektowane
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przepisy sa bardzo oczekiwane przez srodowiska zarzgdcow nieruchomosci, poSrednikéw
w obrocie nieruchomosciami i rzeczoznawcow majatkowych.

Komisje zdecydowaly o skierowaniu projektu ustawy do prac w podkomisji nad-
zwyczajnej. Posiedzenie podkomisji odbylo sie 20 czerwca 2017 r. Podczas posiedzenia
omoéwione zostaly wszystkie propozycje przewidziane w projekcie, a takze poprawki
zgloszone podczas posiedzenia. Przyjeto poprawki o charakterze legislacyjnym i redak-
cyjnym, zgtoszone przez Biuro Legislacyjne Sejmu. Przyjeto rowniez poprawki zapropo-
nowane przez strone rzadowa (dotyczace zmian art. 1 pkt 38) — przepis art. 184b ustawy
o gospodarce nieruchomos§ciami (u.g.n.) w zakresie doprecyzowania definicji zarzadza-
nia nieruchomoscig oraz zmiany do art. 9 dotyczacego wejScia w zycie projektowanych
przepisow. Kolejna przyjeta poprawka dotyczyla zmiany art. 1 pkt 51 — przepis art. 198b
u.g.n. Wobec tego przepisu watpliwosci zglaszaly srodowiska zawodowe. Nowe brzmienie
przepisu jednoznacznie precyzuje, jakie czynnosci wykonywane przez rzeczoznawcow
majatkowych bez wymaganej formy podlegajg sankcjom.

Efekt prac podkomisji macie panstwo przed sobg w postaci sprawozdania. Propono-
wane zmiany zostaly przyjete wiekszoécig gltosow. Ponadto, po zakonczeniu obrad pod-
komisji, w odniesieniu do przyjetej poprawki, dotyczacej zmiany art. 1 pkt 51(przepis
art. 198b u.g.n.), uwagi zglosily srodowiska zawodowe, wskazujac, ze propozycja nie
eliminuje zgtaszanych watpliwosci, a nawet wprowadza kolejne uchybienia. Dziekuje
bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do wystapienia pani posel sg uwagi lub pytania? Nie slysze. Wobec
braku uwag przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.
Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tytutu ustawy.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy do art. 1 sg uwagi? Prosze uprzejmie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, art. 1 jest dos¢ obszerny. Biuro proponuje, zeby go rozpatrywaé
poszczegolnymi zmianami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Tak tez myS§lalem. Wobec tego zadaje pytanie, czy sa uwagi do art. 1 zmiana
1 -art. 4 pkt 15 u.g.n.? Czy jest sprzeciw do zmiany 1? Nie stysze. Stwierdzam, ze przy-
jeliSmy art. 1 zmiana nr 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1 zmiana 2. Czy s uwagi? Nie widze. Stwierdzam,
ze przyjeliSmy zmiane nr 2.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3 w art. 1? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Dziekuje bardzo. W obecnie obowigzujgcej ustawie jest zapis: ,,Panstwowa lub samorza-
dowa osoba prawna moze zrzec sie wlasnoéci lub uzytkowania wieczystego nierucho-
mosci odpowiednio na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego”.
Powyzszy zapis pahstwo wprowadzacie tylko w dwoch punktach, tj. w art. 1 pkt 3 lit a, tj.
panstwowa lub samorzgdowa osoba prawna moze zrzec sie wlasnosci, a nastepnie w lit
b, iz moze zrzec sie uzytkowania wieczystego. Czemu to ma stuzy¢, bo, jak rozumiem,
prawnie odnosi to ten sam skutek?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, strona rzadowa.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Kazimierz Smolinski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, nie zmieniamy tresci dotyczacej pkt 1 w tym
znaczeniu, ze zrzeczenie wlasnosci pozostaje. Natomiast z pkt 1 wylaczamy kwestie
uzytkowania wieczystego i w pkt 1la wprowadzamy zrzeczenie sie uzytkowania wie-
czystego, dlatego ze jest roznica miedzy zrzeczeniem sie wlasnoSci a zrzeczeniem sie
uzytkowania wieczystego. W przypadku uzytkowania wieczystego konieczne jest okre-
§lenie, ze uzytkowanie wieczyste wygasa. Dlatego mamy dodatkowy punkt, ze w przy-
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padku uzytkowania wieczystego ta instytucja wygasa po zrzeczeniu sie. Stad wziela sie
zmiana i taki zapis.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

To samo mozna przeprowadzi¢ na podstawie obowigzujacego przepisu.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

W zwiazku z tym, ze pojawily sie watpliwosci co do kwestii zrzeczenia sie uzytkowania
wieczystego, wprowadziliémy doprecyzowanie przepisu. Uzytkowanie wieczyste wygasa
z chwilg zrzeczenia sie. Jest to kwestia literalnego zapisu, czy zamieScimy to w jednej lub
dwoch jednostkach redakcyjnych. Jest to odrebna rzecz. PrzyjeliSmy formule, ze mamy
dwie jednostki redakcyjne. Nam chodzi o cel przepisu. Celem bylo rozstrzygniecie ist-
niejgcych watpliwosci w sytuacji, gdy nastepuje zrzeczenie sie wieczystego uzytkowania.
W takim przypadku, aby nie byto watpliwoSci, jednoznacznie okres§lamy, ze uzytkowanie
wieczyste wygasa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to bylo pytanie i nie ma poprawek. Rzad podtrzymuje
swoje zdanie co do zapisu. Wobec tego chcialbym zapytac, czy sg uwagi do zmiany nr 3?
Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Prosze uprzejmie, czy kto§ z panstwa
ma uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 4.

Czy sg uwagi do zmiany nr 5?7 Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 5.

Czy sg uwagi do zmiany nr 67 Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 6.

Czy sg uwagi do zmiany nr 7?7 Nie widze. Zatem przyjeliSmy zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 8.

Czy sq uwagi do zmiany nr 9? Nie widze, wobec tego przyjeliSmy zmiane nr 9 w art. 1.

Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Prosze uprzejmie, pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Klub Platformy Obywatelskiej uwaza, ze w art. 1 nalezy wykre§li¢ pkt 10. Nalezy wykre-
§li¢ caty pkt 10, poniewaz art. 37 obowigzujacej ustawy jest analogiczny do proponowanej
nowelizacji. Zbedne sg pkt 3ai 3b. Celem wykreslenia jest pozostawienie art. 37 w obec-
nie obowigzujacym brzmieniu.

Dodatkowo chcialabym zapytaé, w jakim celu projektodawca dodaje pkt 3a i 3b do art.
37 u.g.n. Czy zmiana art. 37 ust. 3 ustawy powoduje zmniejszenie liczby podmiotow,
ktorym przystuguje prawo do nabycia nieruchomoéci w trybie bezprzetargowym? Chce
zwroci¢ uwage, ze przyjeta przez poprzedni rzad ustawa dokladnie precyzuje, komu
to przystuguje — w rozdziale 4 — przetargi na zbycie nieruchomosci i w art. 37 ust. 2
pkt 3, tj. ,jest zbywana na rzecz oséb, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2”. W tym
przepisie podany jest katalog os6b uprawnionych. Wobec powyzszego powstaje pytanie,
dlaczego wszystko zmieniamy, skoro obecnie obowigzujaca ustawa zawiera poprawne
zapisy w tym zakresie. Dlatego zmiane 10 uwazamy za bezsensowna i wnosimy o jej
wykreslenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

W tej chwili nie mam jeszcze zadnej poprawki na piSmie w tym zakresie.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Panie przewodniczacy, ztozylam poprawki na pismie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. Prosze strone rzadowa o zajecie stanowiska.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, dyskusja merytoryczna miata miejsce w trakcie
prac podkomisji. Uzasadnialem, dlaczego w art. 1 w pkt 10 nadajemy nowg tresc art.
37 i, wbrew obawom pani posel, czy tez KP PO, rozszerzamy krag oséb uprawnionych
do korzystania z uprawnienia. Pozostaje chocby problem z osobami, ktérym uptynat
okres wieczystego uzytkowania i te osoby sg w tej chwili w stanie zawieszenia. Bedzie
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z tym coraz wiecej problemow, bo uplywa coraz wiecej okreséw wieczystego uzytkowa-
nia. Czesto jest rowniez tak, ze osoby, ktore kiedy$ zawieraly umowy wieczystego uzytko-
wania zapomnialy o tym lub czesto s to spadkobiercy, ktérzy w ogéle nie wiedzg o tym,
ze nalezy wystapi¢ z odpowiednim wnioskiem. Nasze rozwigzanie poszerza krag oséb
i wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spolecznym. Niczego nie ograniczamy.

Pozostate zapisy majg dopracowanie redakcyjne lub legislacyjne i wynikajg tylko
i wylacznie z obserwacji, praktyki i wnioskéw, ktore kierowane sg do ministerstwa
przez samorzady, praktykow i uzytkownikow wieczystych. Stad proponowane przez nas
zmiany.

JesteSmy przeciwni poprawce polegajacej na wykre§leniu zmiany 10 w art. 1.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poddam pod glosowanie wniosek pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Ad vocem. Mozna?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Panie ministrze, z calym szacunkiem do pana, prosze nie podkreslac, ze byla meryto-
ryczna dyskusja. Dokladnie pan wie, jak pani przewodniczgca spieszyla sie z kazdym
artykutem, bez dyskusji.

Podnosze te kwestie i mowie o tym po dokladnym wysluchaniu wyja§nien pana
i innych os6b na posiedzeniu podkomisji. Zweryfikowalam to, podobnie jak podno-
szone m.in. przez panig przewodniczgcg uwagi, ze powinnam czytaé roéwniez poprzednig
ustawe. Z calym szacunkiem, pani przewodniczaca, nie bylo to grzeczne. Sprawdzitam
wszystko i mialam racje na podkomisji. Prosze nie méwic, ze byta dyskusja na podkomi-
sji, bo ona byla bardzo ograniczona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie bedziemy wraca¢ do czasu prac podkomisji, bo to czas przeszly.
Dzisiaj mamy posiedzenie Komisji. Wysokie Komisje zdecydujg o projekcie ustawy.
Poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez panig posel Malgorzate Chmiel
z KP PO. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie
reki. Kto z panstwa jest przeciwny przyjeciu poprawki? Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze podac¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
8 glosow za, 18 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Zglaszam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo. Do protokotu — bedzie to wniosek mniejszoSci.

Prosze panstwa, przyjeliSmy zmiane 10 z przedlozenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 11. Czy panstwo macie uwagi do zmiany 11?
Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane 11.

Czy sg uwagi do zmiany 12? Nie widze. Przyjeliémy zmiane 12.

Czy sg uwagi do zmiany 13? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane 13.

Czy sg uwagi do zmiany 14? Beda uwagi legislacyjne. Panie mecenasie, prosze o przed-
stawienie uwag redakcyjno-legislacyjnych.

Legislator Mariusz Przerwa:
W zwiazku z tym, ze w tym artykule méwimy o oplacie rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej i wszedzie uzywamy sformulowania ,,oplaty rocz-
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nej”, zatem w tym przepisie, jak rowniez w zmianie 15 w art. 74 w lit. a w ust. 1 oraz
w zmianie 17 w art. 78 w ust. 1 i zmianie 19 w art. 81 w lit. a w ust. 1, nalezy uzywac
tylko i wylacznie okreslenia ,,oplaty rocznej” i to zostanie przez Biuro wprowadzone.
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Zgadzamy sie. Jezeli Wysokie Komisje uznajg to za stosowne, Biuro Legislacyjne dokona
takich zmian.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmian, o ktérych mowit pan mecenas? Nie stysze. Bez
sprzeciwu przyjmujemy zmiany 14, 15, 17 i 19. Bardzo dziekuje.

Przyjeliémy zmiane 14. Zmiana 15 zostala omowiona i przyjeta. Przechodzimy do rozpa-
trzenia zmiany 16. Czy sg uwagi do zmiany 16? Nie widze, nie ma. PrzyjeliSmy zmiane 16.

Pan legislator méwit juz o zmianie 17. Czy sg inne uwagi? Nie widze. Wobec tego
przyjeliSmy zmiane 17 z poprawka, ktora zglosili legislatorzy.

Zmiana 18. Czy sg uwagi do zmiany 18? Nie widze. Wobec tego przyjeliSmy zmiane 18.

Jezeli chodzi o czesc redakcyjng, byla juz mowa o zmianie 19. Czy panstwo postowie
majg inne uwagi do zmiany 19? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane 19.

Zmiana 20. Czy s uwagi do zmiany 20? Nie ma. Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy zmiane 20.

Zmiana 21. Czy sg uwagi do zmiany 21? Nie ma. Wobec tego stwierdzam, ze przyje-
liSmy zmiane 21.

Czy panstwo poslowie majg uwagi do zmiany 22? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane 22.

Zmiana 23. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane 23.

Czy sg uwagi do zmiany 24? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane 24.

Czy sg jakie§ uwagi do zmiany 25? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane 25.

Zmiana 26. Czy sg uwagi do zmiany 26? PrzyjeliSmy zmiane 26.

Zmiana 27. Czy sg uwagi do zmiany 27? Nie ma. Przyjeliémy zmiane 27.

Czy sg uwagi do zmiany 28? Nie ma. Przyjeliémy zmiane 28.

Czy sa uwagi do zmiany 29? Prosze bardzo, pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Dziekuje bardzo. Na posiedzeniu podkomisji rozmawialam z panig dyrektor, ktéra
powiedziala, ze artykul 173a otrzymuje takie brzmienie po to, zeby analizy i zestawie-
nia mozna bylo udostepnia¢ na stronach internetowych urzedu. Mnie sie wydawalo,
ze tak jest w obecnej ustawie. Pani dyrektor powiedziala, ze nie. Sprawdzilam — miatam
racje. Taki zapis jest. W zwigzku z tym nasza poprawka brzmi nastepujgco: ,,w art. 1
nalezy wykre§li¢ pkt 29”. Artykul 173a u.g.n. nalezy pozostawi¢ w obecnym brzmie-
niu. Wedlug obowigzujacych przepisoéw, analizy i zestawienia, przeprowadzane przez
wlasciwego ministra sg dostepne nieodplatnie dla konkretnie wskazanej grupy osob.
Po przyjeciu nowelizacji ustawy kazdy bedzie mogl nieodplatnie pozyskaé dane z analizy
rynku. Obecnie obowigzujace prawo dopuszcza przekazanie wynikow odplatnie, stosow-
nie do poniesionych kosztow przeprowadzenia badan.

Czy chodzi o to, zeby kazdy dostal wyniki tak skomplikowanych i duzych badan, ktére
minister wlasciwy prowadzi nad rynkiem nieruchomosci? Czy po to, zeby deweloperzy
dostali gotowca? Czemu to ma shuzyc¢? Tym bardziej ze w przepisie obowigzujacej ustawy
jest doktadnie napisane, ze w pozostalych przypadkach udostepnianie analiz i zestawien
nastepuje odplatnie, stosownie do poniesionych kosztow ich opracowania. Udostepnianie
moze mie¢ forme zapisu elektronicznego w internecie.

W zwigzku z powyzszym panstwa twierdzenie, ze z powodu dodania zapisu nalezy
napisa¢ nowy artykul, co powiedziata mi pani dyrektor, jest po prostu nieprawda. Pytam,
komu ma stuzy¢ zwolnienie od optaty za dostep do analizy rynku nieruchomosci, prze-
prowadzanej przez wlasciwego ministra? Uwazamy, ze nalezy pozostawi¢ art. 173a
w obecnym brzmieniu u.g.n. i skresli¢ art. 1 pkt 29. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy rzad odniesie sie do pytania pani posel? Prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jestem zdziwiony stanowiskiem pani posel,
bo idziemy w takim kierunku, zeby udostepnié¢ wszystkim obywatelom analizy, ktore
opracowuje ministerstwo na podstawie zleconych i zaptaconych przez administracje pan-
stwowa badan. Uwazamy, ze obywatele nie musza za to placi¢, skoro rzad za to zaptacit.

Byly rowniez watpliwoSci co do rozumienia odplatnosci za analizy na podstawie
poniesionych kosztow ich opracowania. Uwazam, ze mozemy zrezygnowac z odpltatnosci
i udostepniac analizy i zestawienia nieodplatnie. OczywiScie nie dotyczy to calych badan.
Do tej pory rowniez nie udostepniano catych badan. Udostepniano analizy i zestawie-
nia robione przez ministerstwo. Administracja miala je za darmo, a pozostali musieli
placic. A tak przy okazji, byly problemy ze stosowaniem stawek. Uznajemy, ze obywate-
lom nalezy sie nieodplatne korzystanie z analiz i zestawien. Stad proponowany przepis,
ktory jest korzystny i powinien by¢ przyjety. Wnosze o odrzucenie poprawki pani poset.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani posel wniosla o skre§lenie pkt 29 w art. 1. Poddaje wniosek pod glosowanie. Kto
z panstwa poslow jest za propozycja, zeby skreslic art. 1 pkt 29? Kto z panstwa jest prze-
ciwny? Kto z panstwa wstrzymat sie od glosu? Prosze poda¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
8 glosow za, 16 glosow przeciw, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Zgtaszam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze panstwa, przyjeliSmy zmiane 29. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1 zmiana 30.
Czy sg uwagi do zmiany 307 Nie widze. Przyjeliémy zmiane 30.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 31. Czy sg uwagi do zmiany 31? Nie widze.
Zmiana 31zostata przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 32. Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany
32? Nie widze. Przyjeliémy zmiane 32.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 33. Czy sg uwagi do zmiany 33? Nie widze.
Wobec tego stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 33.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 34. Czy sg uwagi do zmiany 34? Prosze uprzejmie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie 34 w art. 179a oraz w pkt 38
w art. 184a wystepuje sformulowanie ,,przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$c¢ gospo-
darczg”. W zwigzku z tym, ze w ustawie uzywa sie okre§lenia , prowadzacy”, w wymie-
nionych przypadkach nalezy zastapi¢ wyraz ,wykonujacy” wyrazem ,prowadzacy”.
Sa to poprawki o charakterze legislacyjnym. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Przychylamy sie do propozycji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Mamy zmiany legislacyjne. Rzad sie do tego przychyla. Czy kto$ z panstwa jest prze-
ciwny poprawkom zgloszonym przez Biuro Legislacyjne? Nie widze. W zwigzku z tym
przyjeliSmy zmiane 34 z poprawkami legislacyjnymi.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 35. Czy sg uwagi do zmiany 35? Nie ma. Przy-
jeliémy zmiane 35.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 36. Czy sg uwagi do zmiany 367 Prosze uprzej-
mie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, w dwoch przypadkach, tj. w zmianie 36 (w art. 181 ust. 3b) oraz
w zmianie 40 (w art. 186 ust. 3b) nalezy przyjac¢ sformutowanie ,,po uprzednim wezwa-
niu w formie pisemne;j”, poniewaz takiego sformulowania uzywamy w ustawie. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, sg to zmiany nie zmieniajace tresci. Rzad sie przychyla. Czy panstwo
macie uwagi do tych propozycji? Nie widze. Uznaje, ze przyjeliSmy zmiane 36 z popraw-
kami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 37. Czy sa uwagi do zmiany 37? Bardzo prosze.

Wiceprezydent Federacji Porozumienie Polskiego Rynku Nieruchomos$ci Zbigniew
Kubinski:
Chcialbym odnie§¢ sie do zmiany 36.
Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zmiana 36 zostala przyjeta. W dalszym procesie legislacyjnym bedzie mozna zglaszac
uwagi. W tej chwili jesteémy przy zmianie 37. Czy sg uwagi do zmiany 37? Nie ma. Przy-
jeliSmy zmiane 37.
Czy sg uwagi do zmiany 38? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Halina Rozpondek (PO):
Rozmawiali$my o tej zmianie na podkomisji. Zmiana mowi o art. 184a i 184b. Na wnio-
sek krajowej gospodarki nieruchomo§ciami prosimy o dolaczenie art. 184c, ktory méwi
o tym, ze zarzadca nieruchomos$ci moze mie¢ dostep do rejestrow obejmujacych nieru-
chomosci i prawa do nieruchomosci, ktorymi zarzadza. W artykule jest siedem punktow.
Jako podkomisja wstepnie to zaakceptowaliSmy, ale zgloszenie poprawki nastapilo wtedy
za pozno.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy mamy poprawke w formie pisemnej?

Posel Halina Rozpondek (PO):
Poprawka zostala zgloszona podczas prac podkomisji, ale formalnie jej nie glosowano.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Formalnie jej nie mamy.

Posel Halina Rozpondek (PO):
Jest. Formalnie zlozylam poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Niestety, ale w formie pisemnej jej nie mamy. Prezydium Komisji poprawki nie ma.

Posel Halina Rozpondek (PO):
Mam kopie poprawki. Moge jg ztozy¢. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak, prosze. Prosze panstwa, wplynela poprawka pani posel. Prosze o stanowisko rzadu
w tej kwestii.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Po pierwsze, troche dziwne, ze proponowane przepisy maja znalez¢ sie w art. 184c.
Ewentualnie powinny znalez¢ sie w art. 186.

Nasze argumenty przedstawialiémy podczas prac podkomisji. Przy zarzadzaniu nie-
ruchomoscig dzialamy w imieniu wiasciciela i w imieniu wiasciciela mozemy mieé dostep
do wszystkich dokumentéw. Wiasciciel moze je bezposrednio dostarczyé¢ lub zarzadca
w imieniu wlaSciciela moze o dokumenty wystgpi¢. Przy innego rodzaju czynnosci taki
bezposredni dostep jest konieczny, natomiast w tym przypadku uznajemy, ze nie ma takiej
potrzeby, a przy obecnym stanie prawnym dostep do dokumentéw jest mozliwy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprawka pani posel formalnie wptyneta. Poddam ja pod glosowanie. Kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki dotyczacej zmiany 38? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto
jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
10 glosow za, 17 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
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Posel Halina Rozpondek (PO):
Zglaszam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W zwigzku z tym zmiana 38 pozostaje jak w brzmieniu sprawozdania.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 39. Czy sg uwagi do zmiany 39? Nie widze.
Przyjelismy zmiane 39.

Zmiana 40. Czy sg uwagi? Pan legislator mowil juz o zmianie 40. Chodzilo o sfor-
mulowanie ,,w formie pisemnej”. Zatem przyjeliSmy zmiane 40 z poprawka dotyczaca
powyzszego sformulowania.

Zmiana 41. Czy panstwo majg uwagi do zmiany 41? Nie widze. Zatem przyjeliSmy
zmiane 41.

Zmiana 42. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do zmiany 42? Nie ma. Wobec tego przyje-
liSmy zmiane 42.

Zmiana 43. Czy sa jakie§ uwagi do zmiany 43? Nie widze. Wobec tego przyjeliSmy
zmiane 43.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 44. Czy kto$ z pahstwa ma uwagi do zmiany
44?7 Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane 44.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 45. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do zmiany
457 Nie widze. Przyjeliémy zmiane 45.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 46. Czy kto§ z panstwa ma uwagi? Nie ma.
Przyjeliémy zmiane 46.

Rozpatrzymy zmiane 47. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie widze. Wobec tego przy-
jeliSmy zmiane 47.

Zmiana 48. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane 48.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 49. Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze. Przyjeli-
Smy zmiane 49.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 50. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany 50? Nie ma.
Wobec tego przyjeliSmy zmiane 50.

Przyjeliémy zmiane 50 i przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 51. Prosze uprzejmie.

Pelnomocnik Polskiej Federacji Rynku Nieruchomosci Leszek Hardek:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, pelne brzmienie zmiany
51 poznaliSmy dopiero po konsultacjach spotecznych. Przed posiedzeniem podkomisji
zglaszaliSmy swoje uwagi i watpliwosci dotyczace tego zapisu. Na posiedzeniu podko-
misji nawet panie i panowie postowie zglaszali uwage, ze ogélne pojecie szacowania nie-
ruchomosci moze mie¢ miejsce w przypadku posta, gdy ocenia warto$¢ swojej nierucho-
mosci w informacji o swoim majatku.

Szacowania nieruchomosci na rézne potrzeby dokonujg rézne podmioty. Zwracali-
$my na to uwage na posiedzeniu podkomisji. W celu zalatwienia sprawy proponowali-
Smy, zeby z poprzedniego przepisu usuna¢ tylko ,,i 3a”. Nasza propozycja nie zostala
przyjeta i przedstawiono nowy zapis, ktory poznaliSmy po posiedzeniu podkomisji, czyli
przed dzisiejszym posiedzeniem. Okazalo sie, ze ponownie mowimy o okresleniu warto-
Sci nieruchomosci nie wiadomo jakim - bez zadnego odniesienia i nie wiadomo na jakie
potrzeby, bez spetnienia wymogu. Gdyby w proponowanym zapisie bylo okreslenie war-
tosci nieruchomoéci, o ktéorym mowa w art. 174 ust. 3, bo do niego stosujemy art. 156,
czyli méwimy o okre§leniu wartoSci w formie operatu szacunkowego, wtedy bytaby
sprawa jasna. Natomiast w momencie, gdy znowu mowimy o nie wiadomo jakim i nie
wiadomo w jakiej formie okre§leniu wartoSci nieruchomosci, to taki zapis moze budzi¢
spore watpliwosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan sie zglasza. Bardzo prosze.

Wiceprezydent FPPRN Zbigniew Kubinski:
Popieramy ten wniosek. Argumentacja jest nastepujaca. ZgltaszaliSmy uwagi do projektu,
ktory wyszedt z Rady Ministréw. Nastgpila autopoprawka rzadowa, z tym ze nastapita
w taki sposob, ze gdy teraz czytamy ten przepis, ktory brzmi: ,dokonuje okreslenia
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wartosci nieruchomosci”, nie wiadomo o jakg wartos$¢ nieruchomosci chodzi. Stosujac
wykladnie jezykowsa tego przepisu, kazde okreslenie wartosci nieruchomosci, o ile nie
bedzie robione przez osobe, ktdra, i tu jest odestanie do art. 174 ust. 7, czyli rzeczoznawcy
majatkowego, ktory albo jest przedsiebiorca albo pracuje u rzeczoznawcy majatkowego,
bedzie penalizowane. Méwie — kazde.

W naszym piSmie powiedzieliSmy, ze moze to dotyczy¢ radnego lub posla, jezeli
np. bedg chcieli okreslic warto$¢ nieruchomosci dla celéw wypelnienia o§wiadczenia
majatkowego. Chodzi rowniez o sytuacje, ktorych w wyniku autopoprawki chcieliSmy
unikngé. Autopoprawka zostala zgloszona w celu wyeliminowania stosowania penali-
zacji do ust. 3a w tym artykule. Mamy tutaj caly zestaw czynnosci, ktore rzeczoznawca
wykonuje na zasadzie fakultatywnej (dodatkowo) oprocz wyceny, niezaleznie od tego,
ze inne podmioty wykonuja.

Zobaczcie panstwo, mamy np. bankowo-hipoteczng warto§¢é nieruchomosci. W 3a
mamy do czynienia z okresleniem warto§ci nieruchomosci na potrzeby indywidualnego
inwestora, czyli to, co robi kazdy posrednik. Przychodzi klient do poérednika i pyta
o cene nieruchomosci. PoSrednik odpowiada, ze np. 500 tys. z1. On nie sporzadza ope-
ratu szacunkowego.

Inaczej mowigc, zeby nie bylo watpliwosci, a mamy do czynienia ze sformulowaniem
wykroczenia, przepis musi by¢ precyzyjny i jasny, zeby potem wiadomo byto, kogo Scigac.
Dlatego nalezaloby wréci¢ do autopoprawki rzadowej i zapisac tak, jak byto w przedloze-
niu rzgdowym oraz usuna¢ wyrazy ,,i 3a”. Wtedy byloby oczywiste, ze 3a jest przepisem
lex specialis w stosunku do 3.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan przewodniczacy Zmijan, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Podzielam wyrazone zdanie. Przejme poprawke. Prosze o jej szybkie
sprecyzowanie na piSmie. Dziekuje.

Pelnomocnik PFRN Leszek Hardek:
Zostalo to zgloszone na piSmie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Moze w tzw. miedzyczasie poprosimy Biuro Legislacyjne o informacje co do wypowiedzi
naszych goéci. Prosze uprzejmie. Nie ma uwag. Sg inne zgloszenia. Bardzo prosze.

Ekspert Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcéw Majatkowych Zdzistaw

Matlecki:
Prosze panstwa, omawiany problem jest szczegotowo ustalony w ustawie i proba zmiany
ustawy do niczego nie zmierza. Zwrdccie panstwo uwage na art. 4 u.g.n. (mam go przed
sobg), ktory zawiera trzy fundamentalne definicje w zakresie wyceny. Jest to definicja
wyceny nieruchomosci rozumiana jako postepowanie, w wyniku ktérego dokonuje sie
okre§lenia warto$ci nieruchomosci. Obok tego istnieje definicja okre§lania wartoSci,
przez ktéra nalezy rozumieé okreslanie wartosci nieruchomosci jako przedmiotu prawa
wlasnosci i innych praw do nieruchomosci oraz definicja szacowania nieruchomosci,
co nalezy rozumie¢ jako czynnosci zwigzane z okre§laniem wartosci nieruchomosci.
Dewaluowanie tych trzech definicji ustawowych, o czym tutaj styszymy, do niczego nie
zmierza. Musielibyémy zmienic ustawe. To sg pojecia zasadnicze i nie mozna zastepowac
definicji szacowania nieruchomosci pojeciem wzglednym. Chyba nie o to chodzi. To jest
definicja zwarta, szeroko znana, powszechnie stosowana i nie sadze, ze w tym gronie
zmierzamy do zmiany ustawy o gospodarce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Pani ma glos, prosze bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 101)
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 133)

Ekspert Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych Zdzislawa
Ledzion-Trojanowska:
Chcialam zabra¢ glos ad vocem odnoénie do argumentu, ze kazdy poSrednik okresla
warto$¢ na potrzeby swojego klienta. Nie. Kazdy posrednik ma prawo okreslié¢ i zapro-
ponowac cene ofertowa sprzedazy, a to nie jest okreslanie wartosci.
Okreslanie wartoSci musi by¢ poprzedzone wnikliwg analizg wszystkich elementow:
stanu techniczno-uzytkowego, stanu prawnego, wskazania daty okreslenia stanu itd.
To nie jest cena sprzedazy, a zatem wskazywanie, ze kazdy moze okre§la¢ warto$c nieru-
chomoéci, to jest kwestionowanie istoty funkcjonowania zawodu, ktory jest uregulowany
od 1 stycznia 1998 r. Mysle, ze nie powinni§my pochopnie zmieniaé¢ zakresu wykonywa-
nia zawodu przez rzeczoznawce majgtkowego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mamy kolejne zgloszenia.

Wiceprezydent FPPRN Zbigniew Kubinski:
Panie przewodniczacy, ad vocem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ad vocem? Prosze bardzo.

Wiceprezydent FPPRN Zbigniew Kubinski:

Nie chodzi o zmiane zakresu pojecia ,,szacowanie” czy tez ,,okreslanie wartosci”, bo tym
przepisem tego nie zmieniamy. Prosze przeczytac.

Ponadto chcialbym zwroci¢ uwage, ze w tym przepisie nie ma slowa o szacowaniu,
o czym do§¢ szeroko koledzy rzeczoznawcy sie wypowiedzieli. Chodzi o to, ze wiele ele-
mentéw zwigzanych z warto§ciowaniem nieruchomos$ci mozliwe jest do wykonywania
przez inne osoby niz rzeczoznawcy, a w wyniku tego przepisu, zabiera sie tym osobom
taka mozliwo$¢, bo penalizuje sie te czynnoSci. Na tym polega caly problem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprosimy o stanowisko rzadu w tej sprawie. Prosze, w pierwszej kolejnoSci pan prze-
wodniczacy Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. W nawigzaniu do wypowiedzi pani rzeczoznawcy, chcialbym zadaé
pytanie: a co to jest warto$¢ rynkowa? Jest to najbardziej prawdopodobna cena w wol-
nej i nieprzymuszanej transakcji. Wobec tego prosze spojrze¢ na te kwestie jak na dwie
strony medalu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, pan minister. Poprosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, rozumiejac watpliwosci, ktore
pojawily sie w tej dyskusji, pozostajemy przy naszym okre§leniu, poniewaz w art. 198b
ust. 1 pkt 1 jednoznacznie przywolujemy tres¢ art. 174 ust. 7, ktory wyraznie mowi
o tym, ze rzeczoznawca wykonuje zawod, prowadzac we wlasnym imieniu dzialalnosé
gospodarczg lub w ramach stosunku pracy. Zatem nie bedzie to dotyczyto innych oséb,
ktéore dokonujg wartoSciowania, tylko tych, ktorzy sg rzeczoznawcami majatkowymi
i wykonuja zawod we wskazanych przeze mnie formach prowadzenia dzialalnosci. Moim
zdaniem nie ma watpliwoSci i nie ma zagrozenia, ze kto$§ inny moze by¢ pociggniety
do odpowiedzialnoSci, poniewaz dokonuje okre§lenia wartosci nieruchomosci. Okresle-
nie wartosci nieruchomoséci bedzie nalezato tylko i wylgcznie do rzeczoznawcow majat-
kowych. Jezeli osoba nie bedzie prowadzita dzialalnosci rzeczoznawcy majatkowego,
a bedzie wykonywala ten zawdd, to bedzie podlegala tym przepisom.

Pani doktor i pan rzeczoznawca mieli racje. Mamy pewne definicje zawarte w ustawie
i okreslanie wartoSci jest jednoznacznie zdefiniowane. Nikt posla, ktéry dokonuje oceny,
czy posérednika, ktory dokona oceny wartosci nieruchomosci, nie bedzie $cigal. Trzeba
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zauwazyc¢, ze to nie jest dokonanie wyceny wartoSci nieruchomosci zgodnie z ustawa
o0 gospodarowaniu nieruchomosciami. Pozostajemy przy naszym stanowisku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Na sali sg goscie, ktorzy sie zglaszaja. Prosze bardzo.

Pelnomocnik PFRN Leszek Hardek:
Ad vocem. W takim razie zapytam przewrotnie, prosze mi powiedzie¢, o jakie okreSle-
nie wartosci nieruchomosci chodzi? O to z pkt 3, czy z pkt 3a? Niby jest to samo, ale
tak naprawde chodzi o zupelnie co§ innego. Do pkt 3 moge zastosowac art. 156, ktory
mowi, ze oceny warto§ci nieruchomosci dokonuje sie w formie operatu szacunkowego
i dla mnie jest to sprawa jasna. W pkt 3a w ogéle nie ma mowy o formie. Tak jak powie-
dzial kolega, jezeli panie i panowie postowie okreslg warto$¢ nieruchomosci w swoim
o$wiadczeniu majgtkowym, to najprawdopodobniej bedziecie podlegali karze 50 tys. z1.
Chcieliby$my mie¢ tylko jasno§¢, ze mowa jest o operatach szacunkowych i dlatego
chcemy przywotaé art. 174, bo do niego stosuje sie art. 156. Tymczasem przy obecnym
zapisie nie wiadomo, co sie stosuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, pan posel Stanistaw Zmijan zlozy! poprawke. Poddam ja pod glosowa-
nie. Niezaleznie od tego, w toku dalszego procesu legislacyjnego, na pewno wiele osob
jeszcze sie pochyli i sprobujemy wyj$¢ naprzeciw panstwa intencjom oraz znalezé dobre
rozwigzanie. Prosze nie odbiera¢ obecnego glosowania jako zakonczenia procesu legi-
slacyjnego. )
Poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez pana posta przewodniczacego Zmi-
jana. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. Kto jest
przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
8 glosow za, 16 glosow przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. W zwigzku z tym
zmiana 51 pozostaje jak w sprawozdaniu, ale dziekujemy panstwu, ze troszczycie sie,
aby poslowie nie byli karani surowa karg w wysokosci 50 tys. z za to, ze sami sobie
wycenimy nasze majgtki. Dziekuje bardzo.

Wiceprezydent FPPRN Zbigniew Kubinski:
Przepraszam bardzo panie przewodniczacy, w zmianie 51 sg inne przepisy, ktore rowniez
chcielibySmy oméwic. Omowilismy tylko art. 198b ust. 1 pkt 1.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bedziemy mogli rozmawia¢ o panstwa intencjach w dalszym ciggu procesu legislacyj-
nego. W tej chwili przyjeliSmy zmiane 51 i nie moge nic zrobié. Przed chwilg odbyto sie
glosowanie nad zmiang 51.

Wiceprezydent FPPRN Zbigniew Kubinski:
Przepraszam bardzo. Panie przewodniczacy, jesli mozna, byla glosowana poprawka
whniesiona przez pana posta Zmijana, odnoszaca sie do pkt 1. Natomiast inne punkty
sg rowniez bardzo istotne. Chcieliby$my panstwu zwroci¢ uwage na rzecz, ktora naru-
sza podstawowe sprawy zwigzane z konstruowaniem przepiséw prawa o wykroczeniach.
Prosze szanownych panstwa postéw, aby pozwoli¢ nam wyrazaé opinie wtedy, gdy jest
czas ku temu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, wobec braku sprzeciwu wobec zmiany 51, zmiana zostal przyjeta.
Nie mam w tej chwili wyjScia. Moge jedynie pozwoli¢ na to, zeby pan zreferowat temat,
ktory chce pan poruszyc, abySmy byli §wiadomi co do mozliwych poprawek z panstwa
strony w przyszlo§ci. Prosze uprzejmie.
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Wiceprezydent FPPRN Zbigniew Kubinski:
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Szanowne panie i panowie postowie, zwrdécie panstwo uwage na brzmienie dwoch
ustepéw. Konstruowane sg nowe wykroczenia. Konstruowane sg w sposob absolutnie
wadliwy. Zajmijmy sie wykroczeniem, ktore wynika z ust. 1 pkt 2. Chodzi o wykonuja-
cego czynnoSci okre§lone w umowie poSrednictwa, o ktérej mowa w art. 180 ust. 3, bez
spelnienia warunku, o ktérym mowa w art. 179a. Powyzsze wykroczenie nie jest moz-
liwe do ukarania. Jezeli popatrzymy na znamiona, ktore powinno spelnia¢ wykroczenie,
to brak w tym przepisie jednoznacznego przedmiotu ochrony. Rozumiem, ze deklaro-
wany przedmiot ochrony to ograniczenie szarej strefy. Natomiast sposob, w jaki zostato
to napisane wrecz umacnia szarg strefe. Zaraz panstwu to wyjasnie.

Po drugie, nie jest okreslona strona przedmiotowa — strona podmiotowa. General-
nie, wszystkie znamiona czynu zabronionego, jakim jest wykroczenie, sg zle napisane.
Po kolei. Otoz, zauwazcie panstwo, jest napisane: bez spelnienia warunku, o ktérym
mowa w art. 179a. O jaki warunek chodzi? Art. 179a brzmi nastepujgco: ,,Poérednik
w obrocie nieruchomosciami to przedsiebiorca wykonujacy dzialalno§é gospodarczag
z zakresu posrednictwa w obrocie nieruchomosciami”. Jak panstwo doskonale wie-
cie, dziatalno$¢ gospodarcza podejmowana jest na zasadzie deklaratywnego zgloszenia
do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej. Podejmowana dziatalno$¢ gospodarcza ma trzy
cechy. Jezeli prowadzimy dzialalnoS§¢ gospodarcza, to jest wykonywana. Samo zglosze-
nie do ewidencji ma charakter tylko deklaratywny. Co to oznacza? To oznacza, ze nie
mozemy ukarac kogo$, kto nie zglosit dziatalnosci gospodarczej do ewidencji, a wykonuje
ja w zakresie posrednictwa i zarzadzania. Dlaczego? Dlatego, ze przepis mowi o tym,
ze mozemy ukarac tylko tego, kto spelnia pewne czynnosci z umowy posérednictwa
lub zarzadzania, nie wykonujac dzialalnoSci gospodarczej. Szara strefa polega na tym,
ze kto$ wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, a jej nie rejestruje.

Przepis powinien brzmie¢ tak, jak brzmi art. 60 Kodeksu wykroczen, ktéry mowi:
,Kto wykonuje dzialalno§¢ gospodarcza bez wymaganego zgloszenia do ewidencji dzia-
falnosci gospodarczej, wpisu do rejestru dzialalnoéci regulowanej lub bez wymaganej
koncesji albo zezwolenia, podlega karze ograniczenia wolnoSci albo grzywny”. Tak
powinno by¢ to skonstruowane. Tymczasem panstwo skonstruowali$cie przepis, w mysl
ktorego nie da sie nikogo ukarac, bo ten, kogo zlapiecie na wykonywaniu nierejestro-
wanej dziatalno§ci spojrzy, literalnie zastosuje wyktadnie i powie: przepraszam bardzo,
owszem, nie zglositem i moge dostaé grzywne w wysokosci 5 tys. zt na podstawie k.w. Nie
otrzyma jednak grzywny w wysokosci 50 tys. zl., tj. z powodu wykonywania dzialalnosci
poSrednictwa lub zarzadzania. Powie, ze wykonuje czynnoSci, tyle ze nie zarejestrowal
dziatalnoéci.

Na czym polega wykroczenie? Na przyklad, wykonywanie czynnosci okreslonych
w umowie posrednictwa. Jezeli panstwo spojrzycie w umowe, to zauwazycie, ze nie
ma w ustawie okre§lonych istotnych warunkéw umowy. Po raz pierwszy mamy do czy-
nienia z sytuacja, w ktorej ten, kto bedzie sie umawial, sam bedzie okreslatl, z czego
ewentualnie bedzie odpowiadal. Nie ma okreslenia istotnych warunkéw umowy. Dla-
czego? ZglosiliSmy panstwu wniosek, zeby przy okazji tej ustawy, moim zdaniem zmar-
nowanej szansy dla dwoéch zawodow — posrednika i zarzadcy, opisac istotne warunki
umowy, ktore niechcacy wypadly przy okazji deregulacji. Odwolujemy sie do umowy,
ktora jest nieuregulowana w ustawie. Co méwi ustawa? Ustawa mowi, ze zakres czynno-
Sci posrednictwa okresla umowa. Zatem mamy sytuacje, ze kto$ bedzie popetnial wykro-
czenie, wykonujgc czynnosci, ktore sam sobie w umowie wpisze. Pomijam fakt, ze ten,
kto jest w szarej strefie w ogole umowy nie pisze.

Zaproponowany przepis jest absurdalny. Dlatego namawiam panstwa do pewne;j
refleksji i wycofania sie, bo nie wypada, zeby takie argumenty przedstawia¢ w Senacie.

Co ten przepis powoduje w stosunku do zarzadcow? Przepis méwi, ze zarzadca podej-
muje decyzje i wykonuje czynnos$ci okre§lone w umowie o zarzgdzanie nieruchomoscia,
ale podobnie jak posrednik, ponownie bez spelnienia warunku (z art. 184a), czyli nie jest
przedsiebiorca. Jezeli panstwo przeanalizujecie przepisy, to zauwazycie, ze spenalizo-
waliécie np. sytuacje, w ktorej czynnosci zarzadzania podejmuje kto§ z malej wspolnoty
(do 7 wspotwlascicieli) i wlasciciele mowia, ze Kowalski bedzie zarzadzal. Jezeli Kowal-
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ski nie bedzie przedsiebiorca, to zostanie ukarany grzywna do 50 tys. z1., bo panstwo
zrobilicie to tym przepisem.

Jeszcze raz uprzejmie prosze, aby kto§ z postéw podjal nasz wniosek i naprawit roz-
wigzanie. ZaproponowaliSmy wyjscie z tej sytuacji, ktére polega na tym, ze wzorujac
to na Kodeksie wykroczen nie wywazajmy otwartych drzwi i zapiszmy, ze chodzi o pro-
wadzenie dziatalnoSci gospodarczej posrednictwa w obrocie nieruchomosciami, o ktoérej
mowa w art. 179b, bez wymaganego zgloszenia do ewidencji dziatalnosci. Co robimy tym
przepisem? Likwidujemy szarg strefe, bo kto$ prowadzi dziatalno§é posrednictwa bez
zgloszenia. O to chodzi. Podobnie powinno by¢ dla prowadzenia dziatalnoS$ci zarzadzania
nieruchomos$ciami.

Na zakonczenie podam przyklad. Wiecie panstwo, kogo ten przepis bedzie karal?
Sytuacja pierwsza. Przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ w zakresie poérednictwa
i zatrudnia pracownikow. Kto bedzie ukarany? Przedsiebiorca? Nie, bo on prowadzi
dzialalnos§é w zakresie posrednictwa. Przepis méwi, ze ten, kto wykonuje czynnoSci okre-
§lone w umowie. Kto wykonuje czynnoSci u przedsiebiorcy? Pan Kowalski, ktory jest
u niego zatrudniony. Prowadzi dzialalno$¢? Nie, bo przeciez pracuje u przedsigbiorcy.
On bedzie podlegal karze. Taki przepis skonstruowali$cie — zupelnie absurdalny. Prosze
panstwa, nie narazajmy legislatury na §mieszno$c¢. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Mamy jeszcze jedno zgloszenie, prosze uprzejmie.

Pelnomocnik PFRN Leszek Hardek:

Panie i panowie postowie, problem wyniknal dlatego, ze w przypadku ust. 1 w art. 174
ust. 7 jasno jest powiedziane jak dziala rzeczoznawca. Natomiast w stosunku do posred-
nikow i zarzadcow, gdy deregulacja osiagnela krytyczne minimum, nie ma takich defi-
nicji. Pojawiajg sie nowe sformulowania, ktore nie do konica byly znane podczas konsul-
tacji. Zamiast wziaé definicje z Kodeksu wykroczen i ustawy, pojawiajg sie nowe zapisy,
ktore zaczynaja budzi¢ watpliwosci, o ktorych moéwit kolega Kubinski z drugiej federacji.

Zawsze dopiero po uchwaleniu ustawy przez Sejm zaczynajg wychodzi¢ problemy
i cyrki, ktore mogg sie pojawic. W omawianym zakresie wystepuja ewidentne watpliwo-
§ci i nie wiadomo jak to sie moze skonczy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chce sie ustosunkowac¢ do wypowiedzi? Prosze bar-
dzo.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Dziekuje. Po pierwsze, z przykroScia stwierdzam, ze poprzedni zakres umowy, tj. art.
180 u.g.n. zawieral tylko pewne elementy, ale nie zawieral wszystkich elementéw nie-
zbednych do tego, zeby uznaé, ze umowa bez tych elementow jest niewazna. Bylo tylko
kilka elementéw, czyli powolac sie na licencje, mie¢ umowe OC itd. Nie zmieniamy stanu
prawnego w tym zakresie. Jest taki, jak byl przed deregulacja. Kilku elementow, ktore
byly wymienione nie ma, ale gdy zawieramy umowe nie trzeba wymienia¢, ze muszg by¢
podane strony, wynagrodzenie itd. W tym zakresie absolutnie nic nie zmieniamy.

Moim zdaniem nie ma zagrozenia karg dla osoby, ktéra nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej, a jest np. pracownikiem u po§rednika lub u zarzadcy. Pracownik nie pro-
wadzi dziatalnoSci gospodarczej. Ma umowe o prace, ktérg wykonuje na rzecz kogo$
innego. Nie wystepuje na zewnatrz we wlasnym imieniu. Na zewngtrz we wlasnym
imieniu wystepuje przedsiebiorca i on podlega karze. Natomiast pracownik u niego
zatrudniony takiej karze nie moze podlega¢. Trzeba wierzyé w racjonalno§é ustawo-
dawcy i praktyka powinna i§¢ w takim kierunku.

Mysle, ze zapisy z dzisiejszego posiedzenia Komisji jednoznacznie potwierdza, iz
zamiarem ustawodawcy nie jest karanie pracownikow, ktérzy pracujg na rzecz posred-
nika, tylko karanie tych, ktorzy wystepujg we wlasnym imieniu na zewnatrz i to oni
powinni podlegaé karze. Zamiarem ustawodawcy nie jest karanie pracownikow. Co do tego
nie ma zadnych watpliwosci. Stwierdzam to jednoznacznie. Jezeli w przysztosci padnie
pytanie o intencje ustawodawcy, to odpowiedz bedzie, ze na pewno intencjg nie bylo to,
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zeby karac pracownikow lub osoby, ktorzy wykonuja czynnoéci cywilnoprawne na rzecz
przedsiebiorcy. Jezeli w toku dalszego procesu legislacyjnego uda sie wypracowaé dobre
stanowisko, pochylimy sie nad tym przepisem jeszcze raz.

Nie zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze nie bylo to przedmiotem konsultacji, bo pan-
stwo wielokrotnie spotykali sie z nami i rozmawialiémy. Spotykaliémy sie i konsultowa-
liSmy wielokrotnie, zaré6wno wewnetrznie — z UOKiK i miedzyresortowo, jak rowniez
ze strong spoleczna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan przewodniczacy Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Panie ministrze, co prawda deklaracja padla, ale zwracam sie z apelem o gleb-
szg analize, bo pewnie niejednej osobie na tej sali znane sg tzw. mate wspdlnoty, o kto-
rych mowit jeden z przedmowcow. Sg to wspdlnoty w pojedynczych nieruchomoéciach
wielorodzinne - 7, 14 lub 21 i rzeczywiScie, czesto wlasciciele na zmiane wypelniaja
obowigzki zarzadcy w imieniu wszystkich mieszkancow. Wydaje sie, ze panowie maja
racje i w projekcie ustawy ta kwestia powinna by¢ doprecyzowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Ekspert PFSRM Zdzistaw Malecki:

Problem, o ktérym pan posel mowi, rozwigzuje zmiana 41, ktéra wyklucza stosowanie
przepiséw do os6b samodzielnie zarzgdzajacych. Zmiana 41 jest szczegélowo omowiona.
Prosze na to zwréci¢ uwage.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze panstwa, przeglosowaliémy poprawke zgloszong przez pana posta Zmijana. Nikt
z panstw postéw nie zglosil sprzeciwu do zmiany 51, ktora zostala przyjeta. Panstwo
poslowie majg materialy, o ktorych panowie mowili, ale nikt z postéw nie przedstawit
poprawki. Wobec tego, na tym etapie procesu legislacyjnego, nie mam zadnych mozli-
wosci dokonania zmian.

Bardzo panom dziekujemy za doglebne pokazanie problematyki. Mysle, ze wszyscy
za to dziekujemy. Jednocze$nie namawiam do zachowania czujnosci na kolejnych eta-
pach legislacji. Jezeli panstwo podtrzymuja uwagi, prosze rzad o ponowna analize, tak
aby unikna¢ wiekszych bledéw przy dokonywanych zmianach.

Prosze panstwa, rozumiem, ze do art. 1 nie ma juz uwag. Wobec powyzszego prze-
chodzimy do rozpatrzenia kolejnego artykutu - art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Uprzej-
mie informuje, ze wplynela poselska poprawka, w ktorej proponuje sie wyodrebnienie
dotychczasowej zmiany dotyczacej art. 23 ust. 7 ustawy — Prawo geodezyjne i karto-
graficzne jako pkt 1 i dodanie kolejnej zmiany (jako pkt 2) dotyczacej art. 53b ust. 2
w brzmieniu jak w tekscie. Prosze o rozdanie tekstu poprawki. Czy sg uwagi lub pytania
do tresci poprawki? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, w tekscie nalezy dookresli¢ ,,od dnia 1 stycznia” i na samym
koncu tekstu uzy¢ sformutowania ,,stosowanych przed dniem”. Jest to uwaga jezykowa.

Poprawka ma charakter retroaktywny, dlatego ze dotyczy sytuacji, ktéra skonczyta
sie z dniem 31 grudnia 2016 r. Od tego dnia dane nalezy przygotowywac¢ w innej for-
mie, natomiast poprawka bedzie obowigzywala od dnia 1 stycznia, czyli przez p6t roku
wstecz. Poprawka ma charakter retroaktywny. Zwroccie panstwo na to uwage i miejcie
tego $wiadomosé, ze jezeli zostanie to zaskarzone do TK, to Trybunal nie bedzie miat
watpliwosci, ze poprawka jest niezgodna z konstytucja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Prosze panstwa, nie zostaly stworzone odpowiednie bazy danych obiektéw topograficz-
nych. Wedlug stanu na koniec grudnia 2016 r. przewazajaca czes¢ obszaru kraju (78%)
nie ma utworzonych wymaganych przepisami baz danych. W zwigzku z tym zachodzi
konieczno$¢ wydtuzenia terminu dopuszczalnoSci stosowania dotychczasowych map.
Srodki unijne na ten cel mozemy wykorzystac do 2023 r. i taki powinien by¢ kres. Myséle,
ze poprawka poselska zmierza w tym kierunku, tj. aby w okresie do 31 grudnia 2023 r.
stworzy¢ bazy danych, wykorzystujac Srodku unijne.

Czy mozemy uznac, ze poprawka jest niekonstytucyjna w sytuacji, w ktérej wydlu-
zamy okres o wiele lat? By¢ moze z formalnego punktu widzenia mozna tak uzna¢, ale
ratio legis przemawia za tym, aby okres wydtuzyc.

Jest z nami pani prezes Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii. Moze by sie wypo-
wiedziala w tym zakresie?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze.

Gléwny geodeta kraju Grazyna Kierznowska:

Poprawka nie bedzie miata wplywu na prawa i obowiazki obywateli. Poprawka ma cha-
rakter porzadkujgcy. Natomiast dokumenty, ktore byly przed zakonczeniem 2016 r.,
nadal funkcjonuja, bo nie ma innego wyjscia. Chodzilo tylko o to, czy uznac za zarchi-
wizowane, czy nie. Nie mozna uznac czego$ za zarchiwizowane, jezeli nie ma sie czego$§
innego - lepszego. W tym wypadku oSrodki powiatowe dokumentacji geodezyjnej i karto-
graficznej niczego lepszego nie majg. Stworzenie takich baz, o jakich sie mowi i o jakich
wszyscy marzymy, wymaga ogromnych inwestycji. Bedziemy sie z tym borykac jeszcze
tadnych pare lat i oby nam sie to udalo jak najszybciej zrobi¢. W $wietle powyzszego
poprawka ma charakter typowo porzadkujacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki, ktora przed chwilg odczy-
talem?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wobec tego poddaje poprawke pod glosowanie. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
16 glos6w za, 2 glosy przeciw, 4 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely poprawke. Czy sa uwagi do art. 2? Nie
ma uwag. PrzyjeliSmy art. 2 wraz z poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze. Zatem przy-
jeliSmy art. 3.
Czy sg uwagi do art. 4? Prosze uprzejmie, pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

W imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej chciatabym zlozy¢ kolejng poprawke, tj.:
w art. 4 nalezy wykresli¢ pkt 1.

Art. 4 projektu ustawy przewiduje, ze wszystkie sprawy rozpoczete przed wejsciem
w zycie ustawy, ktore toczg sie na podstawie obowigzujgcej ustawy musza byc¢ dokon-
czone zgodnie z przepisami nowej ustawy. Dlaczego wprowadzono taki zapis tego arty-
kutu, skoro w wiekszosci ustaw widnieje przepis, ze wszystkie sprawy rozpoczete mozna
dokonczy¢ w mysl starej ustawy, co wydaje sie duzo sprawiedliwsze? Jakich spraw rozpo-
czetych przed wejSciem w zycie nowelizacji ustawy dotyczy ten zapis? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze strone rzagdowa. Panie ministrze, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Proponowane rozwigzanie jest dopuszczalne legislacyjnie, a ratio legis jest takie,
ze dopuszczamy korzystniejsze przepisy. Jezeli trwa postepowanie, a wprowadzone prze-
pisy sa korzystniejsze, to dopuszczamy, aby sprawy niezakonczone zostaly zakonczone
wedlug nowych przepiséw.

Wylaczamy kilka przypadkéw, w ktorych powinniSmy stosowaé przepisy dotychcza-
sowe — art. 4 ust. 2, 3, 4, 5, 6, 71 8. Do wymienionych przypadkéw stosujemy przepisy
dotychczasowe.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 4?7 Przeglosujemy poprawke zgloszong przez panig poset
Chmiel. Kto z panstwa za przyjeciem poprawki zgloszonej do art. 4? Prosze o podnie-
sienie reki. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
3 glosy za, 14 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Whniosek mniejszosci prosze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Czy sg uwagi do art. 4? Nie slysze uwag, wobec tego stwierdzam, ze przyjeliémy
art. 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Nie widze. PrzyjeliSmy
art. 5.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Prosze bardzo.

Pelnomocnik PFRN Leszek Hardek:
Biuro Legislacyjne, dzyn, dzyn — pobudka panowie. Mam nadzieje, ze to zauwazyliScie.
Prosze panstwa, panie przewodniczacy, w art. 6 ust. 2., podobnie jak w zmianie 36 i 40,
nalezy dodac ,,na wniosek w formie pisemne;j”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak, tak. Biuro Legislacyjne?

Legislator Mariusz Przerwa:
Jezeli jest potrzebne to dookreslenie, to oczywiScie zostanie wpisane. W ktorym doklad-
nie miejscu chece pan wpisaé to sformutowanie?

Pelnomocnik PFRN Leszek Hardek:
W art. 6 ust. 2 po wyrazach ,,ust. 3a ustawy zmienianej w art. 1, na wniosek” nalezy
doda¢ ,,w formie pisemnej”. Wowczas zostanie zachowana konsekwencja.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jest to przepis przejsciowy, ale mozna to uwzglednic.

Pelnomocnik PFRN Leszek Hardek:
W innym przypadku powstanie pytanie: Na jaki wniosek? Mailowy, telefoniczny, na ucho,
sms-em? Skoro w tamtych zmianach wprowadziliSmy takie sformulowanie, bgdzmy kon-
sekwentni.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie widze przeszkod, zeby wpisaé tak, jak pan sobie zyczy. Bedzie zapis
,W formie pisemnej”. Wszystko jest jasne. Czy do zapisu art. 6 sg inne uwagi? Nie ma.
Wobec tego przyjeliSmy art. 6 z poprawka zgloszong przez strone spoteczna, zaakcepto-
wang przez Biuro Legislacyjne, a przejeta przez postow.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie widze. Przyjeliémy
art. 7.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Prosze uprzejmie.

18 Z.0.
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Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Naszym zdaniem nalezy wykre§li¢ art. 8, bo ten artykut powoduje odwotanie calej Komi-
sji Kwalifikacyjnej i Komisji OdpowiedzialnoSci Zawodowej Rzeczoznawceow i powolanie
swojej w drodze zarzadzenia w przeciagu 6 miesiecy. Dlaczego strona rzgdowa nie chce
zmienié sktadu komisji zgodnie z obowigzujacymi przepisami? Przeciez wystarczy zarza-
dzenie, aby odwolaé¢ komisje.

Argumenty, ktore padaly na posiedzeniu podkomisji, gdzie tlumaczono, ze jak ktos
zachoruje, to nie mozna zastgpic¢ czlonka komisji innym sg nieprawdziwe. Poprzednie
artykuly, od art. 47 wzwyz dopuszczaja takg mozliwo§é. Jezeli cheecie odwotaé komisje,
mozna to zrobic zarzadzeniem. Przypomina mi to cheé¢ szybkiego wymiecenia obecnego
sktadu Komisji Kwalifikacyjnej i Komisji Odpowiedzialnosci Zawodowej, zeby zastgpié
go nowym — swoim sktadem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzagdowa, prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Rozmawiali$my juz na ten temat na podkomisji, ale powtoérze jeszcze raz. Skoro zmieni-
liSmy art. 194, w myS§l ktorego minister powoluje — odwoluje sktad w drodze zarzadze-
nia, to konsekwencja tego jest zmiana art. 8, z tym ze przypominam, iz nadal minister
moze powola¢ czlonkéw komisji sposrod oséb wskazanych przez organizacje zawodowe
rzeczoznawcow. Zatem to nie jest tak, ze minister wezmie sobie z kapelusza cztonkow
komisji. Czlonkow muszg podaé organizacje rzeczoznawcow.

Kolejek i zbyt wielu chetnych do pracy w tych komisjach nie ma. Poszczegélne osoby
rezygnujg i przestajg dziala¢. Minister nie moze odwolaé poszczegolnych czlonkow. Musi
odwolaé calg komisje, a to jest nieracjonalne. Wprowadzamy przepis, ktory pozwala
racjonalnie gospodarowac zasobem osobowym w poszczegélnych komisjach — tylko
i wylacznie dlatego.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Mozna ad vocem?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Panie ministrze, z calym szacunkiem, ale poprzednie przepisy dopuszczaly mozliwosé
wymiany w sytuacji, o ktorej pan mowit i wcale nie trzeba tego przepisu. Proponowany
artykut sprawia wrazenie jakbyScie chcieli przeprowadzi¢ kosmetyke calej ustawy tylko
po to, zeby przykry¢ art. 8. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
W drodze polemiki. Pani posel, dotychczasowy art. 194 jednoznacznie stwierdza, ze mini-
ster, w drodze zarzadzenia, moze odwola¢ Komisje Odpowiedzialnosci Zawodowej. Nie
czlonkéw komisji, tylko komisje. Méwilem to na podkomisji, powtarzam jeszcze raz,
ze nie jest to zadna che¢ dokonywania zmian, tylko koniecznos$¢ wynikajgca z praktyki.
Powinno to by¢ docenione.

Rzeczoznawcy nie obawiajg sie tej zmiany, bo rzeczywiscie jest problem z funkcjo-
nowaniem komisji. Natomiast kazdy nowy cztonek komisji musi by¢ powolany sposrod
os6b wskazanych przez organizacje i minister nie jest w stanie wzig¢ zadnych innych
czlonkow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Widze, ze pani posel jest usatysfakcjonowana odpowiedzig pana mini-
stra. Poddam pod glosowanie poprawke pani poset polegajaca na skre§leniu art. 8. Kto
jest za przyjeciem poprawki pani poset Chmiel? Prosze o podniesienie reki. Kto jest prze-
ciwny? Kto wstrzymatl sie od gltosu? Prosze poda¢ wyniki.
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Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
4 glosy za, 15 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak jest. Oddaje calos¢ poprawek do sekretariatu Komisji. Prosze panstwa, w imieniu
postow zglaszam dodanie art. 8a po art. 8. Art. 8a jest konsekwencjg przyjetej poprawki
dotyczacej art. 2. Czy sg uwagi do poprawki? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jedna uwaga jezykowa. W trzeciej linijce proponujemy dopisa¢ ,,od dnia 1 stycznia
2017 r.”. Powtorze to, co przy poprzedniej poprawce, a mianowicie, ze ta poprawka
ma charakter retroaktywny — dotyczy sytuacji sprzed wejscia w zycie ustawy. Miejcie
panstwo na uwadze, ze poprawka jest watpliwa konstytucyjnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo, ale slyszeliSmy juz zdanie gléwnego geodety kraju. Mysle, ze pani mini-
ster podtrzymuje swojg opinie.

Czy ktos jest przeciwny przyjeciu poprawki polegajacej na dodaniu art. 8a? Nie widze.
Czy kto$ sie wstrzymal? Nie widze. Zatem przyjmujemy poprawke — art. 8a.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Prosze uprzejmie, czy sg uwagi do art. 9? Nie
ma. Przyjeliémy art. 9.

Pozostaje nam pochyli¢ sie na calym projektem ustawy. Czy kto$ z panstwa jest prze-
ciwny przyjeciu projektu ustawy z druku 1560? Nie bylo wniosku przeciwnego. Wobec
tego uznajemy, ze przyjeliSmy projekt jednogloénie.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Nie, bo nie bylo pytania o glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jezeli pani poset sobie zyczy, chetnie poddam pod glosowanie calos¢ projektu.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Tak.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Zgodnie z regulaminem, przy glosie sprzeciwu, nalezy poddaé projekt pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak to rozumiem. Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie caloéci projektu ustawy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy z druku 1560? Prosze o podniesienie
reki. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
16 glosow za, 3 glosy przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy projekt ustawy z druku 1560. Proponuje,
zeby postem sprawozdawcg byta pani poset Milczanowska. Czy pani posel sie zgadza?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Wobec powyzszego dokonaliémy wyboru posta sprawozdawcy.
Pozostaje mi tylko podziekowac panstwu za prace i zaprosic¢ na nastepne posiedzenie
Komisji, ktére odbedzie sie dzisiaj o godz. 18.00.
Panie ministrze, bardzo dziekuje. Dziekuje zespotowi za wspdlng prace oraz dziekuje
pani minister. Do zobaczenia za godzine.

20 Z.0.




