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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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23 marca 2017 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Woijciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Bariery w proce-
sie przygotowania i realizacji inwestycji drogowych”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Szmit podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budow-
nictwa wraz ze wspolpracownikami, Mieczystaw Luczak wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz
ze wspolpracownikami, Krzysztof Kondraciuk generalny dyrektor drog krajowych i autostrad wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie§luk, Tadeusz Oset — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry. Prosze o zajmowanie miejsc. Czy do przedstawionego panstwu porzadku
obrad sg jakie§ uwagi? Nie ma.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu Komisji zaproszonych gosci, pana Mieczystawa
Yuczaka, wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli razem ze wspolpracownikami, pana
ministra Jerzego Szmita razem ze wspolpracownikami i pana Krzysztofa Kondraciuka,
generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad razem z liczng grupg wspotpracow-
nikow. Dziekuje bardzo za przybycie.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. W punkcie pierwszym jest to rozpatrze-
nie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli , Bariery w procesie przy-
gotowania i realizacji inwestycji drogowych”. Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby
Kontroli o przedstawienie informacji.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Mieczystaw Luczak:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, panie
dyrektorze, szanowni panstwo, kontrola , Bariery w procesie przygotowania i realizacji
inwestycji drogowych” zostala przeprowadzona z inicjatywy wlasnej Najwyzszej Izby
Kontroli w ramach priorytetowego obszaru kontroli, jakim jest zapewnienie poprawy
warunkow zycia obywateli w warunkach biezacej i dtugotrwalej stabilnosci panstwa.

Szanowni panstwo, udzial w dzisiejszym posiedzeniu Komisji biorg ze mng pan
dyrektor departamentu Tomasz Emiljan, jego zastepca, pan Adam Bandosz oraz pani
Katarzyna Pachnowska, doradca.

Szanowni panstwo, celem kontroli byta ocena dzialalnoSci generalnego dyrektora
drog krajowych i autostrad w zakresie identyfikacji i eliminacji barier w procesie przygo-
towania i realizacji inwestycji drogowych. Wyniki kontroli mialy pozwoli¢ na uzyskanie
odpowiedzi, czy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, realizujgc zadania
budowy drég krajowych, podejmowala dzialania w zakresie usprawnienia przebiegu
procesu inwestycyjnego, w tym identyfikacji i eliminacji barier na wszystkich etapach
realizacji inwestycji. Przede wszystkim chodzilo o to, czy na etapie planowania i przy-
gotowania inwestycji do realizacji byly spetnione wskazane warunki, czy przy realiza-
cji rob6t budowlanych i montazowych nie bylo barier, podobnie jak w ramach procesu
sprawowania nadzoru, zarzadzania i monitorowania przebiegu zadan inwestycyjnych.

Kontrola zostala przeprowadzona w okresie od 22 pazdziernika 2014 roku do 24
kwietnia 2015 roku w oS§miu jednostkach organizacyjnych Generalnej Dyrekcji Drog
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Krajowych i Autostrad, czyli w centrali oraz siedmiu oddzialach terenowych w Biatym-
stoku, Kielcach, Lublinie, Y.odzi, Poznaniu, Warszawie i Wroctawiu. Kontrole przeprowa-
dzit Departament Infrastruktury oraz szesc delegatur Najwyzszej Izby Kontroli w Bia-
lymstoku, Kielcach, Lublinie, Y.odzi, Warszawie i Wroctawiu. Praktycznie przeklada sie
to na to, ktore oddzialy Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad byly kontrolo-
wane. Badaniami objeto okres od 2010 roku do pierwszego potrocza 2014 roku.

Pomimo znacznego naplywu Srodkéw unijnych w ostatnich latach budowa drég
krajowych nie przebiegala planowo. Liczne op6znienia w pracach oraz przekraczanie
zakladanych kosztow wdrazania inwestycji mialy wplyw na tempo modernizacji polskiej
infrastruktury drogowej, ktéra ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju oraz konkuren-
cyjnosci polskiej gospodarki, a tym samym dla wzrostu zatrudnienia i poziomu zycia
spoleczenstwa.

Przy realizacji inwestycji drogowych ujetych w Programach Budowy Drog Krajowych
na lata 2008-2012 oraz 2011-2015 wystepowaly przerwy w kontynuacji rozpoczetych
robot budowlanych, uniemozliwiajace terminowe zakonczenie poszczegélnych zadan.
Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita przy tym, ze poza nieprawidlowo$ciami w zarzadza-
niu procesem inwestycyjnym wystgpily inne czynniki, zalezne lub niezalezne od inwe-
stora, utrudniajgce terminowg i oszczedng budowe drog krajowych. Czynniki te okre-
§lone zostaly jako bariery, w tym finansowe, prawne i administracyjne oraz organiza-
cyjne, polegajace na niewlaSciwym przygotowaniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad do realizacji zadan.

Wyniki naszej kontroli wykazaly, ze bariery utrudniajace proces budowy drog krajowych
spowodowane byly przede wszystkim niestabilnoS§cig i niedostosowaniem organizacyjnym
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad do powierzonych jej dzialan, w tym nie-
dostatecznym nadzorem ze strony generalnego dyrektora nad przygotowaniem zadan
inwestycyjnych. Bezposrednim skutkiem barier byly miedzy innymi przerwy w realizacji
inwestycji, utrata srodkow finansowych, bledy we wnioskach o uzyskanie decyzji niezbed-
nych do rozpoczecia inwestycji, a takze bledy w dokumentacji projektowe;.

Panie przewodniczacy, starym zwyczajem mam prosbe, zeby sie nie powtarzaé. Moje
dalsze wprowadzenie moze by¢ bardzo ogdlne. Moi partnerzy bedg to omawiali szczego-
towo, w zwigzku z tym moéwilibySmy dwa razy to samo. Wobec tego prosze o udzielenie
glosu panom dyrektorom.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bardzo prosze.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Pan dyrektor Bandosz.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wedtlug panstwa uznania i kompetencji bardzo prosze o zwiezle przedstawienie wynikow
kontroli.

Wicedyrektor Departamentu Infrastruktury NIK Adam Bandosz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, panowie postowie, szanowni
panstwo, jak juz wskazal pan prezes, przedmiotem kontroli byla ocena dziatan podejmo-
wanych przez generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad w zakresie identyfikacji
i eliminacji barier. Jak bylo wspominane, bariery podzieliSmy na bariery zewnetrzne
i wewnetrzne. Dodatkowo podzieliliSmy je na bariery zalezne i niezalezne od jednostki
kontrolowanej, czyli od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

Jaka jest ocena skontrolowanej dzialalnosci? Ot6z Najwyzsza Izba Kontroli ocenita,
ze podejmowane przez generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad dzialania
w zakresie identyfikacji i eliminacji barier wewnetrznych utrudniajacych budowe drog
krajowych nie byly skuteczne. Chodzi o te bariery, na eliminacje ktorych generalny
dyrektor mial wplyw. Jednocze$nie wyniki kontroli wykazaly, ze generalny dyrektor
nie wykazal wystarczajacej starannoéci przy podejmowaniu dzialan w celu identyfika-
¢ji barier zewnetrznych. Nalezy podkresli¢, ze nie mial wplywu na wystepowanie owych
barier. Ponadto w przypadku rozpoznania czynnikow zewnetrznych utrudniajacych proces
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inwestycyjny, gdyz takie przypadki tez stwierdziliémy, nie podejmowal w naszej ocenie
wystarczajacych dziatan w celu ograniczenia ich negatywnego wplywu na budowe drog.

Jak juz wspomnieliémy, bariery podzieliSmy na bariery zewnetrzne i wewnetrzne.
Do barier wewnetrznych, utrudniajgcych terminowg i oszczedna realizacje zadan inwe-
stycyjnych, zaliczyliSmy w szczegdélnoéci bariery organizacyjne i bariery kadrowe. Stwier-
dzilismy, ze funkcjonujagcy w Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad model
struktury oddziatéw, w tym wydzialow odpowiedzialnych za przygotowanie i realizacje
zadan inwestycyjnych, nie zapewnial realizacji zadan na wysokim poziomie. Trzeba
podkresli¢, ze dopiero w 2014 roku, czyli pod koniec realizacji drugiego z programow
budowy drég krajowych, dokonano zmiany struktury organizacyjnej oddzialow, ktora
oczywiscie Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, a ktérej skutkiem miato byé
usprawnienie procesu realizacji zadan inwestycyjnych. Zwracamy rowniez na wystepu-
jace braki kadrowe w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, gtéwnie poérod
specjalistow. Zwracamy uwage, ze w ponad polowie oddzialéw nie bylo zatrudnionych
0s0b na stanowiskach geologow. Zwracamy tez uwage na duzg fluktuacje pracownikow
na stanowisku koordynatora projektu.

Do barier zewnetrznych zaliczyliSmy przede wszystkim przeszkody o charakte-
rze prawnym i administracyjnym, wynikajgce przede wszystkim ze zmian przepisow,
w okresie objetym kontrola glownie w zakresie ochrony érodowiska, oraz brak cigglo-
Sci przyjetych koncepcji w kolejno uchwalanych rzagdowych programach budowy drog
krajowych i autostrad, jak rowniez dlugotrwate procedury administracyjne zwigzane
z wydawaniem decyzji niezbednych do rozpoczecia budowy drég krajowych.

Bariery o charakterze organizacyjnym i kadrowym, czyli bariery wewnetrzne cze-
sto prowadzily do podejmowania w naszej ocenie nierzetelnych dziatan. Dzialania te
skutkowaly przede wszystkim brakami w przygotowywanych przez generalng dyrekcje
wnioskach o wydanie decyzji administracyjnych, niezbednych do rozpoczecia inwestycji,
brakami lub btedami w dokumentacji projektowej, ktore byly ujawniane na etapie reali-
zacji inwestycji, niedostatecznym rozpoznaniem terenu budowy pod wzgledem archeolo-
gicznym i geologicznym, brakiem uzyskiwania stosownych uzgodnien z dysponentami
infrastruktury technicznej i w naszej ocenie niedostatecznym nadzorem nad przebie-
giem prac budowlano-montazowych. Brak eliminacji powyzszych barier wewnetrznych
skutkowal miedzy innymi wydtuzeniem procesu uzyskiwania niezbednych do rozpocze-
cia inwestycji decyzji administracyjnych, wstrzymywaniem rozpoczetych prac budowla-
nych, a takze wydluzaniem czasu realizacji inwestycji.

Do barier zewnetrznych zaliczamy przede wszystkim zmiany w przepisach prawa,
ktore wydluzaly proces przygotowania inwestycji drogowych na skutek koniecznosci
przeprowadzania przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad dodatkowych
konsultacji spotecznych, wydtuzenie postepowan administracyjnych, a takze wstrzymy-
wanie prac budowlanych w zwigzku z koniecznoécig zmiany juz zatwierdzonych projek-
tow budowlanych. Z kolei brak rzetelnych zalozen przy planowaniu inwestycji oraz brak
ciagloSci koncepcji w uchwalanych programach budowy drog powodowaly odstepowanie
lub wieloletnie przerwy w przygotowaniu lub realizacji programu budowy drog krajowych.

Wyniki kontroli wskazaly, ze konsekwencjg braku ciaglosci nastepujacych po sobie
wieloletnich programéw inwestycyjnych bylo miedzy innymi nieuwzglednienie w Pro-
gramie Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015 sze§cédziesieciu dwoch rozpoczetych
i niezakonczonych inwestycji ujetych we wczesniejszym programie na lata 2008-2011.
Na inwestycje, ktore nie zostaly ujete, wydatkowano lacznie okoto 340.000 tys. zi.
W kwocie tej prawie 13.000 tys. zl stanowily koszty przygotowania zadan inwestycyj-
nych, ktore w zwigzku ze zmiang przebiegu tras drog, nie beda juz realizowane. Ponadto
zmiany koncepcji przebiegu tras w kolejnych programach pociagaly za sobg konieczno§é
modyfikacji tresci wnioskow niezbednych do rozpoczecia inwestycji w trakcie trwania
postepowan administracyjnych. W konsekwencji prowadzilo to do wydtuzenia procesow
przygotowania inwestycji drogowych.

Oczywiscie zwracamy uwage, ze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie
miala bezposredniego wptywu na eliminacje tej bariery zewnetrznej, niemniej jednak
w naszej ocenie mogta przedstawi¢ ministerstwu swoje stanowisko oraz stosowne ana-
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lizy, z ktorych jasno wynikaloby, jakie Skarb Panistwa poniesie straty finansowe w razie
podjecia decyzji o wykre§leniu badz nieujeciu w kolejnych programach juz rozpoczetych
inwestycji.

Jeszcze jedna kwestia. Taka analiza zostala sporzadzona przez Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad na zgdanie kontrolerow Najwyzszej Izby Kontroli w ramach
kontroli, ktorej wyniki w tej chwili prezentujemy. Zostala ona przekazana do ministra
wlasciwego do spraw transportu, ale dopiero po zakonczeniu czynnosci kontrolnych
w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

Podsumowujac bariery utrudniajgce proces budowy drég krajowych, w naszej oce-
nie spowodowane one byly przede wszystkim niestabilnos$cig programu budowy droég
krajowych i niedostosowaniem organizacyjnym Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad do powierzonych jej dzialan w tym zakresie, jak réwniez niedostatecznym
nadzorem ze strony generalnego dyrektora nad przygotowywaniem zadan inwestycyj-
nych. Bezpoérednim skutkiem powyzszych barier byly przerwy w realizacji inwesty-
cji, utrata srodkow finansowych, bledy we wnioskach o uzyskanie decyzji niezbednych
do rozpoczecia inwestycji, a takze btedy w dokumentacji projektowej.

Po przeprowadzeniu kontroli sformutowaliémy wnioski skierowane do ministra
infrastruktury i budownictwa o zapewnienie stabilno§ci programu budowy drég krajo-
wych w zakresie zaplanowanych do realizacji inwestycji w celu wyeliminowania przy-
padkow odstgpienia lub przerwy w realizacji zadan inwestycyjnych na skutek zmian
wprowadzanych w obowigzujacych programach lub uchwalania nowych programow,
niezapewniajacych cigglosci juz realizowanych lub przygotowanych inwestycji. Nato-
miast do generalnego dyrektora drég krajowych i autostrad skierowaliSmy wnioski
o stworzenie systemu umozliwiajacego biezgcy monitoring probleméw wystepujacych
przy realizacji inwestycji, zapewnienie przygotowania generalnej dyrekcji pod wzgledem
instytucjonalnym i kadrowym do profesjonalnej realizacji inwestycji drogowych, jak tez
podejmowanie skutecznych dzialan zmierzajgcych do identyfikacji barier zewnetrznych
w celu zminimalizowania wplywu ich negatywnych skutkéw na terminowa i oszczedna
budowe drég. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Kto z zaproszonych goSci chcialby zabraé glos? Widze, ze do informacji byly
uwagi ministra infrastruktury i budownictwa. Jest z nami pan minister Jerzy Szmit,
ktéry jest autorem notatki. Bardzo prosze o odniesienie sie do podstawowych tez z infor-
macji Najwyzszej Izby Kontroli. Chyba ze glos zabierze kto§ inny. Jak pan uwaza, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Jerzy Szmit:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, material, ktory dotyczy
okresu 2014-2015, kiedy to byta wykonywana kontrola, na pewno pokazal wiele istot-
nych faktow z funkcjonowania w tamtym czasie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad. Niemniej chcialbym przedstawic kilka uwag, ktére obecnemu kierownictwu
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa nasunely sie po lekturze dokumentu.

W nawigzaniu do przekazanej informacji o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kon-
troli zatytulowanej ,,Bariery w procesie przygotowania i realizacji inwestycji drogowych”
uprzejmie przekazuje ponizsze uwagi. Nie jest zrozumialy wniosek Najwyzszej Izby Kon-
troli dotyczacy zapewnienia...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie ministrze, moze zrobimy w ten sposéb. W pi§mie przede wszystkim jest mowa
o tym, ze plan inwestycji zawsze musi by¢ szerszy niz to, co jest mozliwe do wykona-
nia. Chcialbym rozwing¢ 6w watek, poniewaz jest on podstawowy. Pisze pan, ze ciaglosc
finansowania caly czas byla zapewniona i ze nie bylo zagrozenia, jezeli chodzi o realiza-
cje planu.

Podsekretarz stanu w MIiB Jerzy Szmit:
Moze rzeczywiscie powiem kilka slow na temat finansowania budowy drég krajowych,
drog ekspresowych w Polsce. Odniose sie do tego. Podstawowym zrédtem finansowania
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jest Krajowy Fundusz Drogowy. Krajowy Fundusz Drogowy jest finansowany przede
wszystkim z zacigganych na ten cel kredytow, z emitowanych obligacji. Jest obstugiwany
przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Stata wspotpraca pomiedzy Ministerstwem Infra-
struktury i Budownictwa a Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad w zakresie
finansowania polega na tym, ze generalna dyrekcja jest odpowiedzialna za przygotowa-
nie projektow, a potem ich realizacje, czyli nadzér nad wykonaniem. Wykonawstwo jest
w rekach firm komercyjnych.

Na przyktadzie obecnie funkcjonujacego programu moge powiedzie¢, ze w trakcie
realizacji sg inwestycje o wartoSci ponad 50 mld zt, w trakcie przygotowania sg inwesty-
cje, to znaczy przetargi tocza sie na kwote ponad 30 mld zt. A zatem méwimy o naprawde
gigantycznych inwestycjach, gigantycznych pienigdzach. Po to, zeby zapewni¢ finanso-
wanie, oczywiscie odpowiednio wezeSniej musimy sobie zdawacé z tego sprawe i planowac
poszczegolne wydatki, planowac poszczegolne inwestycje. Po to, zeby zgrac owe procesy,
zeby byly one racjonalne, zawsze dzialamy z pewnym wyprzedzeniem. Generalna dyrek-
cja $wiadomie jest zobowigzana do tego, zeby mie¢ wiecej przygotowanych projektow,
wiecej przygotowanych zadan, zeby mogly one by¢ realizowane w przypadku, kiedy
okaze sie, ze sg dodatkowe pieniadze, oczywiscie dodatkowe w cudzyslowie. Z czego
moga pochodzi¢ dodatkowe pienigdze? Mogg pochodzié¢ rowniez ze §rodkéw europej-
skich, kiedy uda sie pozyskaé¢ dodatkowe pienigdze, jak w tej chwili z programu CEF,
z ktorego finansowana jest budowa drogi ekspresowej S61.

Ponadto do tej pory bylo to niemal regula, ze zaplanowane wcze$niej koszty sq wyzsze
od realnie uzyskiwanych w trakcie przetargow. Wowczas pojawiaja sie dodatkowe $rodki.
Jest mozliwos¢ realizowania dodatkowych inwestycji. Przetargi pokazywaly mniej wiecej
o blisko 20% nizsze ceny rynkowe od cen zaplanowanych. Oczywi$cie mozna nad tym dys-
kutowaé, w poprzedniej kadencji wielokrotnie nad tym dyskutowali$my, czy tak powinna
by¢, czy powinna by¢ az tak wielka réznica pomiedzy cenami zaplanowanymi a cenami,
ktore zostaly uzyskane na rynku, ale taka byla rzeczywisto§¢. W zwigzku z tym absolutnie
uzasadnione jest, zeby bylo wiecej projektow, zeby bylo wiecej zaplanowanych realizacji,
ktore mogg byé wykonywane w momencie, kiedy okaze sie, ze sa dostepne $rodki.

Jest to jeden z glownych zarzutow, uwag sformutowanych przez Najwyzsza Izbe Kon-
troli, ze projektéw bylo zbyt wiele i cze$¢ z nich nie byla realizowana. Mysle, ze gdyby-
Smy dzisiaj przejrzeli owe projekty, okazaloby sie, ze prawdopodobnie znaczna czesé
z nich zostala zrealizowana w nastepnych latach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze panstwa, w generalnych uwagach Najwyzszej Izby Kontroli... Kontrola obej-
muje okres 2012-2014. Jest to okres, ktory juz mingl. JesteSmy zainteresowani tym,
jakie dzialania zostaly poczynione w celu eliminacji niekorzystnych zjawisk. Kontrola
wykazala nieterminowg realizacje inwestycji drogowych oraz wzrost kosztow zwigza-
nych z budowg drég. Bezposredni wptyw na to mialy bariery wewnetrzne polegajace
na niedostosowaniu organizacyjnym i kadrowym Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad do powierzonych zadan oraz brak szczegbélowych procedur wewnetrznych
regulujacych caly proces inwestycyjny. Bariery zewnetrzne o charakterze prawnym
i administracyjnym to kolejna sprawa. Jezeli chodzi o pierwsze zdanie, potem nie poru-
szyliScie panstwo tego tematu w odniesieniu do informacji Najwyzszej Izby Kontroli.
A wiec zgodzilicie sie z tym, ze takie byly bariery wewnetrzne dotyczace realizacji inwe-
stycji drogowych, ze byla nieterminowos¢ oraz wzrost kosztow. Czy zostaly poczynione
jakie§ kroki, zeby przeciwdziata¢ takiemu stanowi rzeczy?
Przepraszam, panie dyrektorze, od kiedy jest pan dyrektorem?

Generalny dyrektor drog krajowych i autostrad Krzysztof Kondraciuk:

0Od 12 grudnia ubieglego roku. Nie wiem, czy odpowie pan minister czy ja.

Podsekretarz stanu w MIiB Jerzy Szmit:

Moze powiem kilka stow, a potem, panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, poprosze
pana dyrektora Krzysztofa Kondraciuka. Powiem tak. Nie zgltaszaliSmy uwag do zastrze-
zen Najwyzszej Izby Kontroli, poniewaz sa one stuszne. Nie kwestionowalismy owych
uwag, dlatego ze rzeczywiScie byly zastrzezenia co do terminowosci. Byly tez inne
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zarzuty, ktore sie pojawily sie. Formulowali§my je jeszcze w poprzedniej kadencji. Zga-
dzaly sie one z tym, co bylo powszechng wiedzg. Nie jest tak, ze sg tutaj jakie§ rzeczy,
ktore zostaly odkryte. To, ze byly opdznienia, ze byly problemy, to oczywiste. To byty
fakty. Z faktami nie dyskutowaliSmy.

Jezeli chodzi o dziatania, ktore zostaly podjete, jezeli mozna, prosze o odpowiedz pana
dyrektora Krzysztofa Kondraciuka.

Generalny dyrektor drog krajowych i autostrad Krzysztof Kondraciuk:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, padly tutaj sformulowania natury ogolnej. Chcial-
bym do tego nawigzaé, poniewaz w duzym stopniu cieszy mnie to, ze panstwo, ktorzy
przedstawiali raport, czesto powtarzali ,,naszym zdaniem”.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze o odpowiedZ na moje pytanie organizacyjne.

Generalny dyrektor drog krajowych i autostrad Krzysztof Kondraciuk:
Organizacyjnie chcialbym ustosunkowa¢ sie do dwoéch zarzutow wewnetrznych
i zewnetrznych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Od kiedy pelni pan funkcje?

Generalny dyrektor drog krajowych i autostrad Krzysztof Kondraciuk:
Od 12 grudnia ubiegltego roku. Mam wiec ten komfort, ze bezpo§rednio mnie to nie doty-
czy. Traktuje to jako wydarzenie historyczne. Mam nadzieje, ze w przyszloSci tego nie
bedzie i bedziemy wystepowali w innej roli.

Prosze panstwa, zaczalem od tego, ze jest to troszke subiektywne poczucie, dla-
tego ze caly czas jest to praca na zywym organizmie. Mamy do czynienia z czynnikami
zewnetrznymi. Ludzie rzeczywiScie patrza zupelnie inaczej. Méwiliémy o delegaturach,
ktore indywidualnie kontrolowaly nasze poszczegolne oddziaty. Niektore instytucje,
ktore majg swoje centralne siedziby, do tej pory zupelnie inaczej podchodzily w poszcze-
goélnych wojewodztwach np. do problemoéw Srodowiskowych. Dos¢ powiedziec, ze w nie-
ktorych wojewodztwach — nie chee ich wymieniac, chociaz juz byly wymienione - decyzje
srodowiskowe byly uzyskiwane przez jedenascie lat. Wnosi sie o co§, jest odpowiedz,
odpowiedz sie nie podoba, jest ponowne wystapienie i tak mozna odbijaé¢ piteczke. Nie
do konica generalna dyrekcja popelniata bledy, poniewaz w duzym stopniu byla uzalez-
niona. Poza tym jest pewien zywiol.

Z drugiej strony mowi sie o kosztach. Prosze panstwa, chcemy tez wprowadzaé
innowacje, pewne nowoczesne rozwigzania. Jezeli chce sie to osiagngc, trzeba mowic
o tym, ze czasami koszty wzrastajg. Nie chcielibyémy caly czas odnosi¢ sie do historii,
ale rzeczywiScie mozna sie uderzy¢ w piersi, ze byly takie rzeczy. W tej chwili generalna
dyrekcja reorganizuje sie po to, zeby byla bardziej sprawna, bardziej sprawnie zarza-
dzata wszystkimi inwestycjami, jak tez drogami, poniewaz sg to dwa niezalezne — choé
z drugiej strony pozostajace w zaleznosci — piony. W obecnym systemie organizacyjnym
beda dwa piony inwestycyjne, wydzielimy piony przygotowania inwestycjii ich realizacji,
oczywiscie przy duzej kontroli pionu zarzadzania, ktory potem bedzie sie tym opiekowal.

OczywiScie z wlasnego punktu widzenia panstwo moga mie¢ zarzuty, ale one sie
zmienialy. Mam nadzieje, ze pewne niedociggniecia, bariery, o ktorych byta tutaj mowa,
w najblizszym czasie zdotamy, moze nie catkowicie, ale w duzej mierze, w duzym stop-
niu, wyeliminowac.

Jezeli natomiast chodzi o to, co sie dzieje na zewnatrz, poza nami, mozemy jedynie
wnosi¢, postulowaé, dobijac sie, wywieraé presje. Caly czas to robimy. Pewne rzeczy rze-
czywiscie sg przyspieszone, ale nie ludzmy sie. Naprawde jest to wieloletni proces. Kazdy
zastal jaki$ pakiet dokumentacji, ktéra byta zrobiona, opracowana na takim, a nie innym
poziomie. Mowiliémy o geologach. Pewne badania byty niedostateczne. W trakcie robot
okazywalo sie, ze rzeczywisto$¢ jest inna niz w dokumentacji, ze trzeba co$ uzupelniac.
Rzeczywiscie przesuwalo to wszystko w czasie, jak rowniez generowalo pewne koszty.
Stad negatywne wnioski oraz w pewnej czesci krytyka dziatan generalnego dyrektora
drog krajowych i autostrad. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Czy sa jakie§ pytania, uwagi do informacji? Bardzo prosze, pani przewodni-
czgca Elzbieta Stepien.

Posel Elzbieta Stepien (N):

Szanowni panstwo, chcialabym serdecznie podziekowaé za przygotowanie raportu.
Jezeli chodzi o sam plan, to w dtugoletnim planie mozemy znalezé wszystkie inwesty-
cje, ktore majg by¢ realizowane. Chodzi o to, ze kiedy zmieniajg sie rzady, zmienia sie
wladza, zwykle jedne drogi tracg na priorytetach, a inne zyskujg. Mam pytanie, czy jest
nastepujaca mozliwo$é. Panstwo na pewno weryfikujecie wszystkie inwestycje, ktore
maja by¢ realizowane. Niektore tracg. Czy nie mozna zrobi¢ planu, ktéory zakladatby,
zeby z czeSci srodkow, ktore panstwo przekazujecie na inwestycje, byly one realizowane
zgodnie ze slusznym... Chodzi o to, zeby te inwestycje, ktore gdzie§ wypadaja, mimo
wszystko podda¢ dyskusjom, analizom.

Podam konkretny przyktad, poniewaz to najlepiej przemawia. W 2006 roku zostala
podjeta decyzja o remoncie, modernizacji drogi. Jest to droga niebezpieczna, na ktore;j
jest wiele wypadkow §miertelnych. Jednak z jakich§ powodow caly czas droga ta traci.
Na pierwszy plan zawsze wychodzg inne wazne inwestycje. Za chwile zgoda na remont
drogi, uzgodnienia Srodowiskowe, pozwolenia stracg wazno§é. Chodzi o pilnowanie tego.
Jezeli sa pozwolenia, sg zgody, dlaczego potem przepadajg? By¢ moze dobrze by byto
poddac to dodatkowej kontroli, z jakich powodéw inwestycje nie sg realizowane. Zostajg
poniesione wysokie koszty, zostaja wykupione grunty, zostajg wyciete drzewa, wszystko
jest przygotowane, a mimo wszystko nie realizuje sie inwestycji. Dziekuje.

Generalny dyrektor drog krajowych i autostrad Krzysztof Kondraciuk:

Bylbym wdzieczny, gdyby pani posel mogta doprecyzowaé, konkretnie o jakg inwestycje
chodzi, poniewaz sg rézne zadania. To, co jest w programie budowy drog krajowych,
to jedna rzecz. Tutaj rzeczywiscie wszystko mozna by bylo realizowa¢, calg liste. Nikt
tego nie wykresla. Zreszta pan minister moze wiecej powiedzie¢ na ten temat. Jednak
niewystarczajgce srodki, gwarancje finansowe powoduja, ze pewne rzeczy niestety trzeba
przewartosciowac. Jezeli méwi pani o remoncie, jest to zupelnie inna kategoria. Wtedy
nie méwimy o zmianie przebiegu, pozyskiwaniu gruntéw itd. Sg to dwie rézne rzeczy.
Gdyby mogta pani posel powiedziec¢ precyzyjnie, ewentualnie tez mogthym ustosunko-
wac sie precyzyjnie.

Posel Elzbieta Stepien (N):

Odniose sie konkretnie do pewnego odcinka na drodze nr 94. Jest to trasa Legnica -
Prochowice. W 2006 roku zostata podjeta decyzja o remoncie drogi. Do dnia dzisiej-
szego, pomimo tego ze nawet przydrozne budynki zawalily sie, poniewaz jest to alter-
natywna droga do autostrady... Jednak tak naprawde caly czas jest spychana na drugi
plan pomimo wypadkéw §miertelnych. Corocznie odnotowywane sg wypadki §miertelne.
W planie zostala zakwalifikowana jako droga niebezpieczna. Mineto przeszio dziesie¢
lat, mineta dekada. Mimo to nie podejmuje sie dziatan inwestycyjnych, jak pan powie-
dzial, ciaggle zastaniajac sie brakiem Srodkéw. Jak najbardziej musimy realizowaé zadania
dotyczace strategicznych droég taczacych poinoc z potudniem, wschod z zachodem, ale
nie analizuje sie drog krajowych, ktore stanowig drogi alternatywne dla dréog autostra-
dowych. Brakuje mi organu, ciata doradczego, ktory opiniowalby niezaleznie od rzadu,
niezaleznie od §rodkow to, jakie drogi nalezy realizowac.

Generalny dyrektor drog krajowych i autostrad Krzysztof Kondraciuk:

Dziekuje bardzo. Chciatbym powiedzieé, ze jezeli w tej chwili czegos sie nie realizuje, nie
oznacza to, ze nie bedzie to realizowane. Poza programem budowy drég krajowych mamy
jeszcze likwidacje miejsc niebezpiecznych. By¢ moze to, o czym pani mowita, bedzie zre-
alizowane z tego programu. Catkowicie nie zapominamy. Pilnujemy tego, o czym pani
moéwila, czyli decyzji, ktore ulegaja przedawnieniu, ktérych terminy waznoS$ci konicza
sie, pilnujemy czy to decyzji srodowiskowych, czy to decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, czy to calej otoczki administracyjnej. Jezeli chodzi o ten konkretny
przypadek, poprosze pania z generalnej dyrekeji, ktéra powie kilka stéw na ten temat.
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Zastepca dyrektora Departamentu Finansowego GDDKIiA Joanna Rubaj:

Joanna Rubaj. Zastepca dyrektora Departamentu Finansowego. Prace przygotowawcze
dotyczace wspomnianego odcinka drogi nr 94 faktycznie rozpoczely sie mniej wiecej
w 2008 lub 2009 roku. Jezeli chodzi o wstepng dokumentacje projektowa, bylto to nawet
wezeéniej. Byla ona przewidywana, rozwazana, zeby realizowac ja w ramach programu
przebudowy. Dokumentacja zostata przygotowana. Funkcjonowala w kolejnych progra-
mach, tylko ze nie byly wskazane lata realizacji. W tej chwili jest dodatkowa mozliwosé
przeznaczenia na przebudowy §rodkéw z budzetu panstwa w ramach dziatan na sieci
istniejgcej albo, o czym wspomnial pan dyrektor, realizacji w ramach likwidacji miejsc
niebezpiecznych ze §rodkéw Krajowego Funduszu Drogowego. Sprawa nie jest tutaj
przesadzona. Dokumentacja, przynajmniej w jakim§ stopniu, bedzie mogta byé wyko-
rzystana.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Na marginesie tylko dodam, ze za chwile przedawnig sie zgody, uzgodnienia §rodowi-
skowe.

Podsekretarz stanu w MIiB Jerzy Szmit:
To, co poruszyla pani przewodniczaca, na pewno stanowi problem. W najblizszym czasie
postaramy sie przejrzeé aktualno$é kilkudziesieciu, moze nawet ponad stu inwestycji,
ktore sg na réznym etapie przygotowan. RzeczywiScie sprawdzimy, w przypadku ktérych
jest zagrozenie przedawnienia, niewazno$ci réznych decyzji srodowiskowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, czy mogltby pan podac jaki$§ konkretny wazny przy-
ktad dotyczacy barier wewnetrznych. Co w ramach kontroli pana zdaniem bylo bariera
wewnetrzna utrudniajgcg realizacje zadan generalnej dyrekeji?

Wicedyrektor departamentu NIK Adam Bandosz:
Panie przewodniczacy, powiem tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
O co mi chodzi? Poruszamy sie w duzym stopniu ogolnoSci. Ze strony pana generalnego
dyrektora jest zapewnienie, ze p6jdziemy do przodu. Co mnie interesuje? WskazaliScie
konkretne bariery wewnetrzne dotyczace funkcjonowania firmy. Chciatbym, zeby jeszcze
raz pan to powtorzyt, a panstwo, zebyScie sie odniesli do konkretnego przyktadu.

Wicedyrektor departamentu NIK Adam Bandosz:
Panie przewodniczacy, jak wspominalem podczas prezentacji, jedng z barier wewnetrz-
nych, czyli barier organizacyjnych badz kadrowych, za ktére odpowiada generalny
dyrektor, bylo niedostosowanie organizacyjne generalnej dyrekcji. Wspomniatem juz,
ze w 2014 roku dokonano reorganizacji. W zwigzku z tym wniosek w tym zakresie zostat
przez generalng dyrekcje wykonany. Czy reorganizacja przyniosla spodziewane efekty,
trudno mi w tej chwili powiedziec.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy to, o czym panstwo moéwili, ze zostaly powolane... Panstwo odniesli sie do pewnych
zmian organizacyjnych. Czy wyczerpuje to panstwa postulat?

Wicedyrektor departamentu NIK Adam Bandosz:
Jezeli chodzi o zmiany organizacyjne, mozna odpowiedzie¢, ze tak. Niemniej jednak
co do efektéw bedziemy sie mogli wypowiedzie¢ przy ewentualnej kontroli, czy zmiana
organizacyjna przyniosla zalozone skutki. Jezeli mielibyémy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
generalna dyrekcja wdrozyla takie prace, odpowiedz bylaby twierdzaca. Tak, wdrozyla.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Mozna, panie przewodniczgcy?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze.
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Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, na ten temat mozna
by bylo mowi¢ bardzo szeroko. Podam nieobjety kontrola ogdlnie znany przykiad. Cho-
dzi o budowe ,,6semki” na terenie wojewddztw dolnos§laskiego i 1odzkiego. Projektanci
zaprojektowali trase, ktéra w pewnym miejscu miala sie spotkac, a rozbieznos¢ wynosita
péltora kilometra. Wnioski sg proste, tylko ze akurat to nie bylo odjete naszg kontrola.
W naszej kontroli stwierdziliémy, ze w wyniku barier wewnetrznych powstawaty bledy
i braki w dokumentacji projektowej. Zaprojektowano trase, przygotowano calg doku-
mentacje do realizacji, pozwolenie na budowe i okazalo sie, ze brakuje... Mozna tu podaé
przyklad barier. Chodzi o ekrany. To dobry przyktad.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie prezesie, mamy tutaj punkt trzeci, gdzie czytamy, ze wystepowal brak spéjnego
systemu gromadzenia i przetwarzania danych dotyczacych przebiegu realizacji inwestycji,
ktory uniemozliwial biezgcy monitoring rozliczen za roboty budowlane i mégt przyczynic
sie do wystepowania przypadkéw podwdjnych wyplat wynagrodzen za wykonane prace.
Czy jest to uwaga wynikajgca z caloci kontroli? Mieliscie trzy, cztery odcinki drog.

Wicedyrektor departamentu NIK Adam Bandosz:
Tak, jest to uwaga dotyczaca catosci kontroli.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie jakiej$ jednej, tylko caloSci kontroli.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Z badanego zakresu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy panstwo mozecie sie do tego odnies¢? Jezeli chodzi o pismo ministra, wobec braku
informacji od panstwa mozna domniemywac, ze panstwo zgadzacie z wynikiem kontroli
za wskazany okres. Jakie zostaly podjete dziatania, zeby usunaé brak spdjnego systemu
gromadzenia i przetwarzania danych, ktory moze spowodowaé dokonywanie podwdjnych
wyplat?

Zastepca dyrektora Departamentu Inwestycji GDDKiA Joanna Grudek:
Moze ja sie odniose. Owszem zostal sformutowany taki zarzut, jaki pan przewodniczacy
odczytal. Niemniej w trakcie kontroli kontrolerzy Najwyzszej Izby Kontroli wiedzieli,
ze od 2010 roku w generalnej dyrekcji powstaje taki system. Poniewaz wcze$niej nie
budowalismy drég w takiej skali jak w latach 2007-2013, jak w tamtej perspektywie
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, byliSmy dopiero w trakcie two-
rzenia systemu.

Trzeba podkresli¢, ze informacja — przekazywaliSmy to juz na wcze$niejszym posie-
dzeniu Komisji, ktore odbylo sie w tym zakresie — ze brak spdjnego systemu spowo-
dowal wyplacenie podwdjnych platnosci, oznacza przede wszystkim brak zrozumienia
tematu. Platnosci dla podwykonawcow lub ,,specustawowiczéow” sg to ptatnosci, ktore
sg dokonywane na podstawie przepisow prawnych, a nie zgodnie ze spdjnym syste-
mem informatycznym. Polega to na tym, ze jest wykonawca, ktory dostat od generalnej
dyrekcji wynagrodzenie, poniewaz przedltozy! wszystkie dokumenty a roboty zostatly juz
zrealizowane. W miedzyczasie do generalnej dyrekcji zglasza sie podwykonawca, ktory
potwierdzil, ze to on wykonywal roboty, ale nie dostal wynagrodzenia. Wowczas zgodnie
z Kodeksem cywilnym musimy zaplaci¢ podwykonawcy, a od wykonawcy zadac zwrotu.
Owszem podwéjne platnoSci czasami sie zdarzaly, dlatego ze podwykonawcy w odpo-
wiednim momencie nie sygnalizowali braku platnoSci. Nie mieliémy takiej wiedzy. Infor-
macja, iz wprowadzenie systemu informatycznego spowoduje, ze takie sytuacje nie beda
sie zdarzaly, jest niezgodna z rzeczywistoscia, nie odzwierciedla problemu.

W tej chwili system informatyczny jest na wykonczeniu, tak, jest na dokonczeniu.
Musimy miec¢ jednak §wiadomosc, ze przede wszystkim jest to system, ktory gromadzi
dane. W tej chwili realizujemy sto zadan. Trudno powiedzieé, ze do systemu informatycz-
nego bedziemy wpisywali informacje, na podstawie ktérych bedziemy szacowali ryzyko.
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Szacowanie ryzyka niekoniecznie na tym polega. System informatyczny nie do konca
do tego stuzy. System informatyczny tak naprawde przede wszystkim stuzy nam do obstu-
giwania kontroli, do ktorych potrzebne sg dane zbiorcze, de facto dane statystyczne.
W momencie kiedy mieliémy prawo zglasza¢ zastrzezenia, odnosiliémy sie do tego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani zdaniem nie mozna utworzy¢ spdjnego systemu gromadzenia i przetwarzania
danych dotyczacych przebiegu realizacji inwestycji?

Zastepca dyrektora departamentu GDDKIiA Joanna Grudek:

I owszem, moze by¢ system informatyczny w celach statystycznych i monitoringowych.
Jezeli natomiast chodzi o kwestie zarzadzania kontraktami, oceny ryzyka, zbierania
informacji, nie jesteSmy w stanie tworzy¢ systemu, w ktéorym dany kontrakt bedzie sie
nam palil na czerwono. Jak wspomnial pan dyrektor, jest to zywy organizm. Trzeba
tu dziataé na biezgco. System jest utworzony. Wszystkie dane iinformacje, ktore
sg potrzebne i konieczne do monitorowania, na dzien dzisiejszy sg zebrane w systemie.
Na biezaco sa aktualizowane.

Powiem kolokwialnie, ze dwa systemy walutowe zostaly tu troszeczke pomieszane.
Czym innym jest zapobieganie podw6jnym wyplatom, a czym innym jest 6w system.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy panstwo czytali informacje Najwyzszej Izby Kontroli?

Zastepca dyrektora departamentu GDDKIiA Joanna Grudek:
CzytaliSmy informacje Najwyzszej Izby Kontroli. Jak mowitam, na etapie skladania
zastrzezen, do Najwyzszej Izby Kontroli kierowaliSmy réwniez prosbe o sprostowanie
owej informagji. Zostalo to zdefiniowane.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Cos takiego zostalo skierowane?

Zastepca dyrektora departamentu GDDKIiA Joanna Grudek:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy w informacji, ktérg mam, sg owe zastrzezenia? Chyba nie ma.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Nie zostaly uwzglednione.

Dyrektor Biura Kontroli Wewnetrznej GDDKIiA Irena Smolewska:

Irena Smolewska. Dyrektor Biura Kontroli Wewnetrznej. Chcialabym wyjasnié¢ jedng
rzecz. Na etapie przekazywania przez Najwyzszg Izbe Kontroli informacji o wynikach
kontroli Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie znajdowala sie w rozdziel-
niku. Nie miala mozliwoS$ci odniesienia sie do informacji jako takiej. W rozdzielniku
znalazlo sie ministerstwo, ale nie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.
Mieliémy mozliwo$¢ skladania zastrzezen do wystapienia pokontrolnego. Faktycznie
zastrzezenia takie byly sktadane. Nasze stanowisko do informacji o wynikach kontroli
nie znalazlo sie tutaj, dlatego ze, jak mowie, nie zostaliSmy pisemnie...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Rozumiem.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Panie przewodniczacy, gwoli wyjasnienia, o stanowisko pytamy ministra, poniewaz
to minister jest organem w calosci nadzorujgcym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak to zrozumiatem.

Wicedyrektor departamentu NIK Adam Bandosz:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna, gwoli uzupelnienia wypowiedzi, zar6wno jedna pani
dyrektor, jak i druga pani dyrektor slusznie zauwazyty...
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Chce pan uzupelni¢ wypowiedzi panstwa czy swoje?

Wicedyrektor departamentu NIK Adam Bandosz:
Chcialbym odnies¢ sie do tego, co zostalo powiedziane.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Odniesc sie? Bardzo prosze.

Wicedyrektor departamentu NIK Adam Bandosz:

Chodzi mi o to, zebySmy mieli peten oglad sprawy. Jezeli chodzi o kwestie systemu, o kto-
rym w tej chwili wspominamy, musze uzupelnié, ze obecnie mamy wiedze, ktora uzyska-
liSmy w wyniku kontroli, w ramach ktérej czynno$ci kontrole w generalnej dyrekeji juz
zakonczyliSmy. Kontrola ta dotyczy zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa w umo-
wach zawieranych pomiedzy generalng dyrekcja a wykonawcami. Musze powiedziec,
ze prace usprawniajgce system trwaja, zostaly wprowadzone. System daje duzo wiecej
mozliwosci pozyskiwania danych niz dawal na etapie zakonczenia czynnosci w sprawie
barier. Nalezy to podkresli¢ jako pozytyw.

Jezeli chodzi o nasza uwage zwiazang z systemem, zgadzam sie z panig dyrektor,
ze sam system nie jest powodem wystepowania podwdjnych ptatnosci. Niemniej jednak
dzialajgcy system monitoringu powinien wskazywac, w przypadku ktorych kontraktow
wystepuja problemy, zeby mozna bylo objaé je wiekszym monitoringiem. Tego typu wnio-
ski formutowaliSmy.

Kolejna kwestia. Zgadza sie, ze do tak sformulowanego wniosku zostaly zlozone
zastrzezenia przez generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad. Byly one przed-
miotem obrad Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli. Nasze stanowisko zostalo w caloSci
utrzymane przez kolegium. Argumentacja Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Auto-
strad w tym zakresie zostala odrzucona.

Kwestie budowy systemu tak trzeba rozumieé. Jezeli w trakcie kontroli prosimy
0 pewne zestawienia, a system nie daje mozliwosci pewnych zestawien i za kazdym
razem o dane prosimy oddzialy, to trudno uzna¢, ze system jest sprawny i odpowiednio
funkcjonuje. Wylacznie taki byl zarzut Najwyzszej Izby Kontroli. Natomiast zarzutem
nie jest to — moim zdaniem jest to zle zrozumienie - ze sam system generowat podwadjne
platnosci. Jest to kwestia nadzoru nad realizacjg inwestycji, nadzoru nad wywiazy-
waniem sie z platnoéci pomiedzy wykonawca a podwykonawca. Tylko w tym zakresie
trzeba to rozstrzygac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czytajac te uwage, to zastrzezenie, powiedzialem, ze moze spowodowac, nie ze automa-
tycznie powoduje, ale ze moze spowodowac. Niemniej powiem panstwu, ze rozdzwiek
w panstwa stanowiskach jednak budzi pewien niepokdj.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Panie przewodniczacy, jedno zdanie. StwierdziliSmy stan na dzien zakonczenia kontroli.
System byl w opracowaniu, nie istnial. Funkcjonowal nie w pelnym, ale w pewnym
zakresie. Stan na dzien dzisiejszy jest nieco inny. Jak méwil pan dyrektor, odnoszac sie
do zakresu kontroli, jest on catkowicie inny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Teraz kolejna sprawa. Niedostosowanie struktury organizacyjnej oraz wewnetrznego
obiegu informacji i dokumentéw. O brakach kadrowych juz méwiliémy. Panie dyrekto-
rze, wydaje sie, ze niedostosowanie struktury organizacyjnej oraz wewnetrznego obiegu
informacji i dokumentéw jest to podstawowa sprawa. Czy byly zastrzezenia zgloszone
do tego punktu? Jest to drugi punkt z podsumowania wynikow kontroli. Jezeli nie byto
zastrzezen, co zostalo zrobione w tej sprawie, zeby na przyszlos§é nie bylo tego typu
uwag, zeby obieg informacji i dokumentow byt prawidtowy? Prosze.

Dyrektor biura GDDKIiA Irena Smolewska:
Ponownie Irena Smolewska. Dyrektor Biura Kontroli Wewnetrznej. Zastrzezenia jak
najbardziej byly skladane. Zastrzezenia te byly bardzo obszerne. Dotyczyly one rowniez
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tego aspektu. OczywiScie byly one sktadane po zakonczeniu kontroli do tresci wystapie-
nia pokontrolnego Najwyzszego Izby Kontroli. Jezeli chodzi o prace, zmiany na prze-
strzeni czasu, jak najbardziej byly podejmowane dziatania. W informacji o realizacji zale-
cen pokontrolnych przekazywaliSmy Najwyzszej [zbie Kontroli informacje o takich dzia-
taniach. Majg one na celu ulepszenie, polepszenie tych obszaréw, do ktorych w wyniku
kontroli byly sformulowane zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy moze pani wymienic jakie§ konkretne posuniecie zmierzajgce do usprawnienia
obiegu informacji i dokumentow?

Dyrektor biura GDDKIiA Irena Smolewska:
MoéwiliSmy o centralnym zasobie danych, czyli systemie, ktéry zostal zbudowany
w generalnej dyrekcji, a ktéry umozliwia gromadzenie, przetwarzanie i monitorowanie
danych dotyczacych przebiegu procesu inwestycyjnego prowadzonego przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad na etapie planowania, przygotowania inwestycji,
postepowan przetargowych oraz realizacji inwestycji drogowych wymienionych w Pro-
gramie Budowy Drog Krajowych na lata 2014-2023 z pdzniejszymi zmianami. Gtéwnym
zalozeniem, celem centralnego zasobu danych bylo stworzenie narzedzia informatycz-
nego, ktore bedzie petnito role centralnego zasobu danych dostepnego dla pracownikow
oddzialow i centrali Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad wraz z funkcjo-
nalno$ciami optymalizujgcymi prace uzytkownikéw systemu, czyli narzedzia, ktore jest
pomocne przy tworzeniu raportow, ujednolicaniu definicji i danych, walidacji danych.
Co wiecej, jezeli chodzi o kwestie dotyczace struktury organizacyjnej, oczywiscie pan
dyrektor wspomnial o zmianie struktury organizacyjnej, o pracach zwigzanych ze zmia-
nami. W centrali prace te mialy na celu wyznaczenie celow, planowanie i podziat érod-
kéw, monitorowanie celéw operacyjnych i strategicznych, proces zarzadzania ryzykiem,
analize i ocene systemu zarzgdzania, jak réwniez opracowanie i aktualizacje procedur
i wytycznych dobrych praktyk. Dotyczylo to centrali. Jezeli chodzi o oddziaty, to nakre-
§lilismy taki cel, zeby oddzialy byly odpowiedzialne za efektywne i skuteczne wykony-
wanie zadan zwigzanych z realizacjg inwestycji. Zmiany mialy tez na celu okreslenie
efektow, za ktore powinna odpowiada¢ dana komérka organizacyjna, oraz wskazanie
odpowiedzialnoSci za skuteczne zarzadzanie procesami planowania, przygotowania
i realizacji inwestycji.
Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Prosze o dostarczenie Komisji tych zastrzezen, ktére
panstwo sporzadziliscie do informacji. Czy sg jeszcze jakie$ pytania, jakie§ uwagi? Bar-
dzo prosze, pani przewodniczgca Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, mam pytanie do pani dyrek-
tor, ktora wypowiadala sie na temat systemu informatycznego. Czy dobrze zrozumia-
tam, ze jest to system podstawowy, ktory jest tworzony od 2010 roku i dalej sie tworzy?
Rozumiem, ze nie zostal jeszcze ukonczony. Jak by nie bylo jest to juz prawie siedem
lat. Kiedy bedg ukonczone prace nad owym systemem? Nie sposob sie z panig zgodzic
w kwestii tego, ze system, o ktorym jest mowa w punkcie czwartym, spdjny system...
Dla mnie jest to co§, co powinno by¢c. Przy okazji kontroli Najwyzszej Izby Kontroli jest
mozliwo$¢ sprawdzenia, jak powiedzial pan prezes, czy platnosci nie sg podwdjne. Polega
to tez na tym, zeby wprowadzié¢ jaka$ zakladke, ktora bedzie informowata o uplywie
jakiego$ terminu. To sie wySwietla. To nie jest tak, jak pani mowila, ze bedzie sie Swiecilo
na czerwono. Niech sie §wieci na czerwono. Bedzie to informacja dla kontrolujgcych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie ministrze, czy chcialby sie pan wypowiedzie¢ teraz, czy na koniec, w podsumo-
waniu?
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Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Przepraszam, chcialabym jeszcze dodac, ze dane moga by¢ uzupelniane na biezgco. Nie
jest to problem.

Zastepca dyrektora departamentu GDDKIiA Joanna Grudek:

Staramy sie uzupelnia¢ dane na biezaco, musimy tylko mie¢ §wiadomo§¢, ze na dzien
dzisiejszy duzych zadan inwestycyjnych jest sto. W przypadku kazdego zadania podwy-
konawcy sg liczeni w setkach albo w duzo wiekszych liczbach, czasami nawet w tysig-
cach. Robi sie tancuszek. Prawo na to pozwala. Mamy wykonawce, ktéry zatrudnia
podwykonawce, podwykonawca zatrudnia podwykonawce, a podwykonaweca zatrudnia
dalszych podwykonawcow. Staramy sie mobilizowaé¢ konsultanta, zeby mial nad tym
wszystkim piecze i kontrole, ale czasami wykonawcy dopuszczajg sie takich praktyk,
ze konsultant nie jest w stanie zidentyfikowa¢ podmiotow na budowie. Jezeli ktos
zatrudnia podwykonawce i daje mu swoje kamizelki, inzynierowi na budowie ciezko jest
powiedzie¢, ze konsultant pracuje w firmie X, a nie pracuje w firmie Y. Czasami dopiero
wtedy kiedy wystepuja problemy z ptatnoscia, problemy te sg identyfikowane. Systemy
informatyczne maja bardzo duzo narzedzi, niemniej wlozenie do sytemu informatycz-
nego stu zadan, w przypadku ktérych podwykonawcow i ustugodawcow mozemy liczyé
w tysigcach albo nawet wrecz w dziesiatkach tysiecy, nie jest takie proste.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Pani dyrektor, nie sposéb zgodzi¢ sie z pani uzasadnieniem. Moze powiem tak. W swojej
poprzedniej pracy wprowadzatam do systemu, moze nie do takiego, ale wprowadzatam
do systemu informacje, ktore stanowily setki, tysigce spraw. Absolutnie nie zgodze sie
Z panig, ze codziennie nalezaloby wprowadzi¢ setki lub tysiace podmiotéw, ktore wyko-
nujg zadania. Jest to wlasnie ten monitoring, o ktérym moéwit pan prezes. Monitoring
musi by¢, dlatego ze p6zniej zdarzajg sie sytuacje, o ktorych pani méwi. Sg kolejne
i kolejne firmy, o ktérych nie wiemy. Realizacja nie dochodzi do skutku, poniewaz nie
wiemy, kto mial zlecenia, zeby wykona¢ prace.

Zastepca dyrektora departamentu GDDKIiA Joanna Grudek:

Umowe mamy podpisana z gléwnym wykonawcg, ktéry ma obowigzek zglasza¢ nam
podwykonawcow. Wszyscy o tym wiedzg. Dane do systemu mozna wprowadzac, jezeli
dane te sg wiadome. Jezeli kto§ podejmuje sie S§wiadczenia ustugi i nie zglasza podwy-
konawcy, inzynierowi trudno jest wprowadzi¢ dane, o ktorych nie wie. Jezeli nie wie,
ze dana firma §wiadczy usluge na budowie, nie jest w stanie jej wprowadzi¢. Méwitam
o czyms$ takim, nie o tym, co pani podniosta, ze duza liczba danych stanowi problem.
Nie, nie stanowi problemu. System, o ktérym méwilisémy, ostatni modut, modut reali-
zacyjny zostal zakonczony, wprowadzony do systemu w pazdzierniku ubieglego roku.
W tej chwili caly czas go udoskonalamy. Tak samo caly czas zastanawiamy sie nad tym,
jakie narzedzia jeszcze wprowadzi¢, zeby wyeliminowaé sytuacje, o ktorych wcze$niej
wspomnialam, ze nie mamy §wiadomosci, ze dany podmiot Swiadczy ustuge na budowie,
zastanawiamy sie jak spowodowac, zeby taka wiedza, taka §wiadomosc¢ byta.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister Jerzy Szmit.

Podsekretarz stanu w MIiB Jerzy Szmit:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo krotko dodam, jakie dziatania wpro-
wadziliSmy w ostatnim czasie, jezeli chodzi o monitorowanie prowadzonych inwestycji
po to, zeby przede wszystkim byly one realizowane terminowo. Chodzi o trzy dzialania.
Po pierwsze, dyskutujemy nad tym, i chyba zapadnie taka decyzja, zeby w Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad rozdzielié pion przygotowania od pionu realizacji.
Wynika to z tego, ze inna jest specyfika prac przygotowawczych, inna jest specyfika prac
realizacyjnych. Dobrze, jezeli piony te wzajemnie uzgadniaja, dyskutuja, ale tez troche
sie wzajemnie kontrolujg. Wewnetrzna, codzienna kontrola jest potrzebna. Realizacja
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mowi: ,czekamy az nam przygotujecie programy, inwestycje mozliwe do realizacji”.
W momencie kiedy jest to w jednym pionie, wszystko gdzie§ sie ukrywa, do konica nie
jest wiadome. Natomiast w przypadku wewnetrznej rywalizacji moze to przynie$¢ dobre
skutki. Podobnie jest z nadzorem. Jezeli jest jeden zastepca dyrektora, jedna osoba, ktora
odpowiada wylacznie za przygotowania, a druga osoba wylgcznie za realizacje, po prostu
jest to lepiej nadzorowane. Jest to jedno dzialanie.

Drugie dziatanie. WprowadziliSmy zwyczaj, zeby raz w miesigcu spotykac sie ze wszyst-
kimi dyrektorami oddziatéw. Spotyka sie badZ pan minister Adamczyk, badz ja, a czasami
nawet obaj. Dyskutujemy, po kolei omawiane sa konkretne inwestycje, jakie sg zagrozenia,
z czego wynikajg i co mozna zrobi¢, zeby zagrozenia, op6znienia zlikwidowac.

Wreszcie trzecia rzecz zupelnie biezgca. Pan minister Adamczyk i ja bedziemy mieli
bezposredni podglad stanu realizacji poszczegélnych inwestycji, stopnia zaangazowania,
jak tez problemoéw, ktore sie pojawiajg. Informatycznie on-line bedziemy mieli takg infor-
macje. Pozwoli nam to lepiej nadzorowac wszystkie najwazniejsze sprawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, proponuje, zebySmy informacje Najwyzszej [zby Kon-
troli przyjeli do wiadomosci zgodnie z regulaminem.

Prosze panstwa, pewna dociekliwo$¢ zwigzana z informacja przedstawiong Komisji
wynika z tego, zebySmy mogli unikna¢ pewnych btedéw w przyszioSci. Kontrola doty-
czyla okreslonego czasu. W tej czeSci posiedzenia Komisji —jest to pewna uwaga zupelnie
na marginesie, ale jednak uwaga — nie uczestniczyli poslowie Platformy Obywatelskiej.
Za jaki§ czas zapewne znowu bedzie zrobiona kontrola zwigzana z funkcjonowaniem
programéw, budowsg drog. Z tego, co jest, trzeba wyciagna¢ wnioski.

Trzeba tez bardzo precyzyjnie formulowac¢ swoje uwagi. Jezeli sg pewne rzeczy,
z ktorymi panstwo ewidentnie sie nie zgadzacie, a nie mozna ich przeskoczy¢, musi
to znalez¢ swoje odzwierciedlenie, dlatego ze nastepnym razem kto§ powie, ze nie bylo
uwag i koniec. Warto, zeby sprawa systemu informatycznego zostala zamknieta, dlatego
ze sg to jednak bardzo trudne rzeczy. Stworzenie, zbudowanie systemu nie jest proste
w zadnej dziedzinie, ale chodzi o to, zeby przy okazji nastepnego spotkania mozna bylo
udzieli¢ odpowiedzi, ze wszystko funkcjonuje lepie;j.

Panie prezesie, czy ma pan jeszcze jakie§ uwagi?

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Raczej nie, panie przewodniczacy. Jeszcze tylko dwa zdania. Czynniki majace wplyw
na realizacje zadan inwestycyjnych w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
czynniki zarowno wewnetrzne, jak i zewnetrzne, ktore zostaly przez nas wykazane,
wystepujg raz w mniejszym, raz w wiekszym nasileniu. Jako Najwyzsza Izba Kontroli
zdajemy sobie z tego sprawe. Wykazalisémy to, co jest nieprawidlowe. To, ze czynniki
te beda wystepowaly, jest nieuniknione. Przepraszam, ale warunki atmosferyczne nie
sg zalezne od nas. Nie wiemy tez, gdzie na trasie przebudowy sg wykopaliska arche-
ologiczne. Zdajemy sobie z tego sprawe, ze nie wszystko, co jest, jest z winy pracow-
nika. Jest natomiast wiele spraw, ktore oméwiliSmy — szczegblnie pan przewodniczacy
ktadl nacisk na te sprawy — ktore stanowig niedociggniecia. Zdajemy sobie z tego sprawe
i dlatego wskazujemy, jakie sg cele, zeby, jak powiedzial pan przewodniczacy, wyciggnaé
wnioski w celu unikniecia na przyszlosé¢, ograniczenia wskazanych czynnikéw, barier
wewnetrznych i zewnetrznych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo. Kazdy z nas po prostu musi spelniac¢ swojg role, swojg funkcje. Taka
jest funkcja Najwyzszej Izby Kontroli. I tyle.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Mowimy tylko o tym, panie przewodniczacy, co zbadaliSmy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

16

Dobrze. Dziekuje panstwu bardzo.
Czy sa jakie§ uwagi w sprawach biezacych? Nie ma. Dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.




