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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 66)

22 marca 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 41 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. Prawo spétdzielcze (Dz. U. z 2016 r. poz. 21 ze zm.) w zakresie wpro-
wadzenia maksymalnego terminu sporzadzania protokotu z walnego zgro-
madzenia (zebrania przedstawicieli) spoétdzielni oraz obowigzku sporzadza-
nia tego protokotu z udziatlem notariusza (BKSP-145-169/16);

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezy-
derat nr 5 w sprawie kosztéw egzekucji komorniczej;

— rozpatrzenie wniosku komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie nowelizacji ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami;

— rozpatrzenie wniosku komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe.

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Reiwer zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen
i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wraz ze wspélpracownikami, Tomasz Pietka gléwny specja-
lista w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, Karolina
Uminska starszy specjalista do spraw legislacyjnych w Kasie Krajowej SKOK, Krzysztof Pater staly
doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komis;ji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek, Kamil Mical - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej oraz Krzysztof Karkowski i Stawomir Osuch
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz posiadamy kworum wymagane do podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy cztery punkty. W punkcie
pierwszym, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 41 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spoldzielcze w zakresie wprowadzenia maksymalnego terminu sporzadzania
protokolu walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) spétdzielni oraz obowigzku
sporzadzania tego protokolu z udzialem notariusza. W punkcie drugim, rozpatrzenie
uzupelnionej odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 5 w sprawie kosz-
tow egzekucji komorniczej. W punkcie trzecim, rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie realizacji ustawy z 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami. W punkcie czwartym, rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy
ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe.

Czy sg uwagi do takiej propozycji porzadku posiedzenia? Uwag nie sltysze. Zatem
przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku.

Bardzo prosze pana posta Jerzego Paula o przedstawienie petycji w sprawie zmiany
art. 41 ustawy z 16 wrzes$nia 1982 r. Prawo spotdzielcze.
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Posel Jerzy Paul (PiS):

Panie przewodniczacy, panstwo postowie, zaproszeni goscie, szanowni panstwo, jak
na wstepie przedstawit pan przewodniczacy, pierwsza petycja, ktorg bedziemy sie zajmo-
wacé dotyczy prawa spéldzielczego. Petycja spelnia wszystkie wymogi, poniewaz dotyczy
kompetencji Sejmu, czyli mozemy sie nad nig pochyli¢ i normalnie procedowac. Petycje
zlozyl pan Jan Malutko z Wloctawka. Skad ona sie w ogéle wziela, skad wzial sie taki
pomysl, albo taka potrzeba zmiany przepiséw? Pan Malutko jest czlonkiem spétdzielni
mieszkaniowej, tak jak wcze$niej powiedzialem, we Wioctawku i ma bardzo zle doswiad-
czenia odnosnie sporzadzania protokoléw z walnego zgromadzenia. Z tym, ze nie méwi
ogolnie o wszystkich spéldzielniach, ale moéwi o swojej spotdzielni we Wioctawku, nato-
miast chce zmienié przepis, ktory bedzie dotyczyt wszystkich.

Pan Jan Malutko zwraca uwage na to, ze w jego spoldzielni protokoly po walnym
zgromadzeniu pisane sg kilka miesiecy po przeprowadzeniu walnego zgromadzenia.
Tak naprawde, sg pisane bardzo p6zno, najczeSciej dwa, trzy miesigce przed nastepnym
walnym zgromadzeniem, tylko po to, zeby mozna byto przyjaé¢ sprawozdanie z tego pro-
tokotu na nastepnym, czyli praktycznie po roku od odbycia sie walnego zgromadzenia.

Kolejng rzecza, na ktorg zwraca pan Malutko uwage jest to, ze protokoly najczesSciej
pisane, albo prawie zawsze pisane sg przez pracownikow spoétdzielni mieszkaniowych,
poniewaz petycja dotyczy tylko spéldzielni mieszkaniowych, do innych spétdzielni wnio-
skodawca sie nie odnosi. Nadmienia, ze ci pracownicy czesto w jaki$ sposob sg naciskani
przez prezesa spoldzielni. Prezes sugeruje jak protokél ma wygladaé, co tam ma byé
napisane, co czasami moze by¢ pominiete, albo nie tak doktadnie opisane jak to wyglada
w rzeczywistosci. Dlatego uwaza, ze nalezy zmienic przepisy. Odnosi sie rowniez do tego,
nie jest to akurat najwazniejsze, ze nawet gdyby zglosit to do prokuratury, to sa jakie$
uklady towarzyskie, przyjacielskie i to nigdy nie zostaloby w zaden sposéb rozpatrzone.
Nie jest tez powiedziane, ze gdyby to zrobil, zglosit do prokuratury z powodu, ze byly
jakie§ niedociggniecia czy zlamanie przepisow, zZlamanie prawa, ale nawet gdyby tak sie
stalo, to szkoda na to pieniedzy i czasu, poniewaz i tak zostanie to ,,utrgcone”.

W zwigzku z tym wnioskodawca proponuje, aby zmienié przepisy prawa w randze
ustawy, a nie probowac tego zmieni¢ w statucie, poniewaz mozna to zawrzeé w statucie,
ale zeby zmieni¢ statut, to musi by¢, co najmniej 2/3 mieszkancéw czy cztonkéw spot-
dzielni. Praktycznie jest to niemozliwe, poniewaz tylko okolo 3-4% czltonkow spoétdzielni
przychodzi na zebrania. Dlatego autor petycji domaga sie, by protokét byt pisany pod
nadzorem notariusza i aby notariusz byl na walnym zgromadzeniu, a nastepnie by pod-
pisywal sie pod tym protokotem. Czyli, zeby to bylo realnie, dobrze, uczciwie napisane.
Tylko czy jest to mozliwe, zeby kto$ pisal, a notariusz sie tylko pod tym podpisywal, jest
to jedna rzecz. Druga rzecz, aby oplata dla notariusza byla zryczaltowana, czyli zeby
to bylo z géry ustalone, ze taka ,ustuga” bedzie kosztowala tyle i tyle. Trzecia rzecz,
ktoérej domaga sie autor petycji, jest to ustanowienie maksymalnego terminu sporzadza-
nego protokotu, aby to nie bylo tak (tutaj nie jest podane, jaki to ma by¢ czas), ze bedzie
to miesigc, czy 3 miesigce, czy pol roku, by bylo to ustawowo zawarte. Zeby protokot
nie byl pisany po 10 miesigcach, na przyktad przed nastepnym walnym zgromadzeniem
i tylko niektore kwestie bylyby w nim zawarte, to, co sobie kto§ tam przypomni. Nie
musi to by¢, powiedzmy bezposrednio po walnym zebraniu, ale czym kroétszy okres,
to byloby na pewno lepie;j.

Mysle, ze mozna sie nad tym pochyli¢, poniewaz sg to dobre propozycje. Tylko tutaj
trzeba tez wzigé pod uwage oplate, poniewaz jezeli bedzie oplata, to na pewno bedzie
to kosztem mieszkancow, ale w poréwnaniu do budzetu, jaki ma spétdzielnia mieszka-
niowa, przypuszczam, ze sg to utamki procenta. Tak naprawde nie sg to wielkie kwoty,
ktore moglyby powali¢ na kolana spéidzielnie mieszkaniows.

Prosze panstwa, jak méwie, mozna sie nad tym zastanowic, czy jest to dobra propo-
zycja, czy warto jg wprowadzac na przyklad w jakiejs innej formie. Jednak trzeba wziaé
pod uwage jedng rzecz, ze w tej chwili Komisja Infrastruktury przygotowuje zmiane
ustawy o prawie spoéldzielczym i wedlug nowego prawa bedzie obowigzek nagrywa-
nia obrazu i dzwieku podczas walnego zgromadzenia spotdzielni mieszkaniowej. Czyli
moze to wystarczy, aby wszystkie proSby pana Malutko byly spelnione, poniewaz zapis
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dzwieku i obrazu bedzie zawarty. Jezeli kto§ bedzie mial jakie$ pretensje, czy bedzie
uwazal, ze protokol jest niedokladnie lub Zle zapisany, to zawsze bedzie mozna wrécic¢
i zweryfikowac, jak to wygladalo w rzeczywistoSci. Dziekuje na razie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Pan poset Wojciechowski, bardzo prosze?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja tylko tak uzu-
pelniajaco, jezeli chodzi o udzial notariusza w walnym zgromadzeniu, czy tez zgroma-
dzeniu przedstawicieli, to taki udzial jest w sp6tdzielczosci bankowej i on sie sprawdza.
Nie wynika to z prawa spoéltdzielczego, natomiast wynika z rekomendacji Komisji Nad-
zoru Finansowego. Jest to w spoldzielczosci bankowej, nie wiem, od 10, 15 lat mniej
wiecej. Tylko tyle chciatem uzupelnié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan posel Jachnik, prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Roéwniez uzupelniajgco, poniewaz nie wiem czy panstwo wiecie, ze jest ztozony caly pro-
jekt ustawy o spoldzielczosci. Jest to projekt obywatelski, ktéry prowadzi ruch Kukiz’15
i ktory jest robiony w porozumieniu z przedstawicielami spoétdzielni mieszkaniowe;.
Bedzie on catkowicie rewolucyjny i nie wiem, czy w tej sytuacji jest sens znowu w sposob
wybiorezy cos prowadzié. Czy nie zwrocié sie do wnioskodawedw z tymi danymi, bo moze
to jest nieuwzglednione, tego szczegolu w prawie nie znam, tylko chee zwrécic uwage,
zeby$my znowu nie wylewali dziecka z kapielg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze pan Krzysztof Pater, nasz doradca.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dzien dobry. Jeszcze w uzupelnieniu, oprocz wielkich spétdzielni, dla ktérych koszt nota-
riusza bylby w zasadzie marginalny, mamy w Polsce wiele sp6ldzielni jednobudynkowych,
zlozonych z kilkunastu, czy mniej niz 50 mieszkan i dla tych lokali koszt notariusza
moze byc juz znaczacy. Sa to czesto budynki, ktére sie wyodrebnily z wielkich molochow,
w zwiazku z tym bylby to kolejny czynnik demotywujacy do ewentualnych wyodrebnien,
jak kazde wyodrebnienie jest oczywiScie zwiekszaniem samorzadnos$ci lokatoréw. Po dru-
gie, koncepcja zryczaltowanej optaty w sytuacji, kiedy ta oplata bedzie nieadekwatna
do naktadu pracy, to bedg duze problemy z uzgodnieniem terminu. Dlatego, ze nota-
riusz moze twierdzi¢, ze w proponowanym terminie juz nie dysponuje czasem, bo jest
umoéwiony u siebie w kancelarii z jednym czy drugim klientem. Jest wiele sposobow,
aby nie podjaé pracy w sytuacji, kiedy pojawi sie optata nieadekwatna do naktadu pracy,
a jak BAS wskazuje, o ile w przypadku zgromadzen cial uporzadkowanych typu bank
spoltdzielczy czy spotka prawa handlowego, to wiele rzeczy jest do przewidzenia. W przy-
padku, kiedy zbierajg sie lokatorzy, cztonkowie spotdzielni, czesto pojawia sie wielki
chaos i protokotowanie jest duzym wysitkiem.

Natomiast tak jak pan posel sprawozdawca wskazal, proponowatbym szanowne;j
Komisji rozwazenie scenariusza, w ktorym uznaje, ze poselski projekt ustawy zawarty
w druku 1268 przewidujacy naderwanie przebiegu obrad walnego zgromadzenia spelnia
cel petycji i na tym zakonczenie rozpatrywania tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabraé gltos w tej sprawie? Nie widze.
Panie posle, rekomendacje bardzo prosze.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Uwzgledniam panstwa propozycje, poniewaz tez zastanawialem sie, powiem szczerze,
w ktorym kierunku p6js¢, poniewaz Biuro Analiz Sejmowych tez tego nie okreslilo. Z jed-
nej strony jest to dobre, ale z drugiej strony sg w tym momencie inne propozycje proce-
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dowane, czyli tak jak powiedzial pan posel wczesniej, zeby nie wylewac dziecka z kapiela.
Dlatego uwazam, ze nalezy nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. I przekazaé petycje do komisji, prawda?

Posel Jerzy Paul (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Do Komisji Infrastruktury, zeby tez byta tam pelna wiedza o tej inicjatywie. Prawda?

Posel Jerzy Paul (PiS):
Doktadnie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy wobec takiej propozycji, aby uznac¢, iz nie uwzgledniamy zadania zawar-
tego w petycji, a jednocze$nie przekazujemy petycje do Komisji Infrastruktury gdzie
trwaja prace nad zmianami w prawie spotdzielczym jest zgoda? Nie stysze uwag. Zatem
uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do punktu drugiego, uzupelniona odpowiedz ministra sprawiedliwosci
na dezyderat nr 5 w sprawie kosztow egzekucji komorniczej. W tym miejscu chciatbym
spytac, zwlaszcza pana posta Jerzego Jachnika, na ile zechcialby sie do uzupetnionej
odpowiedzi odnies¢ i przedstawi¢ swoje stanowisko.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Na wstepie powiem, ze tg odpowiedzig jestem rozczarowany. Przede
wszystkim jest ona wzajemnie w sobie sprzeczna. W dwoch zdaniach przypomne tylko,
ze na temat tych stawek komorniczych itd. my$my juz rozmawiali, wyjasnienia zostatly
przyslane w pierwszej odpowiedzii sprawa staneta. Nie przyjeliémy tego dezyderatu dla-
tego, ze niewyjasniona zostala sprawa dotyczaca VAT-u doliczanego do egzekucji komor-
niczej. Pan dyrektor nam moéwil, ze to niby rézne jest orzecznictwo sgdéw powszechnych
i sadow administracyjnych itd. MySmy oczekiwali, ze sprawa zostanie w koncu wyja-
$niona.

Niemniej jednak, co mnie w tej drugiej odpowiedzi w zasadzie prawie oburza, ot6z
w pierwszym zdaniu, na pierwszej stronie napisane jest, ze projekt ustawy o komorni-
kach i o kosztach egzekucji zostal skierowany do konsultacji publicznych. W przypadku
projektu ustawy o komornikach sgdowych nastgpilo to 24 listopada 2016 r., a ustawa
o kosztach komorniczych 7 grudnia 2016 r. Zatem pytam sie panie dyrektorze, jak to jest,
skoro projekt senacki ustawy o komornikach w zeszlym tygodniu, ktérego bronit pan
minister Jaki i ktéry wnosil, zeby go nie przyjmowaé, poniewaz w pracach jest nowy
projekt. Czyli jest w pracach, czy jest w konsultacjach? Natomiast na koncu tej odpowie-
dzi panstwo piszecie, ze jest dalej w pracach. Dlatego nie bardzo rozumiem, a temat jest
bardzo istotny. Po wyborach w 2015 r. byl wielki boom, pan minister Jaki i pan minister
Ziobro moéwil, jak to doprowadzimy komornikéw do normalnego funkcjonowania, mamy
wiosne 2017 r., a my dalej nie widzimy projektu ustawy.

Matlo tego, z pierwszej czeSci odpowiedzi dowiaduje sie, ze wlaSciwie nastepuje
powrdt dziatalno§ci komorniczej jakby do panstwa. Z drugiej strony, wiemy z projektu
i z orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego, rowniez z panstwa informacji, tych
ktore przebijajg sie do mediow, ze jest to dzialalno$¢ gospodarcza. Zatem jak to wiasci-
wie jest? Pafnstwo nas troche zwodzicie twierdzac na koncu, ze wedlug orzecznictwa
sadow powszechnych i wedlug orzeczenia sgdow najwyzszych, VAT powinien sie doliczaé
do kosztéw komorniczych. Natomiast sgdownictwo administracyjne jest tutaj rézne,
a najwazniejsze jest to, ze w miedzyczasie, kilka dni temu zapadta uchwata Naczelnego
Sadu Administracyjnego o sygnaturze I FPS 8/2016, ktora mowi, ze komornicy, jako tacy
prowadzg dziatalno§é¢ gospodarczg i powinni VAT doliczaé. Jednak juz nie podano w jaki
sposob, czyli czy ten VAT jest doliczony w tej prowizji, czy nie. Wiasnie na ten temat
ma sie wypowiedzie¢ Sad Najwyzszy w uchwale, w poszerzonym skladzie o sygnaturze
III CZP 97/16.
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Prosze panstwa, chce na jedno zwrdci¢ uwage, zyjemy w jednym panstwie i od 2015 r.
nie jesteSmy w stanie wyjasni¢, czy komornicy majg dolicza¢ VAT, czy tez nie maja doli-
czac tego VAT-u. Pokazuje to, jaki mamy dualizm w sgdownictwie, poniewaz inny jest
trend orzeczenia sgdéw powszechnych, w tym Sadu Najwyzszego, a zupelnie inny jest
trend orzecznictwa administracyjnego, ktére ogranicza sie tylko do tego, ze stwierdza
czy komornik jest podmiotem, podejmuje dzialalno$¢ gospodarczg i podlega ustawie
o VAT, czy tez nie podlega ustawie o VAT. Jednak obywatela, ktéry ma ponosi¢ koszty,
ma placié, to nie interesuje. Obywatel chce mieé jasne orzeczenie najwyzszych organéw
sadowniczych w Polsce, a to orzeczenie po raz kolejny jest znowu tak zalatwione: ze jest
i ma placié. Bedziemy teraz czekac¢ na uchwate w poszerzonym sktadzie Sagdu Najwyz-
szego, czy tak ma by¢, czy nie. Praktycznie rzecz biorac od dwoch lat w majestacie prawa
czy bezprawia — bo patrzac na orzecznictwo NSA to bezprawia, znaczy Sadu Najwyz-
szego to bezprawia — dolicza sie do kosztow komorniczych VAT.

W zwigzku z tym ten dezyderat, panie dyrektorze i szanowni panstwo, wcale nie satys-
fakcjonuje, poniewaz dalej nie wiem, naprawde dalej nie wiem, jaka bedzie organizacja
i co bedzie mowila ustawa o komornikach, i ustawa o kosztach komorniczych, bowiem
wiem, ze ministerstwo, to bylo ze Zrédet ministerstwa przekazywane, ze wycofano sie
z tzw. upanstwowienia komornikéw. Teraz jest taka forma dwuznaczna, o co tu bedzie
chodzi¢, bo pisze sie, ze wraca sie do starych przepiséw i komornicy bedg przedtuze-
niem wymiaru sprawiedliwosci. Z drugiej strony, co do starych spraw, Sad Najwyzszy
mowi, ze nie nalezy dolicza¢ VAT-u, Naczelny Sad Administracyjny méwi, ze komornicy
sg vatowcami, a generalnie rzecz biorac final jest taki, ze VAT sie dolicza.

Jeszcze jedno mam pytanie, panie dyrektorze. Pan ostatnio powiedzial bardzo ciekawe
stwierdzenie i chcialbym wiedzieé czy pan go podtrzymuje. W przypadku, kiedy takie
postanowienia zostaly przez wierzycieli zaskarzone do sgdu i sad powszechny wydat
postanowienie, ze VAT przy danym tytule egzekucyjnym jest whrew prawu doliczany,
czy obywatel moze wystgpi¢ do komornika o zwrot tego VAT-u, czy nie? Jak sobie dobrze
przypominam, ostatnim razem powiedzial pan, ze jak sg takie postanowienia, to powi-
nien by¢ VAT nienaliczany. Dlatego zadaje konkretne pytanie, czy komornik ma obowig-
zek zwrocic ten VAT, czy nie? W zwigzku z tym dezyderat mnie w zaden sposob nie...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Odpowiedz, panie posle.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Odpowiedz na dezyderat, osobiScie uwazam, ze jest w dalszym ciggu nie do przyjecia,
dlatego, ze bySmy w koncu chcieli wiedziec, jakie sa plany i jak dlugo jeszcze te plany
zmian ustawy o komornikach bedg trwaly. Poniewaz zgodnie z zapewnieniem w odpo-
wiedzi do pierwszego dezyderatu, przepisy mialy wej§¢ 1 stycznia 2017 r., a my tak
na dobrg sprawe na razie nawet nie wiemy jak ten projekt wyglada.

Kolejne pytanie, czy ministerstwo mogloby przekaza¢ Komisji do Spraw Petycji
projekt ustawy o kosztach komorniczych i kosztach egzekucyjnych? To tyle mialbym
ze swojej strony.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Sg przedstawiciele ministra sprawiedliwoéci, zechcg panowie odnies¢ sie.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci Rafal Reiwer:

r.g.

Dzien dobry. Szanowni panstwo poslowie, sedzia Rafal Reiwer, zastepca dyrektora
Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji. Postaram sie wedlug mojej najlepsze;j
wiedzy i szczeroSci odpowiedziec na pytania pana posta. Pan poset odnidst sie do bardzo
wielu kwestii. Postaram sie je podzieli¢ na kilka i w ten sposéb oméwié projekt, ktory
byt przedmiotem stanowiska pana ministra Patryka Jakiego. Dotyczy! tylko bardzo nie-
wielkiego fragmentu dotyczacego kilku przepisoéw, zdaje sie trzech przepiséw ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji z 27 sierpnia 1997 r. i to w egzekucji, podkre§lam,
$wiadczen niepienieznych. Kompletnie projekt nie wypowiadal sie w kwestii VAT-u, nie
VAT-u, braku VAT-u, sposobu jego naliczenia, istnienia VAT-u.
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Jezeli chodzi o kwestie dzialalnoSci gospodarczej, w ustawie o komornikach sgdowych
i egzekucji, ktora obowiazuje, tak jak i w tej, ktora bedzie, mamy nadzieje obowigzy-
wac, jasno stwierdzono, ze komornik jest funkcjonariuszem publicznym. Co wiecej, jest
to funkcjonariusz publiczny, ktéry dziala przy sadzie rejonowym, a w nowej ustawie
dodajemy rowniez, ze w zadnym wypadku ten funkcjonariusz publiczny nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej. Ma zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, podobnie
jak sedzia ma zakaz w zakresie prowadzenia dziatalno§ci dodatkowej réwniez gospo-
darczej, poza dziatalnoscig naukowo-dydaktyczng. Mato tego, mowimy wyraznie, co jest
istotne na tle dyrektywy o VAT i rowniez polskiej ustawy o VAT, o tym, ze komornik
w zakresie wykonywania czynnoS§ci w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym
jest organem wladzy publiczne;.

Takze dwie rzeczy na poczatek. Pierwsze, ze projekt, ktory dotyczyt egzekucji Swiad-
czen niepienieznych tak naprawde w zakresie eksmisji i tego problemu, ktory stanat
ostatnio na Senacie nie ma jakiegokolwiek zwigzku blizszego z VAT-em. Tak jak pan
minister Patryk Jaki powiedzial, liczymy, ze projekt ustawy o komornikach sgdowych
i projekt ustawy o kosztach komorniczych, tak szybko jak jest to tylko mozliwe, zostanie
przeprowadzony przez calg Sciezke parlamentarng. Na pytanie pana posta Jachnika,
w jakim miejscu znajduje sie ten projekt, odpowiadam, ze w czwartek, czyli jutro, staja
obydwa projekty na Komitecie Rady Ministréw.

Jezeli chodzi o kwestie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, chciatbym powie-
dziec¢, ze w sytuacji, w ktorej rzeczywiscie doszlo do rozbieznoSci w orzecznictwie woje-
wodzkich sgdow administracyjnych, z ktorych jedne stanowczo twierdzily, ze w zadnym
wypadku komornik nie jest przedsiebiorca, do czynnoéci za jego ,,uslugi”, czy czynnoSci
egzekucyjne dokonywane w imieniu panstwa nie dolicza sie, nie jest ptatnikiem, podat-
nikiem podatku VAT. Wydaje sie to stanowisko zbiezne z naszym stanowiskiem. Cze§é
sadow, dokladnie polowa wojewddzkich sadow administracyjnych stwierdzita odmien-
nie. Nie wypowiedzial sie o tym zwykly sktad NSA, wypowiedzial sie skiad poszerzony
w wyroku z 6 marca 2017 r. W wyroku tym, stwierdzil: do komornika sadowego, ktérego
status wynika z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji
ma zastosowanie art. 15 ust. 1 w zwigzku z ust. 2, a nie ma zastosowania art. 15 ust. 6
ustawy z dnia 11 marca o podatku od towarow i ustug.

Mowiac krotko, z ustnych motywéw tego rozstrzygniecia wynikato, ze w istocie
Naczelny Sad Administracyjny traktuje komornika, jako wolny zawdd i jako podmiot
Swiadczacy swego rodzaju ustugi. Ustuga miataby polega¢, jak rozumiem, na zwalnianiu
dtuznika z dlugu w ramach imperium panstwowego, z czym nam trudno jest sie zgodzié.

Tak jak wczesniej powiedzialem przed Wysokg Komisjg, méwit o tym takze w wypo-
wiedziach publicznych minister, czyli w wizji nowej ustawy, ktora w czwartek ma by¢
na Komitecie Rady Ministrow, komornik jest funkcjonariuszem publicznym. Komornik
jest organem wladzy publicznej, ktory wykonuje czynnosci osobiscie, korzysta z urlo-
péw i rozlicza czas pracy jak pracownik. W przypadku razacego naruszenia prawa jego
zwierzchnik ponoszacy za niego odpowiedzialnoéc, czyli prezes sagdu rejonowego natych-
miastowo odsuwa go na miesigc od czynnos$ci. W nowej ustawie zwiekszono drastycznie
nadzor ministra sprawiedliwoéci, uporzadkowano ten nadzor na poziomach wszystkich
podmiotéw zaangazowanych w nadzér, czyli prezesow sadéw apelacyjnych, sadow okre-
gowych i sgdow rejonowych. W moim osobistym przekonaniu i ocenie, jako sedziego
i zastepcy dyrektora w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ale i doktora nauk prawnych
stwierdzam, ze takie watpliwoSci, ktore wzbudzily sie w skladzie sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie moglyby sie pojawi¢ na tle nowej ustawy, ktora te wszystkie
okolicznoSci wyjasnia, w sposob miejscami bardzo dosadny.

Powiem wiecej, ustawa zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego, ktory nakazy-
wal nam na tle sprawy, w ktérej minister sprawiedliwo$ci wnidst o uchylenie uchwaty
samorzadu komorniczego, ktora nakazywala w istocie komornikom doliczanie podatku
VAT, wypowiedzial sie, ze wlasnie my mamy sie wypowiedzie¢ w ustawie o komorni-
kach, co do tego, czy podatek VAT ma by¢, czy podatku VAT ma nie byé. Wypowiadamy
sie w tej ustawie, ze podatku VAT ma nie by¢, co jest oczywistg konsekwencja, ponie-
waz sg to czynnosci funkcjonariusza publicznego organu egzekucyjnego panstwowego.

r.g.
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Wykonywane w ramach imperium panstwa w zakresie przymusu egzekucyjnego, jako
czynnosci, ktore bardzo gleboko ingerujg. O czym panstwo postowie najlepiej wiecie
i to w zakresie petycji i skarg, ktore sg do was kierowane, ze sg to czynnosci ingeru-
jace w prawa obywatelskie. Zwigzane czesto ze stosowaniem przymusu, chociazby tym
stynnym wchodzeniem ze §lusarzem do mieszkan dluznikéw, czy w zakresie czynno-
§ci eksmisyjnych. Wszystkie te problemy zostaly uregulowane w olbrzymim projekcie.
Pierwszym takim od 20 lat, ktory tgczy problematyke ustrojowa wykonywania zawodu
komornika z niezbednymi zmianami w zakresie postepowania cywilnego i ustroju sagdow
powszechnych.

W zasadzie elementem, ktory mial istotny wplyw na diugosc postepowania, co zechciat
pan poset Jachnik wskaza¢, byly konsultacje prowadzone w sposéb bardzo rzetelny, bar-
dzo dtugotrwatly, ale bylo to zwigzane nie z przewlekloscia, ale z rzetelnoscig. PrzyjeliSmy
setki uwag do tego projektu, czesc z nich zostala uwzgledniona, ale mamy olbrzymie pro-
jekty, ktore w zakresie tylko warstwy merytorycznej koncza sie na 223 artykule. Mamy
ustawe o kosztach komorniczych, ktéra réwniez na nowo reguluje te problematyke
w taki sposob, jaki opisalem. Dodam jeszcze w zakresie rzeczy, na ktore zechcial wska-
zaé pan posel Jachnik, ze nie Naczelny Sad Administracyjny w ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej decyduje o statusie komornika, ze to decyduje ustawodawca, ktérego prawem
jest uczynié z niego, tak jak bylo przed 2002 r., nie tylko funkcjonariusza publicznego,
ale zwyktego urzednika, od ktorego wowczas zadano jedynie matury. Tak sie na szczeScie
w dzisiejszym stanie nie dzieje.

Odpowiadajgc na realia rynku rowniez stworzyliSmy system, w ktorym komornik
bedac funkcjonariuszem publicznym, bedac organem wtadzy publicznej jednak we wla-
snym zakresie, tak jak bylo przed II wojng $wiatowg w Polsce, organizuje wykonywa-
nie swoich czynnoSci, zatrudnia pracownikéw kancelarii. W istocie na tym sie konczy
jego swoboda, otrzymuje od panstwa wynagrodzenie prowizyjne. Poniewaz calo§é oplaty
egzekucyjnej, ktora w doktrynie jest uznawana za danine publiczna, przymusowa, o cha-
rakterze represyjnym, prewencyjnym, zeby dtuznik nierozsadnie nie zaciagal na przy-
szlo§¢ dtugéw, ma taki wlasnie charakter daniny publicznej, ktéra nie moze trafiaé, tak
jak dzisiaj w calosci do komornika, do jego kieszeni.

Jeszcze jedna rzecz, pytal pan posel Jachnik, czy komornik ma zwréci¢ VAT. Nie tylko
ma obowigzek zwroci¢, to wprost wynika z orzeczenia sgdu na skutek skargi na czyn-
nosci komornika. Jednak w sytuacji, kiedy robi to dalej po orzeczeniu sadu, ktéry wypo-
wiedzial sie na temat doliczania VAT-u, poniewaz problemem tak naprawde w tych spra-
wach nie jest czy VAT...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Panie dyrektorze, do mikrofonu trzeba, zeby potem bylo to dobrze zapisane.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Problemem w tych sprawach nie jest tyle to, co rozstrzygamy w tej ustawie, czy jest VAT,
czy nie ma, problemem jest, ze bez podstawy prawnej komornik VAT dolicza dtuznikowi.
Jest to problem, i tak jak pan posel Jachnik pytal, ma obowigzek zwrécic. Mato tego,
jezeli po orzeczeniu sadu dalej stosuje takie praktyki musi sie liczy¢ z postepowaniem
dyscyplinarnym.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos. Nie stysze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Jeszcze jedno slowo, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Z cala pewnoScig, bo to tez pojawilo sie w wypowiedzi pana posla, z calg pewnoScia nie
dopuszczamy sytuacji, w ktorej mozna by bylto twierdzic, iz dziatlanie komornika jest
dzialalnoscig gospodarcza. Jest to wprost napisane. ProSba o udostepnienie projektow
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rozumiem, ze jest skierowana do mojego przetozonego, do pana ministra Jakiego. Pro-
jekt w zadnym wypadku nie ma charakteru tajnego, zwlaszcza, ze staje jutro na Komi-
tecie Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze pan poset Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie dyrektorze, powiedziat pan, ze wydtuzenie nastapito z powodu dtugich konsultacji,
moglby pan powiedzie¢, z kim projekt byt konsultowany?

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:

Szanowni panie po§le, szanowni panstwo poslowie, panie przewodniczacy, projekt byt
konsultowany szeroko w zakresie wszystkich ministerstw, ktore moga by¢ zaintereso-
wane rozwigzaniami tego typu projektu. Powiem tyle, ze nawet uwagi do projektu skia-
dalo Ministerstwo Spraw Zagranicznych, co moze niektorych pewnie zadziwic. Jezeli
chodzi o konsultacje spoleczne, jest to dostepne na stronie internetowej RCL-u, prze-
stano do wszystkich organizacji i podmiotéw, wigcznie z Krajowg Radg Sgdownictwa
i Krajowg Radg Komorniczg. Otrzymaly wszystkie podmioty, ktére sg zainteresowane
funkcjonowaniem zawodu komornika i rozwigzan egzekucyjnych w Kodeksie postepo-
wania cywilnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan poset Jachnik, prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Teraz druga sprawa. Bardzo mnie cieszy pana ostatnia odpowiedz, panie dyrektorze,
dlatego ze ostatnim razem dyskutowaliS§my na ten temat, co bedzie, co jest z kosztami
naliczonymi, ktére sie od 2015 r. pobiera, poniewaz projekt sobie mozemy jeszcze rok
procedowact a koszty leca. Natomiast jedna rzecz mnie dziwi, panie dyrektorze, bo jesli
pan moéwi, ze to nie Naczelny Sad Administracyjny o tym decyduje, a orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w sprawie naliczania VAT-u jest klarowne, to sie pytam, co do tej pory robi
prokurator generalny, ze nie wszczyna zadnych postepowan przeciwko komornikom?
Co robi nadz6r w ministerstwie, ze nie wszczyna postepowan dyscyplinarnych przeciwko
komornikom? Panstwo dobrze o tym wiecie, bo byliscie juz przeze mnie zawiadamiani
w rézny sposob, nie wiem ile razy, i pytaniem biezgcym, interpelacja, tutaj stanowi-
skami. Za$ panstwo na to mowicie, i w tym wniosku tez tak odpowiadacie, ze wlaSciwie
to orzecznictwo nie jest takie jednoznaczne, bo jedni mowig tak, a drudzy mowig ina-
czej. Mnie nie interesuje, jako obywatela, co méwi orzecznictwo, mnie interesuja... Pan
moéwi, ze komornicy beda poddani odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Pan Fronczek, szef
komornikéw tez mnie zapewnial, ze przy ministerstwie jest w tej chwili nadzor dyscypli-
narny, sg postepowania dyscyplinarne i wszystko okay. Tylko, ze komornicy od dwdoch lat
naliczajg VAT i nie ma na nich sily. Nie ma na nich sity. W takim razie, pytam sie, kiedy
te site bedzie miato Ministerstwo SprawiedliwoS§ci?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:

10

Szanowny panie poéle, szanowni panstwo postowie, pragne zwroci¢ uwage na dwie rze-
czy. Pierwsza rzecz, ze Naczelny Sad Administracyjny, co wynika z sentencji jego roz-
strzygniecia, bo pan poset do tego tematu powrdcil, wprost odnosi sie do ustawy z 1997 r.
Dlatego stwierdzilem, ze zakres kompetencji legislacyjnych, bedacych po stronie izby
ustawodawczej wskazuje na mozliwosc takiego uksztaltowania statusu komornika,
ktory najlepiej odpowiada wiasciwoSci wykonywania tego zawodu i randze tych czynno-
§ci zwigzanych z przymusem panstwowym. Stad postanowiono w projekcie rzgdowym
— podkreslam w projekcie rzagdowym — postawic¢ kropke nad i, w zakresie wlaciwosci
i ustroju komornika - funkcjonariusz publiczny, organ panstwowy, organ egzekucyjny.
Druga sprawa jest taka, ze minister sprawiedliwoS§ci nie sprawuje nadzoru judykacy;j-
nego, czyli sgdowego nad komornikami sgdowymi. Méwigc dalej, czyli nie moze w sytu-
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acji, w ktorej sad utrzyma orzeczenie o kosztach, do ktérego mielibySmy watpliwosci,
reagowac w zaden sposéb. Wlasciwym érodkiem reakcji na takie nieprawidtowosci jest
skarga na czynno$ci komornika, ktora jest skierowana do sadu powszechnego. Sad w tej
sprawie orzeka. W istocie, jezeli chodzi o nadzér judykacyjny, to sprawa w zakresie roz-
poznania merytorycznego konczy sie. Minister sprawiedliwosci w zakresie swoich kom-
petencji wynikajgcych z ustawy jeszcze obowigzujacej wykonal w sposob maksymalny
swoje obowigzki, zwrécit sie do Sagdu Najwyzszego o uchylenie uchwaly samorzadu,
ktora kazala, jak pan posel Jachnik wie najlepiej, dolicza¢ im VAT. Uchwatla ta zostata
przez Sad Najwyzszy uchylona.

Dalej, zwroémy uwage na jeszcze jedng rzecz, o ktérej méwitem w poprzedniej wypo-
wiedzi. Komornik ma obowigzek stosowania sie do orzeczen sadu, czyli jezeli nadzor
judykacyjny (sadowy), w ktorym niezawi§li sedziowie, jak i sgd bedac niezawistym,
i niezaleznym rozpoznal sprawe i doszed! do wniosku, ze komornik ma racje, to moje
w tym zakresie watpliwo$ci pozostajg nieistotnymi, poniewaz sprawa zostala rozstrzy-
gnieta. Natomiast, jezeli zmienil rozstrzygniecie komornika, zakazal mu doliczania
VAT-u do oplaty egzekucyjnej, co jest w moim glebokim przekonaniu jedyng mozliwo-
Scig stosowania tego przepisu. Poniewaz ustawa mowi o oplatach maksymalnych, podaje
gbrng granice, stwarza warunki pewnosci. Nie ma zadnego powodu, zeby dluznika na tle
ustawy z 1997 r., kiedy nikt nie styszatl jeszcze o podatku VAT i stysze¢ o nim nie mégl,
obcigzaé dodatkowymi kosztami. Jest to dla mnie oczywiste i zaluje, ze nie bylo tak sze-
rzej rozumiane. W sytuacji, w ktorej komornik nie zastosowat sie do niekorzystnego dla
niego rozstrzygniecia sadu, wtedy istnieje mozliwo$¢ wyciagniecia konsekwencji dyscy-
plinarnych. Jednak takich mozliwosci nie ma wéwczas, kiedy sad uzna dzialanie komor-
nika za prawidiowe.

Prositlem moich wspoétpracownikéw o dokonanie ustaleni na podstawie tego, co stato
sie z praktyka sadowg po tym znanym wyroku Sadu Najwyzszego z lipca 2016 r., w kto-
rym stwierdzono, ze nie ma podstaw do doliczania tej optaty przez komornika. Istotnie
to wplyneto na praktyke sgdowsg i rzeczywiscie przypadkow takich byto znacznie mniej,
czyli zostala skala problemu ograniczona. Tylko uczciwos§é, do ktorej sie zobowigzatem
wobec panstwa poslow na poczatku mojej wypowiedzi, kaze mi przypomnie¢ nastepne
orzeczenie z wrze$nia, w ktorym Sad Najwyzszy na podstawie innych pytan prawnych
doszed! do wniosku, ze chcialby jeszcze raz nad tym tematem sie zastanowié w posze-
rzonym skladzie to rozwigzac. Ztozylo sie to rowniez z problemem, ktéry stanal przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

W ramach uczciwosci, do ktorej sie po raz kolejny zobowigzuje, powiem, prosze pamie-
ta¢ o tym, ze przez prawie 20 lat zadnego VAT-u od komornikéw nie bylo i wynikato
z interpretacji ogbélnej ministra finanséw z 2004 r. Nowa interpretacja weszla w 2015 .
i wszystkie sprawy przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, przed Wojew6dzkim
Sgdem Administracyjnym wczeSniej wynikaly prosto ze skarzenia przez komornikéw
decyzji indywidualnych, kiedy wnosili o ich wydanie. Jest to w istocie calo§¢ mojego
widzenia tej sprawy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Panie poéle, prosze o konkluzje.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, musze zadac jeszcze dwa pytania. Panie dyrektorze, czyli wedlug
pana wyjasnien, tam gdzie sg zlozone skargi na czynnosci komornicze przez doliczanie
VAT-u jest postanowienie sadu, a komornik nadal je pobiera...

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Jest to dla niego niekorzystne.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Panie dyrektorze, ale po kolei, dobrze? Pytanie, a pan odpowie.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Jesli je pobiera, to znaczy, ze w tej sytuacji powinien mie¢ wszczete co najmniej poste-
powanie dyscyplinarne. Druga sprawa, to jest tam gdzie skarg nie bylo i tam powoluje
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sie pan na orzecznictwo, ze nie mozna w nie ingerowac. Tylko, ze minister sprawiedli-
wosci, jako prokurator generalny ma jeszcze prawo zlozenia skargi kasacyjnej w takich
sprawach i moze z niego korzystaé. Takze jakby chcial, to by mégt. Pytanie, czy chce?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:

Bardzo dziekuje. Panstwo postowie pozwola, poprosze pana doktora Pawla Dzienisa,
zeby zechcial udzieli¢ odpowiedzi w zakresie mozliwosci skladania skarg kasacyjnych
w sprawach egzekucyjnych, to jedna rzecz. Druga, tylko tytutem jeszcze uzupelnienia,
problem nie wynika stad, ze w wielu wypadkach nie byly skladane skargi, tylko, ze byly
skladane skargi na czynnosci komornika polegajace na doliczeniu i sagdy uznawatly,
ze zrobil dobrze. W takich sytuacjach w istocie zamyka to pole dzialania. Natomiast
otwiera sie wowczas, kiedy czynno§é komornika zostala uchylona lub zmieniona, a on
dalej robit to w innej sprawie, czy w tej samej podobnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana.

Gléwny specjalista w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa

Sprawiedliwosci Pawel Dzienis:
Pawet Dzienis, glowny specjalista w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Jezeli chodzi o moz-
liwos¢ sktadania skarg kasacyjnych w postepowaniu egzekucyjnym to Kodeks postepo-
wania cywilnego wprost wylacza taka mozliwosé. Jedyna drogg dotarcia do Sadu Naj-
wyzszego ze sprawg egzekucyjna, jest wlasnie zadanie pytania prawnego przez sad roz-
poznajacy zazalenie i stad tez mamy wlasnie na skutek takich pytan prawnych sprawy
w Sadzie Najwyzszym. To wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan posel.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):
Panie dyrektorze, to ostatnie pytanie, zebySmy doszli do konkluzji. W przypadkach,
w ktorych bylo pozytywne orzeczenie sadu na korzy§é obywatela, a komornik nadal
doliczal VAT, w ilu sprawach ze$cie wszczeli postepowania dyscyplinarne?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo poslowie, nie prowadzimy takiej sta-
tystyki, takie przypadki sg badane, ale one nie mialy charakteru nagminnego, bo komor-
nicy majg doskonalg §wiadomos§¢. Problemem jest to, ze sady czesto podzielaly stanowi-
ska komornikéw. Nie przypisujmy komornikom cechy braku roztropnosci. W sytuacji,
kiedy komornik dostal postanowienie o tym, ze VAT-u dolicza¢ nie moze, stosowat sie
pewnie w wiekszo§ci przypadkéw, o ktorych wiemy, do tego postanowienia, poniewaz
prosta konsekwencja jest zarzut niestosowania sie do orzeczen sagdu. Badamy kazdy
przypadek zwigzany z VAT-em, ale nie potrafie w tej chwili wyselekcjonowac czy byty
przypadki ewidentnego niestosowania sie do orzeczen sgdow.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Panie posle, prosze konkluzje.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, jeszcze jedno, tak szybko mnie pan dyrektor nie splawi. Panie
dyrektorze, jak panu dostarcze takie postanowienia poszczegélne, gdzie jest dalsza egze-
kucja z VAT-em, to zapewnia mnie pan, ze bedzie wszczete przeciwko takim komorni-
kom postepowanie dyscyplinarne? Ja panu dostarcze i to niemato.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:

Szanowny panie posle, bardzo prosze pana posta, zeby zechcial pan przekazac na adres
Ministerstwa Sprawiedliwosci czy Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji przy-
padki, w ktoérych bylo orzeczenie sgdu niekorzystne dla komornika, a komornik dalej
robil swoje. Obiecuje panstwu postom, ze w kazdej takiej sprawie bedzie wszczete poste-
powanie. Nie wiem czym ono zakonczy sie, poniewaz taka deklaracja bytaby przedwcze-
sna na dzien dzisiejszy, zlozenie wniosku dyscyplinarnego, ale badanie dyscyplinarne
sprawa na pewno bedzie miala, obiecuje to panstwu postom.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Czyli mamy jedng konkluzje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Panie posle, mysle, ze wazna konkluzja wynika z projektu ustawy, ktory jutro ma byé
na Komitecie Staltym Rady Ministrow, jak zadeklarowat pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:

Jest w porzadku obrad...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Czyli maja by¢ te kwestie uregulowane. Mysle, ze dyskusja nad tg kwestig... Panie poéle,
prosze sekundke cierpliwosci. My§le, ze dyskusja nad tg kwestig byla na tyle poglebiona
i na tyle szczegblowa, ze ustaliliémy dzisiejszg sytuacje. Wiemy jakie jest stanowisko
ministerstwa jednoznacznie deklarowane, czy przedstawiane przez pana dyrektora.
Takze co do tego projektu, z ktorym pewnie pan poset tez sie szczegotowo zapozna, zeby
tez oceni¢ na ile te sytuacje zostang wyeliminowane, czy wprowadzane prawo bedzie
takie sytuacje eliminowato.

Natomiast caly czas jest problem niejednoznacznoSci prawa, skoro sady mogg orze-
kac inaczej niz to wynika z przekonania i deklaracji ministerstwa. Mozna by powiedziec,
ze jest gdzie$ blagd w prawie skoro mozliwe w ogole sg takie interpretacje. Wydaje sie,
ze nalezaloby zmierzac do takiego uregulowania, zeby to w sposob, powiedzialbym, jed-
noznaczny przecig¢, aby sady nie mialy takich watpliwosci i by nie orzekaly odmiennie
od woli ustawodawcy.

Pan dyrektor chcial co§ doda¢. Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:

Jak pan przewodniczacy pozwoli, powiem jeszcze jedno slowo. Prosze panstwa, zwroémy
uwage, ze nie bylo zmian w ustawie o komornikach, zmienita sie tylko interpretacja ogélna,
z tej, ktora byta w 2004 r., w lipcu, jesli dobrze pamietam, i wylgczala wprost komornika
spod VAT-u, na ta, ktora weszla w zycie w pazdzierniku 2015 r. i uczynita ich podatnikami
podatku VAT. To nie prawo sie zmienilo, to sie zmienita interpretacja ogdlna.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje. Szanowni panstwo, na tym etapie proponuje uznac odpowiedz za wystarcza-
jaca. Natomiast, jezeli prace nad ustawg beda wskazywaly na potrzebe jeszcze innych
form zaangazowania, to jestem przekonany, ze zwlaszcza panowie postowie, tak dobrze
w tym zorientowani, to zaangazowanie podejmiecie. Poniewaz ostateczny ksztalt prawa,
ktory mialby wejs¢é w zycie eliminowalby definitywnie tego typu problemy, ktére pan
poset Jachnik pokazuje, ze to nie sg incydentalne zdarzenia, tylko tych zdarzen jest wiele
i one sg jednoznacznie dokuczliwe.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia uzupelnionej odpowiedzi, w $wietle dys-
kusji, jaka odbyla sie na posiedzeniu Komis;ji? Nie stysze sprzeciwu. Zatem przyjmujemy
uzupelniong odpowiedz na dezyderat.

Bardzo dziekuje wszystkim panstwu zainteresowanym tg sprawa, ktorzy przybyli
wlasnie ze wzgledu na te sprawe.

W porzadku posiedzenia mamy jeszcze dwa wnioski o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej. Pierwszy dotyczy nowelizacji ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami.
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Bardzo prosze naszego stalego doradce pana Krzysztofa Patera, gtéwnego autora tego
projektu, o jego przedstawienie i uzasadnienie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

14

Prosze panstwa, na wstepie chce powiedzieé¢, ze w momencie, kiedy przygotowuje pro-
jekt on jest przekazywany do Biura Legislacyjnego i czekam na ostateczne uwagi. Stad
ten temat byl omawiany pierwszy raz przez Komisje w ubieglym roku. Sg dwa elementy
w przedstawionym projekcie ustawy. Po pierwsze, problem, ktéry wyplynat dotyczyt
prawa jazdy kategorii C, czyli C1 (ciezar6wki), albowiem rozporzadzenie ministra zdro-
wia, bo tak trzeba zdefiniowa¢ Zrodlo problemu, wydane na podstawie ustawy, czy tez
nie do konica na podstawie ustawy, bo tutaj interpretacje tez mogg by¢ rézne, de facto
wyklucza osoby niestyszace, czy osoby z powaznym ubytkiem stuchu, z mozliwosci uzy-
skania prawa jazdy na ciezarowki. Co odbiega od praktyki wielu rozwinietych krajow,
gdzie takie osoby nie majg zadnego problemu z uzyskaniem tego typu prawa jazdy. Komi-
sja po omowieniu petycji zdecydowala, ze zakaz czy wada stuchu, ubytek stuchu powinny
by¢ przeciwwskazaniem wylgcznie do uzyskania prawa jazdy kategorii D11 D, czyli auto-
busy, gdzie wymagany jest kontakt z pasazerami, zwlaszcza w sytuacjach zagrozenia.

Druga kwestia, ktora zostala podniesiona przez autora petycji, to jest obecnosé ttu-
macza jezyka migowego podczas egzaminu, a wlasciwie kosztow tego ttumacza. Bowiem
w chwili obecnej osoby nieslyszace sg dopuszczane do egzaminu z udzialem - za chwilke
jeszcze powiem, w jaki sposob — ttumacza jezyka migowego, natomiast musza sobie tego
tlumacza finansowac¢. W zwiazku z tym, zgodnie z wnioskiem Komisja zdecydowala
wowczas, ze obecnosc ttumacza jezyka migowego powinna by¢ zapewniona przez OSro-
dek Ruchu Drogowego, biorgc pod uwage ilos¢ potencjalnych kandydatéw oraz koszty.
Wydaje sie, ze to sg tak nieznaczne koszty, ze spokojnie powinny sie mieSci¢ w przy-
chodach z tytulu oplaty egzaminacyjnej. Natomiast projekt sktadany przez Komisje
do Spraw Petycji musi oczywiScie miesci¢ sie w ramach otrzymanej petycji.

Mimo, ze te dwa rozwigzania idg istotnie naprzeciw, moim zdaniem, nie rozwigzg
fundamentalnego problemu os6b niestyszacych, jezeli chodzi o egzamin na prawo jazdy
istniejacy od roku 2013. Dlatego, ze ttumacz jezyka migowego jest obecny w czesci teo-
retycznej wylgcznie w fazie wstepnej, czyli kiedy jest przedstawiana informacja o zasa-
dach tego egzaminu. OczywiScie tego typu zasady moga by¢ dostarczane przettuma-
czone zdajacym egzamin niekoniecznie poprzez fizyczng obecno$¢ ttumacza, moze zostaé
puszczone nagranie, mogg otrzymacé to weze$niej. Jest wiele réznych mozliwosci tech-
nicznych rozwigzania. Dopiero jak kandydat zda egzamin teoretyczny jest dopuszczany
do egzaminu praktycznego, gdzie w egzaminie praktycznym moze uczestniczy¢ ttumacz
jezyka migowego.

Natomiast po roku 2013, kiedy nie ma juz ogdlnodostepnej bazy pytan i cze$¢ pod-
stawowa egzaminu teoretycznego zdawanego przed komputerem, sktada sie po pierwsze
z pytan, gdzie pytanie pojawia sie na 20 sekund, czyli czas na zapoznanie sie z pytaniem,
i 15 sekund na udzielenie odpowiedzi, czyli dokonanie wyboru czasami (czasami jest
opcja tak lub nie). Dla os6b niestyszacych sposéb podania tego jest absolutna bariera,
poniewaz nikt nie przyjmuje, ze de facto dla tych osob to jest drugi jezyk. W zwigzku
z tym oni nie sg w stanie w ciggu 20 sekund przeczytaé, zrozumie¢ w sytuacji, kiedy
czasami sg tam drobne niuanse istotne dla rozwigzania danego pytania, danego zadania.
Czyli poki nie pojawig sie egzaminy dostosowane dla oséb niestyszacych, czy w wersji
piktogramow, czy ze wspomaganiem, z ttumaczeniem na jezyk migowy, to rozwazanie,
moim zdaniem, na temat kosztow obecnosci ttumacza jezyka migowego na egzaminie
praktycznym jest prawie, ze czysto teoretyczne. Naprawde trzeba mie¢ duzo szczescia,
zeby przejsc do czesci praktycznej i docierajg tylko jednostki. Pewnie ministerstwo nie
dysponuje takimi danymi.

W zwigzku z tym, projekt wychodzi naprzeciw petycji. Natomiast sygnalizuje, ze poki
ministerstwo z wlasnej inicjatywy nie opracuje rozwiazan dla oséb nieslyszacych i nie-
dostyszacych — poniewaz to jest takze kwestia osob niedostyszacych, ktoére nie znajg
jezyka migowego — dla ktorych zrozumienie w kréotkim czasie treSci pytan pojawiajgcych
sie na egzaminie jest barierg nie do przeskoczenia. Przypomne, ze wiele os6b z réznego
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rodzaju niepelnosprawno$ciami ma na przyklad w Polsce wydluzony czas zdawania
egzaminu maturalnego. Po to wlasnie, zeby mie¢ wiecej czasu na zapoznanie sie, na ana-
lize. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze nie mamy watpliwosci, ze musimy sie trzymac petycji. Mozemy
rozwazac rozne inne okolicznoSci, uwarunkowania, jednak trzymamy sie $cile petycji.
Czy panowie z Biura Legislacyjnego chcieliby co$ dodaé do tej prezentacji? Bardzo
prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jeszcze ze strony Biura Legislacyjnego po powtérnym
czytaniu projektu tej ustawy proponujemy drobng zmiane w tekScie o charakterze redak-
cyjnym. Zamiast wyrazow ,ich cofniecie” proponujemy sformutowanie ,,jego cofniecia”.
Chodzi tam o jedno uprawnienie, takze proponujemy zastosowanie liczby pojedynczej
w punkcie pierwszym.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czyli w tym nowym ust. 3a, w konicowce: ,ani przestanks jej cofniecia”. Tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:
»Jego cofniecia”.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jego cofniecia. Dziekuje. W pozostalym zakresie potwierdza pan swojg pozytywna opi-
nie, tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa? Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Glowny specjalista w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infra-

struktury i Budownictwa Tomasz Pietka:
Tomasz Pietka, gtéwny specjalista w Departamencie Transportu Drogowego Minister-
stwa Infrastruktury i Budownictwa. Na poczatku chcialbym odniesé sie do swojego
przedmowcy w kontekScie egzaminu panstwowego i czesci teoretycznej na prawo jazdy.
Chcialbym wskazaé i moze poinformowac panstwa, ze od ponad roku egzamin ma ttu-
maczenie na jezyk migowy bezposrednie na komputerze. Ono jest bezpoérednio przetiu-
maczone przez osoby, ktore sie tym zajmuja i kazda osoba gluchoniema, czy korzystajaca
z Polskiego Jezyka Migowego...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Niestyszaca.

Gléwny specjalista w departamencie MIiB Tomasz Pietka:
Nieslyszaca, przepraszam.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Z tym gltuchoniemym, to jest pewien taki schemat, kalka, ktéra nam sie wkodowata.
Ludzie nie slysza, ale mowig. Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MIiB Tomasz Pietka:

Tak jest, to prawda. Problem ten jest rozwigzany, jest bardzo chwalony przez osoby, ktore
z tego korzystajg. Wydaje sie, ze problem zostal rozwigzany jakby do samego konca.
Na biezgco sg ttumaczone pytania egzaminacyjne w tym zakresie. Celowo sg przygoto-
wywane w ten sposob, zeby byly krotsze, zeby byly zrozumiale, zeby jezyk, ktérym sie
postugujemy byt wlasciwy, jak i w stosunku do zwyklych kandydatow na kierowcow, jak
i do tych, ktérzy musza korzystaé z innego jezyka.

Chcialbym tez odniesc sie do calego projektu. OczywiScie resort nie neguje potrzeby,
jakby w pelnym tego slowa znaczeniu popiera w ogéle to rozwigzanie. Jednak chciatbym
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z punktu widzenia czysto prawno-legislacyjnego wskazaé, odnies¢ sie do tego projektu.
Mamy ust. 3a, ktory bytby dotozony do ustawy o kierujacych pojazdami, ale trzeba wska-
zac jedno, ze zadne inne schorzenie, zadna inna niepelnosprawnosc nie jest wskazana
w ustawie o kierujacych pojazdami, jako ta, ktora moze stanowic wylgczenie z uzyskania
uprawnienia, albo nie moze stanowic¢ tego wylaczenia. W ustawie o kierujacych pojaz-
dami ten warunek jest administracyjnie nalozony poprzez uzyskanie orzeczenia lekar-
skiego o spelnianiu wymagan do kierowania pojazdami, lub o niespetnianiu tych wyma-
gan. Jest to warunek art. 11, podstawowy do tego, zeby prawo jazdy uzyskac.

Pozniej jest art. 81 i art. 90 stanowigcy delegacje ustawowg dla ministra zdrowia
W porozumieniu z ministrem do spraw transportu do wydania odpowiednich rozporza-
dzen, ktére jednoznacznie wykazujg zarowno kryteria, jak i sposoby prowadzenia tych
orzeczen przez lekarzy. Dotyczy to wszystkich jakby zakresow i chordb, i niepelnospraw-
nosci. Na przyklad, jezeli chodzi o wzrok i inne rodzaje niepelnosprawnosci, to lekarze
oceniajg, czy moze to by¢ podstawg do tego, zeby odmoéwié¢ uzyskania prawa jazdy, czy
nie. Wlaénie tam powinien by¢ przepis, ktéry mowi o catkowitym lub czeSciowym ubytku
sluchu, powinien by¢ po prostu z tych rozporzadzen usuniety, poniewaz tam jest mowa
o kompensacji stuchu, jezeli chodzi o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami.

Waznym elementem tego calego rozwigzania jest tez to, ze warunki, co do uzyskania
i do mozliwoSci kierowania pojazdami reguluje takze dyrektywa 2006/126 w sprawie
praw jazdy. W zwigzku z tym my tez nie mozemy jakby jednoznacznie wskazac. Akurat
w przypadku kategorii C faktycznie nie ma takiego wskazania, zeby ta osoba nie moglta
kierowa¢ tym pojazdem w zakresie kategorii C. Dlatego tez wydaje sie najrozsadniejszym
rozwigzaniem jakby dla czystoSci ustawy pod tym wzgledem pozostawié to w rozporza-
dzeniach. Po to zeby nie by¢ zmuszonym wlaczac¢ do przepiséw samej ustawy innych
rozwigzan iinnych rodzajow wylgczen z mozliwosci uzyskiwania lub nieuzyskiwania
prawa jazdy. Zeby mozna bylo to regulowa¢ w ramach zmiany przepisow w momencie,
kiedy przyjda inne rozwigzania, na przyktad wynikajace z dyrektywy.

Druga rzecz, méwimy o art. 56 ust. 4, oczywiScie dla WORD-6w (Wojewddzkich Osrod-
koéw Ruchu Drogowego) zapewnienie osobie niestyszgcej mozliwosci udziatu ttumacza
migowego na egzaminie praktycznym, bo o to tak naprawde nam chodzi, w kontekscie
ogblnych dochodéw nie stanowi wysokiego kosztu. Trzeba na jedno zwréci¢ uwage,
bylaby to jaka$ forma lex specialis w kontekscie ustawy o jezyku migowym. Dlatego,
ze wszystkie podmioty prawa i podmioty panstwowe, ktore sa zobowigzane do zapewnie-
nia takiego ttumacza wymienione sg bodajze w art. 6 ustawy o jezyku migowym i innych
formach komunikowania sie. Czyli to jest wlasciwe miejsce, w ktérym nalezatoby uzu-
pelnic te ustawe o Wojewoddzkie Osrodki Ruchu Drogowego, a nie ustawe o kierujgcych
pojazdami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje. W moim przekonaniu, ta ustawa jest krokiem stuzgcym wdrazaniu w Polsce
konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych. Rozumiejac
pana idee czystosci prawa, to mySle jednak, ze zycie pokazuje jak w wielu miejscach
trzeba pewne elementy dopowiedzie¢. Poniewaz mozna by powiedzie¢ w druga strone,
ze jezeli bySmy wszyscy jednoznacznie mieli przekonanie, co do zapiséw Konstytucji,
to tam jest zapis o zakazie dyskryminacji rowniez ze wzgledu na niepelnosprawnosé.
Mozna by powiedzieé, ze z tamtej normy konstytucyjnej mozna by wywieS¢é oczywiste
skutki dla takich r6znych sytuacji szczegélowych, a tu mamy jednak do czynienia z pew-
nym zjawiskiem, ktérego nie kwestionujemy. Mamy do czynienia z takim problemem,
ze osoby nieslyszgce, ustawa swoje, rozporzadzenie swoje, a potem okazuje sie, ze wielu
ludzi ze wzgledu na te bariere tez takg mentalna, tkwigca jeszcze w ludziach, ktorzy
wydajg te decyzje, natrafiaja na takg przeszkode. Dlatego wydaje sie, ze nie jest jakim§
razgcym narazeniem tej logiki legislacyjnej wprowadzenie rozwigzan szczegélowych,
ktore przecinajg problem i jednoznacznie reguluja to na przysztosé.
Pan Krzysztof Pater, bardzo prosze.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dwie uwagi, zaczne od konca. Gdyby wpisa¢ obowigzek Wojewddzkich Osrodkéw Ruchu
Drogowego do zapewnienia tlumaczy, on obejmowalby wszystkie mozliwe czynnoSci,
bylby szerszy, czyli kreowalby wieksze koszty. Natomiast Komisja w czasie dyskus;ji pier-
wotnej nie podnosita tego, autor petycji takze nie, w zwigzku z tym stad taka lokalizacja,
a wiec zawezamy wylgcznie do kwestii egzaminu.

Jezeli chodzi o druga kwestie, petycja zostala skierowana do Sejmu. Sejm ma moz-
liwo$¢ ingerowania na poziomie ustawy. W przypadku rozporzadzen, Sejm jest peten-
tem, bo moze oczywiScie w ramach delegacji ustawowej okreslac ramy, w ktérych ma sie
poruszaé minister. Ubytek stuchu jest chyba jedynym rodzajem niepelnosprawnosci,
co do ktorego Komisja uznata, ze nie powinien by¢ przeciwwskazaniem do przyznawa-
nia prawa jazdy. W przypadku innych rodzajow niepelnosprawnosci oczywiscie trzeba
sie zgodzi¢, ze sprawno$¢ konczyn ocenia za kazdym razem lekarz. Sprawnosé wzroku,
ocenia za kazdym razem lekarz. Pewne predyspozycje mentalne ocenia lekarz. Pewne
predyspozycje intelektualne sg sprawdzane przy okazji egzaminu. Natomiast ubytek stu-
chu jest czyms, co jest albo nie ma i przy tym zapisie, oczywiScie poziom ubytku stuchu
moze by¢ istotny przy kwestii prawa jazdy kategorii D i D1, poniewaz jest to kwestia
komunikacji z pasazerami autobusu itd.

Natomiast w przypadku kierowania innymi pojazdami, z punktu widzenia, ktory pan
przedstawil, oczywiScie mozna powiedzieé, ze jest sprzeczno$é¢, ale z punktu widzenia
istoty zagadnienia jest to jedyny przypadek. Nie ma drugiego przypadku, ktéry mozna
byloby tutaj podczepié i wskazac, ze oprocz catkowitego albo czesciowego ubytku stuchu
mamy jeszcze inny rodzaj niepelnosprawnosci, ktory mogltby tutaj zosta¢ umieszczony
badZ w powigzaniu z prawem jazdy kategorii D, D1 czy tez z jakimkolwiek prawem jazdy.
W tym sensie to sie mieSci, moim zdaniem, w mozliwo§ciach ustawy. Natomiast rozwiaze
naprawde problem i wprowadzi Polske do grona panstw, ktore juz... Poniewaz to nie
jest tak, ze my bedziemy pionierami. Po polskich drogach jezdza niestyszacy kierowcy
ciezaréwek i nie ma problemow, a Polacy nie moga.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi? Bardzo prosze, pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem takg czystosc legislacyjna, ale tez rozumiem, ze od czysto-
Sci legislacyjnej istotne jest traktowanie os6b niedostyszacych czy nieslyszacych wich
prawach obywatelskich. Wprowadzenie tego rodzaju zapisow do ustawy o kierujacych
pojazdami zmusi do zmian rozporzadzen tak, zeby uwzglednialy prawa tych osob. Tylko
tyle i az tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec zamiaru podjecia takiej inicjatywy
ustawodawczej? Nie stysze.

Szanowni panstwo, mamy kwestig wnioskodawcy, pracowali przy tym w szczegoln0s01
panowie Jacek Swiat i pan Bogdan Latosinski. Pana posla Swiata dzisiaj nie ma, a pan
posel Latosinski zdaje sie, ze zglasza, iz nie chcialby sie podjaé¢ funkcji wnioskodawcy.
Czy zechce sie podjac? Prosze bardzo.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Jezeli mozna do tej sprawy wlasnie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczy-
wiscie z punktu widzenia kierowcow jest to bardzo istotne, brakuje ich nam na rynku.
Z jednej strony ustawy wlasciwie nie trzeba poprawiac, ona jest w tym art. 3., ale wla-
$nie lobbowanie w sprawie rozporzadzenia i rygorystyczne rozporzgdzenie ministra
zdrowia wyklucza rzeczywiScie osoby niedostyszace, juz nie méwiac o niestyszacych.
Mamy naprawde specyficzng sytuacje, my§le, ze jest to na etapie lobbowania lekarzy
i przychodni, ze te sprawy sg tak rygorystyczne. Temat jest, uwazam, ze Sejm powinien
sie tg ustawg wlaénie...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, czy pan zechce by¢ wnioskodawca, przedstawicielem Komisji?
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Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Wiasnie do tego zmierzam, konkluzja moja jest taka, ze chcialem to omowic, ze wlasnie
lobbowanie srodowisk lekarskich jest tak duze, ze proponowatbym, zeby to doswiad-
czony posel prowadzil, czyli ewentualnie poset Swiat. Dlatego, ze jestem §wiezym postem
i bedzie to...

Przewodniczacy poset Stawomir Jan Piechota (PO):

Nie ma posta Swiata, musimy podjaé te decyzje, panie posle.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Klopot bedzie po pierwsze, zeby to przedyskutowac. Tu nie chodzi o to, ze...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Panie poSle, przepraszam, zeby kwestie przeciaé, pracowalem nad tg ustawg od poczatku,
to moge sie tego podjac. Jezeli pan miatby obawy, wiasnie rowniez po to, zeby przecinaé
takie rézne opory Srodowiskowe, to mysle, ze mam w tym troche do§wiadczenia. Jesli
pan mialtby z tym obawy, to ja sie tego podejme.

Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Wybaczcie panstwo, ale chciatbym, ponie-
waz czas nas nagli. Jezeli nie slysze sprzeciwu, to bede reprezentowal Komisje. Dziekuje
za powierzenie mi tego.

Ostatnia kwestia, wystapienie z wnioskiem o zmiane ustawy Prawo prasowe. Takze
chcialbym prosi¢ pana Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu ustawy.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Istota projektu to de facto wyczyszczenie ustawy Prawo prasowe ze zwrotow z poprzed-
nich czaséw, czyli: Polska Rzeczypospolita Ludowa, rady narodowe. Natomiast chcial-
bym zwroéci¢ panstwa uwage na pkt 3 w art. 1, bo tu jest kwestia do rozstrzygniecia,
dlatego ze sg mozliwe dwa scenariusze postepowania: albo zostawienie pkt 3, albo
wykreslenie tego przepisu, czyli art. 25 ust. 3. Dlaczego? W chwili obecnej przepis jest
martwy, stanowi, kto nie moze by¢ redaktorem naczelnym - redaktorem naczelnym
nie moze by¢ osoba, ktéra zostata skazana za przestepstwa przeciwko podstawowym
interesom politycznym i gospodarczym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Oczywiscie
nie ma teraz takiej osoby, w zwigzku z tym, w tym sensie jest to przepis martwy. Jezeli
przepis jest martwy, to mozna go wykresli¢, albo tez dostosowac do aktualnych czasow,
do aktualnego brzmienia Kodeksu karnego. Zapis zawarty w pkt 3 jest dostosowaniem
do aktualnego brzmienia Kodeksu karnego, czyli jezeli by zostal uchwalony, to oczywi-
Scie pojawia sie ograniczenie w zakresie pelnienia funkcji redaktora naczelnego, ktérego
teraz nie ma. Oba rozwigzania idgce naprzeciw intencjom ustawodawcy wtedy, kiedy
to prawo prasowe byto uchwalane.

Oba scenariusze sg mozliwe, scenariusz pierwszy tak jak jest to w projekcie, scena-
riusz drugi wykreslenie art. 25 ust. 3. Zostawilem scenariusz z modyfikacja, poniewaz
wykre§lenie jest oczywiScie prostsze.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy panowie z Biura Legislacyjnego zechcg sie odnie$¢ do tego projektu?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Stawomir Osuch:

18

Tak panie przewodniczacy, mianowicie rozumiemy, ze celem petycji bylo uaktualnienie
zapisow ustawy Prawo prasowe zgodnie z tym, co obecnie prezentuje Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Sg tu propozycje zawarte, dotyczace przepisow art. 2, art. 91 art.
25. W naszej ocenie, zeby osiggnac ten cel, czyli zeby rzeczywiscie ta terminologia byta
w pelni zgodna z Konstytucjg sugerujemy jeszcze dodanie dwoch zmian, czyli w obrebie
art. 25 ust. 3 mamy akurat termin ,,minister spraw zagranicznych”. Konstytucja postu-
guje sie tylko dwoma ministrami z nazwy wlasnej, to jest Minister Obrony Narodowej
i Minister Sprawiedliwo$ci. W ustawodawstwie zwyklym postugujemy sie natomiast
nazewnictwem typowym dla ustawy o dzialach administracji rzadowej. Stad tez suge-
rujemy, zeby jeszcze dokonaé w obrebie tego art. 25 ust. 3 zmiany, ze wyrazy ,,ministrem
spraw zagranicznych” zastepuje sie wyrazami ,,ministrem wlasciwym do spraw zagra-
nicznych”.
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Kolejna zmiana jest konsekwencjg zmian przyjetych w pkt 1, dotyczy ,,rad narodo-
wych”, mianowicie jeszcze w art. 41 jest zapis, ktory moze zacytuje: ,,Publikowanie zgod-
nych z prawdag i rzetelnych sprawozdan z jawnych posiedzen Sejmu i rad narodowych
oraz ich organow”. Nasza sugestia poszlaby w kierunku, zeby wyrazéw ,rad narodo-
wych” zastgpic ,,jednostek samorzadu terytorialnego”, jak juz jest w propozycji, ktéra
zostala przez pana doradce przygotowana.

Jeszcze pod rozwage Komisji pozostawiamy, czy nie dokonac jeszcze zmiany doty-
czacej art. 20, mianowicie w ust. 1, jako organ rejestracyjny caly czas wystepuje sad
wojewodzki. Sady wojewoddzkie zostaly juz w 1999 r. zastgpione sgdami okregowymi.
Jezeli taka bylaby intencja Komisji, to tez jeszcze tutaj wyrazy ,,w sadzie wojewodzkim”
zastapic¢ nalezaloby wyrazami ,,w sadzie okregowym”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Mam propozycje, wobec tego katalogu uwag, jednak zeby$my odlozyli roz-
strzygniecie w tej sprawie. Zrobmy korekte, tak zeby wszyscy widzieli projekt ustawy,
ktory przedstawiamy, jakby juz definitywnie uwzgledniajgcy wszystkie elementy i wtedy
rozstrzygnijmy. Tak?

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Mozna?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Chodzi o art. 25 ust. 3 oczywiscie, to jest typowo sprawa merytoryczna, wykraczajgca
poza zakres petycji. Osobicie nie bronie tego artykutu, absolutnie. Uwazam, ze to moze
by¢ poruszone juz w Komisji przy rozpatrywaniu samej ustawy. Natomiast u nas trudno
bytoby w tej chwili procedowaé¢ w takich sprawach.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Mysle, ze rzeczywiScie trzymajmy sie jak najscislej petycji, a po tej informacji, jakie
sg okoliczno§ci funkcjonowania tego przepisu, ewentualnie w trakcie prac kwestia
bytaby korygowana. Bedziemy tez trzymac sie pewnego sposobu postepowania, ze jak
najscislej z petycja, a nie wykraczamy w kwestie, ktore nam sie ujawniajg przy okazji
rozpatrywania petycji. Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do tej kwestii? Nie slysze.

Zatem prosze panstwa na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia.

Chwilka przerwy organizacyjnej i zaczynamy nastepne posiedzenie.
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