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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzylta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 1260).

W posiedzeniu udzial wzigli: Tomasz Darkowski dyrektor Departamentu Legislacyjnego Minister-
stwa SprawiedliwoSci, Jarostaw Swieczkowski staly doradca Komisji oraz Krzysztof Pociecha
asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach.

Podczas dzisiejszego posiedzenia mamy nastepujacy porzadek dzienny: rozpatrzenie
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych
innych ustaw (druk nr 1260). Mamy do rozpatrzenia poprawke Senatu do ustawy, ktora
juz przeprocedowaliSmy.

Czy ewentualnie jest kto$ z Senatu do przedstawienia tej poprawki? Nie ma. Czy
ze strony ministerstwa ewentualnie jest... Moze pan przedstawi¢ stanowisko minister-
stwa w sprawie tej poprawki?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Tomasz Dar-
kowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie sprzeciwiamy sie tej poprawce.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem. Chciatbym otworzy¢ dyskusje nad poprawka Senatu. Czy w tej sprawie ktos
z pan i pan6éw postéw chciatby zabraé glos?

Skoro nie ma nikogo z Senatu, to pozwole sobie krétko te poprawke przedstawié. Mia-
nowicie poprawka zmierza do takiej zmiany art. 237 § 3 Kodeksu postepowania karnego,
aby wylaczyc prawo do stosowania kontroli i utrwalania tresci rozmow telefonicznych,
gdy toczace sie postepowanie lub uzasadniona obawa popelnienia nowego przestepstwa
dotyczy przestepstw z art. 234, 235 lub 236 Kodeksu karnego w zakresie, w jakim one
mogg dotyczy¢ popelnienia wykroczenia lub przewinienia dyscyplinarnego. Ot6z Senat
twierdzi, ze wprowadzenie prawa do stosowania podstuchow w przypadku podejrzenia
popelnienia przez dang osobe czynu zabronionego polegajacego na falszywym oskarze-
niu innej osoby o popelnienie wykroczenia lub przewinienia dyscyplinarnego, tworze-
niu falszywych dowodéw lub innych podstepnych zabiegéw kierujacych przeciwko innej
osobie $ciganie w sprawie o wykroczenie lub przewinienie dyscyplinarne oraz zatajeniu
dowodoéw niewinnoéci osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia lub przewinienia
dyscyplinarnego naruszac bedzie prawo do prywatnosSci tej osoby w sposob niepropor-
cjonalny w stosunku do naruszenia przez te osobe dobra, co budzi watpliwosci w Swietle
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zasad wywodzonych z art. 2 i 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej. Generalnie chodzi tutaj o kwestie naruszenia zasady proporcjonalnosci
przy wykorzystywaniu stosowania kontroli lub utrwalania tresci rozméw telefonicznych
w sytuacji, gdy ujawnione informacje dotycza wykroczen lub tez przewinien dyscyplinar-
nych. Senat uwaza, ze w takich sytuacjach nie powinny by¢ stosowane i wykorzystywane
§rodki stuzace kontroli i utrwalania tresci rozméw telefonicznych. Czy w tym zakresie
maja panstwo jakie$ uwagi i postulaty? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Chcieliémy zwrocié¢ uwage, ze za tg zmiang nie poszly zmiany chociazby w ustawie o Poli-
cji, z ktorej wynika prawo Policji do prowadzenia czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych,
co prawda na innym etapie postepowania, ale jednak w tym zakresie. Nie ma zmiany
w tym zakresie, czyli Policja bedzie te czynno$ci na innym etapie postepowania moglta
wykonywa¢ szerzej niz juz na etapie postepowania przygotowawczego wynikajacego
z k.p.k. To Senat proponuje. Naszym zdaniem, tutaj jest pewna nieScisto$¢. Za tym
powinny chyba i§¢ zmiany w ustawie o Policji i w ustawie o zandarmerii.

Druga kwestia. Troche z przykroScig stwierdzamy, ze Senat, proponujgc poprawke,
nie zaproponowal zmiany terminu wejScia w zycie ustawy, bo prosze zwroci¢ uwage,
ze nadal mamy termin wejScia w zycie 1 marca, a zostaly nam tak naprawde jeszcze
tylko dwa tygodnie na stanowisko pana prezydenta i na ogloszenie ustawy. W zwigzku
z tym ten termin moze by¢ zagrozony.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Jaki$ postulat de lege ferenda?

Legislator Piotr Podczaski:

Trzeba tego przypilnowac. Do strony rzadowe;...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Tak to jest z tym Senatem.

Legislator Piotr Podczaski:

Trzeba przypilnowac ogloszenia w Dzienniku Ustaw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Rzeczywiscie, teraz bedziemy mieli problem ze strony ministerstwa. Je§li ministerstwo
sie nie sprzeciwia, to czy bedzie widzialo potrzebe poézniejszej nowelizacji ustawy o Poli-
cji, tak? Czy ten problem trzeba bedzie zasygnalizowaé? RzeczywiScie, powstanie brak
spojnosci miedzy przepisami.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:

Panie przewodniczacy, rzeczywiscie, bedzie taki brak spdjnoéci i to chyba niejedyny. Nie
widze w tym az takiego wielkiego problemu, dlatego ze te uprawnienia Policji — prosze
pamieta¢ — majg wplyw pdzniej na kontrole legalnosci... W tej chwili nie maja, bo jest
art. 178a 1 178b k.p.k., ale — niestety — sady wyktadatly dosy¢ nieprawidtowo dotychcza-
sowe przepisy k.p.k., co spowodowalo wytworzenie sie tendencji do tego, zeby odrzucaé
niektére dowody, jezeli na samym poczatku nie ma spetnionych przestanek formalnych
w zakresie tej kontroli czy zgody na kontrole operacyjng. Dlatego na tym wczesnym
etapie, kiedy jeszcze nie wiemy, z jakim czynem tak naprawde mamy do czynienia —
co do zasady — mozna sobie wyobrazié, ze te uprawnienia bedg szersze.

Wyobrazmy sobie taka sytuacje, ze jest doradca podatkowy, ktéry ewidentnie dora-
dza klientowi, jak omija¢ odpowiedzialno$¢ karng w zakresie VAT. Te porady moga
mie¢ zarowno forme przewinienia dyscyplinarnego, jak i przestepstwa. Tak naprawde
na samym poczatku, kiedy jeszcze nie mamy postepowania przygotowawczego, wcale nie
musimy by¢ pewni, ktory przepis zastosowaé we wniosku o kontrole operacyjna.

Owszem, istnieje pewna rozbiezno$c¢ co do uprawnien Policji i co do uprawnien sado-
wych, ale wydaje mi sie, ze jest to co$, co mozna przezyc.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
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Dobrze. Kto$ jeszcze sie zglasza? Pan posel? Nie.
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Skoro nie sltysze innych glosow w dyskusji, zapytam, czy jest jaki$ sprzeciw wobec
przyjecia poprawki Senatu. Nie ma.

W zwigzku z tym przyjmujemy te poprawke. Przyjmujemy opinie pozytywna, tak?

Kto$ z pan i panéw postow chcialby tutaj by¢ sprawozdawca? Pan poset Matusiewicz...
Tak. On ma teraz sw6j punkt w Sejmie, wiec prosze mu przekazac, zeby dalej byl spra-
wozdawcg Komisji w tym zakresie. Dobrze?

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.




