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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 221)

17 lipca 2018 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezgtaszanie uwag: COM(2018) 284, 368, 440, 442, 443, 474 (art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.), C(2018) 3658, COM(2018) 280, 281, 458,
459, 462, 463, 466, 467, 477, 479, 481 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r.); JOIN(2018) 14, 16, COM(2018) 282, 377, 395, 452, 468, 470, 475, 482,
494 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy

z dnia 8 pazdziernika 2010 r.);

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
program ,Kreatywna Europa” (2021-2027) oraz uchylajacy rozporzadze-
nie (UE) nr 1295/2013 (COM(2018) 366 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaja-

cego program ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji ,,Horyzont
Europa” oraz zasady uczestnictwa i upowszechniania obowigzujace w tym
programie (COM(2018) 435 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej program
szczegotowy stuzacy realizacji programu ramowego w zakresie badan nauko-
wych i innowaciji ,,Horyzont Europa” (COM(2018) 436 — wersja ostateczna)

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Sellin sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Sebastian Skuza podsekretarz stanu w Minister-
stwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Ewa Szymura naczelnik wydzialu
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawezyk — naczelnik Wydziatu ds.
Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciejczak
-z sekretariatu Komisji w BSM, Agnieszka Waciak - specjalista ds. kontaktow zagranicznych w BSM,;
Tomasz Jaroszynski - ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Izabela Bien - specjalista ds.
oceny skutkow regulacji z BAS.
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych czlonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, pan-
stwa ministréow i towarzyszace im osoby. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Chcialbym
poinformowac, ze pkt III, dotyczacy dokumentu COM(2018) 367, zostanie przetozony
na jedno z kolejnych posiedzen w tym tygodniu. Ponadto chciatbym zaproponowac, aby-
Smy punkty dotyczace COM(2018) 435 i COM(2018) 436 rozpatrzyli tgcznie. Czy jest
sprzeciw? Nie widze. Czy sg inne uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmieniony porzadek obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w sto-
sunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty:
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy COM(2018) 284, 368, 440, 442, 443, 474; w trybie art. 8
ust. 2 ustawy C(2018) 3658, COM(2018) 280, 281, 458, 459, 462, 463, 466, 467, 477,
479, 481; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy JOIN(2018) 14, 16, COM(2018) 282, 377, 395, 452, 468, 470, 475, 482, 494. Czy
do wymienionych przeze mnie dokumentow panstwo poslowie chcg zglosi¢c uwagi, czy
tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przyjac bez rozpatrywania przez Komi-
sje? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag
do wymienionych powyzej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt 1.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgcego program , Kreatywna Europa” (2021-2027) oraz uchylajacego
rozporzadzenie (UE) nr 1295/2013 (COM(2018) 366 — wersja ostateczna) i odnoszacego
sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra
Jaroslawa Sellina, sekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Jarostaw Sellin:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, celem projektu rozporzadzenia
PE i Rady jest przedluzenie funkcjonowania programu ,,Kreatywna Europa” na kolejng
perspektywe finansowa, na lata 2021-2027. Projekt stanowi czes¢ pakietu legislacyjnego
w ramach projektowanych nowych wieloletnich ram finansowych. Program , Kreatywna
Europa” 2021-2027 bazuje na do§wiadczeniach pierwszej edycji tego programu z obec-
nie realizowanej perspektywy 2014-2020, edycji wspdlnego programu dla sektora edycji
i sektora kreatywnego, i bedzie sie skladal z trzech komponentow. Po pierwsze, kompo-
nentu ,,Kultura” z budzetem do 609 mln euro, po drugie, komponentu ,,Media” obejmu-
jacego sektor audiowizualny z budzetem do 1 mld 81 mln euro, i po trzecie komponentu
miedzysektorowego z budzetem do 160 mln euro. Czyli w sumie na realizacje calego
programu Komisja Europejska w tym projekcie chce przeznaczy¢ 1 mld 850 mln euro.

W ramach pierwszego komponentu ,,Kultura” miedzy innymi sg realizowane takie
dzialania jak europejskie stolice kultury. Przypomne, ze w poprzedniej perspektywie
budzetowe] polskie miasta dwukrotnie piastowaly tytul europejskiej stolicy kultury.
To byly Krakow i Wroctaw. Program ,,Znak dziedzictwa europejskiego” — dotychczas
w ramach tego programu Polska otrzymala cztery wyréznienia, czy tez program unij-
nych nagrod w dziedzinie kultury albo program , Europejskie dni dziedzictwa”.

W ramach komponentu ,,Media” miedzy innymi realizowane sg produkcje innowa-
cyjnych tresci telewizyjnych i scenariuszy serialowych, wsparcie na rzecz europejskich
sieci, na przyklad operatoréw wideo na zadanie czy festiwali, czy tez operatoréw kin.

Komponent miedzysektorowy bedzie sie skupial na wsparciu dziatan analitycznych
i promocyjnych.

Rzad RP pozytywnie ocenia projekt rozporzadzenia ustanawiajacego program ,,Kre-
atywna Europa” na lata 2021-2027. Traktuje go jako dobrg propozycje wyjsciowa do dal-
szych negocjacji, przy zalozeniu, ze ostateczne stanowisko bedzie zalezalo od odpo-
wiedniego balansu wszystkich priorytetow w ramach wieloletnich ram finansowych.
W ramach negocjacji rzad RP bedzie dazy¢ do zapewnienia jak najlepszych warunkow
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wsparcia z programu , Kreatywna Europa” dla polskich podmiotow dziatajacych w sek-
torze kultury i kreatywnym.

Szczegolnie istotne zagadnienia dla rzadu polskiego — w ocenie rzadu korzystna jest
propozycja Komisji Europejskiej dotyczaca pozostawienia ogromnego programu ,,Kre-
atywna Europa”, z zadowoleniem przyjmujemy takze propozycje Komisji Europejskiej
dotyczacg zwiekszenia budzetu wzgledem obecnie realizowanego programu. Przypomne,
ze w obecnie realizowanych ramach finansowych na ten program przeznaczono 1 mld
460 mln euro, teraz proponuje sie 1 mld 850 mIn euro. Niemniej ostateczne stanowisko,
jakie Polska zajmie w tej kwestii w Radzie bedzie zalezalo od odpowiedniego balansu
wszystkich priorytetow w ramach wieloletnich ram finansowych. Wiadomo, ze Polska
tez ma pewne priorytety. Glownie to jest polityka spdjnoSci i polityka rolna.

Rzad RP oczekuje takze dodatkowych wyjasnien dotyczacych powodéw wskazania
we wniosku Europejskiej Akademii Filmowej oraz Mlodziezowej Orkiestry UE jako
podmiotéw, ktére moga otrzymywac dotacje bez zaproszenia do sktadania wnioskow.
Rzad pozytywnie ocenia obydwie inicjatywy, jednak watpliwosci budzi ich finansowa-
nie z budzetu programu ,Kreatywna Europa”. Krétko méwiac, my - zresztg tak jak
poprzednio — sygnalizujemy, ze lepiej by bylo te inicjatywy finansowaé z innych zrédel,
dodatkowych, a nie obcigza¢ program , Kreatywna Europa” tymi programami.

Jako ciekawg propozycje oceniamy przyznawanie tak zwanych pieczeci doskonatosci,
czyli znaku dla projektéow zlozonych w konkursie, wysoko ocenionych, zastugujacych
na finansowanie, ktore jednak takiego finansowania nie otrzymaly ze wzgledu na ogra-
niczony budzet programu. Taki znak — piecze¢ doskonaloéci — moze poméc w pozyskaniu
funduszy z innych zrédet.

Z innych, bardziej szczegélowych komponentéw czy zagadnien warto tez wskazad,
ze pozytywnie oceniamy mozliwo$¢ przyznawania pomocy na rzecz produkgji gier wideo.
Wiadomo, ze Polska jest silna w tej dziedzinie w konkurencji miedzynarodowej. Na uzna-
nie zasluguje tez uwzglednienie dziatan sektorowych objetych wsparciem komponentu
L2Kultura”, w szczegélnosci sektora muzyki, w ktérym dysproporcje pomiedzy wartoscig
rynkoéw poszezegolnych krajow UE oraz eksportu muzyki poza UE sg silne.

Moze jeszcze raz podkresle, ze rzad RP podkreéla, ze przedmiotowe stanowisko
zostalo przygotowane w oparciu o projekt rozporzadzenia z maja br., aktualnego obec-
nie, ale oczywiScie szczeg6ély tego rozporzadzenia mogg ulec zmianie. W zaleznoSci
od przebiegu dyskusji w ramach Komitetu ds. Kultury Rady UE, w miare pojawiania
sie aktualizowanej wersji dokumentu bedziemy sie ustosunkowywaé¢ do najnowszych
odston tego dokumentu w ramach negocjacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Rafal Grupinski.
Bardzo prosze pana poslta o zabranie glosu.

Posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, rozporza-
dzenie PE i Rady ustanawiajgce program , Kreatywna Europa” i oczywiscie uchylajacy
wczesniejszy program jest przykltadem dobrego wykorzystywania w przyszlej perspek-
tywie finansowej najwazniejszych celow, jakie stawia sobie UE, a mianowicie dbatosci
o0 dziedzictwo kulturowe, réznorodnos¢ kulturowa, gdyz mimo Brexitu przeznacza sie
na realizacje programu blisko 27% wiecej §rodkow niz w poprzedniej perspektywie
finansowe;j. To jest niezwykle istotny i pozytywny element tego programu. Zwiekszenie
budzetu oczywiScie w znaczny sposéb wplynie na lepszg realizacje celow, jakie stawia
sobie UE w tym wzgledzie. Z tego tez powodu miedzy innymi rzad z zadowoleniem przyj-
muje te propozycje Komisji Europejskie;j.

Wszystkie cele, jakie sg formutowane w nowej perspektywie, w istocie sg rozwinie-
ciem celow wcze$niejszych. Te trzy komponenty: kultura, media i komponent mie-
dzysektorowy, wszystkie one przyjmuja przede wszystkim cel wzmocnienia sektora
kreatywnego, jesli chodzi o kulture europejska, a takze zwiekszenia udziatu kultury,
tworcow europejskich w obiegu kultury Swiatowej. Jest wyraznie wskazane, ze wsparcie
ma dotyczy¢ w znacznym stopniu wzmocnienia kondycji zaréwno elementow takich jak
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oryginalne osiggniecia tworczosci poszczegolnych kultur europejskich, jak i tych dziatan,
ktore sg transgraniczne. Zreszta wiekszo§¢ srodkow jest na to skierowana, jest wskaza-
nie na wzmocnienie przede wszystkim dziet audiowizualnych poprzez wzmocnienie cho-
ciazby wsparcia dla innowacyjnych produkcji scenariuszowych, telewizyjnych, filmowych
i oczywiScie zwigzane z tym wsparcie dystrybucyjne.

Rzad zwrocil uwage na to, ze w celach finansowych kladzie sie zbyt duzy nacisk
na komercyjng strone, a wiec uzaleznia sie wzmacnianie finansowe od sukcesu komer-
cyjnego danych przedsiewziec. Powinno sie polozy¢ wiekszy nacisk na elementy kre-
atywnosci, a nie sukcesu komercyjnego, oryginalnosci, odrebnoSci i niezwyklosci danego
pomystu realizowanego w poszczegolnych komponentach. Natomiast oczywiscie w tym
wzgledzie, jak rozumiem, ostateczne decyzje sg jeszcze przed nami. Natomiast wazne
jest tez tych kilka modyfikacji, ktore sg wprowadzane do programu kreatywnej Europy,
przede wszystkim wieksza elastycznosc, jesli chodzi o dostosowywanie programow robo-
czych do celow ostatecznych i oczywiscie dostosowywanie do wszelkich nowych zmian
technologicznych, bo przez siedem najblizszych lat, liczac od roku 2020, bardzo wiele
moze sie wydarzy¢, jak wiemy doskonale, w wymiarze technologicznym. Przypomne,
ze wzmocnienie dystrybucyjne osiagnie¢ kultury europejskiej jest spowodowane miedzy
innymi globalizacja platform cyfrowych, rozpowszechniania tych tresci, a wiec wynika-
jacych stad nie tylko zalet, ale takze pewnego rodzaju zagrozen.

Warto wspomniec o tym, ze w rozporzadzeniu PE i Rady w motywie 21 rozporza-
dzenia jest wyraznie wskazanie, z powolaniem sie na art. 322 traktatu finansowego,
ze ochrona budzetu UE w przypadku uogélnionych brakéw w zakresie praworzadnoSci
w panstwach czlonkowskich moze by¢ warunkiem niezbednym nalezytego zarzadzania
finansami, takze w programie , Kreatywna Europa”, a wiec to zastrzezenie o prawo-
rzadnoéci pojawia sie takze w tym akurat programie i przy okazji budowania projektu
obecnego rozporzgdzenia w ramach nowych wieloletnich ram finansowych. Warto o tym
pamietac, co zresztg wzbudzilo zastrzezenie obecnego polskiego rzadu.

Generalnie zarowno ze wzgledu na sam fakt uelastycznienia tego programu, bar-
dzo znacznego zwiekszenia jego finansowania, jak i zakreslone cele, zgodne zreszta
ze wszystkimi traktatami europejskimi, nalezy bardzo pozytywnie oceni¢ ten projekt
rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Wobec tego chciatbym
zaproponowacé nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 366 wersja — osta-
teczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec
tego stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzsza konkluzje. Na tym zamykam rozpatry-
wanie pkt II. Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do rozpatrzenia tacznie pkt III i IV zmienionego porzadku dziennego,
czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego pro-
gram ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji ,,Horyzont Europa” oraz zasady
uczestnictwa i upowszechniania obowiazujace w tym programie (COM(2018) 435 — wer-
sja ostateczna) oraz wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcej program szczegotowy sluzacy realizacji programu ramowego w zakresie
badan naukowych i innowacji ,,Horyzont Europa” (COM(2018) 436 — wersja ostateczna)
i odnoszacych sie do nich projektow stanowisk RP. Rzad jest reprezentowany przez pana
ministra Sebastiana Skuze, podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Tu chee dodac, ze niestety w odniesieniu do dokumentu COM(2018) 435 nie
zostal jeszcze przekazany do Komisji projekt stanowiska rzadu. Bardzo prosze pana
ministra o przedstawienie stanowisk do obu dokumentéw i wyjasnienie przyczyn, dla-
czego projekt stanowiska do COM(2018) 435 nie zostal jeszcze przekazany do Komisji.
Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Sebastian Skuza:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt stanowiska rzadu nie zostat
przekazany, gdyz do stanowiska wplynely uwagi Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju oraz
ministerstwa rolnictwa. W dniu wczorajszym z panem ministrem Pawlem Chorazym
w trybie roboczym wyjasniliSmy te uwagi i w dniu dzisiejszym podpisatem juz pismo
uwzgledniajace cze$¢ uwag, a pozostala czes¢ wyjasniajace.

Gléwnym celem wniosku dotyczacego rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajacego
program ramowy w zakresie badan naukowych iinnowacji ,,Horyzont Europa” jest
ustanowienie nastepcy obecnego programu ramowego w zakresie badan naukowych
i innowacji ,,Horyzont 2020” na lata 2021-2027. W przedmiotowym wniosku Komisja
Europejska zaproponowala na realizacje programu ,,Horyzont Europa” budzet w wyso-
kosci 94,1 mld euro. Program ,,Horyzont Europa” nie wprowadza zmian o charakterze
regulacyjnym wobec swojego poprzednika, czyli programu ,,Horyzont 2020”. Nowymi
elementami, ktore sie pojawiaja, jest kwestia podej$cia opartego na misji, tak zwanego
mission-approach, i instytucja Europejskiej Rady ds. Innowacji.

Program ,,Horyzont Europa” skladalby sie z nastepujacych czesci: filar pierwszy:
otwarta nauka — poSwiecony rozwojowi doskonalej bazy naukowej, filar drugi: globalne
wyzwania i konkurencyjno§é przemyslowa — po§wiecony generowaniu wiedzy i two-
rzeniu innowacji odpowiadajgcych na gléwne wyzwania spoleczne, filar trzeci: otwarte
innowacje — po$wiecony wspieraniu wszelkich form innowacji, w tym innowacji prze-
fomowych, oraz wzmocnieniu procesu wprowadzania na rynek innowacyjnych rozwig-
zan, a takze wzmacnianie europejskiej przestrzeni badawczej, poSwiecone optymalizacji
realizacji programu w celu zwiekszenia jego oddzialywania w obrebie europejskiej prze-
strzeni badawcze;j.

Zasady uczestnictwa i upowszechniania charakteryzujg sie nastepujagcymi cechami:
po pierwsze, poziom finansowania, ktory byt stosowany w programie ,,Horyzont 20207,
zostanie zachowany, po drugie, obserwuje sie propozycje uproszczenia systemu zwrotu
kosztow i po trzecie — ukierunkowanie w wiekszym stopniu na wykorzystywanie wyni-
kéw badan. Rzad RP postrzega program ,Horyzont Europa” jako istotny element
budowy spdjnej, zintegrowanej europejskiej przestrzeni badawczej, w ktorej zapewniony
jest swobodny przeplyw naukowcow, wiedzy naukowej i technologii.

Rzad RP popiera podejscie, zgodnie z ktérym doskonalo§é naukowa pozostaje funda-
mentem programu ramowego i glownym kryterium ewaluacji wnioskow. Jednoczesnie
rzad RP wyraza przekonanie, ze jesli ,Horyzont Europa” ma by¢ uznany za sukces UE,
musi promowac¢ skuteczny i otwarty model uczestnictwa dla wszystkich uprawnionych
uczestnikow. Rzad RP przywiazuje duzg wage do procesu planowania strategicznego
programu ,,Horyzont Europa”. Integracyjny i przejrzysty charakter tego procesu powi-
nien by¢ oparty na klarownych zasadach zaangazowania panstw cztonkowskich w opra-
cowywanie wieloletniej strategii realizacji programu ,,Horyzont Europa”. Co do zasady
rzad RP zgadza sie z glownymi celami i celami szczegélowymi programu, a takze pro-
ponowang strukturg tego programu. W zakresie proponowanej wysokos§ci budzetu prze-
znaczonego na program ramowy , Horyzont Europa” rzad RP wyraza opinie, ze dobrze
zaprojektowany oraz odpowiednio finansowany przyszly program ramowy bedzie istot-
nym krokiem na drodze do wsparcia rozwoju badan naukowych i innowacji w Euro-
pie, w szczegoélnosci w kontekscie wielkich, globalnych wyzwan spolecznych. Rzad RP
uwaza, ze zauwazalny wzrost budzetu proponowanego na program ramowy ,,Horyzont
Europa”, ktory jest programem zarzgdzanym centralnie, powinien i§¢ w parze z lepsza
dystrybucjg geograficzna tych Srodkéw, tak aby w pelni wykorzystaé europejski potencjat
badawczy.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze zwiekszenie koperty finansowej na ten wlasnie program
nie powinno sie odbywac kosztem polityki spojnosci. Rzad RP wyraza poparcie dla zapro-
ponowanego przez Komisje Europejska podejscia do wyzwan globalnych, ktére opiera sie
na tak zwanym podej$ciu mission-approach. Rzad RP uwaza, ze programowanie oparte
na misji moze sie przyczyni¢ do zwiekszenia oddzialywania nauki na rozwiagzywanie glo-
balnych probleméw cywilizacyjnych i spotecznych. Rzad RP w pelni popiera koniecznosé
zapewnienia jak najbardziej efektywnego dostepu do finansowania dla innowagji, ktory
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oparty bedzie na rozwigzaniach zapewniajacych synergie instrumentow realizowanych
na poziomie krajowym, w tym zwlaszcza w zakresie polityki spdjnosci, oraz poziomie
europejskim.

Kluczowe dla sukcesu tego systemu bedzie jedno maksymalne uproszczenie dla bene-
ficjentow. Z punktu widzenia skutecznosci poszukiwania najbardziej obiecujacych roz-
wigzan istotne bedzie zapewnienie wsparcia dla wszystkich rodzajow oraz poziomow
rozwigzan innowacyjnych, poczgwszy od wczesnych pozioméw gotowosci technologicz-
nej. Kluczowe jest rowniez zapewnienie odpowiedniego wsparcia dla projektow umozli-
wiajacych tak zwany upskilling innowacyjnych rozwigzan. Rzad RP popiera utworzenie
Europejskiej Rady ds. Innowacji, ktéra zapewni wsparcie dla innowacji przelomowych.
Rzad RP uwaza, ze obszarowi ,,Dzielenie sie doskonaloscig”, ktory stanowi element prze-
krojowej czesci programu, tj. wzmacniania europejskiej przestrzeni badawczej, musi
by¢ nadany zdecydowanie wyzszy priorytet. Rzad RP opowiada sie za tym, by dzialania
na rzecz dzielenia sie doskonalo§cig naukowsg i poszerzania udzialu niedoreprezento-
wanych panstw czlonkowskich nie zostaly horyzontalnie zintegrowane w programie.
W odniesieniu do wnioskow skladanych do programu ,,Horyzont Europa” rzad RP opo-
wiada sie za wprowadzeniem anonimowej procedury oceny wnioskow w pierwszym eta-
pie, procedury dwuetapowej, w ktorej projekt oceniany jest pod wzgledem dwoch kryte-
riéow: doskonaloéci oraz oddziatywania. Niezaleznie od stosowanej w ocenie wnioskéw
procedury rzad RP zwraca takze uwage na konieczno$¢ zapewnienia wszechstronne;j
informacji zwrotnej w zakresie oceny wnioskow.

W odniesieniu do wniosku dotyczacego decyzji PE i Rady ustanawiajacej program
szczegolowy stuzacy realizacji programu ,,Horyzont Europa” COM(2018) 436 chcialbym
podkre§li¢ ponizsze kwestie. Podstawowym celem wniosku jest okreslenie szczegolo-
wych zasad implementacji dziewiagtego programu ramowego UE ds. badan naukowych
i innowacji na lata 2021-2027 ,Horyzont Europa” oraz wskazania niezbednych do jego
realizacji Srodkow. Program ten okresla tez cele operacyjne, wéréd ktorych sg miedzy
innymi: przyciaganie i zatrzymanie w UE naukowcéw i innowatoréw czy tez poprawa
komunikacji naukowej. Zauwazajac, ze ponad polowa §rodkéw przeznaczonych na pro-
gram ,,Horyzont Europa” 2020 dedykowana jest globalnym wyzwaniom i konkurencyj-
nosci przemystowej, rzad RP jest zdania, ze inwestycje dokonywane w ramach drugiego
filaru, czyli globalne wyzwania i konkurencyjno§é przemystowa, stanowi¢ beda impuls
do pobudzenia wzrostu gospodarczego zaréwno na szczeblu UE, jak i poszczegolnych
panstw cztonkowskich, a jednoczesnie przyczynig sie do wzmacniania konkurencyjnoS$ci
Europy na arenie miedzynarodowe;j.

Odnoszac sie do Europejskiej Rady ds. Innowacji, rzad RP pozytywnie ocenia jej
konstrukcje, zauwazajac, ze wychodzi naprzeciw postulatom kompleksowego podejscia
do finansowania badan i ich wdrozen na poziomie europejskim. Na podstawie przedmio-
towego wniosku wydaje sie, ze instrumenty takie jak Pionier czy Akcelerator zagwa-
rantujg innowatorom wsparcie nie tylko wczesnego etapu technologii do wczesnego
etapu komercyjnego, ale takze umozliwig wsparcie na dalszym poziomie rozwoju, az
do momentu, w ktorym mozliwe bedzie finansowanie na zwyktych warunkach komercyj-
nych. Jednoczes$nie rzad RP zauwaza, ze w kontekscie skutecznego wdrazania programu
niezwykle istotne jest zapewnienie odpowiedniej wspolpracy pomiedzy panstwami czton-
kowskimi a Komisja Europejska za posrednictwem komitetow programowych i z per-
spektywy efektywnosSci tego procesu niezbedne jest ustanowienie adekwatnej liczby
komitetow, ktore bedg odpowiadaé poszezegbélnym obszarom problemowym.

Jezeli chodzi o podzial srodkow, o ktérych mowilem, 94,1 mld euro, podzial przebie-
galby nastepujaco: filar pierwszy: otwarta nauka — 24,6 mld euro plus dodatkowo okoto
1,2 mld na koszty administracyjne, filar drugi: globalne wyzwania i konkurencyjno$c
przemysltowa — budzet okolo 40,5 mld euro plus 4,2 mld na §rodki administracyjne, filar
trzeci: otwarte innowacje — budzet 12,9 mld euro plus $rodki administracyjne okoto 621
mln euro i cze§é: wzmacnianie europejskiej przestrzeni badawczej — budzet okoto 2 mld
euro plus §rodki administracyjne okoto 96 mln euro. Dziekuje za uwage.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawca do obu dokumentow jest pan poset Lech Sprawka. Bar-
dzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, w odniesieniu do dokumentu
COM(2018) 435 — wersja ostateczna nalezy podkresli¢, ze dokument zawiera projekt
rozporzgdzenia ustanawiajgcego program ramowy w zakresie badan naukowych i inno-
wacji ,,Horyzont Europa”. W projekcie okreslono cele programu, strukture, ogélne kie-
runki prowadzonych dzialan, budzet na lata 2021-2027, formy finansowania unijnego
oraz zasady dotyczace przyznawania takiego finansowania. Program ma by¢ sztandaro-
wym unijnym programem shluzacym wspieraniu badan naukowych i innowacji od kon-
cepcji, przez rynek, po absorpcje. Jego celem jest uzupelnienie finansowania krajowego
i regionalnego. Zaklada sie, ze ,,Horyzont Europa” wzmocni baze naukowg i technolo-
giczng UE w celu przyczynienia sie do rozwigzania najwazniejszych globalnych wyzwan
naszych czaséw i do osiggniecia celow zrownowazonego rozwoju.

Jednocze$nie program pomoze zwiekszy¢ konkurencyjnosé UE, w tym jej galezi prze-
myshu. Program ,,Horyzont Europa” pomoze w realizacji strategicznych priorytetéw UE
oraz w opracowywaniu i wdrazaniu polityki UE we wskazanych obszarach.

Ze wzgledu na specyficzny charakter dokumentu UE nie ma on bezposredniego
odniesienia do krajowych regulacji prawnych. W krajowym porzadku prawnym materie
objeta projektowanym rozporzadzeniem reguluje w pewnym zakresie ustawa z 30 kwiet-
nia 2010 r. o zasadach finansowania nauki.

Przewiduje sie, ze wprowadzenie rozporzadzenia dotyczacego programu ramowego
,2Horyzont Europa” pozwoli posig§¢ szerszg wiedze na temat nowych technologii, ktérej
odkrycie prowadzi do doskonalo$ci naukowej. Program bedzie stanowil most umozliwia-
jacy wspolprace transgraniczng miedzy najwybitniejszymi naukowcami i innowatorami,
umozliwiajac transgraniczna i miedzysektorowg koordynacje publicznych i prywatnych
inwestycji w zakresie badan naukowych innowacji.

Przewiduje sie, ze przedlozony projekt pozytywnie wplynie na wzrost gospodarczy,
dzialalno$¢ handlowa, przeplyw inwestycji, wzrost jakosci warunkéw zatrudnienia, az
w konicu miedzynarodowa mobilno$¢ naukowcow w europejskiej przestrzeni badawcze;j.
Oczekuje sie, ze program przyniesie wzrost PKB érednio o 0,08 do 0,19% w ciagu 25 lat.
Mozna sie spodziewac, ze unijne inwestycje w badania naukowe i innowacje doprowa-
dzg bezposrednio do stworzenia szacunkowo do 100 tys. miejsc pracy w sektorze badan
naukowych innowacji w fazie inwestycyjnej w latach 2021-2027. Ponadto oczekuje sie
takze, ze dzialalno$c¢ gospodarcza bedaca wynikiem programu przyczyni sie poSrednio
do stworzenia w latach 2027-2036 do 200 tys. miejsc pracy, z ktérych 40% przeznaczone
bedzie dla os6b o wysokich kwalifikacjach.

Nalezy uznaé, ze przedlozony projekt rozporzadzenia jest zgodny z zasada pomocni-
czosci. Pomimo braku stanowiska rzadu, aczkolwiek pewne tezy pan minister przedsta-
wil, proponowane w analizowanym wniosku zalozenia rozporzadzenia PE i Rady ustana-
wiajacego program ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji ,,Horyzont Europa”
oraz zasady uczestnictwa i upowszechnienia obowigzujace w tym programie wydajg sie
korzystnym rozwigzaniem zmierzajagcym w kierunku rozwoju innowacji i technologii,
podwyzszania kwalifikacji pracownikéw naukowych i podniesienia poziomu atrakcyj-
noSci uslug dostepnych na rynku europejskim. Dlatego wniosek wydaje sie zastugiwaé
na poparcie przedstawiciela RP na forum UE.

Jesli chodzi o dokument COM(2018) 436 w wersji oficjalnej, to prezentowany doku-
ment zawiera projekt decyzji ustanawiajacej program szczegolowy stuzacy realizacji pro-
gramu ramowego ,,Horyzont Europa”. Projekt okresla cele operacyjne i dzialania doty-
czgce okreslonych czesci programu ramowego. Niniejszy akt prawny okresla takze szcze-
gblowe przepisy wykonawcze i programowe dotyczace programu ,,Horyzont Europa”,
w szczegolnosci dotyczace misji, Europejskiej Rady Badan Naukowych, Europejskiej
Rady ds. Innowacji, programéw prac i procedury komitetowe;.
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W polskim prawie nie ma aktow prawnych bezpoSrednio odnoszacych sie do mate-
rii stanowigcej przedmiot opiniowanego projektu decyzji. Przewiduje sie, ze program
bedzie motorem realizacji programu ,,Horyzont Europa”, bedzie integracyjny i przejrzy-
sty proces planowania strategicznych dzialan w zakresie badan naukowych i innowagji,
ktore beda finansowane przez program. Program ,,Horyzont Europa” skiada sie z trzech
komponentéw lub filarow. Pierwszy — otwarta nauka, drugi — globalne wyzwania i kon-
kurencyjnosc przemyslowa, trzeci — otwarte innowacje.

W ramach czeSci ,,wzmacnianie europejskiej przestrzeni badawczej” prowadzone
beda rézne dziatalnoSci, na przyklad dzialalno§é w zakresie prognozowania, monitoro-
wanie i ocena programu ramowego oraz upowszechnienie i wykorzystywanie rezultatow,
modernizacja europejskich szkot wyzszych, wspieranie $cislejszej wspolpracy miedzy-
narodowej oraz dzialalno§¢ pod hastem: nauka, spoleczenstwo i obywatele. Potrzeby,
na ktére odpowiada projektowany program szczegotowy, to przede wszystkim wspie-
ranie tworzenia i rozpowszechniania wysokiej jakoSci nowej wiedzy, technologii i roz-
wigzan globalnych probleméw, wzmocnienie oddzialywania badan naukowych i inno-
wacji na ksztaltowanie , wspieranie i realizacje polityki UE oraz wspieranie absorpcji
innowacyjnych rozwigzan przez przemyst i spoleczenistwo w celu sprostania globalnym
wyzwaniom, propagowanie wszelkich form innowacji, w tym innowacji przetomowych,
1 wzmocnienie procesu wprowadzania innowacyjnych rozwigzan na rynek, optymalizacja
realizacji programu, majac na uwadze jego oddzialywanie. Zaklada sie korzySci plynace
z programu ramowego ,,Horyzont Europa”, jakie pozwoli osiggngé¢ program szczego-
fowy. Polegac beda miedzy innymi na pobudzaniu konkurencyjnoéci UE dzieki utworze-
niu ponadnarodowych i wielodyscyplinarnych sieci i nowych rynkéw, upowszechnianiu
wiedzy i transferowi technologii w calej UE w celu przygotowania wdrozenia nowych
produktow i ustug, a takze polgczenia publicznych i prywatnych zasobow i wiedzy, aby
osiggnaé mase krytyczng umozliwiajacg sprostanie globalnym wyzwaniom i osiagniecie
pozycji lidera na rynkach UE i éwiatowych.

Zaklada sie takze wzmocnienie doskonalo§ci naukowej poprzez ogélnoeuropejska
konkurencje i wspotprace oraz wzmocnienie wsparcia dla powstawania i ekspansji prze-
fomowych innowacji tworzacych nowe rynki. Przewiduje sie, ze dzieki wprowadzeniu
programu szczegolowego stuzacego realizacji programu ramowego ,,Horyzont Europa”
nastapi zwiekszenie atrakcyjnosci UE jako miejsca ksztalcenia, badan naukowych, inno-
wagcji i przedsiebiorczosci.

W ocenie miedzy innymi Biura Analiz Sejmowych przedstawiony projekt decyzji
jest zgodny z zasadg pomocniczoSci, gdyz jego cele mogg by¢ najpelniej osiggniete przez
dzialania na szczeblu UE. W projekcie stanowiska rzgdu pozytywnie odniesiono sie
do kierunku prac nakre§lonego w projekcie przedtozonym przez Komisje Europejska.
Konkludujac i uwzgledniajac pozytywne stanowisko rzadu, proponowany projekt decyzji
shuzy realizacji programu ramowego w zakresie badan naukowych i innowacji ,,Hory-
zont Europa”. Program ramowy ,,Horyzont Europa” wniesie ogromny wklad w rozwqj
i unowocze$nienie UE, za$§ przewidziane w projekcie decyzji rozwigzania korzystnie
wplyng na pelng realizacje zalozen tego programu. Dlatego wniosek réwniez zastuguje
na poparcie przez przedstawiciela RP na forum UE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Bardzo prosze, pan poset SWiQ-
cicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, ma dwa pytania. Jedno pytanie dotyczy tego,
jaki to jest wzrost wydatkow na finansowanie nauki przez UE w stosunku do obecnej
siedmiolatki, a drugie, czy mamy jaka$ analize, jaka$ wiedze, jak Polska korzysta z tych
srodkow w tej siedmiolatce. Jakie tu sg problemy, jaka jest skala wykorzystania §rod-
kéw europejskich i czy nie mozna by co$ poprawié, aby polska nauka wiecej korzystata
z europejskich srodkow do finansowania nauki i innowacji?

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Czy pan minister odpowie? Bardzo prosze.

m.cC.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Sebastian Skuza:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w poprzedniej siedmiolatce
wydatki z tytutu ,,Horyzont 2020” wyniosly 78 mld euro. Teraz, jak powiedziatem, 94,1
mld euro, czyli wzrost jest tutaj znaczny. Jezeli chodzi o wykorzystywanie §rodkéw
z tego tytulu, to udziat Polski, jezeli bySmy wzieli calg UE, 28 krajow, to on nie jest
duzy, bo to jest tylko 1,03%, natomiast jezeli chodzi o kwestie 13 krajow UE, czyli tych
nowych, to jest to 19,8%. Projekt ustawy 2.0 przyjety przez Sejm przewiduje wlasnie
stawianie na wieksze kwestie zwigzane z umiedzynarodowieniem polskiej nauki i szkol-
nictwa wyzszego, i tam tez beda mechanizmy zachecajace i wspierajace pozyskiwanie
srodkow w ramach tego programu. Intencja i celem jest tutaj, zeby ten poziom w 28
krajach UE osiggnal 3%. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Panie ministrze, miernikiem tego, jak pienigdze bedg wykorzystane, jest ranking wyz-
szych szkot. Dzisiaj znajdujemy sie od wielu lat w pigtej setce uniwersytetow w Swiecie.
Ten ranking naprawde obrazuje, gdzie jesteSmy. A o tym, do czego zmierzamy, bedzie
§wiadczylo, jak potrafimy wykorzystac¢ pienigdze, jak rowniez ilo$¢ patentow, ktore
mamy, bo znajdujemy sie w strefie spadkowej, jezeli tak mozna powiedziec, w lidze pit-
karskiej — mundial sie niedawno skonczyl, dlatego takie poréwnania. Naprawde jest
bardzo zle w polskiej nauce. O tym $wiadczy, jakie mamy zarobki — w Polsce zarabia sie
cztery razy mniej niz w Europie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa postéw chce zabrac glos? Nie widze. Panie
ministrze, czy pan sie odniesie?

Podsekretarz stanu w MNiSW Sebastian Skuza:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, trudno sie nie zgodzi¢ z tym, ze nie
jesteSmy w pierwszej setce uczelni, jezeli chodzi o ranking szanghajski, ale ostatnio byt
spory wzrost topowych polskich uniwersytetow na tej liscie. Odpowiedzig na to wyzwa-
nie byla wtasnie kompleksowa reforma systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, w tym
rowniez kwestia zwiekszenia nakladéw na finansowanie i zmiany zasad tego finanso-
wania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Poniewaz Komisja rozpatruje dwa dokumenty, chcialbym zaproponowaé
dwie konkluzje. Pierwsza: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust.
4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 435 — wersja ostateczna. Komisja
powroci do rozpatrzenia dokumentu po otrzymaniu stanowiska rzadu. Czy jest
sprzeciw? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzszg konkluzje.
Druga konkluzja: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4
ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 436 - wersja ostateczna. Komisja
podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec tego stwierdzam,
ze Komisja przyjeta powyzsza konkluzje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III i IV.
Przystepujemy do spraw biezacych. Najblizsze posiedzenia Komisji odbeda sie dzisiaj
o0 godzinie 11.30 oraz o godzinie 13.30 w sali konferencyjnej. Czy kto$ z panstwa chce
zabra¢ glos? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V. Informuje, ze porzadek
dzienny zostal wyczerpany. Protokoét dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przej-
rzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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