?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI INFRASTRUKTURY
(NR 155)
z dnia 9 stycznia 2018 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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9 stycznia 2018 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o kieru-
jacych pojazdami (druk nr 2090).

W posiedzeniu udzial wzieli: Bogdan Oleksiak dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Mini-
sterstwa Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspotpracownikami, Mirostaw Przewoznik dyrektor
Biura Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych, Adam Bandosz wicedyrektor Departamentu
Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Krzysztof Kotyniewicz prezes Polskiego Zwiazku Gluchych
wraz ze wspoOlpracownikami, Krzysztof Marciniak prezes Stowarzyszenia Pomocy Niepelnospraw-
nym Kierowcom ,,SPINKa”.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Marcin Mykietynski,
Jakub Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski,
Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Tomasz Kuszlejko — asystent przewod-
niczgcego Komisji do Spraw Petycji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram pierwsze tegoroczne posiedzenie Komisji Infrastruktury. Wszystkim panstwu
zycze, zeby rok 2018 byl dla was bardzo pomyslny, rowniez dla waszych rodzin i naj-
blizszych. Oby$my spotkali sie za rok w rownie dobrym zdrowiu i mogli sobie ponownie
zlozy¢ zyczenia kolejnego dobrego roku.

Przystepujemy do realizacji porzadku inauguracyjnego posiedzenia Komisji Infra-
struktury w 2018 r. W tej chwili w polskiej polityce dziejg sie rownolegle bardzo ciekawe
rzeczy, ale rownie wazny jest problem, jakim zajmiemy sie za chwile.

Szanowni panstwo, pragne poinformowa¢, ze marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opi-
nii Prezydium Sejmu, skierowal do Komisji Infrastruktury, do pierwszego czytania,
komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami, z druku nr 2090.
Porzadek dzienny obecnego posiedzenia Komisji obejmuje przeprowadzenie pierwszego
czytania tego projektu. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze uwag.

Wobec braku uwag do porzadku dziennego stwierdzam, ze zostal on przez Wysoka
Komisje przyjety. Przystepujemy do jego realizacji. Witam przedstawicieli resortu infra-
struktury w osobach pana dyr. Bogdana Oleksiaka i towarzyszacych mu wspétpracowni-
kow oraz wszystkich goéci zaproszonych na dzisiejsze posiedzenie. Witam takze przed-
stawiciela Najwyzszej Izby Kontroli.

Myéle, ze mozemy zaczynac prace merytoryczng. Bardzo prosze pana posta Stawo-
mira Piechote o zabranie glosu i przedstawienie projektu ustawy.

Posel Stawomir Piechota (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w imieniu Komisji do Spraw Pety-
cji, ktora jednomyslnie podjeta uchwate o wystapieniu z inicjatywa nowelizacji obecnego
stanu prawnego, mam zaszczyt przedstawi¢ projekt ustawy o zmianie ustawy o kieruja-
cych pojazdami. Przedlozony projekt stanowi reakcje na petycje, ktore byly kierowane
do marszatka Sejmu, a nastepnie przekazane do rozpatrzenia przez Komisje do Spraw
Petycji. Z petycjami w tej sprawie wystgpil pan Mariusz Nowak, mieszkaniec Zawiercia.
Jako wnioskodawca w tej sprawie wyrazil on zgode na ujawnienie danych osobowych.
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Szanowni panstwo, pan Mariusz Nowak wnosi o to, zeby dopusci¢ w Polsce mozliwo§é
uzyskania prawa jazdy przez osoby niesltyszace takze w przypadku kategorii C, czyli
pozwalajacego na prowadzenie pojazdow ciezarowych. Pan Nowak wskazuje rowniez
na problem zwigzany z egzaminami na prawo jazdy, kiedy przystepuja do nich osoby
nieslyszace, zwlaszcza w sytuacji, kiedy pojawia sie potrzeba pomocy ze strony tlumacza
jezyka migowego. Przedlozony projekt ustawy sprowadza sie do uregulowania dwéch
przedstawionych kwestii.

Wysoka Komisjo, w naszym projekcie przesgdzamy o tym, ze nie jest zadng prze-
szkodg dla uzyskania prawa jazdy kategorii C lub C1 bycie osobg nieslyszaca lub niedo-
slyszaca. Wyraznie wskazujemy, ze ograniczenie moze dotyczyc tylko prawa jazdy kate-
gorii D lub D1, czyli takiego, ktére upowaznia do prowadzenia autobuséw. Naszym zda-
niem kierujacy autobusem, czyli osoba przewozgca innych ludzi, musi posiada¢ zdolnos¢
do stalej i nieutrudnionej komunikacji z pasazerami. Mogg sie bowiem zdarzyé rézne
sytuacje awaryjne, zwigzane z wypadkiem lub jakim§ innym kryzysowym zdarzeniem,
a wowczas swobodna komunikacja z pasazerami jest niezbedna. Jednocze$nie uwazamy,
ze nie ma zadnych przeszkod ku temu, zeby osoba niestyszgca nie mogta uzyskac prawa
jazdy kategorii C lub C1.

Proponujemy takze w naszej nowelizacji, zeby jednoznacznie rozstrzygnaé kwestie, iz
na wniosek osoby niestyszacej, ktora przystepuje do egzaminu na prawo jazdy, wojewodzki
oSrodek ruchu drogowego zapewnia nieodptatng pomoc ttumacza jezyka migowego.

Skad w ogdle wzigl sie ten problem, ktory usilujemy teraz rozwigzac? Generalnie
tkwi on w rozporzadzeniu ministra zdrowia, ktore zostalo wydane jako akt wykonawczy
do ustawy z 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami. We wspomnianym rozporzadze-
niu z 17 lipca 2014 r., w sprawie badan lekarskich os6b ubiegajacych sie o uprawnie-
nia do kierowania pojazdami i kierowcow, zostalo praktycznie przesadzone, ze osoby
niesltyszace lub osoby z powaznym ubytkiem stuchu nie mogg stara¢ sie o prawo jazdy
kategorii C lub C1. Mozna by uzna¢ w tej sytuacji, ze wystarczy zmieni¢ rozporzgdzenie
ministra zdrowia, jednak jest jak zwykle jakie§ ale. Ze stanowisk Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i Biura Analiz Sejmowych przedstawionych w zwigzku z omawianym
projektem wynika, ze u ministra zdrowia moze nadal istnie¢ przekonanie, iz dzisiejszy
stan prawny, a zwlaszcza stan prawa europejskiego uniemozliwia wprowadzenie propo-
nowanych przez nas uprawnien. Dlatego jesteSmy gleboko przekonani, ze konieczne jest
wprowadzenie zmiany drogg ustawowa.

Zebyscie panstwo mieli szerszy obraz sytuacji przedstawie, jak ma sie rzecz w Euro-
pie. Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze juz od bardzo dawna nie ma zadnych przeszkod,
aby niestyszacy kierowali pojazdami osobowymi. Przez wszystkie minione lata nie poja-
wily sie zadne dowody, ktére wskazywalyby na to, ze niestyszacy stwarzajg wieksze
zagrozenie w ruchu drogowym niz osoby sltyszace. Aktualnie, przynajmniej w czterech
krajach europejskich, co wynika z przeprowadzonej przez nas poglebionej analizy, osoby
nieslyszace moga uzyskaé prawo jazdy na ciezarowki. Mam na my§li Wielkg Brytanie,
Irlandie, Szwecje i Belgie. Gdyby rozwigzania obowigzujgce w wymienionych krajach
byty pod jakim§ wzgledem sprzeczne z prawem europejskim, a to zdawaly sie sugerowac
opinie MSZ i Biura Analiz Sejmowych, to z pewnoScig juz dawno zareagowalaby badz
to Komisja Europejska, badZ Trybunal SprawiedliwoSci i stwierdzityby niedopuszczal-
nosc tego typu rozwigzan. Na razie jednak nikt z tego rodzaju inicjatywami w ogole
nie wystgpil. Oznacza to, ze prawa jazdy uzyskane przez osoby nieslyszace w tamtych
czterech krajach nie sa w zadnym przypadku kwestionowane. Powiem panstwu wiecej,
w tej chwili po polskich drogach poruszajg sie juz ciezaréwki prowadzone przez osoby
nieslyszace, ktore zdobyly uprawnienia w wymienionych przeze mnie wczesniej czterech
panstwach. Nie ma najmniejszych powodow, aby zakwestionowaé uprawnienia tych oséb
do prowadzenia pojazdow ciezarowych, w tym do jazdy po polskich drogach.

Uwzgledniajac powyzsze, stoimy na stanowisku, ze nowelizacja ustawy jest w tym
zakresie konieczna. Warto dodaé, ze nie tylko autor petycji, ale réwniez szereg innych
0sob, ktére dowiedzialy sie, ze taka petycja trafila do Sejmu i podjeto dzialania na rzecz
nowelizacji ustawy, zareagowalo bardzo aktywnie i niezwykle mocno wsparlo te inicja-
tywe. Pamietajmy, ze osoby niestyszace natrafiajg na rynku pracy na ogromne trudnosci,
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kiedy starajg sie pozyskac dobrze platng prace. Z drugiej strony, sposrod niestyszacych
moga sie rekrutowac bardzo warto$ciowi pracownicy, ktérych potrzebuja polskie firmy
przewozowe. Mamy wiec do czynienia ze stykiem dwoch bardzo waznych spolecznych
interesow: z jednej strony jest interes niestyszacych, ktorzy chcieliby pracowac jako kie-
rowcy, z drugiej strony interes pracodawcéw, ktorzy poszukuja pracownikéw do swo-
ich firm zajmujacych sie przewozem towaréw. Na tym tle pojawila sie nasza inicjatywa
ustawodawcza. Bardzo prosze Wysokg Komisje o jej pozytywne rozpatrzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje panu postowi. Zgodnie z procedura, w tej chwili przystepujemy do dyskusji
ogolnej nad przedlozonym projektem. Zacznijmy od zapoznania sie ze stanowiskiem
ministerstwa. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa Bogdan Oleksiak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, resort wypowiadal sie juz na ten
temat. Przedlozong inicjatywe popieramy, uwazamy jg za stuszng i stoimy na stanowi-
sku, ze osobom niestyszacym lub niedostyszacym nalezy umozliwi¢ uzyskanie uprawnien
kategorii C, ktére pozwolg im na wykonywanie zawodu kierowcy w sposéb profesjonalny.
JesteSmy za tym, ale widzimy inng droge dojScia do celu. Zgodnie z przepisami ustawy
o kierujacych pojazdami minister zdrowia wydaje wiasciwe rozporzadzenie, ktore okre-
§la procedure wymagang do otrzymania prawa jazdy kategorii C. W kazdym przypadku
lekarz specjalista musi stwierdzié, czy osoba nieslyszaca lub z inng wada, moze prowa-
dzi¢ pojazd ciezarowy.

Ostateczna decyzja w tej kwestii zostanie podjeta przez parlamentarzystow, w tej
chwili dopiero zaczynamy dyskutowac, ale w naszej ocenie catkowicie wystarczyloby
zmieni¢ rozporzadzenie ministra zdrowia. Uwazamy, ze ono powinno by¢ zmienione
w takim zakresie, ktory umozliwilby osobom niestyszgcym prowadzenie pojazdow cie-
zarowych.

Przypominam, ze ustawa stwierdza jedynie, iz jest potrzebne okreslone zaswiadcze-
nie, ale o tym, czy zostanie wystawione, decyduje wylacznie lekarz. Istotne dla wydanie
takiego zaswiadczenia jest spelnienie warunkéw jego wydania i to co ma sie w nim zna-
lez¢, a to akurat okresla rozporzadzenie ministra zdrowia. Jak powiedzialem, uwazamy,
ze wystarczajaca bylaby zmiana rozporzgdzenia, ale poniewaz popieramy idee zmiany,
uszanujemy kazda decyzje parlamentu w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie dyrektorze. Zanim przejdziemy do glosow z sali, chcialbym jeszcze usty-
szec¢ opinie Biura Legislacyjnego na temat proponowanej nowelizacji. Czy macie panstwo
jakie§ uwagi do projektu na tym etapie prac? Poniewaz nie widzialem zgloszen, przynaj-
mniej na razie, ze strony poslow, chciatbym wykorzystac¢ obecnos¢ panow legislatorow
i uzyskac odpowiedz na pytanie, jakie jest wasze stanowisko w tej sprawie? Bardzo pro-
sze, panie mecenasie.

Legislator Stawomir Osuch:

s.k.

W naszej ocenie problem sprowadza sie do zmiany pierwszej, czyli dodania w art. 3
po ust. 3 ust. 3a. Zmiana druga, czyli dodanie w art. 56 ust. 4, nie budzi naszym zda-
niem watpliwosci. Pozostaje jednak kwestia zmiany pierwszej. Je§li o nia chodzi, to nie
tylko Biuro Analiz Sejmowych, ale réwniez Ministerstwo Spraw Zagranicznych wyra-
zito watpliwosci odnosnie do tego, czy ta zmiana jest zgodna z dyrektywa europejska.
W materiatach znajduje sie takze pismo ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej,
ktory wskazuje, ze projektowane rozwigzania nalezatoby wprowadzi¢, ale jednocze$nie
zauwaza, ze nie wolno tego czynié bez konsultacji z lekarzami, to przede wszystkim, ale
takze ze specjalistami z zakresu ruchu drogowego, ktorzy powinni sie wypowiedzieé, czy
tak daleko posunieta liberalizacja przepisow nie niostaby ze sobg dodatkowego niebez-
pieczenstwa na naszych drogach.

Oprocz tego minister pracy, podobnie jak pan dyrektor Oleksiak, wskazuje, ze roz-
patrywana kwestia jest obecnie uregulowana — co prawda w sposéb negatywny i stad
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wywodzi sie inicjatywa ustawodawcza — w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia ministra
zdrowia. Wychodzimy z zalozenia, panie przewodniczacy, ze w pracach merytorycznych
nad rozporzgdzeniem ministra zdrowia brali udzial takze lekarze i specjalisci, ale wydaje
sie, nawet bez pytania ministra zdrowia, iz jego przedstawiciele nie brali udzialu w pra-
cach nad nowelizacja. Tak wynika ze zgromadzonej przez Komisje Ustawodawczg doku-
mentacji. Przedstawiciele ministra zdrowia nie brali udzialu w pracach, co dziwi tym
bardziej, ze minister jest gospodarzem odpowiedniego aktu wykonawczego wydanego
na podstawie ustawy o kierujacych pojazdami. Naszym zdaniem bez jasnego stanowiska
rzadu bedzie bardzo trudno w kwestii dotyczacej zmiany pierwszej podjac, delikatnie
moéwige, odpowiedzialng decyzje odnoénie do tego, czy przyjaé zaproponowane rozwia-
zanie, czy je odrzuci¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Zapraszam do dyskusji. Prosze przedstawiac sie do mikrofonu.

Prezes Zarzadu Glownego Polskiego Zwigzku Gluchych Krzysztof Kotyniewicz:
Dzien dobry panstwu, Krzysztof Kotyniewicz, prezes Zarzadu Gioéwnego Polskiego
Zwiagzku Gluchych. Prosze panstwa, bardzo mnie cieszy fakt, ze przychylacie sie
do wprowadzenia zaproponowanych zmian, natomiast pewien niepokdj wywolalo u mnie
stanowisko przedstawiciela resortu infrastruktury, ktory, jak sie wydaje, sugerowat prze-
niesiecie odpowiedzialno§ci w catoSci na Ministerstwo Zdrowia.

Szanowni panstwo, by¢ moze cze§é z was pamieta, jak w poprzedniej kadencji Sejmu
osobom gluchym chciano zabroni¢ mozliwoéci wyrobienia prawa jazdy kategorii B.
Na szczescie w pore z tego pomystu sie wycofano. Wspélnie z siedzacym obok mnie
panem Piotrem Kowalskim braliémy wowczas udzial w posiedzeniu komisji w Minister-
stwie Zdrowia. Staraliémy sie wtedy przekonac lekarzy do tego, aby umozliwili gluchym
i stabo styszgcym takze zdawanie egzaminu na prawo jazdy kategorii C. Po dtugiej i burz-
liwej dyskusji udato nam sie jedynie przekonacé lekarzy odnosnie do os6b stabo styszacych
i do egzaminu na prawo jazdy kategorii B. Lekarze w zadnym razie nie chcieli zgodzié
sie na wydanie zgody osobom gluchym, poniewaz stwierdzili, ze nie sg w stanie okresli¢,
czy osoba glucha bedzie w stanie skomunikowac¢ sie z otoczeniem, a przede wszystkim
uznali, ze nie posiadajg odpowiednich kompetencji, aby stwierdzi¢ stan faktyczny.

Chciatabym goraco prosi¢, aby planowane zmiany zostaly wprowadzone na poziomie
ustawy. Sprawi to, ze odpowiednie komisje w Ministerstwie Zdrowia bedg musialy zajac
sie problemem w nalezyty sposob. Osobiscie, w dzisiejszych czasach, nie widze zadnych
przeszkod, ktore uniemozliwialyby osobom gluchym staranie sie o prawo jazdy kategorii
C. Przywolujac stowa pana posta Piechoty, przypomne, ze w Polsce i tak glusi kierowcy
ciezarowek jezdzag po naszych drogach. Tyle ze prawo jazdy zrobili w Anglii, Szwecji
lub w Irlandii. W tej chwili posiadamy bardzo rozwinietg technologie, ktéra naprawde
kompensuje problemy zwigzane z komunikowaniem sie oséb gtuchych. Z tg kwestia nie
ma obecnie najmniejszych probleméw.

Warto takze, tak mi sie wydaje, zwroci¢ uwage na to, jakimi kierowcami sg glusi.
Najlepiej ilustruje to statystyka wypadkow. Ile os6b gltuchych jest sprawcami wypadkow?
Malo tego, osoba glucha szybciej zauwazy sluzby ratownicze i porzadkowe niz osoba
slyszaca, ktora jedzie z wiaczonym radiem. Koniczae, wnosze o to, aby zmiany w prawie
zostaly wprowadzone na poziomie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan poset Paul, bardzo prosze.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym podejsé do tematu troche z innej
strony, a mianowicie od strony czysto praktycznej. Przez kilkana$cie lat prowadzitem
osrodek szkolenia kierowcow i uczylem jezdzi¢ takze osoby gluche i niedoslyszace.
Moge panstwu z caltkowitg odpowiedzialnoscig powiedzieé, ze takie osoby nie stwarzaja
na drogach zadnego zagrozenia, podkres§lam, zadnego zagrozenia. Wiele godzin prze-
jezdzitem z takimi osobami i wiem, o czym méwie. Na poczatku mogly by¢ oczywiscie
jakie$§ problemy z komunikacja, mam na mysli kwestie techniczne zwigzane z nauka
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jazdy, ale kiedy juz ustaliliémy jezyk gestow, ktory znak oznacza jaki manewr itd., nie
byto najmniejszych klopotow. Osoby niestyszace nie stanowia zagrozenia na drodze.
Mowie to z calg stanowczoScig i bardzo prosze, abyScie panstwo uwzglednili méj glos
przy podejmowaniu decyzji. Jestem przekonany, ze niestyszacy moga zosta¢ dopuszczeni
do prowadzenia pojazdow ciezarowych. One nie stwarzajg zagrozenia, to po pierwsze,
a umozliwiajgc im zdobycie prawa jazdy kategorii C niewatpliwie bardzo im pomagamy.
Nieslyszacy majg szereg ograniczen w zdobyciu dobrze platnej i interesujacej pracy.
Wprowadzajac te nowelizacje, mozemy im bardzo pomoéc. Jeszcze raz prosze o uwzgled-
nienie mojej opinii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie posle. Czy sg inne glosy w dyskusji? Bardzo prosze.

Przedstawiciel Polskiego Zwigzku Gluchych Piotr Kowalski:

s.k.

Piotr Kowalski, Polski Zwigzek Gluchych. Chciatbym uzupetni¢ weze$niejsze wypowie-
dzi. Pierwsza sprawa dotyczy badania stuchu i tego, co tak naprawde mialtby zbadac
lekarz. Szanowni panstwo, lekarz nie jest w stanie zbadac, a zresztg nie ma ku temu
kompetencji, aby sprawdzi¢, tak jak jest na przyktad w Anglii, czy osoba glucha bedzie
potrafila przy pomocy smsa powiadomic¢ o zdarzeniu stuzby ratunkowe, albo czy potrafi
skorzystaé¢ z posrednictwa tlumacza jezyka migowego przez internet w celu skomu-
nikowania sie z pogotowiem ratunkowym. Wymienione kwestie nie znajdujg sie dzi$
w naszym kraju w zakresie obowigzkowych badan lekarskich. Rozwigzanie stosowane
w Anglii zwraca przede wszystkim uwage na fakt, ze nie jest istotne, jaka jest wada
stuchu danego czlowieka, tylko jak on z dang wada funkcjonuje. Te sprawy znajduja sie
jednak poza zakresem badan polskich lekarzy.

Druga rzecz, na ktorg chce zwroéci¢ uwage, bardzo czesto gdzies umyka w trakcie
takich spotkan jak dzisiejsze. Chodzi o to, ze osoba gltucha doskonale wie, ze nie styszy.
Ta konkluzja jest ekstremalnie wazna. Kazdy z nas slyszacych, posiadajacych prawo
jazdy, my§li sobie, ze byloby mu niezwykle ciezko kierowac pojazdem, gdyby nie slyszal,
co sie dzieje wokol. Poniewaz jednak gluchy wie, ze nie slyszy, przyjmuje catkowicie inng
strategie dziatania. Mowiac wprost, rozglada sie o wiele czeSciej, jest o wiele bardziej
uwazny i skoncentrowany na prowadzeniu pojazdu. Gluchy podczas jazdy nie stucha
radia, nie irytuje go tres¢ podawanych wiadomosci itd. Na ten fakt nalezy zwrdcic¢ baczng
uwage. Jak zostalo powiedziane, osoby gluche nie powodujg wiekszej liczby wypadkow
niz osoby slyszace. Jest przeciwnie. Proporcjonalnie sytuacji tego typu z udzialem glu-
chych jest odpowiednio mniej.

I ostatnia rzecz. Gdyby celem dyrektywy faktycznie bylo ograniczenie osobom nie-
styszgcym mozliwosci ubiegania sie o prawo jazdy kategorii C, to w kazdym z krajow,
w ktorych glusi prowadzg ciezarowki, musiatoby dojs¢ do interwencji Komisji Europej-
skiej. Takich interwencji nie ma, a co wiecej, gtusi kierowcy ciezaréwek poruszaja sie juz
takze po polskich drogach.

Jak powiedzial pan prezes Kotyniewicz, sytuacja osob gluchych na rynku pracy jest
bardzo trudna. Praca w charakterze kierowcéw ciezarowek bylaby dla niestyszacych
atrakcyjng ofertg. Jest to dobrze oplacany zawéd, bardzo pozadany przez osoby gluche.
Warto zauwazy¢, ze kierowca ciezaroéwki wcale nie musi mie¢ wiele bezpoSredniego kon-
taktu z innymi uzytkownikami drogi. Jezeli koszt spoteczny ograniczy sie do zmniejsze-
nia liczby kierowcow korzystajacych z CB radio, to wydaje sie, ze spokojnie mozna sie
zgodzi¢ na tego rodzaju koszt.

Jeszcze jedna kwestia. Dlaczego nie rozporzadzenie ministra zdrowia? Dlatego,
ze przypomne, iz to komisja resortu zdrowia doprowadzila do sytuacji, ze w pewnym
momencie w ogble nie mozna bylo uzyskac prawa jazdy kategorii B. Nie wiem, jak jest
teraz, ale wczes$niej w resortowym zespole nie bylo nawet jednej osoby, ktéora posiada-
taby praktyczne do§wiadczenie z osobami gluchymi. Jedynymi osobami, ktore mogty
cokolwiek powiedzie¢ na temat sytuacji oséb gluchych, byl pan prezes Kotyniewicz,
bylem ja i byt pan prof. Skarzynski, ktéry w dodatku koncentrowat sie na sytuacji os6b
po wstawieniu implantéw stuchu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze kolejnego méwce. Prosze sie przedstawic.

Prezes Stowarzyszenia Pomocy Niepelnosprawnym Kierowcom ,,SPINKa” Krzysztof

Marciniak:

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Krzysztof Marciniak, jestem prezesem Stowarzy-
szenia Pomocy Niepelnosprawnym Kierowcom ,,SPINKa” i jednocze$nie pracownikiem
Przemystowego Instytutu Motoryzacji, w ktorym zajmuje sie m.in. mobilnoécig motory-
zacyjng os6b z r6znymi niepelnosprawnosciami.

Szanowni panstwo, w pelni popieram to, co powiedzieli moi poprzednicy. Jestem
praktykiem. W instytucie posiadamy specjalistyczny oSrodek nauki jazdy, w ktorym
codziennie mam do czynienia z osobami posiadajacymi rézne dysfunkcje. Glownie
sa to dysfunkcje narzagdow ruchy, ale zdarzajg sie takze dysfunkcje narzadéow mowy.
My te osoby uczymy jezdzic. Prosze mi wierzy¢, ze praca z tymi osobami nie jest wcale
trudniejsza od pracy z osobami, ktére sg w petni sprawne. Mozna powiedzieé, ze jest
wrecz przeciwnie.

W naszym instytucie przeprowadziliSmy pewne badanie. Na szczescie to zjawisko
dato sie zbadaé. Chodzilo o sprawdzenie stopnia koncentracji w trakcie zaje¢ praktycz-
nych z jazdy. Porownywalismy ze sobg osobe catkowicie sprawng i kursanta z dysfunkcja
narzadu stuchu. Co sie okazalo? Na 50 zbadanych oséb ponad 70% osob z dysfunkcja
w trakcie nauki bylo o ponad 30% bardziej skoncentrowanych niz osoby w pelni sprawne.
To chyba o czyms$ §wiadezy. To zjawisko lekarze ttumaczg w prosty sposéb. Chodzi o to,
ze osoba z dysfunkcjg narzadu mowy i stuchu uaktywnia zupelnie inne obszary mézgu
niz te, ktore sg standardowo aktywne u oséb catkowicie sprawnych. W ten sposéb posia-
dana niedoskonalo§¢ jest kompensowana.

Kilka zdan na temat efektow praktycznych. Co miesiac z naszego o$rodka wypusz-
czamy od 3 do 5 kursantow, ktorzy zdajg egzaminy na prawo jazdy. Przygotowaliémy
unikatowe urzadzenie, ktore nazywa sie GRASER. Tak brzmi skrot, ale wywodzi sie
on od pelnej nazwy, czyli tzw. graficzny system emisji rozkazéw. Jest to niejako wyzszy
poziom tego, o czym wspominal pan posel, nawigzujac do swojej praktyki instruktorskiej.
Postugiwanie sie w samochodzie okre§lonymi gestami przenie§liSmy o szczebel wyze;j.
W trakcie szkoleniowej jazdy kursant ma przed sobg malutki monitor. Kiedy instruk-
tor wyda polecenie, na ekranie wy$wietla sie graficzna wersja rozkazu. Inaczej mowiac,
polecenie instruktora jest przekladane kazdorazowo na obraz, ktory jest dla kursanta
zrozumialy, gdyz poznaje jego znaczenie wczeéniej, podczas zajec teoretycznych.

Szanowni panstwo, w tej chwili przygotowujemy dla Poczty Polskiej grupe kierowcow
samochodow dostawczych, ktorzy beda mogli pracowaé jako pocztowi kurierzy. I jeszcze
jedna bardzo pozytywna informacja. JesteSmy juz po rozmowach z Instytutem Medy-
cyny Pracy w Yodzi. Pani prof. Bortkiewicz podjeta decyzje, zebySmy opracowali program
szkolen dla lekarzy orzecznikéw, bardzo szeroki program, ktéry pozwoli orzecznikom
posigsé wiedze na temat tego, czym dysponuje wspoélczesna technika. Oni jej po pro-
stu nie znajg i nie ma w tym nic dziwnego. Chcemy lekarzy orzecznikow w te wiedze
wyposazy¢. Bedzie to wiedza praktyczna i jednocze$nie specjalistyczna. Mamy nadzieje,
ze zmieni ona sposob spojrzenia lekarza orzecznika na mozliwoS§ci osoby nieslyszace;j.

Podsumowujac, w pelni popieramy inicjatywe nowelizacji ustawy o kierujacych pojaz-
dami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan Mirostaw Przewoznik, bardzo prosze.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Mirostaw Prze-

woznik:

Mirostaw Przewoznik, dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pelnomocnik rzadu ds. osob nie-
pelnosprawnych, pan Krzysztof Michalkiewicz, skierowal w zwigzku z omawianym
projektem, oprécz pisma, na ktore powolywal sie pan mecenas, takze pismo do Szefa
Kancelarii Sejmu, w ktérym popar! w petni przedtozony projekt. Decyzje, czy zmiana
zostanie wprowadzona w drodze ustawy, czy rozporzadzenia, pozostawiamy Wysokiej

s.k.
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Komisji i wla§cicielowi ustawy, tzn. Ministerstwu Infrastruktury. ChcielibySmy jednak
zwroci¢ uwage na dostepnos¢ egzaminow praktycznych i teoretycznych dla oséb nie-
slyszacych. Chodzi zwlaszcza o wspéludziat ttumaczy jezyka migowego. Dostrzegamy
w tym miejscu pewnag niespdjnosé, poniewaz konieczna bylaby jednoczesna zmiana roz-
porzadzenia ministra infrastruktury w zakresie mozliwoSci zglaszania sie na egzamin
z wlasnym tlumaczem. Mogloby to stanowi¢ podstawe do ewentualnego stwierdzenia
nierownosci wobec prawa.

W OSR do ustawy méwi sie o 20 tys. zlotych, je§li chodzi o wojewddzkie o§rodki ruchu
drogowego. Mamy takie zapewnienie jesli chodzi o obligatoryjny udzial ttumaczy jezyka
migowego, ale wtedy w rozporzadzeniu trzeba bedzie zrezygnowaé z mozliwosci posia-
dania wlasnego tlumacza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie dyrektorze. Kto z panstwa chciatby jeszcze zabrac glos w dyskusji? Poset
Piechota, bardzo prosze.

Posel Stawomir Piechota (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Szanowni panstwo, mysle, ze dzisiejsza dyskusja jest gldwnie symboliczna i dotyczy
sfery, ktora zostala juz jednoznacznie rozstrzygnieta w momencie, gdy Polska ratyfiko-
wata Konwencje o prawach os6b niepelnosprawnych. Od tamtego momentu powinniSmy
konsekwentnie usuwaé wszelkie przejawy dyskryminacji niepelnosprawnych. Nie mam
watpliwosci, ze pozostawienie ministrowi zdrowia decyzji, czy osoba nieslyszaca moze
w ogole ubiegac sie o prawo jazdy, jest caly czas przejawem dyskryminacji, ktora ciagle
jeszcze tkwi w naszym prawodawstwie.

Stanowiska Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Biura Legislacyjnego utwierdzajg
mnie jedynie w przekonaniu, ze na tym poziomie nie ma mozliwo§ci wprowadzenia
zmiany w przepisach. To byloby oczywiscie najprostsze i najbardziej oczywiste, tyle
ze w resorcie zdrowia jest gleboko zakorzenione przekonanie, iz osoba niepelnosprawna,
tylko z samego faktu niepelnosprawnosci, nie posiada zdolnosci do wykonywania okre-
§lonych czynnoéci.

Prosze panstwa, chyba jest oczywiste, ze nowelizacja ustawy nie likwiduje obowigz-
kowych badan lekarskich. Je§li kto§ tak sgdzi, to mamy do czynienia z glebokim nie-
porozumieniem. Badania lekarskie przechodzg i bedg przechodzi¢ wszyscy kandydaci
ubiegajacy sie o prawo jazdy. Musi je przej$¢ takze osoba nieslyszaca. Chcemy jednak
wreszcie przesadzic, iz sam fakt, ze kto§ nie slyszy nie moze stanowic przeszkody unie-
mozliwiajacej danej osobie ubieganie sie o prawo jazdy kategorii C. Taka osoba musi
zaliczy¢ odpowiednie szkolenie i przejs¢é wymagane badania oraz zdaé¢ egzamin, musi
wykazac sie umiejetno$ciami praktycznymi, jak kazdy inny kandydat na kierowce.

Ratyfikowana przez Polske konwencja, przypomne, ze zostala ona ratyfikowana
za zgoda wyrazong w ustawie, ma pierwszenstwo przed prawem krajowym. Mozna
by zatem powiedzie¢, ze w §wietle tej konwencji rozporzadzenie ministra zdrowia
i praktyka stosowana przez Ministerstwo Zdrowia stanowig naruszenie tejze konwencji.
Ten konflikt norm juz dawno powinien zosta¢ usuniety. Widzimy jak szerokie i trwale
sa przejawy trwania w stanowisku dyskryminujacym osoby niepelnosprawne, chociaz
wydaje sie je nieco skrywaé poprawnos¢ polityczna. Tak czy inaczej, naszym zdaniem,
konieczne jest ustawowe uregulowanie tych kwestii. Musi to by¢ prosta i jednoznaczna
regulacja. Fakt, ze kto$ nie styszy, nie moze stanowié¢ przestanki wykluczajgcej dana
osobe z ubiegania sie o prawo jazdy kategorii C.

Druga kwestia jest calkiem oczywista. Po polskich drogach jezdza przeciez niesty-
szacy kierowcy ciezarowek, ktorzy uzyskali prawo jazdy za granicg. Jesli chcieliby$émy
by¢ konsekwentni, to powinni§my uzna¢, ze takie osoby nie majg prawa kierowac cieza-
rowka na polskiej drodze. Jezeli tak, nasza Policja lub Straz Graniczna powinny pojazdy
prowadzone przez niestyszacych zatrzymywacé na polskiej granicy i zabraniaé¢ im wjazdu
na teren Polski. Czy kto§ ma tego rodzaju pomysty? Przeciez nie.

Szanowni panstwo, jesli akceptujemy poruszanie sie po naszych drogach nieslysza-
cych kierowcow, ktorzy uzyskali prawo jazdy w innych krajach Unii Europejskiej i poru-
szaja sie po naszych drogach bezpiecznie, to nie ma zadnego powodu, najmniejszego, aby
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obywatelom polskim, ktérzy nie stysza, zabroni¢ ubiegania sie o prawo jazdy kategorii
C. Uwazam, takze w $wietle dzisiejszej dyskusji, ze rozstrzygniecie tej kwestii w usta-
wie jest niezbedne. Jest rzeczg oczywista, ze w takiej sytuacji rozporzadzenie ministra
zdrowia nie bedzie moglo sta¢ w sprzecznosci z regulacja ustawowa. Chodzi o rozstrzy-
gniecie na poziomie praw obywatelskich, a nie z zakresu kwestii medycznych. Sg to dwa
calkowicie rézne obszary. Raz jeszcze prosze Wysoka Komisje o poparcie przediozonej
inicjatywy i przyjecie zaproponowanego projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie posle. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi na temat projektu ustawy? Ponownie
posel Piechota, bardzo prosze.

Posel Stawomir Piechota (PO) - spoza skladu Komisji:

Chcialabym podkre§li¢ jeszcze jedng kwestie, panie przewodniczacy. Komisja Ustawo-
dawcza, po przeprowadzeniu dyskusji, analizujac zar6wno stanowisko Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, jak i Biura Analiz Sejmowych, ale uwzgledniajac takze stanowi-
sko wyrazone przez dyrektora Dyrekcji Generalnej ds. Mobilnoéci i Transportu Komi-
sji Europejskiej, jednomySlnie uznala, ze zaproponowany projekty ustawy jest dopusz-
czalny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy sa inne glosy w dyskusji? Nie widze. Szanowni panstwo, w miedzyczasie rozmawia-
liSmy w gronie prezydium o powolaniu podkomisji do rozpatrzenia procedowanego pro-
jektu ustawy. Powolanie podkomisji wydaje nam sie uzasadnione ze wzgledu na pewne
okolicznoéci, o ktérych byla mowa w dyskusji. Naszym zdaniem podkomisja bedzie
najlepszym rozwigzaniem i pozwoli na spokojne przeanalizowanie wszelkich aspektéw
zagadnienia.

Sktadam propozycje powolania podkomisji. Na razie nikt nie zglosit wniosku o wystu-
chanie publiczne. Pozostajac w zgodzie z kwestiami formalnymi, postawie jednak pyta-
nie, czy kto§ zglasza wniosek o wystuchanie publiczne? Nikt nie zglasza takiego wniosku.
Nie widze takze nowych zgloszen do dalszej dyskusji. Wobec tego stwierdzam zakoncze-
nie pierwszego czytania.

W imieniu prezydium Komisji proponuje powolanie dziewiecioosobowej podkomisji
do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 2090. Prosze przedstawicieli klubow o zgta-
szanie kandydatéw do podkomisji. Jesli chodzi o Prawo i Sprawiedliwo§¢, to do prac
w podkomisji zglaszam nastepujacych parlamentarzystow: pana posla Lawniczaka - czy
jest na sali? Niestety nie ma.

Czy pan chcialby jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze.

Przedstawiciel PZG Piotr Kowalski:

Chce tylko zapytaé, czy panie postankii panowie postowie na pewno jestescie przekonani,
ze konieczne jest powolanie podkomisji? Projekt ustawy wydaje sie by¢ dopracowany
merytorycznie, wszelkie watpliwosci udalo sie chyba rozwiac, a zatem moze nie trzeba
powolywaé podkomisji? Méwie teraz przede wszystkim w imieniu czlonkow Polskiego
Zwigzku Gluchych i generalnie, w imieniu wszystkich osob gltuchych zyjacych w naszym
kraju. Ci ludzie od wielu lat czekajg na takie rozstrzygniecie. Rozumiem, ze dodatkowe
trzy miesigce nikogo nie zbawig, ale nie wiem, czy ta zwloka jest potrzebna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan przewodniczacy Zmijan, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Szanowni panstwo, faktycznie przekonsultowaliSmy te kwestie w gronie prezydium
Komisji i doszliémy do wniosku, ze istnieje potrzeba powolania podkomisji. Nie negu-
jemy inicjatywy ustawodawczej, wprost przeciwnie, staramy sie jej wyj$¢ naprzeciw, ale
prosze zauwazy¢, iz jest przynajmniej kilka kwestii, ktére wymagaja jednoznacznego
i szczegotowego doprecyzowania. Miedzy innymi ta, kto ma sfinansowaé przeprowadze-
nie egzaminu z udzialem ttumacza jezyka migowego. Przypomne, ze oSrodki egzami-
nujgce znajdujg sie na wlasnym rozrachunku i dlatego nie mogg dziala¢ charytatywnie.

s.k.
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Kto§ musi pokry¢ koszty ich dzialania. Poniewaz zyjemy w panstwie, ktéry ma srodki
na ten cel, musimy jedynie doprecyzowac sposob ich wydatkowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabraé glos? Nie widze zgloszen. Powracamy zatem
do zglaszania kandydatéw do pracy w podkomisji. Pan przewodniczacy Zmijan, bardzo
prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
W imieniu Platformy Obywatelskiej zgtaszam postéw Cezarego Grabarczyka i Stani-
slawa Zmijana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Ze strony Prawa i Sprawiedliwosci proponuje nastepujacych postow: Jerzego
Bieleckiego, Wojciecha Buczaka, Aleksandra Mréowczynskiego, Piotra Krola i Bogdana
Rzonce. I jeszcze pana posta Jerzego Paula, ktory jest specjalista w tej dziedzinie. Czy
pan poset Paul wyraza zgode?

Posel Jerzy Paul (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. W tej sytuacji mamy nieco za duzo kandydatow PiS, dlatego wycofuje swoja
osobe.
Prosze o kandydata Kukiz’15. Pan poset Kobylarz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Kobylarz (Kukizl5):
Proponuje posta Roberta Mordaka. Jest dzi§ co prawda nieobecny, ale z pewnoScig
wyrazi zgode.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Pozostala nam jeszcze Nowoczesna. Posel Misilo, bardzo prosze.

Posel Piotr Misilo (N):
W imieniu klubu Nowoczesna zglaszam pana posta Mirostawa Suchonia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. W ten sposob skompletowaliSmy skiad podkomisji. Po zakoniczeniu
posiedzenia prosze czlonkow podkomisji o podejScie do stotu prezydialnego w celu ukon-
stytuowania sie i dokonania wyboru przewodniczacego.

Przedstawicieli strony spolecznej pragne uspokoic, ze prace podkomisji wecale nie
muszg trwac trzy miesigce. Podkomisja zajmie sie problemem w miare szybko i prosze
by¢ dobrej myéli, je§li chodzi o czas jej pracy. Jak panstwo zauwazyliscie, wérod cztonkow
Komisji dat sie zauwazy¢ duzy konsensus co do meritum nowelizacji. Pozostaje jedynie
usunaé pewne formalne niedogodnoSci i tym zajmie sie podkomisja, przy wspolpracy
przedstawicieli resortu infrastruktury i resortu zdrowia.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.

s.k. 1"




