?
P

adencja PO
VIII kadencj S U M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJI NADZWYCZAJNEJ
DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH
(NR 54)
z dnia 7 czerwca 2018 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 54)

7 czerwca 2018 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego
o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk
nr 1912).

W posiedzeniu udziatl wzieli: £ukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwa Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Aleksandra Musielak ekspert w Departamencie Prawnym Konfederacji
Lewiatan, Jarostaw Swieczkowski staly doradca Komisji, Krzysztof Pociecha asystent przewod-
niczgcego Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Anna Jasienska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Ewelina Roguska - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Witam
serdecznie panie i panéw postéw oraz gosci. Witam pana ministra oraz ekspertéw. W dniu
dzisiejszym bedziemy na posiedzeniu Komisji rozpatrywac sprawozdanie podkomisji
statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (druk nr 1912).

Przypomne, ze chodzi o krotkg nowelizacje, ktora jest wynikiem wniosku Komisji
do Spraw Petycji. Chodzi o zmiane art. 5682 i wprowadzenie regulacji, ktére dotyczg
sytuacji, gdy towar byl objety odpowiedzialno$cia z tytutu rekojmi i zostal naprawiony.
Wtedy termin odpowiedzialnoSci sprzedawcy z tytulu rekojmi biegnie na nowo od dnia
wydania rzeczy wolnej od wad.

Pani z Biura Legislacyjnego sugerowala, ze sprawozdanie, ktére przyjeliSmy, powinno
zostac¢ w pewien sposob skorygowane. Prositbym o zreferowanie proponowanych poprawek.

Legislator Magdalena Klorek:

Nasza propozycja dotyczy wprowadzenia korekty w art. 2, ktory jest przepisem przej$cio-
wym. W tej chwili z tego przepisu wynika, ze do uméw sprzedazy zawartych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. W ocenie Biura
Legislacyjnego taka regulacja jest zbyt waska, poniewaz przepisy zaroéwno o sprzedazy,
jak i rekojmi przy sprzedazy, stosuje sie rowniez do innych umoéw, np. do umowy dostawy,
umowy kontraktacji i umowy o dzieto. W zwigzku z tym, gdybySmy zawezili regulacje
w art. 2 tylko do umowy sprzedazy, powstalby dualizm. Znaczy to, ze na mocy art. 2,
czyli przepisu przejSciowego zaprojektowanego w sprawozdaniu podkomisji, do uméw
zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosowano by przepisy dotych-
czasowe, o ile bylyby to umowy sprzedazy, ale do blizniaczo podobnych uméw dostawy
obowigzywalyby nowe przepisy.

Jest to w mojej ocenie nieuzasadnione zréznicowanie stron tej umowy, a w szcze-
goélnoéci strony, ktora jest zobowigzana do Swiadczenia, w tym przypadku do wymiany
rzeczy. Regulacje, ktore wprowadzamy, sg bardziej restrykeyjne i w zwigzku z tym nie
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ma tutaj uzasadnienia, zeby tylko strony umowy sprzedazy w ten sposob preferowac,
tzn. pozwoli¢ stosowac jeszcze przepisy dotychczasowe, natomiast w stosunku do stron
innych umoéw, tj. dostawy, kontraktacji, o dzieto, a nawet umowy sp6iki, poniewaz prze-
pisy o rekojmi stosuje sie rowniez do wniesienia aportu do spo6tki, miatyby bezposrednio
obowigzywac nowe przepisy. Stad propozycja, zeby art. 2 nada¢ brzmienie: ,,Do uméw
zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychcza-
sowe”. Taka zmiana ma oczywiScie charakter merytoryczny i bedzie wymagala przejecia
poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo dziekuje. Jest to stuszna poprawka. Czy pan minister sie z nig zgadza?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci L.ukasz Piebiak:

Zgadzam sie z panem przewodniczacym, ze poprawka jest absolutnie sluszna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Musze powiedziec, ze jestem zszokowany, ze tego weze$niej nie dostrzegliémy. Kodeksy
wymagaja jednak spokojnej pracy. Czy sg jeszcze jakies glosy dotyczace projektu?

Ekspert w Departamencie Prawnym Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym przedstawi¢ kilka stéw komen-
tarza do nowej wersji nowelizacji Kodeksu cywilnego. Pragne zwrdci¢ uwage na to,
ze z satysfakcjg odnotowujemy zmiany w art. 3 projektu. Chodzi o 3-miesieczne vacatio
legis. Mysle, ze jest to absolutne minimum, zeby przygotowac sie do, wydawatoby sie
drobnej zmiany, ale jednak bardzo znaczgco wkraczajacej w funkcjonowanie rynku.

Firmy zrzeszone w Konfederacji Lewiatan majg wciaz watpliwosci dotyczace zasad-
niczej czesci nowelizacji, a wiec zmiany art. 5682, Dostrzegamy tu niebezpieczenstwo
skorzystania przez pewng grupe konsumentow z mozliwosci jakie daje ten przepis,
co moze prowadzi¢ do naduzy¢ i naruszenia zasady pewnosci obrotu gospodarczego.
Mysle, ze bardzo latwo wyobrazic¢ sobie mozna sytuacje, w ktérej konsument mogtby
bez konca dokonywaé¢ wymian towaru na rzecz wolng od wad. Widzimy ten problem
i postulujemy, zeby wprowadzi¢ mozliwo§é zakonczenia tego cyklu niekonczacych sie
wymian i zapewni¢ przedsiebiorcy mozliwo§¢ wycofania sie z transakcji poprzez odstg-
pienie od umowy i zwrot konsumentowi wptaconej naleznosci.

Zwroce takze uwage na drugg bardzo istotng kwestie, by¢ moze natury legislacyjne;j.
Dlatego prositabym Biuro Legislacyjne o wsparcie w tej sprawie. Chodzi o to, ze koniec
art. 5682 brzmi: ,,...na nowo od dnia wydania konsumentowi rzeczy wolnej od wad”.
Dostrzegamy tu pewien problem zwigzany z niedookresleniem tego, kto realizuje wyda-
nie konsumentowi rzeczy wolnej od wad. Wydawaloby sie, po szybkiej lekturze tego prze-
pisu, ze chodzi w tym przypadku prawdopodobnie o sprzedawce, ale w tle jest przeciez
jeszcze gwarant. Mamy wiec konsumenta, sprzedawce i gwaranta. My§le, ze sprecyzo-
wanie, iz to wlaénie sprzedawca wydaje konsumentowi rzecz wolng od wad spowodowa-
toby, ze sytuacja stalaby sie jasna. Wtedy wiedzielibySmy na pewno, ze to sprzedawca
jest za to odpowiedzialny. Natomiast w sytuacji gdyby wydania rzeczy konsumentowi
dokonywalby gwarant, wtedy mozna uznac, ze przepis przewidywalby odpowiedzialno§é
sprzedawcy réwniez za to, co robi gwarant. W zwigzku z tym proponujemy, zeby kon-
cowej czeSci wspomnianego artykulu nadaé nastepujgce brzmienie: ,,...biegnie na nowo
od dnia wydania przez sprzedawce konsumentowi rzeczy wolnej od wad”. Moze brzmi
to koslawo, ale przynajmniej dookresla, mysle, ze w sposob bardzo przejrzysty, kto tak
naprawde ponosi w tym przypadku odpowiedzialnosc.

Reasumujac, ten przepis, z uwagi na mozliwo§¢ dokonywania przez grupe konsumen-
tow w nieskonczono$¢é wymian towaru, nie powinien zostac przez Sejm przyjety. Jezeli
panstwo nie przychyla sie do naszego postulatu, to prosilabym przynajmniej o poparcie
wniosku dotyczgcego dookre§lenia w art. 5682 kwestii odpowiedzialnoéci za wydanie
towaru.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
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Ekspert Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:
Moge te poprawke powtorzyc.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze ja powtorzy¢.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:
Moge zacytowaé caly przepis z proponowang zmiang. Brzmiatby on: , Art. 5682. Jezeli
w wykonaniu swoich obowigzkéw z tytutu rekojmi sprzedawca wymienit rzecz sprze-
dana na wolng od wad, a kupujacym jest konsument, termin odpowiedzialnosci sprze-
dawcy z tytulu rekojmi biegnie na nowo od dnia wydania przez niego konsumentowi
rzeczy wolnej od wad”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Powiem szczerze, ze nie wiem, czy to jest w ogéle potrzebne. Jakie jest stanowisko Biura
Legislacyjnego? Prosze panig mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Nie chcieliby§my tego rozstrzygac i prosilibySmy o ocene tej propozycji przez przedsta-
wicieli Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Natomiast w ocenie Biura Legislacyjnego jest
to zbedne. Ponadto istotnie brzmi to koslawo, brzmi Zle. Z samego umiejscowienia tego
przepisu, moéwie o propozycji, ktora jest zawarta w sprawozdaniu podkomisji, a wiec
po art. 568, ktory stanowi o tym, ze to sprzedawca odpowiada z tytulu rekojmii do czego
jest zobowigzany, wynika, ze jest to obowiazek sprzedawcy. Rowniez wynika to z brzmie-
nia art. 5682 zawartego w sprawozdaniu. Tu nie ma zadnego trzeciego podmiotu. Nie
wiem skad wzigl sie taki pomysl, ze ma to by¢ gwarant. Gwarancja jest przeciez uregu-
lowana w Dziale III w art. 577 i nastepnych i dlatego wydaje sie, ze jest to nadinterpre-
tacja, ze ma by¢ inny podmiot niz sprzedawca, ktory jest zobowigzany z tytutu rekojmi.
Czyli o zadnym trzecim podmiocie nie ma mowy w przepisach zaczynajacych sie od art.
568 i dalszych. Takze w art. 5682

Chcialabym takze zwrdci¢ uwage, ze ten przepis jest wzorowany na art. 581 dotycza-
cym gwarancji, w ktorym réwniez nie ma takiego doprecyzowania, jakie pani z Konfe-
deracji Lewiatan zaproponowala. Art. 581 § 1 brzmi: ,Jezeli w wykonaniu swoich obo-
wigzkow gwarant dostarczyl uprawnionemu z gwarancji zamiast rzeczy wadliwej rzecz
wolng od wad albo dokonatl istotnych napraw rzeczy objetej gwarancjg, termin gwarancji
biegnie na nowo od chwili dostarczenia rzeczy wolnej od wad lub dostarczenia rzeczy
naprawionej”. W tym przepisie nie mamy takze okre§lonego pomiotu, ktory ma dokonaé
dostarczenia rzeczy wolnej od wad.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jak pan minister odniesie sie do tych propozycji?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Calkowicie podzielam stanowisko zaprezentowane przez panig mecenas z Biura Legisla-
cyjnego. Nie ma absolutnie zadnej watpliwosci, ze w przypadku rekojmi chodzi o sprze-
dawce, a nie kogokolwiek innego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Teoretycznie mozemy sobie takg sytuacje wyobrazi¢, ze mamy konsumenta, ktory
po prostu droczy sie ze sprzedawcg i dlatego moze nalezaloby zadaé pytanie: Czy mozna
wyznaczy¢ jaki§ termin? Zaproponowac ostateczny termin wymian towaru?
Do dyskusji zglasza sie posel Zdzistaw Gawlik. Prosze bardzo.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, generalnie pierwsze wraze-
nie jest takie, ze projekt stuzy ochronie praw konsumenta, ale tak naprawde jest to pro-
pozycja regulacji, ktora bedzie dzialala przeciwko konsumentowi. Na poparcie tej tezy
przedstawie za moment trzy argumenty. Problem jest jednak znacznie szerszy i pani
mecenas slusznie zauwazyla, ze przeciez trzeba jeszcze uwzglednic leasing, datio in solu-
tum 1ijeszcze wiele innych typéw umoéw. Nie uwzgledniajac tego, wywolamy powazny
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problem. Dlaczego twierdze, ze ten przepis ma charakter antykonsumencki? Przeciez
w historii naszego kraju mieliSmy juz tak uksztaltowane przepisy o rekojmi, ze dawaty
one w nieskonczono$¢ prawo wymiany towaru, poniewaz termin roczny gwarancji liczyt
sie od nowa po kazdej wymianie. Wtedy byly inaczej skonstruowane przepisy, jesli chodzi
o konsekwencje realizacji uprawnien przez konsumentéw. W efekcie dochodzilo do takich
sytuacji na rynku, ze kto§ znajacy sie na prawie ciagle wymienial towar na nowy. Byli
tacy, ktorzy przez siedem lat mieli w zwigzku z tym nowe telewizory lub jezdzili nowymi
samochodami. Tego typu sytuacje mialy miejsce.

Uwazam, ze rozpatrywany przepis ma charakter antykonsumencki, poniewaz jesli
przedsiebiorca bedzie musial wiele razy w ramach rekojmi dokonywaé¢ wymiany towaru,
to w ostatecznym rozrachunku zaptacg za to konsumenci, ktorzy nie beda korzystali
z tej mozliwos$ci wymiany. Nie ma Swietego Mikolaja, ktory dolozy sprzedawcy, zeby
mogt on dokonywaé wymiany towaru.

Prosze tez zauwazyc, ze sprzedawca, majgc Swiadomo§é takiego ksztaltu przepisu,
bedzie musial utworzy¢ rezerwe na poczet przysztych zdarzen, ktore mogg mie¢ miejsce.
Musi przeciez znalezé pienigdze na te wymiany. Ponadto zmiana regulacji bedzie sprzy-
jala takze temu, zeby przedsiebiorcy/sprzedawcy chcace unikngé ryzyka dazyli do eli-
minowania mozliwo§ci wymiany towaru przez konsumentoéw poprzez odstepowanie
od umowy. Juz przy dzisiejszym ksztalcie przepiséw o rekojmi mogg to zrobié.

Mysle, ze gdybySmy chcieli poprawic¢ sytuacje konsumentow, to powinniSmy pdjsé
w innym kierunku i powrécié do tego, co kiedy$§ bylo w naszym prawie, a po 1996 r. ule-
glo kilkukrotnie zmianie. Teraz mamy do czynienia tylko z wiernym, bezrefleksyjnym
przepisaniem kawalka unijnej dyrektywy, a nie z powrotem do tego, co sie w praktyce
sprawdzito. Nie mozna przyjmowac czegos tylko dlatego, ze kto§ tego od nas chce, nie
analizujgc przyszlej sytuacji konsumentéw, ktora bedzie miala miejsce po wejsciu w zycie
nowych przepisow.

Dodam, ze dzisiaj w przypadku wadliwosci fizycznej rzeczy, ktora uprawnia do korzy-
stania przez konsumentow z jednego z czterech uprawnien odnosimy sie do umowy.
Czyli umowa przesadza o jakosci rzeczy, co uprawnia do postawienia zarzutu jego wady.
Dlatego dzisiaj sprzedawca udzielajacy gwarancji opisuje, w jaki sposob produkt musi
by¢ uzywany, zeby z gwarancji mozna byloby skorzystac. To jest potem brane pod uwage
przez przedsiebiorce, ktory odmawia prawa do korzystania z rekojmi, uznajac, ze towar
byt zgodny z umowg, poniewaz konsument nie jest w stanie wskazaé, ze uzywat pro-
duktu w okreslony sposéb. W efekcie przedsiebiorcy beda dazyli teraz do tego, zeby kon-
sument nie byl w zadnym przypadku w stanie postawi¢ zarzutu, ze towar jest wadliwy,
po to, by nie mogt skorzystaé z rekojmi. Tak naprawde, na koniec zbudujemy zespot
przepisow, ktore ostatecznie beda skierowane przeciwko konsumentowi.

Nawigzujac do stéw pana przewodniczacego Komisji, ze jest to problem, gdyz nie
powinno sie stwarzaé¢ mozliwosci wielokrotnej wymiany towaru, pragne wskazac,
ze powinni$my zastanowi¢ sie, co juz bylo dobrego w naszym prawie. Moze przyjaé tzw.
regule jednokrotnosci i zapobiec ryzyku, ktore dostrzegamy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo za ten glos. Chce zabraé glos pani ekspert z Konfederacji Lewiatan.
Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:

Bardzo dziekuje panu postowi za ten komentarz. Chee zwrocic uwage, ze przedsiebiorcy
bedac §wiadomi tego, ze omawiany przepis wejdzie w zycie, beda w pierwszej kolejnosci
uciekac sie do napraw wadliwych towaréw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czy pan minister chcialby odnies¢ sie do tych wypowiedzi?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Podtrzymujemy dotychczasowe stanowisko. Nie podzielam pogladéw przedstawionych
przez pana posla, a takze przez czynnik spoteczny.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Sytuacja jest nastepujaca. RzeczywiScie, w toku prac podkomisji zajeliSmy sie tylko
i wylacznie kwestig sprzedazy. Okazalo sie dzisiaj, ze poszerza sie to o wiele innych kate-
gorii uméw. Mam propozycje, zeby zasiegng¢ opinii Biura Analiz Sejmowych i zadaé
pytanie o generalne konsekwencje i skutki tej regulacji dla sfery obrotu. Zastanowimy
sie nad koncepcjg pytania i zwrocimy sie do BAS, zeby ekspert, cywilista, przediozyt nam
opinie, gdyz intencjg byla poprawka prokonsumencka, ale powinni§my jednak poznac jej
skutki. Czy jest zgoda na moja propozycje? Jakie jest panskie zdanie, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
OczywiScie, im bardziej Komisja zastanowi sie nad projektem, tym lepszy bedzie
na koncu efekt.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Skonstruujemy pytanie do Biura Analiz Sejmowych i poprosimy specjaliste od obrotu gospo-
darczego, zeby te kwestie przeanalizowal pod katem ewentualnych zagrozen i mozliwosci
ograniczenia, tzw. rolowania w nieskonczono$¢ wymiany towaru. Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.




