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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 119)

25 stycznia 2018 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— wniosek w sprawie wyboru na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego (druk nr 2193).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Wyrembak kandydat na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Dawid 0zo6g - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Porzadek dzienny
posiedzenia przewiduje zaopiniowanie wniosku w sprawie wyboru na stanowisko
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (druk nr 2193). Stwierdzam, ze Komisja dysponuje
kworum niezbednym do podejmowania uchwat.

Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie. W szczegélnosci ser-
decznie witam kandydata na urzad sedziego Trybunatu Konstytucyjnego pana profesora
Jarostawa Wyrembaka. Witam panie i pandéw postéw, witam przedstawicieli Biura Legi-
slacyjnego, chociaz ich wyjatkowo nie ma dzisiaj, ale witam sekretarzy Komisji.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia?
Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, chcialabym przede wszystkim zwrdci¢ panu uwage na tresé art. 7
konstytucji, ktéry mowi o tym, ze instytucje dzialajg w granicach i na podstawie prawa.
Mamy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r., ktore jednoznacznie
stwierdza, ze mamy wybranych prawidlowo sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego i pro-
cedura, ktérg pan w tym momencie probuje wprowadzic¢ w zycie, jest procedura, ktora
nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacym porzadku prawnym w Polsce. Nie mozemy
wybieraé sedziego na juz obsadzone stanowisko. Uwazam, ze w tym momencie absolut-
nie nie powinni$my kontynuowa¢ prac Komisji z uwagi na to, ze sg one sprzeczne z obo-
wigzujgcym w Polsce porzadkiem prawnym. Jezeli bedziemy je kontynuowali, to po raz
kolejny zostanie utracona szansa na przywrocenie normalnej sytuacji w Trybunale Kon-
stytucyjnym. My, jako Nowoczesna, od samego poczatku mowiliémy o tym, ze nalezy
przestrzegaé konstytucji, ze nalezy szanowac polska konstytucje i porzadek prawny i to,
co sie w tej chwili dzieje na posiedzeniu Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka, nie
znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To jest to, co pani posel powtarza jak mantre niemal na kazdym posiedzeniu, ma sie
nijak do rzeczywisto§ci. Ma sie nijak do prawdy, do faktow i do obowigzujgcego prawa.
W szczegdlnoSci w sposdb wybiorezy pani posel stosuje prawo. Prawo obowigzuje row-
niez sedzi6w Trybunalu Konstytucyjnego i Trybunal Konstytucyjny jako taki. Orze-
czenia sg wtedy, kiedy sg wydawane w okre§lonym trybie i przez sktad prawem prze-
widziany. Orzeczenie, o ktorym pani wspomina, nie zostalo wydane zgodnie z prawem.

Wobec powyzszego, skoro nie ma zastrzezen do dzisiejszego porzadku dziennego,
przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow pana
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posta Marka Asta o przedstawienie wniosku o wybo6r pana profesora Jarostawa Wyrem-
baka na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie profesorze, w imieniu Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ mam zaszczyt przedstawi¢ kandydature pana profesora
Jarostawa Wyrembaka na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Pan profe-
sor Jarostaw Wyrembak urodzit sie 12 marca 1967 r. w Wieluniu. Tam koneczyt Liceum
Ogolnoksztatcagce im. Tadeusza KoSciuszki, a nastepnie studiowal prawo na Uniwersy-
tecie Wroctawskim i Uniwersytecie Warszawskim. Studia ukonczyl na Uniwersytecie
Warszawskim, gdzie takze uzyskat tytul doktora i habilitacje. W latach 1992-2011 pra-
cowal na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego jako pracownik
naukowy i dydaktyczny. Wyktadal prawo takze na wielu innych warszawskich uczel-
niach. Aktualnie zatrudniony jest na stanowisku profesora nadzwyczajnego na Wydziale
Prawa i Administracji Wyzszej Szkoly Finansow i Zarzadzania w Warszawie, a takze
na stanowisku profesora nadzwyczajnego w Wyzszej Szkole Informatyki Stosowanej
i Zarzadzania w Warszawie.

Po wyborach parlamentarnych w 2015 r. zostal wybrany przez Sejm na stanowisko
sedziego Trybunalu Stanu. Na jego do$wiadczenie zawodowe sklada sie m.in. weze-
$niejsze zatrudnienie w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich na stanowisku gtow-
nego specjalisty oraz w Naczelnej Izbie Lekarskiej na stanowisku prawnika doradcy
Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialno§ci Zawodowej. W 2011 r. zostal powolany przez
Ministra Sprawiedliwos$ci na stanowisko notariusza. Prowadzil kancelarie notarialna
w Warszawie. Uchwalg Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 8 grudnia 2016 r.
zostal powotany w sktad Komisji Dyscyplinarnej do Spraw Nauczycieli Akademickich
przy Radzie Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na kadencje 2017-2020. Jest czlon-
kiem izby adwokackiej w Warszawie, jednak obecnie nie wykonuje zawodu adwokata
w zwigzku z zatrudnieniem na stanowisku eksperta do spraw legislacji w Biurze Analiz
Sejmowych Kancelarii Sejmu.

Zarowno wyksztalcenie, jak i bogate do§wiadczenie zawodowe wskazuja, iz pan Jaro-
staw Wyrembak jest dobrym kandydatem na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Chciatbym panstwu przypomnieé, ze kandydata na sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego zgodnie z prawem winna cechowaé¢ wyrdzniajgca wiedza prawnicza.
Zadaniem Komisji jest, jak panstwo doskonale sie orientuja, nie wybor, a zaopiniowanie
kandydata na forum plenarne Sejmu.
Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dziekuje bardzo. Chcialabym zada¢ panu profesorowi nastepujace pytania. Czy znany
jest panu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 roku sygnatura
akt K34/15? Czy zdaje pan sobie sprawe z tego, ze zgloszenie panskiej kandydatury
na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego jest bezpodstawne, poniewaz w chwili obecnej
wszystkie stanowiska sedziowskie w Trybunale Konstytucyjnym sa obsadzone, a sta-
nowisko, na ktore pan kandyduje, jest zajete przez sedziego Trybunalu Konstytucyj-
nego profesora Romana Hausera. Chcialabym takze zwréci¢ uwage na to, ze ten wyrok
wbrew twierdzeniom przewodniczacego Piotrowicza zostal opublikowany, zostal wydany
w prawidlowym skladzie, nikt nigdy nie zglaszal zastrzezen dotyczacych prawidiowosci
publikacji ani co do skladu orzekajgcego wydajacego to orzeczenie. To jest moje pierwsze
pytanie.

Nastepne pytanie, panie profesorze, to jest pytanie dotyczace art. 194 ust. 1 kon-
stytucji, o ktérym wspomnial pan przewodniczacy, ktory stanowi, ze sedzig Trybunaltu
Konstytucyjnego musi by¢ osoba wyrdzniajgca sie wiedzg prawnicza. Jaki pana zdaniem
dorobek zawodowy powinien posiada¢ prawnik, aby moégl zosta¢ uznany obiektywnie
za osobe wyrdzniajacg sie wiedzg prawniczg? Czym w istocie powinny réznié sie wyma-
gania stawiane sedziemu Trybunaltu Konstytucyjnego od wymagan stawianych sedziom
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sadow rejonowych czy sadow wyzszego rzedu? Warto tutaj zwroci¢ uwage na roéznice
miedzy dorobkiem naukowym, o ktorym rzeczywiScie mozemy sie dowiedzie¢ z pewnych
publikacji, a umiejetnoscig interpretowania prawa czy stosowania prawa, czy logicznego
myslenia w praktyce.

Kolejne pytanie dotyczy tego, czy kierowal pan kiedykolwiek zespolami badawczymi,
czy wchodzil pan w sklad zespotow badawczych prowadzacych badania naukowe w zakre-
sie prawa lub badan interdyscyplinarnych. Jesli tak, to czy zespoly te miaty charakter
miedzynarodowy, jakie projekty naukowe, na jakie tematy pan prowadzil i jakie uwaza
pan za najwazniejsze dla swojego dorobku naukowego lub zawodowego?

Mam tez pytanie podstawowe dla osob z dorobkiem naukowym, takie kryterium
oceny dorobku naukowego, a mianowicie, jakie pana publikacje zostaly opublikowane
w czasopismach naukowych, ktore znajdujg sie w bazie Journal Citation Reports, tzw.
liScie filadelfijskiej, albo European Reference Index for the Humanities, czyli tych licza-
cych sie w §wiecie nauki. Iloma cytowaniami moze sie pan wykazac¢? Chcialabym sie
tez dowiedzie¢, czy jest pan autorem jakiej§ teorii naukowej powszechnie uznanej przez
nauke za przelomowa, istotng, warto$ciowa dla rozwoju prawa. Tutaj chcialabym zwro-
ci¢ uwage na to, ze w 2011 r. ukazala sie zdecydowanie krytyczna recenzja jednej z pana
publikacji, autorstwa dwoch profesorow z tzw. szkoly poznansko-szczecinskiej, ktorzy
wykazywali w niej nie tylko watpliwosci naukowe, co wazne, ale zarzucili panu takze
nierzetelno$¢ naukows. Czy odnidst sie pan do zawartej w tej recenzji argumentacji,
a jeli tak, to w jakiej publikacji i w jaki sposob?

Przez jaki okres faktycznie wykonywal pan zaw6d adwokata i zawod notariusza?
Jakie zawodowe do§wiadczenie uzyskal pan w oparciu o te praktyke? Czy wykonujac
zawod adwokata, specjalizowal sie w pan w okre§lonej kategorii spraw? Jezeli tak,
to w jakiej? Czy byl pan pelnomocnikiem w jakiej$ sprawie przed ktoryms z trybunalow
miedzynarodowych, np. przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu?

Czy kiedykolwiek stawal pan przed Trybunalem Konstytucyjnym, co wydaje sie dosy¢
kluczowe? Czy jako adwokat przyczynil sie do rozwigzania jakiej$ sprawy, ktora byla
precedensowa, miala przelomowe znaczenie dla praktyki stosowania prawa w Polsce,
a jezeli tak, to jakiej? Czy obecnie zasiada pan w radach jakichs spotek? Jezeli tak, to bar-
dzo prosze o powiedzenie, o jakie spotki chodzi, od kiedy jest pan czlonkiem rad tych
spotek. Prosze takze wskazaé, czy ktora$ z tych spotek byta kiedykolwiek strona poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym? Czy wchodzit pan lub wchodzi w skiad
organéw stowarzyszen lub fundacji, a jesli tak, to jakich, kiedy i czym sie zajmowaly te
fundacje?

Bardzo wazny jest udzial organizacji pozarzadowych w debacie dotyczacej wyboru
kandydatéow na sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Think tank prawniczy INPRIS
poprosil pana o wypelnienie ankiety informacyjnej o kandydacie na stanowisko sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego. Jest to dzialanie standardowe w ramach obywatelskiego
monitoringu wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Mam pytanie: Czy wypelnit
pan te ankiete, a jezeli nie, to dlaczego? Czy kiedykolwiek byt pan funkcjonariuszem
czy wspoltpracownikiem stuzb specjalnych? Czy pana zdaniem, i to jest kluczowe pyta-
nie, dopuszczalne jest skracanie kadencji organow, ktorych dtugoéé kadencji okreslona
jest w konstytucji? Przykladem do omdowienia moze byé chociazby kwestia przerwania
konstytucyjnie wyznaczonej kadencji Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego. Jak wiemy,
konstytucja mowi tu o 6 latach.

Kolejne pytanie. Czy zgadza sie pan ze stwierdzeniem, ze prawo taski jako uprawnie-
nie prezydenta okre§lone w art. 139 zdanie pierwsze konstytucji moze by¢ realizowane
wylacznie wobec 0s6b skazanych, ktorych wine stwierdzono prawomocnym wyrokiem
sadu? Prosze takze o przedstawienie panskiej interpretacji art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30
listopada o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, czyli
aspekt szczegolnie pana interesujacy z uwagi na stanowisko, o ktore sie pan ubiega. Ten
artykut brzmi tak: ,,O terminie i porzadku posiedzenia Zgromadzenia Ogélnego Prezes
Trybunatu zawiadamia sedziéw Trybunalu najp6zniej 7 dni przed dniem posiedzenia”.
I tutaj pytanie: Czy pana zdaniem omawiany przepis stanowi, ze o terminie i porzadku
obrad Zgromadzenia Ogoélnego powinni by¢ zawiadamiani wszyscy sedziowie Trybunatu
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Konstytucyjnego, czy tylko ci, ktorzy nie przebywaja w chwili wyslania zawiadomienia
na urlopach i czy pana zdaniem Zgromadzenie Ogoélne sedziéw Trybunalu Konstytu-
cyjnego moze odby¢ sie w sytuacji, gdy nie wszyscy sedziowie Trybunatu Konstytucyj-
nego zostali powiadomieni o terminie i porzadku posiedzenia Zgromadzenia Ogélnego?
I ostatnie pytanie. Zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 konstytucji orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego podlegajg niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktérym
akt normatywny byt ogloszony. Prosze zatem o podanie, jak pan profesor ocenia nieogto-
szenie przez Prezesa Rady Ministrow orzeczen m.in. z marca 2016 r.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Dziekuje. Chcialabym zapyta¢ kandydata o kwestie dotyczaca konstytucji i ustaw
w relacji do sedziow. Jezeli chodzi o sedziéw sadéow powszechnych czy administracyj-
nych, to podlegajg oni konstytucji oraz ustawom. Skoro podlegaja konstytucji, to czy
jest pan przeciwnikiem, czy tez uznaje, ze taka sytuacja w Swietle zapiséw konstytucji
ma miejsce, iz sedziowie mogg stosowac konstytucje wprost zwlaszcza w sytuacji, kiedy
Trybunal Konstytucyjny nie zajmowat sie danym zagadnieniem? Czy zapis w konstytucji
o podleganiu sedziéw nie tylko ustawom, ale przede wszystkim konstytucji daje, pana
zdaniem, podstawy do stosowania konstytucji wprost.?

Druga kwestia dotyczy zagadnienia mocy prawnej wydawanych orzeczen. Wiemy,
ze wyrok sadu np. powszechnego z chwilg uprawomocnienia dotyczy stron, ale jego pra-
womocno§é powoduje, ze jest obowigzujacy powszechnie i w zwigzku z tym musi byé
respektowany takze przez inne wladze. Jak to sie odnosi do sytuacji z ostatnich miesiecy
dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego, gdzie przedstawiciele innych wiadz podwa-
zajg wage wydanych przez Trybunal Konstytucyjny orzeczen, dokonujac ich oceny poza-
prawnej, pozasadowej? Jezeli bowiem uwazamy, ze wyrok w sadzie powszechnym zostal
wydany w nieprawidlowym sktadzie, to jest on dotkniety swojg niewaznoscia ex nunc, czyli
od poczatku, ale to wymaga stwierdzenia przez sad. Nie ma mozliwosci wyjScia przed-
stawiciela innej wladzy np. wykonawczej i powiedzenia, ze on nie uznaje tego wyroku,
bo wyrok zostal wydany w niewlasciwym skladzie. Nawet jezeli taki stan faktyczny ist-
nieje i podlega okre§lonej ocenie prawnej, to wymaga decyzji sadu. Jak to sie ma w odnie-
sieniu do Trybunalu Konstytucyjnego, gdzie zgodnie z konstytucja orzeczenia trybunatu
sg ostateczne i powszechnie obowigzujgce, by nie majac decyzji trybunatu, przedstawiciele
innych wladz - czy to wladzy wykonawczej, czy ustawodawczej — méwili o braku orzecze-
nia, a co za tym idzie, braku dokumentu, ktéry powinien by¢ opublikowany.

Mam tez pytanie, ktére moze sie wydawac retoryczne, ale w istniejacym stanie rzeczy
niestety musze zada¢ panu to pytanie. Czy pana zdaniem, dopdéki konstytucja obowig-
zuje i nie zostala zmieniona, nalezy respektowac jej zapisy? Czy wedlug pana zapisy
w konstytucji dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego budzg pana watpliwo§ci w treSci
ich zapisu, czy tez ich formuta tresciowa jest tak wyrazona, ze pewne dzialania sg dla
pana oczywiste, chociazby 1aczace sie z waga wydanego przez Trybunal Konstytucyjny
orzeczenia?

Mam tez pytanie dotyczace kwestii skargi nadzwyczajnej. Ona zostala ujeta w ostat-
nim projekcie prezydenckim. Czy uwaza pan lub nie, ze ten rodzaj skargi wypelnia for-
mule, ktéora przewidziana jest zaréwno dla skargi konstytucyjnej, jak i skargi przewi-
dzianej przepisami Kodeksu postepowania cywilnego jako §rodek nadzwyczajny i czy
tak dlugi czas, ktory zostal przewidziany w przypadku skargi nadzwyczajnej, nie rodzi
a priori niebezpieczenstwa braku zaufania dla panstwa prawa i stabilno$ci wydanych
w Polsce orzeczen? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan poset Michal Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):
Mam pytanie do kandydata na sedziego dublera Trybunalu Konstytucyjnego.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poéle, jezeli pan bedzie uzywal tego rodzaju sformutowan, odbiore panu glos.
To sg rzeczy niedopuszczalne.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Dopuszczalne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To sa rzeczy niedopuszczalne.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Dopuszczalne.

Posel Michal Szczerba (PO):
To jest kwestia...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Niedopuszczalne zniewazanie konstytucyjnego organu. Juz raz panu na to zwracatem
uwage. Jezeli to sie powtorzy, odbiore panu glos.

Posel Michal Szczerba (PO):
Nie wiem, kiedy pan mi zwracal uwage, ja mam pytania do kandydata, ktorego panstwo
zglosili. Pan jest ekspertem do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych. Kto panu
zaproponowat to stanowisko, jakby pan mégt odpowiedziec, i kiedy?

Druga sprawa to jest pana opinia prawna z 3 stycznia 2017 r. w sprawie zachowa-
nia grupy posiow w trakcie 33. posiedzenia Sejmu. Opinia skandaliczna, ktorej tresé
calkowicie podwazyl w swojej decyzji sad okregowy. Znamy pisemne uzasadnienie w tej
sprawie. Pan uzywat karygodnych okres§len dotyczacych postow na Sejm Rzeczypospoli-
tej. Pan rowniez wybielal w sposob catkowicie dyspozycyjny, ustuzny marszatka Sejmu.
Uzywal pan okreglen takich jak przemoc, ktérg niby postowie podczas zarzadzonej przez
marszalka przerwy mieli stosowac. Pan réwniez nazwal moje zachowanie i moje wyklu-
czenie karygodnym zachowaniem posta. Pan jest calkowicie nieobiektywnym kandyda-
tem, calkowicie ustuznym. Jest pan pracownikiem Kancelarii Sejmu, nie znamy okolicz-
noSci pana zatrudnienia, wiemy, ze jest pan pracownikiem w Biurze Analiz Sejmowych.
Wiemy, ze jest pan dosy¢ ptodnym ekspertem, bo 68 opinii w Biurze Analiz Sejmowych
pokazuje, ze jest pan osobg dyspozycyjna.

Chcialbym, zeby pan odpowiedzial na te dwa pytania. Po pierwsze, w jakich okolicz-
noSciach zostal pan zatrudniony w Biurze Analiz Sejmowych? Chcialbym uzyskac infor-
macje, w jakich okolicznoéciach i kto panu zaproponowat prace w Kancelarii Sejmu.

Kandydat na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Jarostaw Wyrembak:
Prosze o powtoérzenie zdania, na ktérym pan opart stwierdzenie, ze jestem ustuznym
pracownikiem Biura Analiz Sejmowych. Czy moge prosi¢ o powtorzenie tego zdania,
bo nie uslyszatem?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Juz nie pamieta, co méwit.

Posel Michal Szczerba (PO):

Powiedzialem, ze jest pan plodnym ekspertem do spraw legislacji, poniewaz w kréotkim
czasie stworzy! pan 68 opinii, w tym te jedng skandaliczna z 3 stycznia, w ktorej bardzo
subiektywnie potraktowal pan sytuacje, jaka miala miejsce w grudniu 2016 r., co jest cal-
kowicie sprzeczne z faktami ustalonymi przez sad okregowy, ktorego uzasadnienie uchy-
lenia decyzji prokuratury o umorzeniu znamy wszyscy jako odbiorcy mediéw publicz-
nych. To sg dwa pytania. Trzecie pytanie: Czy panu nie jest wstyd za opinie, ktéra pan
przygotowal 3 stycznia?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Arkadiusz Myrcha.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje. Mam trzy dosc krotkie pytania, bo pewnie glosami Prawa i SprawiedliwosSci
wstapi pan w progi Trybunatu Konstytucyjnego. W zwigzku z tym jednym z elementéw
bedzie dbanie o dobre imie Trybunalu Konstytucyjnego, wiec moje pierwsze pytanie
brzmi: Czy podziela pan opinie wygloszong na poczatku posiedzenia Komisji przez pana
przewodniczacego, ze wyrok z 3 grudnia 2015 r. zostal wydany z naruszeniem prawa
i w niewlasciwym sktadzie? Jezeli nie, to prosilbym o interweniowanie, bo to jest kwe-
stionowanie orzeczen konstytucyjnego organu panstwa. Druga rzecz: Czy w momencie
kiedy znajdzie sie pan w Trybunale Konstytucyjnym, bedzie pan zabiegat o zmiane zasad
transmisji z posiedzen Trybunatu Konstytucyjnego, a mianowicie wiekszego otwarcia
na przedstawicieli mediéw i opinii publicznej tak jak to obowigzywalo przez wiele lat,
a zostalo catkowicie zmienione w ubieglym roku decyzjg pani prezes Przytebskiej? I trze-
cie pytanie: Kiedy przestal pan by¢ cztonkiem Prawa i Sprawiedliwosci?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zanim udziele glosu panu profesorowi, chciatbym pana profesora prze-
prosi¢ za niestosowne wypowiedzi niektorych przedstawicieli opozycji. Jest mi z tego
powodu bardzo przykro. Niektorym to sie chyba pomylito miejsce, w ktorym sie znaj-
duja. Uczniowie chcg egzaminowac profesora. Prosze bardzo, panie profesorze.

Kandydat na sedziego TK Jarostaw Wyrembak:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, serdecznie dziekuje
za zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie. Bardzo dziekuje za wszystkie zadane pytania.
Panu postowi Astowi dziekuje za przedstawienie mojej dotychczasowej drogi zawodowej.
Oczywiscie bardzo chetnie odpowiem na wszystkie zadane pytania, wszystkie je uznaje
za tak samo wazne. Pozwole sobie zacza¢ od tych pytan, ktore jak rozumiem, wyrazaja
panstwa zarzuty i panstwa obawy. W dalszej kolejnosci odpowiem na dalsze pytania.
Moze zaczne od ostatniego pytania dotyczacego moich zwigzkéw z partia Prawo
i Sprawiedliwo$¢, ktore byt uprzejmy zadaé pan poset Myrcha. Jak panstwo wiecie, pel-
nie aktualnie funkcje sedziego Trybunalu Stanu. W zwigzku z objeciem tej funkcji zlo-
zytem wniosek o zawieszenie mojego czlonkostwa w partii Prawo i Sprawiedliwosc. Ten
wniosek zostal uwzgledniony i do konica ubieglego roku moje cztonkostwo w partii byto
zawieszone. Chce jednoczes$nie powiedziec, ze w zwigzku z wyrazeniem zgody na kandy-
dowanie na stanowisko sedziego Trybunaltu Konstytucyjnego, w zwigzku z dalej idacym
rygoryzmem przepisow konstytucji, gdy idzie o relacje pomiedzy sedziami Trybunalu
Konstytucyjnego z partiami politycznymi wraz z wyrazeniem zgody na kandydowanie
na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, zlozylem takze wniosek w sprawie
ostatecznego wystapienia z partii Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Przepraszam bardzo, czy ten wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie?

Kandydat na sedziego TK Jarostaw Wyrembak:

Nie mam informacji w tej sprawie, ale by¢ moze decyzja w tej sprawie juz zapadla, ale
poniewaz rzecz dziala sie na przestrzeni ostatnich dni, zakladam, ze informacje w tej
sprawie bedzie pan posel mogt uzyska¢. Chee jednocze$nie zapewnic, ze po wyborach
z 2015 r. w zwigzku z objeciem stanowiska sedziego Trybunatu Stanu nie uczestniczy-
tem w zadnych formach aktywnoéci politycznej zadnej partii politycznej, w szczegdlnoSci
Prawo i Sprawiedliwo§c. Chce tez zapewnic, ze nie zabieralem nawet gtosu w przestrzeni
publicznej w sprawie dzialalno$ci jakiejkolwiek partii politycznej, nie komentowatem,
nie ocenialem, nie wypowiadalem sie w zadnym czasie i w zadnym miejscu po objeciu
stanowiska sedziego Trybunalu Stanu.

Rozumiem, ze obawy pana posla sg zwiazane z publikacjami prasowymi. RzeczywiScie
w przestrzeni medialnej pojawiajg sie publikacje, ktére mocno mnie zaskakuja. Wynika
z nich, ze cztonkiem Trybunalu Konstytucyjnego bedzie czynny i bardzo aktywny poli-
tyk Prawa i Sprawiedliwosci. Nie wiem, na czym opierajg autorzy tych publikacji swoje
przekonanie o tym, ze jestem aktywnym czlonkiem Prawa i SprawiedliwoSci. Znalazlem
nawet taka wypowiedz, ze moja aktywno§¢ w Prawie i Sprawiedliwosci bardzo rzuca sie
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w oczy. Nie wiem, na jakiej podstawie autorzy tych publikacji je formulujg, nie moge
odnosi¢ sie do rzeczywistoSci, ktora kreujg media, rzeczywistosci nieprawdziwej. Moge
zapewnic raz jeszcze, ze po 2015 r. nie uczestniczylem w zadnej formie w jakiejkolwiek
postaci aktywnosci politycznej. To jesli chodzi o to pytanie.

Druga kwestia, ktora tutaj pojawila sie, to kwestia mojej opinii z grudnia 2016 r.
w sprawie zaj$¢, ktore mialy miejsce w Sejmie. Pozwole sobie zwrdcic¢ najpierw uwage,
ze nie byla to opinia napisana na zlecenie jakiej$ partii politycznej. Przypomne, ze ta opi-
nia powstala na wniosek zastepcy szefa Kancelarii Sejmu i byla sporzadzona w ramach
dziatalnosci Biura Analiz Sejmowych. Przypomne, ze struktura tej opinii zostata oparta
na orzeczeniu Sgdu Najwyzszego jeszcze z potowy lat 90. Sad Najwyzszy zreszta potwier-
dzit swoje stanowisko w sprawie, ktorej dotyczyla moja opinia, takze w p6zniejszym
orzecznictwie. Chcialbym takze zaznaczyc, ze ta opinia podlegala weryfikacji, jesli cho-
dzi o jej warto§¢ merytoryczng zgodnie z procedurami obowigzujacymi w Biurze Analiz
Sejmowych.

Chce zapewnic pana posta, ze podtrzymuje kazde stwierdzenie, kazde zdanie, ktore
zostalo zawarte w tej opinii. Nie mam poczucia, ze kogokolwiek tg opinig obrazilem,
natomiast zarzuty tutaj sformutowane pozwole sobie pozostawi¢ bez szerszego odnosze-
nia sie do nich. Raz jeszcze powtorze, ze podtrzymuje te opinie, raz jeszcze zaznaczam,
ze ona byla sformutowana w ramach dzialalnosci Biura Analiz Sejmowych i w zadnym
razie nie miala charakteru opinii napisanej na zlecenie jakiego$ ugrupowania politycz-
nego. Chee tym bardziej podkre§li¢, ze z pewnym zdziwieniem przyjmuje insynuacje
rozszerzane z duzym zaangazowaniem w mediach, wedtug ktorych ewentualne objecie
przeze mnie stanowiska sedziego Trybunatu Konstytucyjnego ma by¢ jakim§ rodzajem
partyjnej nagrody za te wlaénie opinie. Pozwole sobie zauwazyc, ze postepowanie, ktore
jest prowadzone i w ktorym uczestniczymy, nie jest postepowaniem prowadzonym przez
zadng partie polityczna, tylko jest postepowaniem prowadzonym przez Sejm. Rozumiem,
ze decyzja w sprawie wyboru sedziego nie bedzie podjeta przez zadng partie polityczna,
tylko bedzie podjeta przez Sejm. OczywiScie rozumiem, ze ani Prawo i Sprawiedliwos¢,
ani zadna inna partia polityczna nie musi sie ttumaczy¢ z tego, ze dysponuje tyloma
mandatami w Sejmie, iloma mandatami dysponuje i ze ma w zwigzku z tym takg sile
decyzyjna, jakg ma. Rozumiem, ze kazde §rodowisko polityczne moze zwrdcic sie do swo-
ich wyborcow z pytaniem, dlaczego uzyskalo tyle mandatow, ile posiada. Raz jeszcze
powtérze, w moim przekonaniu bedzie to wybor Sejmu, to wynika zreszta z obowigzu-
jacych przepisow prawa. W zwigzku z tym sugestie czy insynuacje, ze ma to by¢ rodzaj
nagrody partyjnej, jest dla mnie zupelnie niezrozumialy.

Odnoszac sie do kolejnej kwestii wyrazajacej tutaj, jak rozumiem, obawy i zarzuty,
to znaczy kwestii zwiazanej z obsada stanowiska zwolnionego przez pana profesora
Henryka Ciocha, odnoszac sie do pytan skierowanych w szczegélnosci przez pania poset
Kamile Gasiuk-Pihowicz, chcialbym zaakcentowac, ze jak Wysoka Komisja wie, toczy sie
postepowanie w zwigzku z przedwczesng Smiercig §p. pana profesora Henryka Ciocha.
Takze na tej sali, takze w przestrzeni medialnej pojawiajg sie zarzuty, wedlug ktorych
pan profesor Cioch zajal miejsce obsadzone wczesniej przez pana sedziego Romana Hau-
sera. Jak Wysoka Komisja wie, pan sedzia Roman Hauser jest dzisiaj sedzig orzekaja-
cym w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Pozwole sobie przypomnie¢, ze zupelnie
niedawno Naczelny Sad Administracyjny potwierdzil, ze pan profesor Roman Hauser
powracajac do orzekania w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, nie zlozyl rezygnacji
z funkgcji sedziego Trybunalu Konstytucyjnego i Naczelny Sad Administracyjny takiej
rezygnacji nie oczekiwal, gdyz uznal, ze pan sedzia Hausner powracajgc do orzekania
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, sedzig Trybunatu Konstytucyjnego nie byl.
Chcialbym zaakcentowadé, ze oczywiScie nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej pan pro-
fesor Roman Hauser, ktorego zreszta bardzo szanuje i bardzo cenie, sprawuje dzisiaj
jednocze$nie funkcje czynnego sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego i sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego. Zakladam, ze w kazdym $rodowisku politycznym tutaj
reprezentowanym jest wielu wybitnych prawnikéw, takze na tej sali, wiec zakladam,
ze nie ma potrzeby dluzej argumentowac niemozliwosci 1gczenia stanowiska orzekaja-
cego sedziego NSA ze stanowiskiem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.
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Odnoszac sie do innych kwestii tutaj podniesionych, w szczeg6lnoSci do pytan skie-
rowanych przez panig marszalek Dolniak, a po czeSci tez odnoszac sie do pytan skiero-
wanych przez panig posel Gasiuk-Pihowicz, chcialbym przypomnieé, ze caly ten cigg
zdarzen wzajemnie ze sobg powiazanych, trudnych do oceny w perspektywie prawnej,
zostal zainicjowany przez przedwczesny wybor 8 pazdziernika 2015 r. sedziow, ktorzy
mieli orzeka¢ w Trybunale Konstytucyjnym. To, co wydarzylo sie p6zniej, to byt oczy-
wiScie cigg réznych, takze nieszczesliwych zdarzen ze sobg wzajemnie powigzanych.
W moim przekonaniu na caly ten cigg zdarzen trzeba patrze¢ w ich wzajemnej zalez-
nosci. Selektywne ocenianie poszczegdlnych ogniw tego lancucha moim zdaniem moze
tylko prowadzic do eskalacji napiec i agresji, co jak sadze, nie jest dobre i nikomu na tym
nie zalezy. Wierze, ze caly ten kryzys doczeka sie szerokiego opracowania, szerokiej opi-
nii prawnej odnoszacej sie do wszystkich aspektow.

Przepraszam, czy mogtbym kontynuowac?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, panie profesorze, a panstwa prosze o wstuchiwanie sie w glos pana profesora.

Kandydat na sedziego TK Jarostaw Wyrembak:

10

Chcialbym zaznaczy¢, ze w ramach tego ciagu zdarzen byly rézne ogniwa, takze ta oko-
liczno$§¢, ze pan profesor Henryk Cioch nie byt przez rok dopuszczany do orzekania,
pomimo ze spelnione zostaly wszystkie warunki do tego, zeby mogt w Trybunale Konsty-
tucyjnym orzekac. W zwigzku z tym raz jeszcze powtorze: odnoszenie sie tylko do selek-
tywnie wybranych ogniw tego ciagu wzajemnie powiazanych nieszczesliwych zdarzen,
ktorych ocena prawna jest bardzo trudna, jest trudne. Moim zdaniem mozna sie do tego
odnosi¢, gdy mamy na uwadze, w polu widzenia wszystkie powigzania pomiedzy tymi
zdarzeniami. Wierze, ze taka ekspertyza odnoszaca sie do wszystkich tych zdarzen
i zaleznoS§ci pomiedzy nimi kiedy$ powstanie i wierze, ze to jest wazny temat do analiz
nie tylko na poziomie jurydycznym, ale takze z punktu widzenia np. socjologii polityki,
wiec na pewno opracowania w tym zakresie sie pojawig. Chcialbym w tym zakresie
zachowac pewna powsciagliwosé, jesli chodzi o odnoszenie sie do poszczegdlnych elemen-
tow tego powigzanego szeregu zdarzen z tego powodu, ze jak panstwo wiecie, pelniona
przeze mnie funkcja sedziego Trybunatu Stanu, a takze fakt zatrudnienia w Biurze Ana-
liz Sejmowych w charakterze eksperta do spraw legislacji ogranicza mozliwo§¢ formu-
fowania publicznie wypowiedzi interpretacyjnych odnoszacych sie do obowiazujacych
przepiséw prawa i praktyki jego stosowania.

Odnoszac sie do dalszych pytan pani marszalek Dolniak, rozumiem, ze jedno z nich
dotyczyto kwestii tzw. rozproszonej konstytucyjnosci ustaw. OczywiScie jest to jakas
wazna propozycja doktrynalna, ktéra moze by¢ przedmiotem ciekawych analiz meryto-
rycznych. OczywiScie wazne jest to, zeby one nie byly prowadzone w jakim$ kontekscie
politycznym, w moim przekonaniu w takim zakresie, w jakim tzw. rozproszona konsty-
tucyjnosé ustaw nie prowadzi do umniejszenia w konstytucji zastrzezonych kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego. Jest ona dopuszczalna, zresztg wskazuje sie w literaturze
prawniczej takze, ze przestanki kontroli konstytucyjnosSci, ktorg sprawuje Trybunatl
Konstytucyjny, i kontroli, ktora sprawuja sady, sg rézne, wiec niekoniecznie musi to byé
zjawisko tozsame, niekoniecznie sady i Trybunal Konstytucyjny muszg w tym zakre-
sie prowadzi¢ wobec siebie dzialalno§¢ konkurencyjng. Sktonny jestem raczej widzie¢
te zalezno§¢ jako wspolzalezno§é o charakterze komplementarnym. Dlatego tez, jeszcze
raz powtorze, jezeli tylko idea rozproszonej kontroli konstytucyjnoSci ustaw nie jest
traktowana jako pewien orez polityczny w doraznej walce politycznej, a jako przedmiot
powaznej debaty prawniczej, to trudno zakladaé, ze wrazliwo$¢ konstytucyjna sgdow
moze zosta¢ zupelnie wygaszona. Jest rzecza oczywista, ze sedziowie i sagdy powinny
w jakim§ sensie oceniaé, reagowac, warto$ciowac rozwigzania obowigzujgcych aktow
takze w perspektywie konstytucyjno-prawnej.

Odnoszac sie do kolejnych pytan, ktore tutaj zostaly sformutowane, w szczegélno-
§ci przez panig posel Kamile Gasiuk-Pihowicz, kwestii mojego dorobku naukowego,
chcialbym powiedzieé, ze informacje dotyczace tego dorobku naukowego przedstawitem
Wysokiej Izbie. One sg dostepne w bazach informacji naukowe;j. Jesli chodzi o pytania
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dotyczace mojej znajomosci praktyki, interpretacji obowigzujacych przepiséw prawa,
chcialbym zaznaczy¢, ze kwestia ta byla przedmiotem mojej rozprawy habilitacyj-
nej. Ta rozprawa dotyczyla wlasnie kwestii wyktadni prawa w perspektywie praktyki
orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ale w szerokim zakresie uwzglednia ona takze aspekty
natury konstytucyjno-prawnej, w tym problemy zwiazane z praktyka stosowania prawa
przez Trybunal Konstytucyjny. Chcialbym zaznaczy¢, ze zapewne nie przez przypadek
wydawnictwo Wolters Kluwer, ktore te monografie wydato, na recenzenta tej rozprawy
wyznaczylo §p. pana profesora Piotra Winczorka. Opinia pana profesora Winczorka jest
ujawniona m.in. na okladce mojej monografii habilitacyjnej. Recenzentami w przewo-
dzie habilitacyjnym byl m.in. pierwszy prezes Sadu Najwyzszego pan profesor Lech
Gardocki, byly prezes Trybunatu Konstytucyjnego i byly Rzecznik Praw Obywatelskich
pan profesor Andrzej Zool. Recenzentami w przewodzie habilitacyjnym byli takze pan
profesor Tadeusz Bojarski, pani profesor Teresa Dukiet-Nagérska. Chciatbym zazna-
czy¢, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa recenzenci odnosza sie nie tylko
do rozprawy habilitacyjnej, ale do calego dorobku naukowego. Pozwole sobie nadmienic,
ze wszystkie opinie wymienionych profesoré6w byty dla mnie dobre, w niektérych przy-
padkach nawet bardzo dobre. Jesli to moze by¢ dla panstwa wazne w toku procedowania
przed ta Komisjg, to chcialbym moze na tym skoniczyé wypowiedZz w kontekscie mojego
dorobku naukowego i jego oceny.

Jesli mogtbym skonczy¢, pani posel. Jesli chodzi o kwestie bardzo krytycznej opinii
dotyczacej mojej monografii habilitacyjnej, rozumiem, ze pani posel ma na mysli opinie
sformulowang przez pana profesora Zielinskiego. Rozumiem, ze pan profesor Zielinski
mogt Zle odebrac fakt, ze duza cze$¢ mojej monografii habilitacyjnej byta ukierunkowana
na krytyke teorii koncepcji sformutowanej przez pana profesora Zielinskiego. Sklonny
jestem krytycyzm pana profesora Zielinskiego wobec mojej rozprawy habilitacyjnej wig-
zaé z tym, ze wcze$niej pozwolitem sobie przedstawié bardzo krytyczne stanowisko wobec
koncepcji, ktora propaguje pan profesor. Nie wiem, czy tak jest, ale mam obawe, ze tak
by¢ moze. Krotko méwiac, z pewnym zdziwieniem przyjmuje te krytyke i argumenty
w niej podnoszone. To jest zresztg jedyny glos tak krytyczny wobec mojej rozprawy,
jaki udato mi sie po jej opublikowaniu ustysze¢. Informacje na temat mojego dorobku
naukowego, raz jeszcze powtorze, sa powszechnie dostepne, informowalem o nim takze
Wysoka Izbe i mam poczucie, ze nie zachodzi potrzeba, zebym musial tutaj sie thumaczy¢
z rozmiarow, charakteru mojej dotychczasowej aktywnoSci zawodowej i z tego, co dotad
w zyciu zawodowym robitem.

Odnoszac sie do innych kwestii tutaj podnoszonych, chciatbym odnies¢ sie do epitetu
uzytego przez pana posta Szczerbe. Pozwole sobie zauwazyc¢, ze po ogloszeniu mojej kan-
dydatury, po ogloszeniu informacji, ze jestem kandydatem na stanowisko sedziego Try-
bunalu Konstytucyjnego rzeczywiscie w przestrzeni publicznej, w niektérych mediach
pojawily sie publikacje eksponujgce bardzo szeroko juz nie tylko pojecie dubler, ale
nawet dubler dublera. Chcialbym zwrdécié uwage, ze te publikacje wywolaly przeraza-
jaca, nieludzkg reakcje. Te opinie formutuje na podstawie wpiséw, ktoére pojawily sie
w Internecie. Te wpisy, chciatbym to bardzo wyraznie podkresli¢, zaakcentowac, wyra-
zajg tez satysfakcje z tego, ze w ostatnim czasie dwoch sedziéw Trybunalu Konstytucyj-
nego, pan profesor Lech Morawski i pan profesor Henryk Cioch odeszlo tak wcze$nie,
wyrazajg nadzieje, ze inni sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego odejda réownie szybko,
grozg takze fizycznym unicestwieniem w zwigzku ze zgodg na kandydowanie na sta-
nowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli to jest ta metoda dialogu czy juz
bardziej walki politycznej, na ktorej zalezy niektorym srodowiskom politycznym w Pol-
sce, to ja jedynie moge wyrazi¢ skromng nadzieje na to, ze moze jednak kiedy$ przyjdzie
pewien moment refleksji i pewien moment opamietania.

Konczac swoja wypowiedz, chcialbym, po pierwsze, wyrazi¢ nadzieje, ze pamieé
o panu profesorze Henryku Ciochu zostanie uszanowana. Chcialbym podkreslic,
ze wysilkiem pani prezes Julii Przylebskiej w Trybunale Konstytucyjnym przywrécono
pewng normalno§é. Chciatbym podkre§li¢, ze wysitkiem pana prezydenta i Sejmu udato
sie przywroci¢ wzgledny spokoj wokoét funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego.
Mam taka nadzieje, ze ani Smier¢ pana profesora Henryka Ciocha, ani §mier¢ pana pro-
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fesora Lecha Morawskiego nie bedzie wykorzystywana do tego, zeby ten spokdj niszczyc.
Jezeli Sejm zdecyduje, ze to ja mam kontynuowacé misje, ktorej przedwczesna Smierc nie
pozwolita kontynuowac¢ panu profesorowi Henrykowi Ciochowi, zapewniam, ze kazdego
dnia ze staranno$cia, sumiennoécig, rzetelnoscig bede starat sie te misje pana profesora
Ciocha kontynuowaé, oczywiscie z poszanowaniem pelnej niezaleznoSci.

Od poczatku swojej drogi zawodowej wielokrotnie dawatem wyraz swojemu przywia-
zaniu do zasady niezawistosci sedziow, niezalezno$ci sadow. W szczegblnosci z szacun-
kiem odnosze sie do sprawy niezawisloSci sedziow i niezaleznosci Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Chce zresztg zapewnic, ze w toku mojej dotychczasowej drogi zyciowej czy
zawodowej ani Prawo i Sprawiedliwo$¢, ani zadna inna partia polityczna nie prébowala
wplywac na podejmowane przeze mnie czynnosci zawodowe i nie wyobrazam sobie, zeby
tak moglo by¢ wtedy, gdy bede sedzig Trybunalu Konstytucyjnego, oczywisScie, jezeli
Sejm taka decyzje podejmie. Bardzo dziekuje za wszystkie zadane pytania i za mozliwosé
udzielenia odpowiedzi na nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Serdecznie dziekuje panu profesorowi za szczegbélowe odniesienie sie do stawianych
pytan. Zarowno stawiane pytania, jak i dotychczasowy przebieg dyskusji wskazuje na to,
ze wirod postow jest glebokie rozeznanie co do osoby pana profesora, a w szczegdlnoSci
co do tego, czy pana profesora cechuje wyrdzniajgca wiedza prawnicza, a to jest istotne
kryterium. Natomiast swoje stanowisko w tej sprawie poslowie wyrazg podczas gloso-
wania. Dlatego tez zamykam dyskusje i przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem kandydatury pana
profesora Jarostawa Wyrembaka na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Kandydat nie odpowiedzial na wszystkie pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

12

Ale nie to jest celem. Celem jest powziecie informacji co do tego, czy pan profesor posiada
wyro6zniajgca wiedze prawnicza, natomiast na egzaminie studenckim bedziecie panstwo
dociekali tego, czy student dysponuje wystarczajacq wiedza. Niektorym z panstwa myla
sie role i jako$ nie wyro§li panstwo z czasow studenckich.

14 glosow jest za pozytywng opinia. Kto jest przeciw? 4 glosy przeciwne. Kto sie
wstrzymal od glosu? Nikt. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala kandyda-
ture pana profesora Jarostawa Wyrembaka na stanowisko sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

Gratuluje panu profesorowi tej pozytywnej opinii. Bardzo sie ciesze. Pozostaje kwe-
stia wyboru sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawcg Komisji w dalszym ciggu byt
pan posel Marek Ast. Nie uslysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala
jako sprawozdawce pana posta Marka Asta.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia zamykam posiedze-
nie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Jeszcze raz serdecznie panstwu dziekuje
za udzial w posiedzeniu.




