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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 32)

26 lipca 2012r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zapozna-
ta sie z:

— informacja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na temat przeksztatcen
organizacyjnych w kinematografii.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Zuchowski sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Bart zastepca dyrektora Polskiego Instytutu
Sztuki Filmowej wraz ze wspoélpracownikami oraz dr hab. Tomasz Majewski przedstawiciel Katedry
Mediéw i Kultury Audiowizualnej Zaktadu Teorii Kultury w Instytucie Kultury Wspétczesnej Uniwer-
sytetu Lodzkiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral i Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO): ;

Dzien dobry, witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkow Przeka-
zu. W dzisiejszym porzadku dziennym mamy informacje Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego na temat przeksztalcen organizacyjnych w kinematografii. Witam pana
ministra Piotra Zuchowskiego ze wspélpracownikami, zastepce dyrektora PISF — pana
Jerzego Barta. Jesli jeszcze sg jacy$ goscie, to takze ich witam. Byl jeszcze zaproszony,
chcial by¢ z nami, ale nie widze, prezes Krajowej Izby Producentow Audiowizualnych.
Sadze, ze temat powinien interesowac akurat te organizacje.

Zostaliémy nieco zaalarmowani. Poza tym, ze postowie czytajg prase, to, jak sadze,
wiekszo§¢ z nas otrzymala maile od grupy producentéw, mlodych rezyserow, ktorzy
obawiali sie, ze jest przygotowywany jaki$ projekt, ktory moglthby zaburzyc ich funkcjo-
nowanie w kinematografii. Fakty przytaczane w materiatach prasowych rzeczywiscie
wygladaly do$¢ niepokojaco. W materiale, jaki otrzymaliémy od ministerstwa, wlasciwie
fakty sie zgadzaja, tylko ze nie sg wskazane koszty tego przedsiewziecia, nie ma mowy
o tym, jak to sie odbije na rynku, nie ma uzasadnienia, dlaczego z powrotem nacjona-
lizujemy kinematografie, bo wlasciwie w takim kierunku idg te zmiany. Rozumiem, ze
postuchamy, zobaczymy i ewentualnie bedziemy sie dalej zastanawiali, jak sie do tego
odnie§¢. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie tej informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zuchowski:
Ustrdj i zasady dzialania panstwowych instytucji filmowych okresla ustawa z dnia 16
lipca 1987 r. o panstwowych instytucjach filmowych. Z dniem 19 sierpnia 2005 r. art. 1
tej ustawy otrzymatl brzmienie, zgodnie z ktérym ustawe stosuje sie do utworzonych
przed dniem 1 stycznia 2006 r. panstwowych instytucji filmowych. Jednocze$nie uchy-
lono przepisy umozliwiajgce tworzenie nowych panstwowych instytucji filmowych.

W dacie wejscie w zycie nowelizacji dzialalo 19 panstwowych instytucji filmowych,
powolanych do produkcji i opracowania filméw. Nie bede wymienial tych instytucji, ma-
cie je panstwo w materiatach.

Nowelizacja wprowadzila mozliwo$¢ lgczenia panstwowych instytucji filmowych
utworzonych przed dniem 1 stycznia 2005 r. oraz okre§lita, w art. 26a pkt 3, iz do dnia
31 grudnia 2010 r. panstwowe instytucje filmowe maja zosta¢ skomercjalizowane lub
tez ma by¢ podjeta decyzja o ich likwidacji. W realizacji powyzszych przepisow, w maju
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2009 r. wszczeto postepowanie majgce na celu potgczenie Wytworni Filmow Dokumen-
talnych i Fabularnych z Wytwornig Filmowg ,,Czolowka” w celu efektywnego wykorzy-
stania posiadanych zasobow technologicznych i obszarowych i tym samym zwiekszenia
potencjalu produkcyjnego i rozwojowego WFDiIF. Formalne i faktyczne polgczenie na-
stgpito z dniem 1 stycznia 2010 r. W 2010 r. w stosunku do pieciu instytucji filmowych
minister Skarbu Panstwa podpisal akty komercjalizacji, przeksztalcajac tym samym
panstwowe instytucje filmowe: Studio Miniatur Filmowych w Warszawie, Studio Filmo-
we ,Kronika” w Warszawie...

Posel Anna Grodzka (RP):
Panie ministrze, bardzo przepraszam, ale naprawde mamy to przeczytane. Jakby miat
pan co§ do dodania, skomentowania, to bysmy bardzo prosili. My na to czekamy, bo
czytanie tego dokumentu w tym momencie nie jest chyba zasadne.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:

Troche jest sprawa rozna, jezeli przedklada sie dokument na pi$mie, a on zostaje prze-
czytany jako dokument do dyskusji w tym obszarze, obszarze o szczegdlnej ocenie, ob-
szarze kragzacego szczegblnego pienigdza publicznego, bo obszar kinematografii jest ob-
szarem szczegblnych decyzji publicznych w zakresie dofinansowania. Panstwo wiecie,
ze zwykle najczeSciej wyglaszam swoje tezy z konspektu i nie czytajac, tak w tym ob-
szarze nie mam odwagi, by wyglaszac to w taki sposob, poniewaz obszar jest pelen na-
pieé i przerdznych interpretacji, czesto falszywych i dlatego odwazytem sie skorzystaé
z takiej formy. Jesli to panstwu nie odpowiada, to oczywiscie w tym momencie mozemy
przej$é do pytan, bo w sposob szczegélny nie bede interpretowal materiatu, ktéry na
piSmie zostal przedtozony szanownej Komisji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Panie ministrze, nie chodzi o komentowanie, bo oczywiscie pamietamy to, co sie dziato.
Czes¢ z nas w tym niejako uczestniczyla. Juz dwukrotnie przedtuzaliémy termin osta-
tecznej komercjalizacji panstwowych instytucji filmowych. Kiedy to czyniono ostatni
raz, kiedy rozmawialiémy o tym w Sejmie ostatni raz, mieliSmy takie poczucie, §wia-
domo$¢, a przynajmniej ja, ze caly czas mowiliSmy o zespolach filmowych i w zwigzku
z tym czuje sie nawet troche oszukana — moze to za duze slowo, ale caly czas mowili-
$my o zespolach filmowych, przyjmowalisémy racje, argumenty wielkich tworcow, ktorzy
majg zespoly, ktorych tak trudno jest pozbawic tego dorobku zycia. W calym materiale
wszystko jest pokazane i te przeksztalcenia nastepuja, jak pan minister powiedzial.

Koncepcja zwigzana z WFDIF jest czyms$, o czym naprawde chyba nikomu sie nie
$nilo, kiedy powstawala ustawa o kinematografii i PISF. Myémy chcieli kinematografie
- zresztg na wzor wiekszoSci panstw, w kregu ktorych staramy sie obracac¢ — skomer-
cjalizowaé, sprywatyzowac. Zrobiliémy taki montaz finansowy, ze prywatne pienigdze
przerzucamy do publiczne]j instytucji i w ten sposob niejako je upubliczniamy po to,
zeby w wolnej grze, konkursach, i to takich, na ktore wptyw ma glownie srodowisko,
ta kinematografia sie rozwijala, co sie udato. Trzeba — i w tym materiale jest to po-
twierdzone — chcemy zostawi¢ jakby jednego olbrzymiego publicznego, panstwowego
producenta. Matlo tego — dajemy mu wszystko, by jezeli to ma by¢ produkcja filméw
historycznych, dokumentalnych, debiutéw, to w PISF gléwnie na to teoretycznie po-
winny by¢ pienigdze. Komedie mozna robi¢ bez publicznych pieniedzy. Wracamy jakby
do stanu sprzed ustawy.

Z reguly pan Maciej Strzembosz bardzo sie dopomina obecnos$ci na posiedzeniu Ko-
misji, bardzo zatuje, ze go tu dzisiaj nie ma, bo, by¢ moze, my sie mylimy i chciatabym
uslyszec, jaka bedzie w tej chwili sytuacja innych producentow, innych rezyseréw. Po-
wtarzam, ze na te wielkie produkcje — na ,,Walese”, na ,Bitwe warszawska”, na tysigc
roznych rzeczy — te pienigdze muszg by¢. Akurat tutaj ,,Walesa” jest robiony nieco ina-
czej. Jesli chodzi o debiuty, to tez staramy sie pomaga¢ mlodym tworcom.

W tym materiale nie ma zadnych wyliczen. Jest to wytwornia produkeyjna, jedna je-
dyna, ktora sie ostata. Najpierw skasowano 16dzka, potem byla wroctawska, ale przyszly
dobre czasy dla Wroctawia i kultury wroclawskiej, wiec wroclawska uratowano w jakiejs
postaci. Okazuje sie, ze ta w Warszawie przezyla najdiuzej i bedzie, wiasciwie nie wiem,
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czym bedzie — takim kombinatem. Ta druga czes¢ edukacyjna, ten ,,Kopernik filmowy”,
pewnie wymaga jakich§ przeksztalcen, nakladow. Malo tego, jest mowa o tym, ze tam
bedzie szkota filmowa. Dla mnie Andrzej Wajda jest prawie potbogiem w kinematografii,
ale nie wiem, dlaczego mam upanstwawiac jego prywatng szkote. Nie wiem. Co to jest
za koncepcja? Rozumiem, ze pan dyrektor zaraz powie. By¢ moze, jeszcze pan minister
bedzie chcial co§ dodac.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, taka sytuacja jest dla mnie dyskomfortowa
o tyle, ze autorem pomystu, ktory nazwata pani przewodniczgca, ze prawa autorskie,
osobowe, mentalne, moralne, materialne do tego przedsiewziecia ma minister Bogdan
Zdrojewski, ale podioze jest obiektywne. To nie jest skonczona, finalna proéba, ale jest
to préba rozwigzania tego problemu, ktora pojawila sie na etapie owych przeksztatcen
i wyciggania wnioskéw z tego, jakie sg tego konsekwencje.

Kiedy ustawa byla uchwalana po raz pierwszy, wszyscy jednym gtosem moéwili, ogla-
szali, ze wszelkie studia filmowe powinny zostaé sprywatyzowane badz zlikwidowane,
ze w tym obszarze nie powinno by¢ udzialu pienigdza publicznego czy mecenatu mi-
nistra kultury itd. W momencie gdy powstawat PISF bylo pelne przekonanie, ze jezeli
beda w sposob madry, przemyslany, sprawiedliwy itd. dzielone pienigdze na kinemato-
grafie, to zapewne beda powstawaly takie filmy, jakich oczekujemy. Ja naleze do tych
ludzi, ktérzy nie majg porywajacego, szczesliwego zdania o tym, co ostatnio dzieje sie
w filmie polskim, a kocham kino jako takie, ale to juz jest inna sprawa.

Dzisiaj zastanawiamy sie, co zrobié. Zresztg to nie jest tylko problem filmu, obserwu-
jemy to od kilku lat. Chodzi o to, jak zachowywaé pewne szczegélne wartosci, ktore jed-
nak na rynku komercyjnym w zaden sposéb nie wytrzymuja i sie nie uchowajg. To nie
jest problem tylko i wylgcznie tworzenia takich, a nie innych filméw. To jest tez problem
zwigzany z wydawnictwami, z literaturg piekng polskich twoércow itd., ktore w jakich-
kolwiek wydaniach rynkowych nie majg szansy funkcjonowania. Méwiagc wprost — my
jeszcze bedziemy znali klasykow, ale jezeli zostawimy to rynkowi, to potomni bedg mieli
potezny problem, zeby do tego siegnaé. Trzeba wiec tworzy¢ pewne mechanizmy, ktore
dadzg szanse na pojawienie sie rzeczy, ktore sg istotne z punktu widzenia istnienia kul-
tury wyzszych wartoéci itd. To jest podioze tej koncepcji. Méwigce wprost — nie ma dzisiaj
wiary, ze jak pojawiaja sie pienigdze na produkcje, to sam ten fakt rozwigzuje wszystkie
problemy. Trwa dyskusja. Jedni uwazaja, ze tak, inni uwazaja, ze tak do konca nie jest.
To jest podloze szukania rozwigzan. Czy one bedg trafne? Jak mowie, jest to wstepna
propozycja. Nie ma wyliczen koncowych, bo jeszcze nikt tego nie przeanalizowal w taki
sposob, zeby wiedzie¢, jak to bedzie wygladato finalnie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan dyrektor Bart.

Zastepca dyrektora Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej Jerzy Bart:

w.k.

Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, w momencie gdy Komisja debatowala nad pro-
jektem nowelizacji ustawy o panstwowych instytucjach filmowych, nad zapisami, kto-
re umozliwialyby przeksztalcenie dotychczasowych panstwowych instytucji filmowych
wlasnie w instytucje kultury, to uzasadnieniem takich przeksztalcen bylty przede wszyst-
kim dwie wytwornie: wytwornia we Wroclawiu, wytwornia w Warszawie oraz studia
filmowe dzialajace w Warszawie. Takie bylo uzasadnienie do propozycji zmian ustawy
wprowadzajacej mozliwos¢ przeksztalcenia panstwowych instytucji filmowych w insty-
tucje kultury. Zaré6wno w uzasadnieniu do tej ustawy, jak i w stenogramach z posiedzen
Komisji, na ktérych byla prezentowana projektowana zmiana, wyraznie strona rzadowa
podnosila wlasnie takg formutle przeksztalcen, dotyczacg rowniez WFDiF w Warszawie,
ktora docelowo miataby przeksztalci¢ te wytwornie, po pierwsze — w instytucje kultury,
a po drugie — przeksztalcié¢ jg w szerszy konglomerat jej dzialalnoSci merytorycznej, za-
rowno w zakresie upowszechniania kultury filmowej, jak i pozostatych rzeczy, o ktorej
dzisiaj tez jest mowa w tej informacji.

Co jest podstawowym walorem tej wytworni i co jest podstawowym problemem
w obszarze instytucji filmowych dzialajacych dzisiaj w zakresie kinematografii? W tej
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chwili mamy obligatoryjne archiwum panstwowe w zakresie kinematografii. Jest to
Filmoteka Narodowa. Jej obowigzkiem jest dokonywanie archiwaliéw i utrzymywanie
archiwaliéw z zakresu utworow audiowizualnych, z zakresu kinematografii. Postep
technologiczny, konieczno§é zmian wymuszanych w wyniku postepu technologiczne-
go, cyfryzacji, wymaga przeorientowania calosci sposobu funkcjonowania Filmoteki
Narodowej. Stad w koncepcji, o ktorej jest mowa w informacji przedstawionej przez
pana ministra kultury i dziedzictwa narodowego, jest r6wniez wskazanie, ze ta nowa
instytucja wchionetaby to, czym dzisiaj zajmuje sie Filmoteka Narodowa, na drodze
polaczenia, co pomogloby we wlaSciwym programowym i technologicznym utrzyma-
niu tych zbioréw, w mozliwosci utrzymywania tych zbiorow w oparciu o nowe techni-
ki i technologie, co jest niezwykle potrzebne i konieczne. Poza tym, ta instytucja pet-
nilaby przede wszystkim funkcje o charakterze upowszechnieniowym, edukacyjnym,
natomiast funkcja produkcyjna, filmowa bylaby tylko taka z kilku czesci na dotych-
czasowym poziomie, a nawet ograniczona.

Trudno dzisiaj byloby podejmowaé¢ decyzje o zmarnowaniu dorobku WFDiF w za-
kresie potencjalu technologicznego, jaki ona posiada. Pamietajmy rowniez o jeszcze
jednej rzeczy. W tej chwili jest to jedyna instytucja w kraju, ktora posiada technologie,
narzedzia i mozliwo$ci przenoszenia zapisu z taém nitro na inne nosniki. Prosze pan-
stwa, w ostatnim roku stato sie co§ specyficznego na polskim rynku, ze WFDiF jest dzi-
siaj w Polsce jedyna instytucja, ktéra moze dokonac transferu na tasme 35 mm, taSme
optyczna. Juz zadna inna instytucja, zadna inna firma — ani prywatna, ani panstwowa
- nie dokonuje tego typu transferu. Z punktu widzenia zabezpieczenia no$nikow dla
potrzeb archiwalnych, przy tym wyposazeniu, jakie posiadamy w kraju, jedynym dzi-
siaj wlasciwym nos$nikiem umozliwiajacym prawidlowe zachowanie zbioréw jest taSma
optyczna 35 mm. Stad tez trudno byloby odmoéowié WFDIiF realizowania swoich dzialan
i swoich powinnosci w tych zakresach, o ktorych powiedziatem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Panie ministrze, to nie pan minister Zdrojewski jest
autorem tej koncepcji, autor tej koncepcji przed chwilg przemawial. RzeczywiScie, dos¢
dobrze pamietam tamto posiedzenie. Zobaczymy, czy ona sie zrealizuje, czy nie. Nie
wiem, czy Filmoteka Narodowa wie o tym, ze zostanie wchlonieta przez te instytucje,
bo jak na razie, wedlug mnie, funkcjonuje catkiem dobrze w tym ksztalcie, jaki jest.
OczywiScie, panstwo mozecie zrobi¢ wszystko — nie Instytut, chwata Bogu, na szczeScie
- tylko ministerstwo. Moze powolaé¢ takg instytucje, ale mysle, ze to sie tak spokojnie
nie uda zrobié¢. Bardzo prosze - czy kto§ ma jakie§ pytania? Bardzo prosze — pan doktor
Majewski. Panie doktorze, prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel Katedry Mediow i Kultury Audiowizualnej Zakladu Teorii Kultury

w Instytucie Kultury Wspolczesnej Uniwersytetu L.odzkiego dr hab. Tomasz Majewski:
Tomasz Majewski — Instytut Kultury Wspotczesnej szkoty filmowej w L.odzi.

Panie ministrze, mam takie pytanie. Czy powstanie tej nowej instytucji na bazie

WEFDiF jest — panskim zdaniem - zgodne z postulatem dekoncentracji i rownomiernego
rozwoju, ktory pojawia sie w strategii kapitalu spotecznego? Pomy§lmy o tym dwojako
—w odniesieniu do polityki rozwoju regionéw, gdzie takze mamy do czynienia z polityka
filmowa, ale takze w odniesieniu do konfiguracji instytucji filmowych, czy tez dedyko-
wanych kulturze audiowizualnej w szeroko pojetej Polsce. Mamy przeciez Narodowy
Instytut Audiowizualny, nie tylko Filmoteke Narodowa. Czy sg ekspertyzy dotyczace
wplywu tej nowej instytucji, ktora tworzy koncentracje pionowa, na te pozostale insty-
tucje? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze — pani poset Grodzka.

Posel Anna Grodzka (RP):
Moze zaczne od odrobiny historii. W roku 1989 na stanowisku przewodniczacego Ko-
mitetu Kinematografii dzialal Juliusz Burski. Probowat rozpoczaé¢ proces prywatyzacji
instytucji filmowych. Staral sie broni¢ dystrybucji polskich filméw idgc za przedwojen-
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nym systemem protekcji polskiego filmu i wprowadzajgc réwnos$¢ podmiotéw prywat-
nych i panstwowych. Nie dokonczyt swojego dziela. Kilka miesiecy potem zmart.

Nastepcy catkowicie uwolnili dystrybucje oddajac pole wielkim amerykanskim firmom,
ale utrzymali tzw. panstwowe zespoly filmowe skupiajgce rezyserow. Rezyserzy tworzyli
swoisty samorzad artystyczny w tych zespolach filmowych. Wybierali sposréd siebie wia-
dze. Te wladze kierowaly dzialaniami artystycznymi. Tak to wtedy wygladato.

W pewnym momencie zespoly wyrzucily wszystkich rezyseréow i na wszelki wypadek
nazwaly sie studiami, bo z zespolu zostala jedyna osoba — dyrektor albo zastepca, sekre-
tarka, dwa biurka. Dyrektorzy studiéw pozostali zatem na stanowiskach, zachowujac
biurows infrastrukture i zyjac przede wszystkim ze sprzedazy praw do wyprodukowa-
nych w czasie PRL filméw. Byli to rezyserzy: Kawalerowicz, Morgenstern, Chmielew-
ski, Machulski, Bromski, Zanussi. W ten sposéb stali sie dozywotnimi szefami jedno-
stek panstwowych i ostatnio scementowal to minister Zdrojewski czynigc ze studiow
placowki kultury. Mechanizm wymiany kadr, konkurséw nie zaistnial. Dyrektorzy tych
placowek kultury, ze wzgledu na panstwowa wlasno$¢ majac uprzywilejowang pozycje
w zakresie odpowiedzialnoSci gospodarczej, w praktyce majg takze wyjatkows pozycje
w dostepie do panstwowych dotacji z PISF.

Mam serie pytan dotyczacych przedstawionego przez ministra kultury dokumentu.
Po pierwsze - jakiej wysokoSci §rodki planuje przeznaczy¢ pan minister dla Polskiego
Centrum Kinematografii w kolejnych latach inwestycji? Jaka to bedzie kwota ogdélem?
Czy iw jakim stopniu bedg finansowane ze §rodkow publicznych ewentualne straty
PCK czy wrecz pewne straty PCK? Chcee zauwazy¢, ze tej wielkoSci przedsiewziecia
produkcyjne na $wiecie muszg by¢ dofinansowane i praktycznie tak sie stanie. Jaka
jest wartos$c przeznaczonego dla PCK majatku trwalego i jaka jest warto$c¢ praw, ktore
w tym obszarze funkcjonujg?

W dokumencie minister pisze, ze przyznanie ,,ustawowego prawa do ewentualnego
przeksztalcenia instytucji filmowych w instytucje kultury umozliwia podjecie decyzji
o przeksztalceniu, a w konsekwencji bardziej efektywne realizowanie mecenatu w dzie-
dzinie produkcji filméw poprzez mozliwosc biezgcego wplywu na rodzaj filméw produ-
kowanych przez te instytucje”. Stad pytanie: jak minister kultury zamierza realizowac
wplyw na rodzaj filmow produkowanych przez te instytucje? Czy bedzie zamawial jakie§
konkretne filmy, a jesli tak, to po co wlasciwie bedzie wywierat ten wplyw? Czy znane
sg panu ministrowi przypadki istnienia instytucji kultury w innych krajach UE, ktore
zajmowalyby sie produkcja filmu?

OsobiScie absolutnie nie jestem zwolenniczka prywatyzacji wszystkiego dookota
- wrecz przeciwnie, jest bardzo wiele débr, w szczegolnoSci w obszarze kultury, ktore
chciatabym obronic¢ jako wlasno§é publiczng czy panstwowa, ale akurat wydaje mi sie,
ze tworzenie producenta panstwowego w tej postaci — co jest takze powiedziane w tym
dokumencie — mija sie z jakimkolwiek sensem. To tak jakby$my zaczeli budowac pan-
stwowe fabryki dzialajgce na innych rynkach.

Sytuacja, ktéra ma tutaj miejsce, wyglada mniej wiecej tak. Na rynku PISF dofinan-
sowuje z reguly cze§é projektu filmowego, w zasadzie w granicach 50%, najczesciej tak
bywa, natomiast pozostalg czes¢ Srodkéw na produkcje filmowa niezalezni producenci
muszg sami pozyskac z rynku. Bylo to w miare mozliwe do czasu, kiedy bylo zrédetko
finansowania w postaci telewizji publicznej, ktére powaznie pomagalo funkcjonowaé
w tym procesie. Na rynku jest zdecydowanie za malo tych pieniedzy, ktére mogg uzu-
pelni¢ te drugie 50%. Trudnos¢ jest réwniez w pozyskaniu dla polskiej kinematografii
pieniedzy pochodzacych z zagranicy. Stad wiele projektow filmowych jest nierealizowa-
nych. Niedawno mieliémy do czynienia z takg sytuacja, ze PISF jak gdyby przyznawat
Srodki na produkcje pod warunkiem uzyskania drugiej czesci srodkow finansowych skg-
dinad, po czym te pieniadze byly blokowane, nie funkcjonowaly w kulturze, a producen-
ci nie mieli mozliwosci uzyskania tych srodkow.

Sytuacja, kiedy PCK staje sie producentem, powodowaé bedzie taka sytuacje, ze lu-
dzie, ktorzy beda zarzadzali Centrum - a przeciez wlaczajac w to dawne zespoly filmo-
we bedg to konkretni ludzie — bedg na rynku w niezwykle uprzywilejowanej pozycji,
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poniewaz beda w stanie zapewni¢ dla swoich projektow czy przez siebie popieranych
drugie 50% brakujacych srodkow.

Dokument méwi o tym, ze pierwsza z przestanek utworzenia PCK ,stanowily potrze-
by panstwa wynikajace z zadan w zakresie upowszechniania kultury filmowej. W tym
kontekscie celowe bylo, aby przeksztalcane panstwowe instytucje filmowe wypelniaty
funkcje wykraczajgce poza sfere dzialania panstwowych instytucji filmowych. Dotyczy
to przede wszystkim edukacji w dziedzinie filmu i upowszechniania kultury filmowej”.
Zwracam uwage na stowa ,przede wszystkim”. ,Przeksztalconym jednostkom powie-
rzono zadania tworcze (artystyczne), jak i edukacyjne poprzez realizowanie opieki ar-
tystycznej nad projektami filmowymi najmlodszej generacji polskich filmowcow, a takze
prowadzenie profesjonalizacji zawodowej” — zreszta masto maslane — ,mlodych twor-
cow”. Po lekturze tego dokumentu wynikajg mi takie pytania. Jakie konkretnie zadania
tworcze, artystyczne powierzono instytucjom? Wydaje mi sie, ze zadania tworcze lezg po
stronie tworcow, natomiast instytucje moga tworzyé warunki do funkcjonowania twor-
cow, a nie realizowa¢ same te zadania. Czy pan minister moze uzasadni¢, dlaczego do
opieki artystycznej stworzyc¢ nalezy instytucje kultury? Opieke artystyczna, jak zawsze
od niepamietnych czasow, sprawuje doswiadczony tworca i nie jest do tego potrzebna
zadna instytucja, ktorej utrzymanie kosztuje. Jakie projekty najmtodszej generacji fil-
mowcow byly i sg w ten sposob traktowane? Prosze o konkretne przyklady, bo odnosze
wrazenie, ze jest ich bardzo niewiele. Do tej pory WFDIF nie zajmowala sie specjalnie
promocja miodych twoércow. Jak pan minister odnosi sie do do$wiadczenia stowarzy-
szenia najmlodszej generacji filmowcow polskich ,Film 1.2”) ktére wystgpito z listem
wskazujacym, zdaje sie, na to, ze mlodym filmowcom nie odpowiada takie rozwigzanie,
i czy w tej sprawie byli konsultowani? Czy i w jakim stopniu byly konsultowane §rodo-
wiska tworcze w tej sprawie?

Drugg przestanka, ktorg tutaj przytacza nam minister, bylo to, ze w WFDIF istnieje
wystarczajaca baza techniczna i lokalowa do wykonywania przez przeksztalcone jed-
nostki szerszego zakresu zadan. Rozumiem, ze mozna na podstawie ustawy o komer-
cjalizacji komercjalizowaé podmioty, ktore posiadajg taki majgtek. W tym samym doku-
mencie sg argumenty méwigce o tym, ze nie da sie na tej podstawie skomercjalizowaé
zespolow filmowych, ktore nie posiadajg takiego majagtku lub posiadajg w znikomym
stopniu. Jest tutaj pytanie o prawa do wlasnoSci intelektualnej, ktérymi do tej pory one
dysponuja.

Te antynomie rozwigzano w ten sposob, ze polaczono jedno z drugim, omijajgc w ten
sposob — w moim przekonaniu — ustawe o komercjalizacji. To jest powazny krok. Uza-
sadnienie w tej sprawie musi by¢ bardzo silne. Jesli nie ma takiego silnego uzasadnie-
nia, dlaczego reguly, ktére obowiazujg wszedzie, w tym miejscu akurat pomijamy czy
staramy sie oming¢, to uzasadnienie, ktore zostalo przedstawione w tym dokumencie,
brzmi niezwykle watle.

dJaki jest powdd wlaczenia instytucji filmowych z ul. Putawskiej, czyli wlasnie tych
bytych zespoléw filmowych, do nowej jednostki instytucji kultury? Kto dzi§ i w przy-
szlosci bedzie mial prawa do filmow zrealizowanych przez te studia? Tutaj pan Bart juz
nam sugerowal, jak to bedzie wygladalo i budzi to moje niepomierne zdziwienie. Wydaje
mi sie, ze Sejm nic nie wie na ten temat, a mysle, ze powinien, bo jest to na tyle wazna
sprawa, ze powinniSmy §wiadomie bra¢ udzial w podejmowaniu tego typu decyzji, gdzie
nasz majatek w postaci dziet kultury bedzie funkcjonowatl i kto nim bedzie obracal.

,Ponadto, podejmujac uznaniowg decyzje — pisze minister — minister mial na uwa-
dze fakt, iz stosowane do komercjalizacji panstwowych instytucji filmowych przepisy
o komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych nie przystaja do specyfiki dzialalnosci
i struktury studiow filmowych. (...) Wystgpily zatem trudnosci wysokiej skali”. Rzeczy-
wiScie, wystgpily trudno§ci wysokiej skali. Chee powiedzie¢, ze w Polsce nie tylko dy-
rektorzy studiéw filmowych, dawnych zespolow, realizujg wspaniale, wielkie, wazne dla
kultury narodowej projekty filmowe. Wielu tworcow ma na tym polu ogromne dokona-
nia. Podjeta przez pana ministra decyzja potgczenia dawnych studiéw filmowych z ma-
jatkiem WFDIF i utworzenie PCK probuje postawic¢ w specjalnej pozycji waskie grono
tworcow. Mysle, ze takie dzialanie nie ma dostatecznego uzasadnienia. Mam rowniez

w.k.
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taki cytat: ,,Nie bez znaczenia przy podejmowaniu decyzji o przeksztalceniu byt rowniez
czynnik spoteczny — trudno bylo wymagaé¢ od wieloletnich i zastuzonych realizatorow
filmowych, ktorzy niewatpliwie wnie§li znaczacy wktad tworczy w rozwdj polskiej kine-
matografii, by likwidowali dorobek sztuki filmowej, bedacy jednoczeénie dorobkiem ich
wlasnego zycia zawodowego”. Ten cytat wskazuje na to, ze minister kultury mysli tylko
0 bardzo ograniczonym, waskim gronie wybitnych polskich tworcow, pozostawiajac cala
reszte jakby z boku. Nie rozumiem owego czynnika spolecznego. Jakich jeszcze realiza-
torow autorzy dokumentu majg na mysli? NajgloSniejsze nazwiska starszej generacji to
Jerzy Hoffman, Filip Bajon, Andrzej Zutawski, Kazimierz Kutz, Wojciech Marczewski.
Czy tez biorg udzial w tym procesie? Jesli nie, to dlaczego, i na czym miataby polegaé
likwidacja dorobku sztuki filmowej poprzez likwidacje dawnych zespoléw filmowych?
To nie sg rzeczy jednoznaczne.

Roéwniez takie pytanie: czy rozwazal pan minister w alternatywie powré6t do ogol-
nej idei zespoléw filmowych, jakg byt mecenat panstwa nad szerokim gronem twor-
cow — konkursy dla szefow zespotow? Czy pan minister myslal o tym, zeby powaznie
wspieraé instytucje, ktore szkolg tworcow, szkoly filmowe? ,,Forbes” donosi, ze to jest
mowa o kilkuset milionach ztotych, gdzie rocznie PISF przeznacza okoto 100 mln zt na
kinematografie. Dla kinematografii sg to pienigdze ogromne. Czy przeznaczone, uzyte
w inny, bardziej standardowy, tradycyjny sposob poprzez dofinansowanie szkoét, projek-
tow filmowych, nie przyniostyby o wiele lepszych efektow?

Powiem wprost — mnie argumenty za powolaniem PCK w tym ksztalcie absolutnie
nie przekonujg. Obawiam sie, ze $rodki, jakie pochlonie ta instytucja w okresie powsta-
wania i potem, uczynilyby wiecej dla polskich twoércow i widzow, gdyby byty skierowane
na dofinansowanie szczego6lnie wartosciowych dla kultury polskiej projektéw filmowych
i edukacyjnych w tym obszarze. Bardzo prosze o odpowiedz na postawione w toku moje;j
wypowiedzi pytania.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy ktos z pan i pandéw poslow chcialby jeszcze zabraé glos? Bardzo
prosze — pani posel Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

W tym dokumencie przygotowanym przez ministerstwo kultury najbardziej mnie zdzi-
wilo to, ze méwimy o dacie 31 grudnia 2012 roku. To jest za p6t roku. Za p6t roku ma
powstac instytucja majgca ogromne obowigzki i zadania. Jest to zapisane na 1,5 strony
i naprawde nie wiemy nic, co bedzie w tej instytucji, jak bedzie dzialala, ile bedzie kosz-
towata. Moze to jest swietny projekt, ale te 1,5 strony mnie nie przekonuje, bo za pét
roku, to jest 6 miesiecy, powstaje instytucja, o ktorej absolutnie nic nie wiemy. Dla mnie
jest to zaskakujgcy material.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Bardzo prosze - pan poset.

Posel Piotr Baué¢ (RP):

w.k.

Kontynuujac watek zaskoczenia i chyba wscieklego oburzenia z powodu traktowania
Komisji w ten sposob przez przedstawicieli ministerstwa kultury, czytam, ze PCK jako
przedmiot dzialalno$ci ma, w szczegdlnosci: ,,uczestnictwo w tworzeniu spojnej wizji
edukacji filmowej w celu ksztaltowania umiejetnosci interpretowania §wiata, rozwija-
nia §wiadomosci obywatelskiej i zdolnoSci do oceny zjawisk na r6znym poziomie eduka-
cji, wspieranie szkolnych programéw nauczania réznego szczebla, wyrownywanie szans
rozwoju i samorealizacji mtodych twoércow filmowych” itd.

To jest naprawde oburzajace, co tutaj zostalo nam przedstawione. Na koncu mamy
istotng cze§¢, ktorg zajmuje sie wytwornia filmoéw: ,,produkcja filméw wymagajacych
interwencji panstwa”. Nie wiem, chyba podczas pisania tego nastapily jakie§ zabu-
rzenia euforyczne w zwojach mézgowych i w zwigzku z tym mamy taki pasztecik nie
mowigc o tym, ze potem w zamierzeniach planuje sie przeksztalcic WFDiF w klaster
audiowizualny, co znaczy, ze juz teraz w wytworni sg jakie$§ elementy, ktore wiasnie
my przeksztalcimy i bedzie to klaster. Z tego, co sie orientuje, jezeli chodzi o klastry
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przemystowe, to rzecz polega zupelnie na czym innym. Po pierwsze — na dobrowolnym
zrzeszaniu sie firm czy instytucji, bo mogg by¢ tez klastry naukowe, badawcze, i ra-
czej w jednokierunkowym dziataniu, natomiast tutaj mamy i szkote, i Akademie Filmu
Polskiego, i ,,przedszkole filmowe” itd. Idgc za myslg pani postanki Kidawy-Blonskiej,
miatbym proébe, bySmy jednak dostali solidny dokument, napisany zrozumiatym jezy-
kiem. Ja ten jezyk rozumiem, umiem interpretowac §wiat i rozwija¢ swojg §wiadomos¢,
natomiast chcialbym tez zobaczy¢ plan, biznes-plan, pienigdze, sily, srodki i by jeszcze
autorzy sie podpisali z imienia i nazwiska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze s jakies pytania? Panie ministrze, jesli mozna, bo tu jakos
moze nam to umkneto. Rozumiem, ze jest to bardzo wstepna koncepcja, choé, jak zwro-
cita uwage pani poset Kidawa-Blonska, niby za p6t roku to ma wchodzi¢, wiec pewno by-
toby dobrze, gdyby ona byla juz bardziej skonkretyzowana. Na mocy czego ma powstaé
ta instytucja? Czy to ma by¢ rozporzadzenie ministra? Jak to ma by¢? Chcieliby$my
wiedzie¢, czego mamy pilnowaé, bo niewiele brakowalo, a bySmy w ogéle nie wiedzieli,
ze takie sg zamierzenia i plany. Tak mogtlo sie zdarzyé¢. Gdyby sie nie przedostal do me-
diow jakis artykul na ten temat, to w ogole bySmy nie wiedzieli i 1 stycznia 2013 roku
dowiedzieli sie, ze oto mamy ,,Mosfilm” w wydaniu polskim. Jak to ma by¢? Dziekuje.
Prosze pana ministra o odpowiedz, oczywiScie, w miare mozliwoS§ci, bo rozumiem, ze
to rzeczywiScie jeszcze moze nie jest ten etap, zeby byly znane te konkrety, ale byloby
dobrze, gdyby pan minister mogl nam tu co$ rozswietlic.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, minister kultury nie zglaszat propozycji oma-
wiania na tym etapie przygotowan tematu na posiedzenie Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu Sejmu. Wedle mojej wiedzy, taka instytucja moze by¢ powolana tylko i wy-
lacznie na mocy odrebnej ustawy. Méwigce wprost — jesli bedzie skodyfikowany projekt,
ktory bedzie przygotowany wedlug wszystkich procedur legislacyjnych i bedzie zawierat
ocene skutkow regulacji, bedzie projektem, ktéry literalnie bedzie przedkladat to, co ma
realizowac¢ owa instytucja itd., to wtedy bedziemy mogli w sposob odpowiedzialny roz-
strzygac takie pytania, rowniez bardzo trafne pytania i spostrzezenia zglaszane przez
panig przewodniczaca Grodzka co do calosci polskiej kinematografii. Mozna nawet po-
kusi¢ sie o pewng ocene 20 ostatnich lat tejze kinematografii, bo tak to tez rozumiatem.
Jednak przedlozenie musi by¢ kompletne; przeciez na bazie informacji wstepnej, infor-
macji, ktora jest bardzo wstepnie dyskutowana jako proba rozwigzania pewnego obiek-
tywnego problemu, trudno dzi§ szczegoétowo i z calg odpowiedzialnoscig odpowiadaé na
bardzo szczegotowe pytania.

Nikt nie chce tak powaznego tematu rozstrzygac¢ w gabinetach ministerialnych. Taki
temat musi by¢ przedyskutowany. Przeciez §wiadomo$¢ podstawowa jest taka, ze temat
wywola takie, a nie inne emocje, jezeli oczywiScie powstanie takie przedlozenie kon-
cowe. Dzisiaj nie odpowiem na konkretne pytania: jakie pienigdze bedg przeznaczone
itd. Bedzie odpowiednie przedlozenie; takie przedlozenie wymaga takich wyliczen, bo
inaczej nie zostanie przyjete, i te rzeczy zostang pokazane.

Jest dzisiaj obiektywny problem, ktory probuje sie rozwigzac. Jest taka, a nie inna
koncepcja. Czy ona znajdzie rozwiazanie? Termin, ktory tutaj sie pojawit, jest zwigzany
z terminami, ktére po prostu sg wczesniej narzucone. Jest pytanie: czy to jest wykonal-
ne? Tez mam swoje zdanie w tym wzgledzie, natomiast wiem, ze minister Zdrojewski
dwoi sie i troi i prébuje rozwigzac ten problem. Pewnie on osobiScie bedzie musial za-
argumentowac to wszystko, jak to wyglada, ale, naprawde, przedlozenie jest proba po
prostu rozwigzania obiektywnych probleméw, ktore sa zglaszane przez rézne Srodowi-
ska, jak chociazby...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
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Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:

No comment. Ja osobiScie absolutnie uwazam, ze w tym zakresie powinna sie odby¢
debata nie tylko polityczna, ale debata bardzo merytoryczna z wszelkimi $rodowiskami,
nie tylko tworzacymi filmy, ale moze takze z tymi, ktérzy film kochajg i czasami na nie-
go patrza, bo to tez jest bardzo istotne, a o tym elemencie w polskiej rzeczywistosci cze-
sto po prostu sie zapomina. Bedzie przedlozenie, to bedziemy na ten temat rozmawiac.
Notowalem wszystkie uwagi i przedloze je ministrowi Zdrojewskiemu. Rozumiem, ze
jezeli powaznie méwimy o temacie, to we wrzesniu pojawia sie projekt albo nie jest to
temat do zrealizowania. Przeciez wiemy, jak wyglada procedura. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dobrze, dziekuje. Cho¢ to moze bardzo wstepny etap, to ja nie zaluje, ze o tym rozma-
wiamy. To rzeczywiscie byla inicjatywa Komisji, osobiscie pani posel Grodzkiej. Chodzi
o to, by nam nie umknely jakie§ dzialania czy postanowienia, zeby$my sie potem za
pozno nie zorientowali, ze co$ jest. RzeczywiScie, bytam ciekawa, zeby to przypadkiem
nie bylo jakim§ rozporzadzeniem. Jezeli to ma by¢ ustawowo, to jak to do nas trafi, to
nie bedziemy az tak nieprzygotowani do tego tematu. Skadingd wiem, ze na Chelmskiej
nie majg zielonego pojecia, jak to ma wygladac. Moze to bedzie, a moze nie bedzie. Moze
po prostu bedzie tak, jak mimo wszystko miato by¢ — ze zespoly otrzymajg status insty-
tucji kultury i niech sobie tam beda, dopdki chca, bo nikt nie chce ich kasowac, ani tych
znakomitych zastuzonych tworcow. Moga przeciez tak sobie funkcjonowaé¢ w dalszym
ciggu. Filmoteka niech sobie dziala. Szkola Andrzeja Wajdy, wedlug mojej wiedzy, ma
sie dobrze; by¢ moze, bedzie sie miala lepiej jak zostanie upanstwowiona, bo dostanie
pienigdze, ale na razie swoje zadanie speinia chyba bardzo dobrze, wiec moze obejdzie
sie bez tej rewolucji. Pozostanie natomiast sama Wytwornia — grunty, hale itd., i pro-
blem, jak to wykorzystaé¢. Chyba nie bedziemy dalej meczy¢ pana ministra. Jest wstepna
koncepcja, pojawilo sie to w mediach. Nie wiem, czy wszyscy panstwo, ale ja zaczetam
otrzymywa¢ maile wlasnie od tworcow. Nie moge nie reagowac, jak sie szykuje jakas
rewolucja, o ktorej cicho sza — nikt teoretycznie nic nie wie. Dziennikarze nas pytaja.
Na Warszawie §wiat sie nie zaczyna i nie konczy i tez nie jest tajemnica, ze takze w Pol-
sce funkcjonujg rézne koncepcje. RzeczywiScie, wroctawska byla przedmiotem dyskusji
w poprzedniej kadencji, jak to mowil pan dyrektor Bart, ale warszawska niekoniecznie,
panie dyrektorze. Méowiliémy giéwnie o zespotach, padlo moze jedno zdanie, ze trzeba
bedzie co§ zrobi¢ z Wytwornia. Na tym poprzestajemy, proszac o to, ze gdy te prace beda
postepowaly, by pamietaé, ze jest Komisja kultury...

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:

Pani przewodniczgca, przeciez w tym gronie doskonale wiemy, ze nie da sie zrobic cze-
gokolwiek konstruktywnego, sprawczego na poziomie prawa polskiego w obszarze fil-
mu, by nie zostalo to przedyskutowane. To po prostu jest niemozliwe.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k.

Z tym optymistycznym akcentem mozemy sie rozstac. Dziekuje bardzo. Prosze pan-
stwa, jeszcze tylko formalno§é. Wobec niewniesienia zastrzezen uznaje, ze protokoly
z posiedzenia 25, 26 i 27 zostaly przyjete. Dziekuje, zamykam posiedzenie i do zobacze-
nia po krotkim urlopie.
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