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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 189)

13 czerwca 2019 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz gtéwnego inspektora pracy na dezyderat nr 150 w sprawie sku-
tecznego egzekwowania przepiséw Kodeksu pracy dotyczacych udzielania
pracownikom urlopu wypoczynkowego;

— odpowiedz ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej na dezyderat
nr 152 w sprawie skutecznego egzekwowania przepiséw Kodeksu pracy
dotyczacych udzielania pracownikom urlopu wypoczynkowego;

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2018 r. poz. 475 ze zm.)
w zakresie wytgczenia mozliwosci odmowy przyjecia mandatu karnego
(BKSP-145-512-19);

— petycje w sprawie organizaciji transportu publicznego (BKSP-145-512/19);

— petycje w sprawie zmiany art. 22 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 listopada
2000 r. — Prawo atomowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 792 ze zm.) poprzez zastgpie-
nie wyrazéw ,jednostek badawczo-rozwojowych” i ,,jednostki badawczo
-rozwojowej” odpowiednio wyrazami ,,instytutéw badawczych” i ,,instytutu
badawczego” (BKSP-145-514/2019);

— projekty dezyderatéw:
— w sprawie dokonania zmian majacych na celu dostosowanie brzmienia
niektorych przepiséw do zmian wprowadzonych innymi ustawami w toku
prac nad rzagdowymi projektami ustaw,
— w sprawie aktualizacji odestan do innych ustaw w toku prac legislacyj-
nych nad rzadowymi projektami ustaw,
— w sprawie wprowadzenia mozliwosci zaskarzenia rozmowy dyscyplinujacej,
— w sprawie zmian w ustawie o swiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze srodkéw publicznych w zakresie zaopatrzenia w leki,
— w sprawie uwzglednienia w projektach ustaw kierowanych do Sejmu RP
zmian aktualizujgcych przepisy prawa,
— w sprawie mozliwosci zniesienia limitu uprawniajgcego do skorzystania
z ulgi na maloletnie dziecko, w przypadku dziecka z niepetnosprawnoscia,
w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Bogdan Oleksiak dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Mini-
sterstwa Infrastruktury wraz ze wspolpracownikami, Renata Leoniak zastepca dyrektora Departa-
mentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Janina Suzdorf
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naczelnik wydziatu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Minkowski zastepca gléwnego inspektora pracy wraz ze wsp6l-
pracownikami, insp. Zdzistaw Sudol dyrektor Biura Ruchu Drogowego Komendy Giéwnej Policji
wraz ze wspolpracownikami, ml. insp. Robert Kumor dyrektor Prewencji Komendy Gléwnej Poli-
¢ji wraz ze wspoélpracownikami, Tomasz Oklejak naczelnik Wydzialu ds. Zolnierzy i Funkcjonariu-
szy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Karol Sieczak naczelnik Wydziatu Regulacji w Depar-
tamencie Prawnym Panstwowej Agencji Atomistyki oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.
W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):
Szanowni panstwo, witam i otwieram 189. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Stwierdzam, iz posiadamy kworum, wymagane regulaminem do prawidtowego pro-
wadzenia obrad i skutecznego podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujgce sprawy. W punkcie
pierwszym — rozpatrzenie odpowiedzi gléwnego inspektora pracy na dezyderat nr 150
w sprawie skutecznego egzekwowania przepiséw Kodeksu pracy dotyczacych udzielania
pracownikom urlopu wypoczynkowego. W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi
ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 152 w sprawie skutecz-
nego egzekwowania przepisow Kodeksu pracy dotyczacych udzielania pracownikom
urlopu wypoczynkowego. W punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. z 2018 1. poz. 475 ze zm.) w zakresie wylgczenia mozliwosci odmowy przyje-
cia mandatu karnego (BKSP-145-512-19). W punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji
w sprawie organizacji transportu publicznego (BKSP-145-512/19). W punkcie pigtym
—rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 22 ust 21 3 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.
— Prawo atomowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 792 ze zm.) poprzez zastgpienie wyrazoéw ,,jedno-
stek badawczo-rozwojowych” i ,,jednostki badawczo-rozwojowej” odpowiednio wyrazami
Hinstytutéw badawczych” i ,instytutu badawczego” (BKSP-145-514/2019). W punkcie
szostym — rozpatrzenie projektow dezyderatow: w sprawie dokonania zmian majacych
na celu dostosowanie brzmienia niektorych przepisow do zmian wprowadzonych innymi
ustawami w toku prac nad rzgdowymi projektami ustaw; w sprawie aktualizacji odestan
do innych ustaw w toku prac legislacyjnych nad rzadowymi projektami ustaw; w spra-
wie wprowadzenia mozliwo$ci zaskarzenia rozmowy dyscyplinujacej; w sprawie zmian
w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
w zakresie zaopatrzenia w leki; w sprawie uwzglednienia w projektach ustaw kierowa-
nych do Sejmu RP zmian aktualizujgcych przepisy prawa i w sprawie mozliwoS§ci znie-
sienia limitu uprawniajgcego do skorzystania z ulgi na maloletnie dziecko, w przypadku
dziecka z niepelnosprawnoscig, w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje,
ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Proponuje, by 1gcznie rozpatrzec i rozstrzygnaé dwie pierwsze kwestie, ktore dotycza
tej samej sprawy, mianowicie udzielania pracownikom urlopu wypoczynkowego.

Jeszcze przed rozpoczeciem rozpatrywania przyjetego porzadku, chcialem panstwa
poinformowac, ze przed godzing podkomisja nadzwyczajna rozpatrzyla nasz projekt
ustawy, dotyczacy zmiany Prawa o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych.
Podkomisja przyjeta sprawozdanie, generalnie popierajgc zaproponowane przez nas
uelastycznienie rozwigzan dotyczacych aplikantéw radcowskich i adwokackich, ktérzy
znalezliby sie w sytuacji uniemozliwiajacej zdanie egzaminu radcowskiego lub adwokac-
kiego, w tym sztywnym dotychczas, rocznym terminie, pod grozba skreslenia z listy apli-
kantéw. Komisja uznala, ze zwlaszcza ochrona macierzynstwa i pomoc mtodej rodzinie
zastuguja na wladnie takie uregulowanie, jakie zaproponowala nasza Komisja. Zyskato
to takze poparcie ministra sprawiedliwosci oraz samorzadéw — adwokackiego i radcow-
skiego. Bedzie sprawozdanie rozpatrywane przez Komisje. Na posiedzeniu komisji spra-
wiedliwosci przewidywane jest dokonanie dodatkowych korekt, aby te przepisy byly
spojne i jak najlepiej stuzyly wskazanemu przez nas celowi.
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Przystepujemy teraz do realizacji porzadku. Prosze o przedstawienie odpowiedzi
gléwnego inspektora pracy na dezyderat nr 150 w sprawie skutecznego egzekwowania
przepisow Kodeksu pracy dotyczacych udzielania pracownikom urlopu wypoczynko-
wego. Jest przedstawiciel glownego inspektora pracy? Bardzo prosze.

Zastepca glownego inspektora pracy Dariusz Minkowski:

r.k.

Witam, dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Dariusz Min-
kowski, zastepca glownego inspektora pracy do spraw prawnych.

W materiale, ktory przekazany byt pisemnie, przedstawiliSmy dane wynikajace z kon-
troli. Ja chcialbym zrobi¢ moze tylko podsumowanie, zeby jasno okre§li¢, co wynika
z tych kontroli przeprowadzanych co roku przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Kontrole
urlopoéw wypoczynkowych majg charakter statego planu, czyli powtarzane sg co rok,
dlatego ze kazdorazowo stwierdzamy pewna, niestety do§¢ sporg liczbe nieprawidtowo-
§ci u pracodawcow. Niezaleznie od wielkoSci zakladu, te nieprawidlowosci wystepuja.
Najwiekszym obszarem objete jest naruszenie nieudzielenia urlopu wypoczynkowego
— nawet po tym wydluzeniu do 30 wrze$nia nastepnego roku kalendarzowego.

Biorac pod uwage funkcje, jaka pelni prawo do urlopu wypoczynkowego, czyli
konieczno$¢ regeneracji sit i zapewnienia odpoczynku pracownika, nalezy stwierdzic,
ze tego typu praktyka prowadzi dlugofalowo do zagrozen, ktorych pracodawcy nie ana-
lizuja, czyli zwieksza ryzyko wypadkowe. Pracownik jest zmeczony, bardziej podatny
na ryzyko wystgpienia wypadku, a takze mozliwoS¢ wystagpienia bledu w pracy. W wielu
przypadkach moze to by¢ konsekwencja w postaci nie tylko czysto materialnej, ale nawet
zagrozenie zycia i zdrowia wielu innych os6b. W zwigzku z tym konieczno$c realizacji
obowiazkow, wynikajacych z Kodeksu pracy, dotyczacych urlopu wypoczynkowego, jest
bezwzglednie obowigzkowa i konieczna. Sa to przepisy, ktore nie powinny by¢ naru-
szane. Niestety trzeba przyznaé, ze dotychczasowa regulacja w duzej mierze nie sprzyja
tej sytuacji, poniewaz tak naprawde sankcyjno$é¢ co do urlopu wypoczynkowego jest
tylko w jednym przypadku - czyli nieudzielenia tego urlopu. Nie jestem przekonany czy
z kolei same sankcje poprawig ta sytuacje. Na pewno §wiadomos§é pracodawcow, jesli
chodzi urlopy wypoczynkowe, ktéra probujemy zwiekszy¢ przez akcje w ramach réznych
programéw prewencyjnych i uéwiadamianie, troszeczke zmienia sytuacje.

Mozna podac przyklad sytuacji z ostatniego roku, kiedy do§é nagloéniona byta kon-
trola tematyczna w urzedach, konkretnie w samorzadach. Stwierdzony zostal szereg nie-
prawidlowosci, ktore sie faktycznie potwierdzily. To z kolei rzutuje na finanse publiczne.
Stwierdziliémy wrecz praktyke odkladania urlopéw wypoczynkowych po to, by potem
uzyska¢ §wiadczenie. To jest ten jedyny przypadek, kiedy dopuszczalne jest w prawie
korzystanie z urlopu wypoczynkowego nie w naturze, tylko poprzez uzyskanie §wiadcze-
nia, jakim jest ekwiwalent pieniezny. Te negatywne praktyki faktycznie, jak wykazujg
kontrole, zmniejszyly sie. Chodzi tu gléwnie o udzielenie urlopu i udzielenie go w ter-
minach pézniejszych, po wprowadzeniu zmiany przepisow, czyli z 30 marca na trzeci
kwartal. Wydaje sie niezasadnym kontynuowanie tej $ciezki przez ustawodawce z uwagi
na to, ze nie jest metodg odktadanie w czasie obowigzku, ktéry co do zasady, jak stanowi
Kodeks pracy, powinien zostaé zrealizowany w roku kalendarzowym, w ktérym pracow-
nik naby! do niego prawo.

Inne nieprawidtowosci, poza nieudzieleniem urlopu wypoczynkowego, to kwestie
dzielenia urlopéw. Powinna by¢ co najmniej jedna cze$¢ w postaci 14 dni kalendarzo-
wych. Tutaj wystepuja nieprawidtowosSci. Réwniez wystepuja one w skargach, kiedy pra-
codawca nie udziela urlopu. Wtedy reagujemy w kazdej indywidualnej sprawie. Regu-
lacje prawne pozwalajg inspektorowi pracy w takim wypadku skierowac do pracodawcy
wystapienie. Nie jest to wniosek o charakterze decyzyjnym, tylko zalecenie pokontrolne,
w ramach stwierdzonych nieprawidtowosci. Faktem jest, ze rzadko te nieprawidlowoSci
sie powtarzajg w tych zakladach. Nie jest tak, ze nagminnie mamy do czynienia z pod-
miotami, ktore stale naruszaja przepisy, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢ takich sytuacji
— one wystepuja.

To, szanowni panstwo, wyniki kontroli i podsumowanie. My co rok bedziemy je robié¢
dalej. W nastepnym roku tez sg zaplanowane czynnosci. Tylko z uwagi na charakter
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przepisu 168, ktory mowi o 30 wrze$nia, ze mozna udzieli¢ urlopu za rok ubiegly,
tak naprawde czynnoéci iich intensyfikacja nastepuje po tej dacie. W zwigzku z tym
za kolejny rok sprawdzimy te dane. Dopiero na jesieni bedziemy wiedzieli jak to w ostat-
nim okresie sie sytuacja przedstawiata. To wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Prosze o przedstawienie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spoleczne;j.

Naczelnik Wydzialu Legislacji w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:
Dzien dobry, Janina Suzdorf, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, naczel-
nik Wydziatu Legislacji.

Prosze panstwa, pan minister Stanistaw Szwed, udzielajac odpowiedzi na zapytanie
zwigzane z petycja, przedstawil w niej pelng informacje zwigzang z podstawami praw-
nymi zawartymi w Kodeksie pracy, ktore majg zapewnic pracownikowi realizacje ustawo-
wego, nawet konstytucyjnego uprawnienia do wypoczynku. Te przepisy to podstawowa
zasada prawa pracy, zawarta w art.14, zasada, ze urlop musi by¢ udzielany w naturze,
a tylko wyjatkowo w postaci ekwiwalentu, co jest dopuszczalne, kiedy dochodzi do usta-
nia stosunku pracy. Kolejna zasada to mozliwo§é dzielenia urlopu wypoczynkowego
wylacznie na wniosek pracownika i to jeszcze przy zachowaniu ustawowych wymogow,
aby okres wypoczynku tak udzielonego urlopu obejmowat 14 dni kalendarzowych. Takze
to, o czym pan glowny inspektor byl uprzejmy wspomnieé, czyli zasada, iz zalegly urlop
musi by¢ wykorzystany w nastepnym roku kalendarzowym, do konca wrzesnia. Tu chce
powiedzie¢, ze zmiana stanu prawnego z okre§lenia, ze zalegly urlop ma by¢ wykorzy-
stany w pierwszym kwartale, na zasade, iz powinno to nastapié¢ do konca wrzesnia, byto
uzgodnieniem zmiany Kodeksu pracy z partnerami spotecznymi. Uznano, ze zalegle
urlopy sg rozsadniej wykorzystywane w okresie wakacyjnym — letnim. Wydluzenie tego
terminu - tez jak pan glowny inspektor zauwazyl — sprzyja ograniczeniu naruszenia tej
zasady, wykorzystywania zaleglego urlopu.

Rozwigzania zawarte w Kodeksie pracy sg zgodne z regulacjami unijnymi, z dyrek-
tywa z 2003 roku, dotyczaca niektorych aspektéw organizacji czasu pracy, a takze z kon-
wencjg Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 132, dotyczacg corocznych platnych urlo-
péw. Te poziomy wyznaczone standardami prawa unijnego i miedzynarodowego od lat
sa w naszych przepisach respektowane i zagwarantowane pracownikowi. Naruszanie
przez pracodawce tych przepisow, polegajace na nieudzielaniu lub bezpodstawnym obni-
zaniu wymiaru tego urlopu, jest wykroczeniem przeciwko prawom pracownika i tak jak
rowniez pan glowny inspektor pracy wskazal, jest mozliwosc¢ egzekwowania od praco-
dawcow realizacji uprawnien pracowniczych.

W pytaniu skierowanym do ministra, proszono takze o udzielenie wyjasnienia, czy
i w jakim zakresie poszczegélne grupy pracownikéw sg bardziej czy tez mniej narazone
na naruszanie tych przepiséw i czy tez dochodzi do takiego zréznicowania pod wzgle-
dem dzialéw gospodarki czy regionéw. Odpowiedz otrzymana od gléwnego inspektora
pracy jest tego typu, ze nie ma mozliwoSci ustalenia takich zréznicowan i dane, ktore
posiada Gléwny Inspektorat Pracy nie dajg podstaw do tego, zeby w sposéb odpowie-
dzialny wskazywaé na rézny stopien naruszenia tego uprawnienia, czy to w zalezno-
§ci od regionu kraju, w zalezno$ci od dziatu gospodarki lub za jaka grupa pracownikow
mamy do czynienia.

Z naszego punktu widzenia istotne jest, ze gtéwny inspektor pracy zauwaza — to row-
niez przekazaliSmy w odpowiedzi — ze wydluzenie terminu na wykorzystywanie zale-
glego urlopu spowodowalo, ze skala zjawiska naruszania przez pracodawcow tego prze-
pisu zdecydowanie spadia. Pracownicy majg dluzszy przedzial czasu na zrealizowanie
tego uprawnienia i dostosowanie wykorzystywania zaleglego urlopu do terminéw dla
nich najdogodniejszych.

Pan minister w odpowiedzi kierowanej do panstwa stwierdzit réwniez, ze obecnie nie
sg prowadzone w resorcie prace legislacyjne, ktore zmierzalyby do zmiany przepisow
w zakresie udzielania urlopéw wypoczynkowych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje pani. Chcialem prosic o stanowisko naszego doradce, pana Krzysztofa Patera.
Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Prosze panstwa, oczywiscie z odpowiedzi wynika, ze jest problem. To, co mi sie nasuneto,
to po pierwsze pytanie, ktore wynika z odpowiedzi gtéwnego inspektora pracy, o zmianie
sposobu zbierania danych, co powoduje niemozliwo$¢ porownania z okresem wezesniej-
szym. Pytanie: Czy mimo wszystko ten nowy system, ktory jest, pozwala na zbieranie
i uzyskiwanie danych dotyczacych tej kwestii? Czy tez, przy okazji zmiany systemu,
po prostu nastgpita §wiadoma lub nie§wiadoma rezygnacja ze zbierania danych doty-
czacych tego zjawiska? To jest pierwsza kwestia do wyjasnienia. Ja generalnie uwazam,
ze im organ kontroli posiada wiecej danych, tym lepiej, dlatego ze panstwo ma mozliwosé
w tym momencie rozpoznawania zjawiska i ewentualng reakcje.

Poniewaz praprzyczyng dezyderatu byla petycja, a autor petycji zakladal zwiek-
szenie generalnie rzecz biorac i postulowal zwiekszenie sankcji, wychodzac z zaloze-
nia, ze mechanizmy miekkie, kontrolne i dotychczasowe sankcje sg niewystarczajgce.
Tu postawitbym drugie pytanie: Czy zwiekszenie sankcji w przypadku recydywy moze
prowadzi¢ do poprawy sytuacji? W tej chwili sytuacja na rynku pracy jest o tyle dobra,
ze jest to de facto rynek pracownika, a wiec dzialania wzmacniajace pozycje pracow-
nika w tym zakresie mogg by¢ o tyle skutecznie wprowadzone. A jak juz zostang wpro-
wadzone, to jak pojawi sie sytuacja gorsza na rynku pracy — cykliczno§é gospodarki
ma to do siebie, ze wczesniej czy pozniej do niej dojdzie — to juz pewne nawyki w zacho-
waniach pracodawcow bedg funkcjonowaly.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Petycje referowal pan przewodniczacy Grzegorz Raniewicz. Bardzo prosze
o panskie stanowisko.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. W kwestii odpowiedzi, ktora zawiera duzo danych i jest dosy¢ wyczer-
pujaca, to jednak - tak jak tu juz stwierdzono — dezyderat powstal za przyczyng okreslo-
nej petycji, w ktorej wskazywano, ze pewne problemy nasilajg sie i sg zwigzane zaréwno
z konkretna grupg pracownikow, jak i z konkretna grupg pracodawcéw. Stad tez, w mojej
ocenie, brak odpowiedzi na takie trzy istotne i fundamentalne pytania, ktére byly
w dezyderacie postawione. Dotyczyly tego, czy nasilajg sie w konkretnej grupie praco-
dawcow, czy w konkretnej grupie pracownikéw, jak réwniez w konkretnych dziatach
gospodarki lub w regionach Polski. Brak odpowiedzi na to i informacja o braku mozliwo-
Sci jej udzielenia, dla mnie przynajmniej... Skoro zbieracie panstwo dane z okreslonych
dziatow, kontrolujacy wiedza, kogo kontroluja. Wiedza, czy to jest firma, ktéra ma 5, 100,
500 czy powyzej 5 tys. pracownikow. Przeciez nie jest trudno wylapaé takie dane. Kon-
trolujacy wiedzg, w ktérym regionie Polski sie znajduja. Nie jest trudno wylapac takie
dane z konkretnego wojewdodztwa. Kontrolujgcy wiedza, na jakim stanowisku pracowal
zatrudniony, ktorego dotyczyto naruszenie prawa, czy to byt kierowca, czy tez pracownik
biurowy. Wytapanie takich danych tez nie powinno stanowié¢ trudnosci.

Uwazam, ze bez tych danych trudno tworzy¢ skuteczne prawo, jezeli ich nie pozysku-
jemy. Inspekcja pracy - tak jak tutaj juz padto — celowo zrezygnowala z takich danych czy
jest to wypadek przy pracy. W tej chwili trwaja prace nad tym, aby jednak to uszczelnic.
Te pytania sie pojawiajg i uwazam, ze musimy na nie dosta¢ odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos? Pan minister? Prosze bardzo.

Zastepca glownego inspektora pracy Dariusz Minkowski:

r.k.

Juz wyjasniam po kolei. Chociaz zaczne moze od wypowiedzi pana posta pod katem
statystyki. To tez bedzie czeSciowa odpowiedz na pytanie pana radcy. Pewne niezrozu-
mienie sie¢ wkradlo w tym zakresie. ZmieniliSmy system zbierania danych statystycz-
nych. To wynika z decyzji pana ministra i jest to kwestia technicznego badania pewnych
zagadnien. Pewna trudno§é¢, ktéra pojawila sie przy nowym systemie wynika z tego,
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ze sg przepisy zbierane z wielu artykuléw. Naruszenie konkretnego artykulu faktycz-
nie jest problemem, kiedy méwimy o nieprawidlowoSciach, gdzie artykut reguluje kilka
kwestii. Mozna wyodrebni¢ kilka zagadnien wystepujacych w praktyce. Wtedy te nie
zawsze pozwalajg na az tak szczegolowe, daleko idace stwierdzenie konkretnej niepra-
widlowosci. Natomiast dane w zakresie obszaru dotyczacego takich zagadnien jak urlopy
- jak juz wspominalem w pierwotnej wypowiedzi, w duzej mierze regulujg skargi. One
wskazujg na wszystkie te zagadnienia, o ktérych mowiliSmy, przedstawiajac dane. W sys-
temie skargowym mamy pelne dane, bo tam nie bylo zmiany mechanizmu ustalania
wynikoéw kontroli tego, co zostalo stwierdzone. Czyli jesteSmy w stanie stwierdzic. Ale
tak jak tutaj panstwo z ministerstwa wspominali — nie stwierdzamy. GdybySmy stwier-
dzili, to napisalibySmy o tym wprost. By¢ moze nieScislo§é nastapita w sformulowaniu.

Nie stwierdzamy, aby w jakimkolwiek przypadku wystgpit region, ktory charaktery-
zuje sie i jego cechg jest znaczna nieprawidlowosc, polegajaca na naruszaniu przepisow
o urlopach. To samo dotyczy grup zawodowych. Faktem jest — to juz méwie na podstawie
swojej praktyki kontrolnej — ze sg okresy albo czasowo grupy zawodowe. Jest na przy-
ktad jaki§ bum w gospodarce albo dochodzi do naruszen w okresie letnim. Wiekszosc¢
pracownikow wtedy wykorzystuje urlopy i schodza z tych zaleglych. Sag obszary typu
sadownictwo, ktére w tym czasie majg szczegblne zaangazowanie i nie nastapil w nich
znaczgcy zwrot w nieprawidlowoSciach, o ktérych mowimy. Ale zeby stwierdzic, ze jest
jaka$ grupa zawodowa lub region, szczegélnie dotkniete tego typu praktykami — nie
mamy takich danych, w znaczeniu, ze nie stwierdziliSmy takich rzeczywistych naruszen.

Wracajac do wypowiedzi pana radcy, na pewno kwestia sankgcji, ktorg tez poruszatem
w swoim pierwotny wystgpieniu, jest pewnym mozliwym rozwigzaniem, ale jak dowodzi
praktyka, nie jest do konca skuteczne sankcjonowanie kazdego naruszenia. Trzeba ana-
lizowac je pod kazdym katem. Gdyby$my poszli prostym tokiem mys$lenia, to im ostrzej-
sza kara tym mniej przestepcow, wiec wprowadzmy kare Smierci za wszystko. OczywiScie
jest on daleko posuniety. MySle, ze z rozwagg trzeba podejs¢ do kwestii sankcjonowania.
Jest to sprawa w duzej mierze kultury, ktéra obowigzuje w danym $rodowisku pracy.

W naszej odpowiedzi na petycje wskazywaliSmy na jeden, bardzo wazny czynnik i fak-
tycznie o nim weze$niej nie wspomniatem. Gléwna przyczyna - troszeczke z innej strony,
ale zidentyfikowang przez inspektoréw w toku kontroli, ktorg wskazuja pracodawcy, jest
przyczyna ekonomiczna. OczywiScie widziana z innych wzgledéw, ale ona sprowadza
sie do stwierdzenia: nie zatrudniam wiecej pracownikéw, nie stwarzam sobie takiego
zabezpieczenia na okresy, kiedy jest intensyfikacja. Przeciez to wiadomo, w Polsce jest
taka kultura, ze wiemy w jakich okresach jest przecigzenie urlopowe, a wiec niedocig-
zenie kadrowe pracodawcow. Jeéli nie majg pelnego zapetnienia kadry, wtasciwej iloSci
pracownikow, to naruszajg przepisy w zakresie urlopéw. Przyczyna ekonomiczna, czyli
ograniczanie zatrudnienia jest podstawg zjawisk, o ktérych mowimy.

Nie jestem w stanie stwierdzi¢ i mys$le, ze nikt z inspekcji pracy rowniez, ze wpro-
wadzenie sankeji za naruszenia - innych niz te, ktore sg w tej chwili w Kodeksie pracy,
spowoduje zmniejszenie tych nieprawidlowosci. Ono prawdopodobnie nastapi, ale czy
ono bedzie na tyle znaczne, zeby wskaza¢, ze jest to wlasciwa droga?

Ja jestem zwolennikiem i tutaj przedstawiam stanowisko pana ministra Wiestawa
Lyszczka, ze rowniez w duzej mierze dzialania prewencyjne i docieranie do pracodaw-
cow takimi programami, jakie ostatnio realizujemy, czyli ,Pierwsza kontrola”, gdzie
probujemy wskaza¢ pewne obowigzki i wyjasni¢ ich mechanizm dzialania, sg bar-
dziej skuteczne. Natomiast na pewno nie trzeba prowadzi¢ jakich§ szczegélnych akgji
w okreslonym regionie lub okreslonej grupie. To, co méwilem o samorzadzie, to byta
sytuacja szczegélna, bo docieraly do nas faktycznie sygnaly z réznych obszaréw, wska-
zujgce na tgka praktyke. Wiadomo, ze tam sg okreslone terminy, ktore koncza kadencje
i nastepuje sprawa wyplaty ekwiwalentu pienieznego. Tu bardziej byla kwestia anali-
zowania tego, rowniez przy czeSciowej wspolpracy z NIK, pod katem srodkow finansow
publicznych. Byla to specyfika pewnej grupy, ktéra ma okres kadencyjny. Normalnie
przy pracownikach, ktorzy majg stosunek pracy czasowy lub na czas nieokreslony, nie
ma takich konkretnych wskazan, zeby regionalnie to wystepowalo, a nawet jesli gdzie$§
cos sie dzieje, bo jest krach ekonomiczny czy firmy z danej branzy majg gorsza koniunk-
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ture, to wynika postepowan skargowych, na ktére kazdorazowo reagujemy, zgodnie
z zasadami, na ktorych pracuje inspekcja od lat. Jest kontrola, jest odpowiedz, pracow-
nik otrzymuje informacje, sg $rodki prawne. Nie stwierdzamy, zeby byl znaczacy odsetek
pracodawcow, ktory ich nie wykonuje.

Pan radca wspominal o recydywie. Ona de facto jest, bo inspektor dysponuje w tej
chwili mozliwoScia - jesli pracodawca popetnia trzykrotnie naruszenie w zakresie prawa
pracy — wyzszym sankcjonowaniem mandatow w wysokoSci 5 tys. zt lub ukaranie kwota
30 tys. zt w postepowaniu sgdowym. Na chwile obecng wydaje sie, ze podnoszenie tych
sankeji w tym zakresie nie jest wlasciwa, wedlug nas, metoda.

Tak sprawdzam, ale chyba to juz wszystko, co miatem powiedzie¢. Jesli o czyms§ zapo-
mniatem, to prosze pytac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Czy pani naczelnik chciataby co$§ dodac?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy MRPiPS Janina Suzdorf:

Mysle, ze ten ostatni watek, ktory podniést pan gtéwny inspektor wskazuje na to, ze jest
mozliwo§é dostosowywania wysoko$ci nalozonej kary (grzywny czy mandatu karnego)
przez inspektora do sytuacji czy tez powtarzajacych sie naruszen. Ten watek recydywy
jest w obecnym stanie prawnym uwzgledniony. Warto tez wspomnieé¢ o tym, iz mamy
rowniez w Kodeksie karnym przestepstwo przeciwko uprawnieniom pracowniczym.
Jesli zjawisko jest bardzo drastyczne i powtarzajgce sie, to jest mozliwo$¢ wdrozenia
procedur karnych, wigcznie z orzeczeniem stosownej kary z Kodeksu karnego. To sie
oczywiScie bardzo rzadko zdarza, ale jest taka mozliwo§c¢.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Bardzo prosze, pan
posel Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

W tych informacjach, ktore otrzymali$émy, jedno jest troche niepokojace — od lat wia-
Sciwie nic sie nie zmienia. Odsetek naruszen dotyczacych urlopéw jest mniej wiecej
constans, mimo ze zmienily sie przepisy dotyczace przediuzenia odbierania zalegtych
urlopow i sytuacja gospodarcza sie poprawila. Przeszliémy z rynku pracodawcy do rynku
pracownika. Warto by sie zastanowié¢ nad tym, co zrobi¢, zeby jednak poprawic sytuacje.
Ja sie tutaj zgadzam, ze takie czysto administracyjne, karne postepowania, na pewno nie
bedg tak skuteczne, jak po prostu zmiana kultury pracy, ale to sg zagadnienia szczeg6-
towe. Mysle, ze nasza Komisja juz wlaSciwie wyczerpala sprawe. Znalezienie remedium
i metod poprawy to jest juz kwestia dyskusji bardzo wyspecjalizowanej, na przyktad
na forum Rady Ochrony Pracy czy w Sejmie w podkomisji do spraw rynku pracy. Ja nie
bardzo wiem, co nasza Komisja moglaby jeszcze z tym zrobi¢. Natomiast problem jest
i musimy miec¢ tego Swiadomosc.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Raniewicz. Bardzo prosze o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

r.k.

Dzigkuje¢ bardzo. Przy uwzglednieniu tych wyjasnien, ktére przedstawiono, uwazam,
Ze nie mozemy nic wiecej tutaj zrobic — tak jak pan poset Swiat powiedziat — poza apelo-
waniem do inspekeji pracy i ministerstwa o baczne przygladanie sie temu problemowi,
monitorowanie tego i podejmowanie zintensyfikowanych dziatan w kierunku budowania
dobrej praktyki udzielania urlopow dla pracownikow. Rynek pracownika powoduje tez
to, ze pracownikéw brakuje i jest obawa, ze to moze sie przez to tez nasila¢. Brakuje
specjalistow. W Policji brakuje w réznych dziatach tych, ktorzy ucza strzela¢ czy jezdzié
samochodami. To sie moze nasilaé. Trzeba zwracac na to bacza uwage i monitorowac.
Jezeli to przekraczaloby jaka$ niepokojgca skale, to trzeba by tez sie zastanowi¢ nad
zmiang prawa.
Dziekuje. Uwazam, ze powinniSmy przyjac¢ odpowiedz.
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Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Jest zatem rekomendacja, zeby przyja¢ odpowiedz gtéwnego inspektora pracy
na dezyderat nr 150 w sprawie skutecznego egzekwowania przepiséw Kodeksu pracy
dotyczacych udzielania pracownikom urlopu wypoczynkowego. Czy wobec takiej reko-
mendacji sg uwagi? Nie stysze. Uznaje, iz Komisja przyjeta odpowiedz gléwnego inspek-
tora pracy.

Jest takze rekomendacja by przyja¢ odpowiedz ministra rodziny, pracy i polityki spo-
tecznej na dezyderat nr 152 w tej samej sprawie. Czy wobec tej propozycji sa uwagi? Nie
slysze, a zatem uznaje, iz Komisja przyjeta odpowiedz ministra.

Przechodzimy do nastepnej sprawy. Prosze pana posta Bogdana Latosinskiego
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia w zakresie wylgczenia mozliwo$ci odmowy
przyjecia mandatu karnego.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja wplynela do Mar-
szalka Sejmu dnia 13 marca 2019 r. Jej autorem jest osoba fizyczna. Przedmiotem petycji
jest zadanie zmiany przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenie, poprzez wprowadzenie zapisu braku mozliwo$ci odmowy
przyjecia mandatu karnego i przeniesienie ciezaru odwolania od mandatu na obywatela.
Wedtug autora petycji, wprowadzenie takiego rozwigzania pozwoli ograniczy¢ wystepu-
jaca patologie odmawiana przyjmowania mandatu z powodéw blahych, takich jak prze-
dawnienie czy nalozenie mniejszej kary przez sad. Wnioskodawca postuluje rowniez, aby
wprowadzona zostala regulacja przewidujaca, iz kwota kary orzeczonej przez sad w razie
przegrania sprawy przez obywatela, byla co najmniej w takiej samej wysokoSci co nato-
zony mandat karny plus zasadzone koszty postepowania sadowego. Autor petycji, uza-
sadniajgc swdj wniosek, podkresla, ze zmiana ta doprowadzi do znacznego zmniejszenia
ilosci spraw prowadzonych w sadach, a to wplynie zdecydowanie na znaczne skrocenie
prowadzonych w sagdach innych postepowan. Wielu policjantéw z tak zwanej wykrocze-
ni6wki mozna by przenies$¢ do innych obowigzkow, na przykiad patroli.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wymogi formalne.

W mysl przepisow polskiego prawa postepowanie mandatowe ma charakter uprosz-
czony, umozliwiajgcy ukaranie grzywna sprawcy wykroczenia, bez angazowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Przyjecie mandatu oznacza dobrowolne poddanie sie karze i rezygnacje
z prawa do sgdu i zaskarzenia mandatu. W takiej sytuacji jesli mandat zostanie opla-
cony, postepowanie ulegnie zakonczeniu. Art. 97 § 2 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia wskazuje na to, ze sprawca moze nie zgodzi¢ sie na przyjecie mandatu
karnego. Odmoéwienie przyjecia mandatu nie wigze sie z zadnymi dodatkowymi nega-
tywnymi konsekwencjami. Organ, ktorego przedstawiciel zdecydowat o nalozeniu kary,
wystepuje z wnioskiem do sadu o ukaranie. Postepowanie mandatowe nie jest orzeka-
niem w przedmiocie procesu, lecz swojego rodzaju czynnoscig zastepcza, okreslajaca
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. Jego warunkowos$¢ polega na tym, ze zastosowanie
tego trybu mozliwe jest jedynie za zgoda sprawcy. Zastosowanie takiego trybu cechuje sie
prostota i pozwala na szybkie zakonczenie postepowania, bez potrzeby zbierania dowodu
i przestuchiwania innych uczestnikow zdarzenia. Nie znaczy to jednak, tak jak sugeruja
autorzy petycji, ze istnieje jakakolwiek przestanka do tego, aby umozliwi¢ oskarzonemu
odwolanie sie do instytucji sadowej. Jest to spowodowane tym, ze obowigzujaca obec-
nie konstrukcja postepowania mandatowego jest zgodna zalozeniami art. 42 Konsty-
tucji w brzmieniu: ,,Odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil sie czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia”.
Na podstawie tego samego przepisu kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postepowa-
nie karne, ma prawo do obrony na kazdym etapie postepowania, a takze domniemania
niewinnosci, poki prawomocny wyrok sagdu nie wskaze na jego wine.

Problematyki tej dotyka rowniez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno§ci, zapewniajacy kazdemu prawo do sprawiedliwego i publicz-
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nego rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisly sad. Akt ten okresla
dwie drogi wyboru zakonczenia sprawy — wolniejszg sadowsg oraz szybszg mandatowa.
Prawo wskazuje wyraznie, ze instytucja odmowy przyjecia mandatu karnego sta-
nowi swoiste zabezpieczenie przed przypadkami samowolnej interpretacji przepisow
przez organy i instytucje. Ponadto usuniecie zapisu o mozliwo§ci odwotania sie od man-
datu karnego mogloby w razacy sposob kioci¢ sie z art. 78 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, ktory nadaje kazdemu obywatelskie prawo do zaskarzen orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Skutkiem wprowadzenia postulowanej regulacji byloby
stworzenie takiej konstrukeji mandatu karnego, ktéra swoja istota odpowiadatby funk-
cjonujacym na gruncie przepiséw prawa administracyjnego, administracyjnym karom
pienieznym nakladanym w drodze decyzji administracyjnej. Tymczasem z orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze nie ma podstaw do rozciagniecia tego przepisu
na wszelkie postepowania, w ktérych stosowane sg kary pieniezne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg przedstawiciele ministra spraw wewnetrznych, czy ministra
sprawiedliwosci? Tak jest. Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Renata Leoniak:
Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Renata Leoniak,
zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego.

Przede wszystkim na poczatku trzeba powiedzie¢, ze zasady karania, czyli w tym
momencie obszar bedacy przedmiotem petycji, jest w kompetencji ministra sprawie-
dliwoéci. Istotne i kluczowe byloby stanowisko resortu sprawiedliwosci. Z naszej per-
spektywy oczywiScie obecny system prawny jest spojny. Mozliwos$¢ przyjecia mandatu
lub odmowy, co wiaze sie ze skierowaniem wniosku do sgdu, jest zgodna z konstytucjg
i konwencjg ochrony praw czlowieka. Co do tego nie ma najmniejszych watpliwosci.

Odnoszac sie do argumentow podniesionych przez autora petycji — wynika z nich,
ze skala odméw przyjecia mandatu karnego nosi znamiona patologii. Do minister-
stwa nie byly zglaszane problemy w tym zakresie. Rowniez poréwnanie danych, czyli
liczby nalozonych mandatow, wnioskéw kierowanych do sadu, nie wskazuje na to, zeby
to nosito znamiona patologii.

Tak jak wspomnialam na poczatku, co do zasady sg to tematy, do ktorych powinien
sie odnies¢ resort sprawiedliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Opinia Biura Analiz Sejmowych jest jednoznaczna.
Pan Krzysztof Pater, staly doradca, prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Ja mysle, ze w $wietle jednoznacznej opinii Biura Analiz Sejmowych poruszajacej bardzo
fundamentalne kwestie o charakterze konstytucyjnym, Komisja nie ma innego rozwia-
zania niz podjecie decyzji o nieuwzglednianiu zadania, bedgcego przedmiotem petycji.
Wszelkie proby poszukiwania rozwigzan, ktore usprawnia caly proces, musza i§¢ innym
tropem niz w obszarze relacji miedzy obywatelem i systemem sgdowniczym i fundamen-
talnych uprawnien obywatela.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO-KO):
Panie posle, prosze zatem o rekomendacje.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Przychylam sie do wniosku o nieuwzglednienie, w $§wietle tamania konstytucji, we wspo-
mnianych wczesniej artykutach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):
Jest zatem rekomendacja, aby nie uwzglednic¢ zagdania bedacego przedmiotem petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia, w zakresie wylgczenia mozliwosci odmowy przyjecia mandatu karnego.

r.k. 1"
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Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja podjeta taka
decyzje.

Kolejng petycje rowniez referuje pan poset Bogdan Latosinski, a petycja dotyczy orga-
nizacji transportu publicznego. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

12

Dziekuje bardzo. Akurat jest petycja, ktora sie od lat zajmuje — wykluczeniem transpor-
towym. Autorem wniesionej petycji jest stowarzyszenie ,,Miasto Jest Nasze” oraz Klub
Jagiellonski. Jej przedmiotem jest zgdanie zmiany przepiséw ustawy z 16 grudnia 2010 r.
o publicznym transporcie zbiorowym. Wnioskodawcy petycji podkreS§laja, ze cieszy ich,
ze w propozycjach obecnej ekipy rzadzacej znalazl sie deklarowany postulat o przywréce-
niu polgczen autobusowych, ale jak to okreSlajg ,,0d wlasciwej diagnozy do faktycznego
rozwigzania problemu droga jest dluga i najwiekszg przeszkodg nie sg wcale pienig-
dze”. Przedstawiane przez nich postulaty majg doprowadzi¢ do stworzenia sprawnego
i wydajnego systemu transportu publicznego, co w sposob zasadniczy poprawi realnie
zycie na polskiej prowincji. W tym celu autorzy petycji sformutowali i przedstawiajg pie¢
postulatow, ktore ich zdaniem powinny byé wprowadzone do realizacji, aby przywrécic
transport zbiorowy zgodny z oczekiwaniami wielu mieszkancow miejscowosci, wyklu-
czonych komunikacyjnie.

Pierwszy postulat — aby transport publiczny zostal zorganizowany na jednym szcze-
blu samorzadu terytorialnego — na poziomie wojewodztwa.

Drugi postulat — zorganizowac¢ zintegrowany system przewozéw autobusowych i kole-
jowych w taki sposob, zeby model transportowy opieral sie na przewozach kolejowych,
a autobusy dowozily pasazerow do linii kolejowych i kursowaly tam, gdzie kolej nie
dociera.

Postulat trzeci — wprowadzi¢ minimalne standardy bezpieczenstwa transportowego,
wérod ktorych nalezy wymienié sie¢ polaczen uzytecznosci publicznej zapewniajaca
co najmniej cztery pary polgczen na dzien miedzy sgsiadujacymi gminami, a takze mie-
dzy sgsiadujgcymi miastami powiatowymi. Regularne kursy przez caly dzien, rowniez
w soboty i §wieta. Ponadto przystepne ceny biletow, integracja taryfowa, wspolny bilet,
wspoélne ulgi, stabilny rozklad jazdy, tabor dostosowany do oséb starszych, z niepelno-
sprawnoscig i z wozkami.

Kolejny postulat — wprowadzié nowy system finansowania, w tym zamiast doplat
do biletow ulgowych, nalezatoby ustali¢ dotacje celowg do samorzadu z budzetu panstwa
na wspolfinansowanie transportu publicznego, a ponadto premiowaé samorzady, ktore
otwierajg przewozy szkolne i zawierajg porozumienia z innymi samorzadami czy tez
organizujg transport tam, gdzie do tej pory go nie byto.

Petycja oczywiscie spelnia wymogi formalne i miesci sie zadaniach kompetencji
Sejmu. Jak zaznacza Biuro Analiz Sejmowych, zgodnie z tym postulatem, przedstawio-
nym w petycji, Sejm niedawno przyjal ustawe o Funduszach Rozwoju Przewozow Auto-
busowych. Jest tez nowelizacja ustawy wlasnie o publicznym transporcie zbiorowym
z 16 grudnia 2010 r., ktéra miedzy innymi wiekszo$¢ tych postulatow konsumuje. Inne
wpisane sag w Fundusz Rozwoju Przewozéw Autobusowych.

Odnoszac sie pierwszego postulatu, transport publiczny jest zadaniem wlasnym
samorzadow wszystkich szczebli. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby komunikacje miejska
podigczy¢ pod marszalka i tylko sejmiki odpowiadaly za transport publiczny. Wiec ten
zapis jest dobry, a w nowelizacji ustawy wiemy, ze jest przewidywana spdjno$¢ miedzy
powiatami — jeden plan transportowy, ktéry ma by¢ stworzony przez marszatka.

Jesli chodzi o kolejne postulaty — przypomne, ze przewozy regionalne sg w gestii mar-
szatka wojewodztwa i one moga, a wrecz powinny by¢ uwzgledniane w planach transpor-
towych i w siatce polaczen, ktére nakladajg te plany transportowe. Bilety, ktére sa pro-
ponowane — nie wyobrazam sobie zeby zrezygnowac z ulg przydzielonych w tej chwili
w systemie doplat do biletéw. Mozna ten system zmienié, ale wedlug opinii Biura Analiz
Sejmowych, Sejm pracuje nad rozwigzaniami wdrozeniowymi tak waznej sprawy spo-
tecznej, jakg jest wykluczenie transportowe, bo to powoduje tez wykluczenie spoleczne
i wyludnianie sie miejscowosci. Fundusz Rozwoju Przewozéw Autobusowych w sferze

r.k.
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uzytecznosci publicznej wskazuje, ze to organizatorzy beda tworzy¢ siatke polgczen,
poprzedzong analizg rynku - tak jak méwimy tutaj o konkretnej iloSci potaczen. Jest
odwrdcona sytuacja, ze nie przewoznik bedzie ustalal godziny odjazdu i gdzie ma jezdzic.
Chcac skorzystac z tej doplaty, to wiasnie na organizatorze bedzie spoczywat ten obowia-
zek. Zresztg obowigzujaca ustawa tez takowy naklada, tylko ze nie jest ona przestrze-
gana przez samorzady, ktore nie stworzyly tej siatki polaczen i planéw transportowych.

W moim przekonaniu temat wnoszony ta petycjg jest bardzo wazny, ale w Swietle
prowadzonych lub juz przyjetych ustaw przedmiot jej zagdania nie powinien by¢ uwzgled-
niony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Mocna reprezentacja Ministerstwa Infrastruktury. Bardzo prosze, panie
dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury Bogdan

Oleksiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Bogdan Oleksiak, dyrektor
Departamentu Transportu Drogowego. Tu juz wiele powiedzial pan poset Latosifiski
w tej sprawie. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom tej petycji i obywateli, staraliSmy
sie w Ministerstwie Infrastruktury znalez¢ rozwiazania, ktore pozwolg sprostac¢ wyklu-
czeniu komunikacyjnemu i wyznaczy¢ jeden organ, ktéry mialtby piecze nad sporzadze-
niem planu transportowego, uwzgledniajagcego miejsca przesiadkowe, rowniez na inne
rodzaje transportu — koleje, porty lotnicze i inne. Dlatego tez zaproponowaliSmy ustawe
o Funduszu Rozwoju Przewozow Autobusowych, poniewaz dofinansowanie uzytecznosci
publicznej w tym przypadku bylo i jest konieczne. Bez pieniedzy transport publiczny,
finansowany przez samorzady, mialby duze problemy. To wynika z analiz, ktére pro-
wadziliSmy juz od kilku lat. Dlatego tez taka ustawa o Funduszu Rozwoju Przewozow
Autobusowych powstala i zostala juz przyjeta przez parlament i podpisana przez pana
prezydenta. 30 dni od dnia publikacji zacznie obowigzywac.

Teraz przygotowujemy rozporzadzenia, ktore bedg uzupelnieniem do ustawy i pozwolg
na podzial srodkow w zaleznosci od wielkosci wojewddztw i innych parametréw, ktore w tym
wojewodztwie beda brane pod uwage przy ich podziale na dofinansowanie.

Druga ustawa — jak pan posel raczyt wcze$niej powiedzieé, tez zmienia dotychcza-
sowe podejscie, ze to przewoznicy ustalali rozklady jazdy, plany gdzie chca jezdzic i ktore
linie chcg obstugiwac. Tutaj stawiamy na wiedze organizatora — samorzadu, ktéry musi
okresli¢ potrzeby na swoim terenie, a takze czestotliwosé przejazdu. Dopiero taka oferta
bedzie przedstawiona do przetargu i wybrania operatora, ktory bedzie to obstugiwat.
Takie rozwigzanie na pewno pozwoli na lepsze wykorzystanie zaréwno srodkéw publicz-
nych, jak i potrzeb obywateli. To rozwigzanie, ktére byto dotychczas przyjete w ustawie
o0 publicznym transporcie zbiorowym w 2011 roku, jednak sie nie sprawdzilo. Po prostu
przewoznicy, ktorzy mieli mozliwo§¢ obstugiwania linii, ale w ramach konkurencyjnych
zasad i okre§lania i obslugiwania tych potrzeb obywateli, wybierali tylko linie, ktore
byty najbardziej dla nich optacalne. Nie obstugiwali natomiast tych linii, ktére wymagaty
dofinansowania albo byly na granicy optacalnosci. Dlatego tez musieliSmy znalez¢ roz-
wigzania pozwalajgce na obsluge obywateli, dowozenie ich w miejsca, ktore dotychczas
nie byly obstugiwane i potrzebujg takie obstugi, z uwagi na niskg zamoznosc niektorych
miejsc i zapobiezenie przez to wykluczeniu komunikacyjnemu.

Mamy nadzieje, ze te rozwigzania, czyli ta ustawa juz przyjeta i podpisana przez pana
prezydenta — o funduszu autobusowym oraz ustawa na etapie Komitetu Stalego Rady
Ministrow, ktéra mamy nadzieje, ze zostanie w tej kadencji Sejmu przyjeta, pozwola
zmienié system na tyle, zeby poprawi¢ mozliwo$¢ komunikacyjna dla pasazer6w i miejsc,
ktore tej obstugi wymagajg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

r.k.

Dziekuje bardzo panu dyrektorowi. Czy kto§ z panstwa chcialby w tej sprawie zabraé
glos? Nie widze. Jest rekomendacja by nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem
petycji, w Swietle wyjasnien pana dyrektora, pokazujacego jak te sprawy sg juz realizo-

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 189)

wane. Czy wobec takiej rekomendacji jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem Komisja podjeta
decyzje o nieuwzglednieniu zgdania, bedacego przedmiotem przedstawionej petycji.

Szanowni panstwo, punkt pigty — petycja w sprawie zmiany art. 22 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 29 listopada 2000 r. - Prawo atomowe poprzez zastapienie wyrazoéw ,jednostek
badawczo-rozwojowych” i ,,jednostki badawczo-rozwojowej” odpowiednio wyrazami
Hinstytutow badawczych” i ,instytutu badawczego”. Petycje miala referowac pani prze-
wodniczgca Urszula Augustyn, ktora z powodéw losowych jest dzi§ nieobecna i w zasa-
dzie powstal dylemat jak ja rozpatrzec pod nieobecnosc pani przewodniczacej referujacej.
Wydaje sie jednak, ze petycja jest lakoniczna i mamy informacje, ktére umozliwiajg roz-
patrzenie tej petycji mimo nieobecnosci pani poset referent, albowiem petycja sprowadza
sie tylko do tych dwoch kwestii, ktore sg juz wyeksponowane w porzagdku naszego posie-
dzenia — dokonania zmian w art. 22 ust. 2 i 3 ustawy— Prawo atomowe poprzez zastg-
pienie wyrazow ,,jednostek badawczo-rozwojowych” i ,jednostki badawczo-rozwojowej”
odpowiednio wyrazami ,,instytutéw badawczych” i ,instytutu badawczego”. Jak pisze
wnioskodawca, nalezy zaznaczy¢, ze od 2010 roku istniejg instytuty badawcze, a nie jed-
nostki badawczo-rozwojowe. Zmiana podniesie przejrzysto§é prawa i innych skutkow
nie wywola. Biuro Analiz Sejmowych rowniez wskazuje, ze zmiana jest oczywista i ten
porzadek zostanie tu wprowadzony.

Mamy przedstawiciele Panstwowej Agencji Atomistyki. Gdyby pan zechcial przed-
stawi¢ stan prac dotyczacych rowniez postulatu wskazanego w petycji. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Regulacji w Departamencie Prawnym Panstwowej Agencji Ato-
mistyki Karol Sieczak:

Dziekuje. Karol Sieczak, naczelnik Wydzialu Regulacji w Departamencie Prawnym Pan-
stwowej Agencji Atomistyki.

Szanowni panstwo, obecnie trwajg prace nad ustawa, rzgdowym projektem o zmianie
ustawy — Prawo atomowe oraz ustawy o ochronie przeciwpozarowej (druk 3237). Zakon-
czylo sie pierwsze czytanie. W sprawozdaniu Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6éw
Naturalnych i Le$nictwa z prac nad tym projektem de facto ta sprawa, ktorej dotyczy
ta petycja zostala tak naprawde uregulowana. W projekcie, w art. 1 pkt 31, wprowa-
dzana jest zmiana art. 22 w brzmieniu — w art. 22a, w ust. 2 pkt 1 wyrazy ,jednostek
badawczo-rozwojowych” zastepuje sie wyrazami ,jednostek badawczych”; lit. b w ust.
3 wyrazy ,,jednostki badawczo-rozwojowej” zastepuje sie wyrazami ,,instytutu badaw-
czego”. Takze ta sprawa jest juz..

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO-KO):

Sprawa zostala uregulowana zgodnie z postulatem zawartym w petycji.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym PAA Karol Sieczak:

Tak, tak. Opinia Biura Analiz Sejmowych takze wskazywala, ze nalezaloby zmienic art.
28 pkt 1 lit. d, rowniez w art. 1 pkt 36 taka zmiana wlaénie jest wprowadzana. Art. 28
pkt 1lit. d otrzymuje brzmienie ,,Wykaz instytutow badawczych, o ktérych mowa w art.
22 ust. 2 pkt 1”. Tak to w tej chwili wyglada.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze wobec tych wyjasnien moge rekomendowaé¢ Komisji nie-
uwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem tej petycji, gdyz to zadanie zostalo zreali-
zowane w toku prac legislacyjnych. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze.
Zatem uznaje, ze Komisja podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu zawierajgcego rozpatrzenie
projektow dezyderatow.

Dezyderat pierwszy, do prezesa Rady Ministréw, w sprawie dokonania zmian maja-
cych na celu dostosowanie brzmienia niektérych przepiséw do zmian wprowadzonych
innymi ustawami w toku prac nad rzgdowymi projektami ustaw. Petycje prezentowatl
posel Robert Warwas. Prosze o pana stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):

14

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie wnosze uwag do projektu dezyderatu.
Sa zawarte tutaj wszystkie tezy, ktore byly omawiane w petycji. Dziekuje.

r.k.
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Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Czy ktos chcialby zabrac glos w tej sprawie. Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec
zamiaru przyjecia dezyderatu? Nie ma. Uznaje zatem, iz Komisja przyjeta dezyderat
do prezesa Rady Ministrow w sprawie dokonania zmian majgcych na celu dostosowanie
brzmienia niektérych przepisow.

Dezyderat drugi, réwniez do prezesa Rady Ministréw, w zasadzie w bardzo podobne;j
kwestii, w sprawie aktualizacji odestan do innych ustaw w toku prac legislacyjnych nad
rzadowymi projektami ustaw. Petycje referowata poset Kornelia Wréblewska. Czy kto§
ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego
przyjecia? Nie ma. Uznaje, ze Komisja przyjeta dezyderat do prezesa Rady Ministrow
w sprawie aktualizacji odestan.

Kolejny dezyderat, do ministra spraw wewnetrznych i administracji, w sprawie wpro-
wadzenia mozliwosci zaskarzenia rozmowy dyscyplinujacej. Petycje referowal pan poset
Robert Warwas. Bardzo prosze o stanowisko pana posta.

Posel Robert Warwas (PiS):

Panie przewodniczacy, rowniez nie wnosze uwag do projektu dezyderatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

r.k.

Dziekuje. Czy ktos w tej sprawie chcialtby zabrac glos? Nie widze. Czy jest zatem sprzeciw
wobec zamiaru przyjecia dezyderatu do ministra spraw wewnetrznych i administracji
w sprawie wprowadzenia mozliwosci zaskarzenia rozmowy dyscyplinujgcej? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela dezyderat.

Nastepny dezyderat do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmian w ustawie o §wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych w zakresie zaopa-
trzenia w leki. Tq petycje rowniez referowala poset Kornelia Wréblewska. Czy sg uwagi
do zaproponowanego projektu dezyderatu? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru
przyjecia dezyderatu. Nie widze. Uznaje zatem, ze Komisja przyjeta dezyderat do pre-
zesa Rady Ministréw sprawie zmian w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze §rodkéw publicznych w zakresie zaopatrzenia w leki.

Kolejny dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie uwzglednienia w projektach
ustaw kierowanych do Sejmu RP zmian aktualizujgcych przepisy prawa. Podobnie jak
weczesniej, uznajac, ze te zmiany sg potrzebne, ale mozliwe, iz zostaly juz uwzglednione
w pracach rzadu lub powinny by¢ uwzglednione w ramach prac realizowanych przez
rzad... Czy do projektu dezyderatu sg uwagi? Czy jest przeciw wobec zamiaru przyjecia
przedstawionego projektu dezyderatu? Nie slysze, a zatem uznaje, ze Komisja przyjeta
przedstawiony przed chwilg dezyderat do prezesa Rady Ministrow.

Ostatni projekt dezyderatu do prezesa Rady Ministrow w sprawie mozliwoSci znie-
sienia limitu uprawniajacego do skorzystania z ulgi na maloletnie dziecko, w przypadku
dziecka z niepelnosprawnoscig, w podatku dochodowym od oséb fizycznych. Referowa-
tem tg petycje. Uwazam, ze projekt dezyderatu w peini odpowiada dyskus;ji i wnioskom
z tejze i rekomenduje przyjecie tego dezyderatu. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec
zamiaru przyjecia dezyderatu do prezesa Rady Ministrow w sprawie mozliwosci zniesie-
nia limitu uprawniajgcego do skorzystania z ulgi na maloletnie dziecko, w przypadku
dziecka z niepelnosprawnoscig, w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych? Nie stysze.
Zatem uznaje, iz Komisja przyjela ten dezyderat.

Na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia.

Przypominam, wyjazdowe posiedzenie Komisji 28 czerwca od godziny 10.00 w sali
obrad Rady Miejskiej Wroctawia — Wroctaw, Sukiennice 9. Bardzo serdecznie zapraszam
do goécinnego Wroctawia. Rada Miejska bardzo starannie sie przygotowuje na nasze
posiedzenie. Mysle, ze bedziemy mogli tam godnie podsumowac nasze, bez mala 4-letnie
prace i pokazaé jak wiele dobrych rzeczy wyszlo z naszej Komisji, ale takze wystuchaé
opinii samorzgdowcow, realizujgcych ustawe o petycjach i wnioskéw oséb zainteresowa-
nych rozwojem tego systemu naprawiania naszej rzeczywistosci.

Dziekuje bardzo. Zycze dobrego popotudnia. Zamykam posiedzenie Komisji.
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