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Komisje: Administraciji i Cyfryzaciji oraz Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgc
pod przewodnictwem posta Andrzeja Orzechowskiego (PO), przewodniczg-
cego Komisji Administracji i Cyfryzacji, rozpatrzyty:

— poprawke zgtoszong w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (druki nr
2676 i 3016).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wladystaw Stepniak naczelny dyrektor Archiwéw Panstwowych wraz
ze wspolpracownikami, Janusz Szymanski gléwny specjalista w Wydziale ds. finansowych i nadzoru
nad instytucjami podleglymi w Departamencie Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Grazyna Kuémierowska
i Ewa Sarnecka - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Radostaw Radostawski
i Dorota Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dzien dobry, prosz¢ o zajmowanie miejsc. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Admi-
nistracji i Cyfryzacji oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Witam bardzo serdecznie
panstwa poslow i zaproszonych gosci, a przede wszystkim dyrektora Naczelnej Dyrek-
cji Archiwow Panstwowych pana Wladystawa Stepniaka wraz ze wspoélpracownikami.
Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy rozpatrzenie poprawki zgloszonej w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwal-
nym i archiwach — druki nr 2676 i 3016. Je§li nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisje
przyjmujg zaproponowany porzadek. Sprzeciwu nie stysze i nie widze. Przechodzimy
zatem do realizacji porzadku dziennego.

W czasie drugiego czytania zostala zgloszona jedna poprawka przez Klub Prawa
i Sprawiedliwosci. Czy kto§ w imieniu wnioskodawcy chciatby oméwié te poprawke?
Bardzo prosze.

Posel Piotr Babiarz (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Klub Prawa i Sprawiedliwo§ci w czasie drugiego czy-
tania ztozyl jedng poprawke. Chodzi konkretnie o dziewiata poprawke procedowane;j
noweli ustawy, czyli art. 24 ust. 1. Chodzi o skreslenie tej poprawki, pozostawienie pier-
wotnego tekstu zapisu art. 24 ust. 1.

W naszym przekonaniu ta poprawka w nieuzasadniony sposéb wzmacnia wlasciwego
ministra do spraw archiwow, czyli ministra kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
ktéry w myél tej poprawki moze tworzyé, likwidowaé, a takze i 1gczy¢ archiwa panstwowe
bez zasiegniecia jakiejkolwiek opinii dyrektora naczelnego Archiwow Panstwowych.

Wydaje sie, ze ta poprawka w nieuzasadniony sposéb wzmacnia ministra i likwi-
duje opiniodawczo$¢ wlasciwego dyrektora. Prosimy o pozostawienie tego artykutu bez
zmian. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo panu postowi. Strona rzagdowa. Czy pan dyrektor chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych Wiadystaw Stepniak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym powiedzieé kilka zdan na temat
genezy tej inicjatywy, doslownie dwa zdania. Stoimy w obliczu rozwigzania bardzo
powaznego problemu, jakim jest rozstrzygniecie spraw zwigzanych z dziatalnoScig cen-
tralnych archiwow panstwa. Jest w tej chwili bardzo trudny moment w funkcjonowaniu
tej sieci archiwalnej. W urzedach centralnych, ministerstwach, zalega ponad 5 km mate-
rialow archiwalnych, ktore juz od dtuzszego czasu powinny by¢ w archiwum opraco-
wane, w pelni dostepne dla potrzeb informacyjnych obywateli tudziez badan naukowych.

Koniecznym jest podjecie inwestycji w Warszawie dla potrzeb wtasnie archiwoéw cen-
tralnych. W tej sytuacji powrocila idea stworzenia Archiwum Narodowego Rzeczpospoli-
tej Polskiej. W dzisiejszym stanie prawnym, aby osiggna¢ ten cel musieliby§my wkroczyc
na droge likwidacji istniejgcych trzech archiwéw centralnych, sposrdéd ktorych na przy-
ktad Archiwum Gtéwne Akt Dawnych istnieje nieprzerwanie jako instytucja panstwa
od roku 1808. Jest drugim pod wzgledem dlugosci egzystencji archiwum narodowym
w Europie.

W tych warunkach formuta, ze minister faczy archiwa panstwowe pozwoli nam, two-
rzac strukture i koncepcje dziatalnoSci archiwum narodowego, zachowaé w metryce jego
urodzenia 1808 rok. To byl jedyny motyw, ktorym kierowalismy sie zglaszajac propo-
zycje zmian w artykule, na podstawie ktorego minister prowadzi te dziatania. Kwestie
zwigzane z rolg naczelnego dyrektora archiwéw panstwowych, to znaczy czy to na jego
wniosek czy jest to inicjatywa w pelni niezalezna od ministra kultury i dziedzictwa naro-
dowego wyniknely ze wzgledu na opinie prawnikow i art. 92 konstytucji. Te prerogatywy
naczelnego dyrektora maja, w Swietle tych ekspertyz prawnych, ogranicza¢ konstytu-
cyjne uprawnienia wla§nie ministra.

Dlatego, szanowny panie po§le, szanowni panstwo, prositbym o rozwazenie mozli-
wosci zmiany tego zapisu dotyczacego taczenia archiwéw panstwowych. W przeciwnym
przypadku mieliby$émy do czynienia z sytuacjg niezwykle trudna, wrecz buntem catego
srodowiska, w skali kraju, i poza jego granicami, gdyz Archiwum Glowne Akt Dawnych
jest instytucja o bardzo wysokim prestizu w skali ogélnej. To wydaje sie byloby bardzo
niewskazane, aby poprzez likwidacje archiwéw centralnych tworzy¢ nowe archiwum
narodowe. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje serdecznie, panie dyrektorze. Pan poset Piotr Tomanski, ale to doslownie zda-
nie albo dwa, bo juz nie mamy czasu.

Posel Piotr Tomanski (PO):

Tak, ja chcialem zlozyé wniosek przeciwny, poniewaz w tym obecnym stanie prawnym
tej ustawy, Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych bedzie uczestniczyla w procedu-
rze legislacyjnej. W zwigzku z tym nie powinniSmy przyjmowac tego rozwiazania, ponie-
waz minister wydaje rozporzadzenie i bedzie na pewno oczywiScie uwzglednial wnioski
i wspoélpracowal z Naczelng Dyrekcjag Archiwéw Panstwowych. Jednak wydawaloby sie,
ze to mogloby by¢ konstytucyjnie watpliwe, jezeli przyjelibysmy te poprawke. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Rozumiem panie posle, ze jest to glos przeciw poprawce. Przechodzimy do glosowania,
juz naprawde zblizamy sie, bo mamy na sali plenarnej... prosze bardzo, pani przewod-
niczaca.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Niestety, te argumenty podane przez pana dyrektora, z calym szacunkiem, panie dyrek-
torze, nie przekonuja. Przeciez my nie chcemy niczego innego, tylko tego, zeby pan
mial ustawowo zagwarantowane prawo wyrazenia swojej opinii. Wreszcie archiwa pan-
stwowe, Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych jest najbardziej fachowym i najle-

4 k.s.
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piej merytorycznie przygotowanym organem, i domagamy sie tylko... Nie odbieramy
nikomu niczyich kompetencji, tylko domagamy sie, zeby pan sie w tej sprawie po prostu
wypowiedzial, zeby zasiegniecie tej opinii bylo zagwarantowane, nic wiecej. Tak wiec
naprawde to nikomu nie przeszkadza, to nie ujmuje ani kompetencji konstytucyjnych,
ani kompetencji zarzadczych, tylko po prostu merytorycznie umacnia i argumentuje
dodatkowo jeszcze ten proces, ktory bedzie... taczenia, rozdzielania, bedzie po prostu
przeprowadzany, bo musi by¢ przeprowadzany, i zmian... i to tylko tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dziekuje serdecznie, pani przewodniczaca. Byl glos przeciw, jest glos za, poddaje zatem
pod glosowanie poprawke. Sekretariat prosze o liczenie gltosow.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie reki. Dzie-
kuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Joanna Géral:

Za 12 gloséw, 20 przeciw, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Stwierdzam zatem, ze poprawka nie uzyskata wiekszosci glosow. Pozostal nam jeszcze
wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby dotychczasowy pan poset sprawozdaweca,
pan posel Piotr Tomanski nadal pelnit te funkcje. Czy jest sprzeciw wobec kandydatury
pana posta Piotra Tomanskiego, jako sprawozdawcy? Nie slysze. Stwierdzam zatem,
ze pan posel Piotr Tomanski zostal wybrany postem sprawozdaweca.

Pozostalo nam jeszcze wyznaczenie terminu przediozenia opinii o zgodnoSci przepi-
sow zawartych w dodatkowym sprawozdaniu, proponuje ten termin ustali¢ na 23 stycz-
nia br. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Na tym wyczerpaliSmy porzadek posie-
dzenia Komisji. Zamykam posiedzenie, dziekuje wszystkim panstwu bardzo serdecznie
za obecnosc.




