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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 458)

2 lipca 2019r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw instytucji finansowych o senac-
kim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych (druk nr 1608).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Nowak podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Zdzistawa Cwalinska-Weychert wiceprezes Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, Cezary Walendzik naczelnik Wydziatu Przyjec¢ Interesantéw Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich wraz ze wspoélpracownikami, Anna Dabrowska gléwny specjalista w Biurze Rzecznika
Finansowego, Malgorzata Lubowiecka radca prawny w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
wraz ze wspolpracownikami, Jan Grzegorz Pradzynski prezes Polskiej Izby Ubezpieczen, Michal
Szyszko wiceprezes Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Wozniak, Fukasz Zylik - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jacek Markiewicz, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji Finanséw
Publicznych. Otwieram posiedzenie Komisji.

Stwierdzam kworum.

Porzadek obecnego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
stalej do spraw instytucji finansowych o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (druk nr 1608). Przedstawia przewodni-
czacy podkomisji, pan poset Jan Szewczak. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Wobec
niezgloszenia wnioskéw stwierdzam jego przyjecie.

Przypominam, ze Komisja Finanséw Publicznych w dniu 21 czerwca 2017 roku skie-
rowala senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
do podkomisji statej do spraw instytucji finansowych. Informuje, ze podkomisja do spraw
instytucji finansowych zakonczyla prace w dniu 15 maja 2019 roku i przyjeta sprawoz-
danie o projekcie ustawy. Sprawozdanie podkomisji jest dostepne na poselskich i-padach
oraz jest umieszczone w systemie informacyjnym Sejmu.

Prosze panstwa, zanim przystgpimy do rozpatrzenia sprawozdania, chciatbym goraco
powitac pana Piotra Nowaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Witamy
pana ministra. Witam pana Jana Grzegorza Pradzynskiego, prezesa Polskiej Izby Ubez-
pieczen. Witam serdecznie. Witam osoby towarzyszace. Witam panstwa postow.

Bardzo prosze pana posta Jana Szewczaka, przewodniczacego podkomisji o przedsta-
wienie sprawozdania. Bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, podkomisja po rozpatrzeniu senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (druk nr 1608) na posie-
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dzeniach w dniach 27 wrzesnia i 15 maja 2019 roku wnosi o przyjecie powyzszego projektu
w formie zatgczonego projektu ustawy.

Prosze panstwa, prace trwaly stosunkowo dtugo, dlatego ze jednak chcieliSmy zmienié
projekt senacki. Szed! on zdecydowanie za daleko, rodzit bardzo powazne konsekwen-
cje, obcigzenia finansowe znacznie dalej idgce niz mozliwoSci. Udalo sie nam to zrobic
na posiedzeniu podkomisji. PrzerobiliSmy projekt. Na posiedzeniu podkomisji praktycz-
nie byla petna zgoda rowniez strony spotecznej, co nieczesto sie zdarza na naszych posie-
dzeniach. Byla takze zgoda przedstawicieli ministerstwa, Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego i ubezpieczycieli.

Proponuje, zeby$my juz szczegotowo nie deliberowali, dlatego ze wydaje sie, iz projekt
jest bardzo sensowny i korzystny dla niewielkiej grupy oséb bardzo poszkodowanych.
Proponuje nada¢ mu jak najszybszy bieg, zeby w tej kadencji ujrzat §wiatto dzienne.

Wnosze tylko jedng poprawke do art. 1 ust. 11 2, ktorymi obejmiemy réwniez szkody
wyrzadzone do dnia 1 stycznia 2007 roku. Chodzi o to, zeby znalazly sie tu takze osoby
poszkodowane w 2006 roku. W zwigzku z powyzszym bedzie to projekt ustawy o szczegol-
nych uprawnieniach oséb poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej
ustalonej na podstawie przepisow obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2004 roku.

Legislator Jacek Pedzisz:
Musi takze nastapi¢ zmiana nazwy.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Tak, tak. OczywiScie stuszna uwaga. Chodzi o 2007 rok. A wiec bylaby konieczna zmiana
nazwy. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne uwzgledni to. Czy ewentualnie do art. 1...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie, nie. Panie przewodniczacy, poprosze jeszcze przedstawiciela rzadu o krotkie zapre-
zentowanie stanowiska rzgdu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Nowak:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozwigzania zawarte w senackim
projekcie ustawy majg na celu zlikwidowanie problemu wyczerpalnosci sumy gwaran-
cyjnej miedzy innymi w obowigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych. Propozycje zmierzaja do wprowadzenia odpowiedzialnoSci Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w zakresie roszczen o naprawienie szkody na osobie w przy-
padku wyczerpania ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, okreslonej
na podstawie przepisow obowigzujacych przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych do wysokosci obecnie
obowigzujgcej sumy gwarancyjnej okre§lonej w art. 36 ust. 1 albo art. 52 tejze ustawy.

W trakcie prac podkomis;ji stalej do spraw instytucji finansowym nad przedmioto-
wym projektem ustawy przez podkomisje zostala przyjeta poprawka, ktéra nadata nowe
brzmienie projektowi, jak i rozwigzaniom w nim zawartym.

Przedstawiajagc powyzsze pragne takze nadmienié, ze Rada Ministrow poparta
konieczno$¢ rozwigzania problemu wyczerpalno§ci sum gwarancyjnych poprzez inge-
rencje legislacyjng. W przekazanym do Sejmu stanowisku rzadu do projektu wskazano
miedzy innymi, ze problematyka wyczerpalno§ci sum gwarancyjnych dotyczy przede
wszystkim o0s6b poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych w latach 90. ubieglego
wieku, poniewaz ustalone wowczas sumy gwarancyjne byly znacznie nizsze od obecnie
obowiazujacych.

Osoby te otrzymujace §wiadczenia o charakterze dlugookresowym w postaci renty
odniosly bardzo ciezkie obrazenia skutkujgce niezdolnoscig do pracy lub samodzielnej
egzystencji. Potrzeba zapewnienia §rodkéw do zycia oraz koniecznoS$ci dlugotrwalego,
czesto dozywotniego ponoszenia kosztow leczenia badz rehabilitacji skutkuje wyczerpa-
niem §rodkéw finansowych pochodzacych ze §wiadczenia ubezpieczyciela, ograniczonego
wysokoscig sumy gwarancyjnej. Dlatego tez konieczna i zasadna jest interwencja legi-
slacyjna wprowadzajaca mozliwo§¢ kontynuacji Swiadczen rentowych przez Ubezpiecze-
niowy Fundusz Gwarancyjny. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Zanim przejdziemy do szczegbélowego rozpatrywania, zglasza sie prezes
Polskiej Izby Ubezpieczen, pan Jan Grzegorz Pradzynski. Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Polskiej Izby Ubezpieczen Jan Grzegorz Pradzynski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoko Komisjo, w poprawce, ktora zglosit pan prze-
wodniczacy Jan Szewczak, chyba nastgpila drobna pomytka. W trakcie prac, szczegélnie
na posiedzeniach parlamentarnego zespolu oraz podkomisji, rozmawialiémy o dacie 1
stycznia 2006 roku, poniewaz do dnia 31 grudnia 2005 roku suma gwarancyjna wynosila
350 tys. euro. A wiec 1 stycznia 2006 roku jest momentem przelomowym. Od 1 stycznia
2006 roku do grudnia 2009 roku byta juz suma wynoszaca 1500 tys. euro. To, co zglasza-
liSmy w trakcie prac podkomisji, byla to data 1 stycznia 2006 roku, a nie 1 stycznia 2007
roku. Rozumiem, ze intencjg bylo wprowadzenie daty 1 stycznia 2006 roku. W trakcie
prac po prostu musial sie wkrasc jakis$ btad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest jeszcze zgloszenie. Bardzo prosze sie przedstawic.

Glowny specjalista w Biurze Rzecznika Finansowego Anna Dabrowska:

Anna Dabrowska. Biuro Rzecznika Finansowego.

Chcemy tylko zwrdci¢ uwage na brzmienie poprawki. Chodzi o to, zeby objaé
poprawka tych poszkodowanych, ktérzy beda czerpaé z uméw zawartych przed data,
o ktorej powiedzial pan prezes. Trzeba pamietac, ze obowigzujg takie sumy gwarancyjne,
na jakie w danym dniu byly zawarte umowy. Chodzi o to, zeby odpowiednia suma gwa-
rancyjna byla w momencie, kiedy umowa byla zawierana. Chodzi o to, przez jaki czas
umowa obowigzywala, w jakim stanie prawnym byta zawierana.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan ze strony rzecznika. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Przyjeé Interesantow Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
Cezary Walendzik:
Cezary Walendzik. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.
Poprawka ma na celu unikniecie watpliwosci interpretacyjnych odnosnie do 2007
roku. Suma gwarancyjna w wysokosci 1500 tys. zI obowigzywata do 11 czerwca 2007
roku. A wiec poprawka nie wplynie na zaden koszt.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam bardzo. Prosze, zebySmy zachowali porzadek. Czy pan juz zakonczyl swoje
wystapienie?

Naczelnik wydzialu w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Cezary Walendzik:
Nie. Chcialbym tylko dodaé, ze jest to wentyl bezpieczenstwa w zakresie interpreta-
cji projektu, zeby osoby, ktore zawarly umowy przed 1 stycznia 2006 roku, potem nie
obudzily sie, ze ustawa, ktéra ma im nie§¢ pomoc, jest interpretowana w ten sposob,
ze wazna jest data zawarcia umowy. Przed 1 stycznia 2006 roku bedzie to kwota 350
tys. euro. Dlatego data 1 stycznia przy rocznym terminie obowigzywania umow jest
bezpieczna dla os6b poszkodowanych. To tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze panstwa, jesteémy na okreslonym etapie, ale zeby juz w trakcie prac nad szcze-
gbélowym omawianiem... Czy pan prezes chcial sie do tego odniesé? Widze tutaj pewne
rozbieznosci co do daty.

Prezes Polskiej I1zby Ubezpieczen Jan Grzegorz Pradzynski:
Mamy sumy gwarancyjne 350 tys. euro. Sg to te osoby, o ktorych jest mowa. Najpierw
moéwiliSmy o osobach do 1 stycznia 2004 roku, kiedy bylo 650 tys. euro na zdarzenie.
Po6zniej od 1 stycznia 2004 roku do 31 grudnia 2005 roku bylo 350 tys. euro na osobe.
Po to, zeby byta klarownos¢ ustawy, moim zdaniem powinno by¢ zapisane ,,do 1 stycznia
2006 roku” czy tez ,,przed 1 stycznia 2006 roku”.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo panu prezesowi dziekuje. Jest jeszcze zgloszenie, jak sie domys§lam, ze strony
spotecznej. Bardzo prosze. Nie, ze strony instytucji. Prosze sie przedstawic.

Wiceprezes Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego Zdzistlawa Cwalinska-
-Weychert:
Instytucja, i to zainteresowana, poniewaz Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Zdzi-
stawa Cwalinska-Weychert.

Po to, zeby pana uspokoié. Byl tutaj glos, ze zgloszone roszczenie moze byé rozpa-
trywane p6zniej niekorzystnie dla poszkodowanego. Ot6z decyduje moment zawarcia
umowy ubezpieczenia. Suma gwarancyjna, ktora zostata okreSlona w umowie w wyso-
kosci 350 tys. euro niezaleznie od tego, kiedy nastapi szkoda i kiedy nastapi zglosze-
nie szkody jest wigzaca. Nie ma ryzyka przesuniecia. Natomiast wchodzenie w polowe
nastepnego okresu tak naprawde rodzi niebezpieczenstwo zamieszania i bataganu.
To, co powiedzial pan prezes Pradzynski, zeby przyjac okres do 1 stycznia 2006 roku,
zamyka niepokéj zwigzany z niejednoznacznym sformulowaniem okresu, ktory obej-
mujemy odpowiedzialnoécig. Po drugie, gwarantuje, ze wszyscy poszkodowani, ktorych
sumy gwarancyjne w umowach zostaly okreslone na 350 tys. euro, bedg objeci odpowie-
dzialnoScig funduszu. Wydaje sie zatem, ze powinno to by¢ tak zamkniete.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest jeszcze zgloszenie pani z Biura Rzecznika Finansowego. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Biurze Rzecznika Finansowego Anna Dabrowska:
Chciatabym tylko zwréci¢ uwage na sformulowanie w tytule ,,ustalonej na podstawie
przepisow obowigzujacych przed dniem”. A wiec nie odnosimy sie do umowy, ktora
zostala zawarta z takg, a nie inng sumg gwarancyjng. Musimy pamietac, ze umowy,
ktore byly zawierane przed styczniem 2006 roku, obowigzywaly jeszcze przed rok. Pro-
sze zwroci¢ na to uwage. Ewentualnie mozna zmieni¢ tytut.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pan reprezentujacy rzecznika.

Naczelnik wydzialu w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Cezary Walendzik:
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Cezary Walendzik:
O ile dobrze rozumiem kolezanke, jezeli zmieniono by tytul ustawy i zapisano ,,przepisy
obowigzujace na dzien 1 stycznia 2006 roku”, rozwigzaloby to wszelkie kontrowersje.
Jezeli zgodziliby$my sie na to, trzeba by bylo zmienic¢ tytut ustawy.

Glowny specjalista w Biurze Rzecznika Finansowego Anna Dabrowska:
Tak, jak najbardziej. Wtedy tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Chcialbym zwrdci¢ sie do Biura Legislacyjnego, do panéw mecenaséw. Gdyby pan prze-
wodniczacy zlozyl jedng nowa poprawke, zeby tego nie korygowac, to czy moglibySmy
tak postapic¢? Prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest to kwestia gteboko merytoryczna. Oczy-
wiScie jezeli jest zgoda, jezeli zgadza sie na to — panstwo sugeruja, zeby zmienié¢ date
na 2006 rok — zaréwno Ministerstwo Finansow, jak tez panstwo postowie, pan przewod-
niczacy Szewczak, nie ma zadnych przeszkéd, zeby zmodyfikowaé poprawke, oczywiScie
za zgodg Wysokiej Komisji, wpisujac date 1 stycznia 2006 roku. Tytut jest kwestia wyni-
kowa, wiec oczywiscie odpowiednio dostosujemy go do przepiséw, ktore bedg przyjete
w poprawce i bedg wynikaly z calego projektu. Tytulem prosze sie absolutnie nie ktopo-
taé, ale jak mowie, Komisja musi o tym zdecydowacé. Bedziemy tutaj czekac¢ na wyrazenie

6 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 458)

zgody, na stanowisko rzadu, czy rzeczywiScie tak jest, ze data 1 stycznia 2006 roku jest
to data, ktora spowoduje, ze projektem generalnie beda objeci wszyscy, w cudzystowie,
wyczerpani. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Poprawka z datg 2006 roku troszke zmienia zakres obejmowania ubez-
pieczeniem. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Przychylamy sie do poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Po to, zeby postgpi¢ praktycznie, nalezatoby wycofac.

Legislator Jacek Markiewicz:
Rozumiem, ze pan przewodniczacy Szewczak zmodyfikuje swojg poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
No wlasnie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Zmodyfikuje w tym kierunku, ze w przepisie ust. 2 na koncu bedzie zapisane ,,z ktoérego
wynikla szkoda, mialo miejsce przed dniem 1 stycznia 2006 roku”, a nie 2007 roku.
W konsekwencji stosownie zostanie zmodyfikowany tytut ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wobec zgody rzadu, stanowiska strony spolecznej i zainteresowanych instytucji pan prze-
wodniczacy modyfikuje swoja poprawke. Musimy poczeka¢ na jej powielenie, chyba ze pan-
stwo postowie w poprawce, ktora jest ztozona, uzupetnig zmiane na 2006 rok. Formalnie
poprawka byla zlozona z datg 2006 rok. Albo zrobimy przerwe na powielenie tego, albo
panstwo uznacie, ze przyjmujecie, ze tak jest. Bardzo panstwu postom dziekuje.

Przystepujemy do szczegblowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy jest sprzeciw wobec tytutu projektu ustawy? Chodzi o brzmienie, ktore zostalo
przedstawione. Czy do tego brzmienia sg jakie§ uwagi? Nie ma. Tytul ustawy zostat
przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1? Do art. 1 zostala zgloszona poprawka. Bar-
dzo prosze pana posta Jan Szewczaka o przedstawienie poprawki.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Poprawka zostata panstwu doreczona. Po dyskusji wnosimy o to, zeby w koncowej fazie
dotyczyla przepisow obowigzujacych w dniu 1 stycznia 2006 roku. Jest proSba do Biura
Legislacyjnego o jej sformutowanie. Przed dniem.

Glowny specjalista w Biurze Rzecznika Finansowego Anna Dabrowska:
Chodzi o to, zeby to nie bylo przed dniem, tylko na dzien albo z dniem.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Tak, na dzien 1 stycznia 2006 roku.

Glowny specjalista w Biurze Rzecznika Finansowego Anna Dabrowska:
Jest to wazne, zeby nie bylo...

Posel Jan Szewczak (PiS):
Jest to stuszna uwaga. Na dzien 1 stycznia.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam, gdyz zaczynamy modyfikowac. Prosze, jeszcze pan prezes chcial zabra¢ glos.

Prezes Polskiej I1zby Ubezpieczen Jan Grzegorz Pradzynski:
1 stycznia 2006 roku jest juz suma 1500 tys. euro. W zwigzku z tym ustawa dotyczy tych,
ktorzy mieli bardzo niskie sumy gwarancyjne, tych, ktérzy w 2005 roku mieli 350 tys.
euro. A wiec musi to by¢ przed dniem 1 stycznia 2006 roku.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan ma tutaj jakie$ inne propozycje. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Cezary Walendzik:
Nie inne propozycje, tylko propozycje doprecyzowujace. Zwracamy uwage, ze naszym
zdaniem tytul powinien zosta¢ zmodyfikowany poprzez zapis ,,przepisy na dzien 1 stycz-
nia 2006 roku”. Natomiast w art. 1 ust. 2 chodzi o zdarzenia, ktére mialy miejsce przed
tym dniem. Chodzi o to, zeby obja¢ je wyzsza sumg gwarancyjna, ktora obowigzywala
juz na dzien 1 stycznia 2006 roku.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Musimy rozstrzygnaé¢. Bardzo prosze o pomoc Biuro Legislacyjne. ZmieniliSmy wersje
poprawki pana posta.

Legislator Jacek Markiewicz:

Panie przewodniczacy, w tej chwili widze duza rozbiezno§é pomiedzy tym, co proponujg
panstwo, a tym, co proponujg panstwo ze strony Rzecznika Finansowego. Proponuje,
zeby zrobié¢ kilka minut przerwy i uzgodni¢ stanowisko, jak ma wygladaé tytul oraz
okreslone przepisy w ustawie. Z tego, co stysze w dyskusji, jednak nie ma tutaj zgody,
stanowiska sg rozbiezne. Wazne jest to, zeby z przepiséw rzeczywiScie wynikal stan,
ktory faktycznie precyzyjnie obejmie wszystkie osoby, ktore z przyczyny wyczerpania sie
sum gwarancyjnych nie otrzymaly stosownych odszkodowan. W calym projekcie chodzi
tylko i wylacznie o to. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rozumiem, ze intencja wnioskodawcy jest, zeby tak sie stato, zeby objaé wszystkich.
Moze jeszcze pani zabierze glos, zeby przedstawi¢ wykladnie przepisu.

Wiceprezes Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego Zdzistlawa Cwalinska-

-Weychert:
To, o czym pan powiedzial, jest zupelnie inng konstrukcja, poniewaz pan powiedziat
o zdarzeniach przed 1 stycznia. Zdarzenia nie majg nic wspélnego, poniewaz zdarzenia
moga zaj$¢ do konca 2006 roku. Zdarzenia sg objete. Méwimy tylko i wylacznie o umo-
wach, ktore zostaly zawarte. Umowa zawarta 31 grudnia 2005 roku bedzie obowigzy-
wala caly 2006 rok z okreslong sumg gwarancyjng. Sg tez umowy zawarte od 1 stycznia
dla zdarzen w 2006 roku. W 2006 roku mamy dwa typy umoéw, jedne umowy zawarte
przed 2006 rokiem, ktére maja 350 tys. euro, i drugie umowy zawarte od 1 stycznia,
ktore majg 1500 tys. euro. Chodzi o to, zeby wyrownac sytuacje tych, ktorzy mieli umowy
zawarte przed 1 stycznia 2006 roku. Wszystkie zdarzenia, ktore zajda, beda tym objete,
poniewaz sumy gwarancyjne sg ustalone przepisami na moment zawarcia umowy ubez-
pieczenia. To ta data jest wigzgca. W zwigzku z tym nie mylmy zdarzen. Jezeli w tej
chwili zaczniemy jeszcze wlaczaé zdarzenia, to polegniemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Obawiam sie, ze sie zapetlimy. Jezeli pani chce doda¢ co§ nowego, prosze. Juz to roz-
strzygneliSmy, ale bardzo prosze.

Glowny specjalista w Biurze Rzecznika Finansowego Anna Dabrowska:
Chciatabym powiedzieé, ze zgadzam sie, tylko ze w przepisie jest sformulowanie ,,jezeli
zdarzenie, z ktorego wynikla szkoda, miato miejsce przed”. Takie jest brzmienie. Chodzi
nam o to, zeby w takiej sytuacji odnie$¢ to do umowy, do zawarcia umowy, a nie do tego,
kiedy zaszlo zdarzenie. Wtedy bedziemy mieli jasno$¢. Jezeli umowa byta zawarta przed
dniem 1 stycznia 2006 roku, wtedy stosujemy ustawe.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak to rozumiemy.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Zmieniamy to w poprawce. Panie mecenasie, wyrzucamy stowo ,,zdarzenie” i zapisujemy
L,umowy, ktore zostaly zawarte przed dniem 1 stycznia 2006 roku”. Wtedy mamy pelng
jasnos¢.
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Legislator Jacek Markiewicz:
Prosze, zeby pan przewodniczacy naniost to na tekscie poprawki.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Tak, dobrze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie zdarzenia, a umowy, gdyz wtedy dalsza cze§¢ zdania tez brzmi inaczej. Chciatbym
takze poprosi¢ o ostateczne okreslenie, jak w takim razie ma wygladac tytut ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jednak proponuje trzy minuty przerwy, zeby w ostateczny sposéb zostalo to zapisane
i powielone, zeby potem nie bylo watpliwosci, dlatego ze przyjmujemy wazny projekt.
Oglaszam trzy minuty przerwy techniczne;.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Jan Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Szanowni panstwo, po konsultacjach prawnych, ktore dodatkowo wynikaja z tego, ze tak
naprawde jest to materia cywilistyczna, dotyczaca wlasciwie prawa odszkodowawczego,
a nie finansowego — stad trudnoSci interpretacyjne — doszliSmy do wspdélnych ustalen.
Po uwzglednieniu zmiany w nazwie ustawy ,,z dniem 1 stycznia 2006 roku”, o czym
juz moéwiliSmy, chciatem zaproponowac art. 1 zgodny z brzmieniem poprawek, ktore
panstwo otrzymaliScie. Jezeli chodzi o techniczng kwestie, czy beda podpunkty, bedzie
to nalezalo do decyzji Biura Legislacyjnego. Przepisy art. 1 ust. 11 2 bylyby w brzmieniu,
ktore panstwo otrzymali§cie w najnowszej poprawce. Oczywiscie wycofuje poprzednia
poprawke.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 w nowym brzmieniu? Panie ministrze? Nie,
nie ma uwag. Dziekuje.

Przechodzimy do art. 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Czy do art. 2 sg jakie§ uwagi? Nie widze. Dziekuje. Przyjeliémy art. 2.
Art. 3. Czy sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Przepraszam bardzo. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, po wstepnej analizie popra-
wek zupelnie na szybko dostrzegamy potrzebe uzupelnienia konsekwencji w dalszych
przepisach projektu ustawy. Mowie zupelnie na szybko. Na przyktad w art. 4 wystepuja
konsekwencje w postaci odestania do umowy ubezpieczenia, o ktorej mowa w art. 1 ust.
1, a tam bedziemy mieli do czynienia z dwoma umowami, po pierwsze, z umoma obowig-
zujgca na podstawie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych do 2004 roku, po drugie,
z umowa ubezpieczenia obowigzujgcg na podstawie ustawy o Ubezpieczeniowym Fundu-
szu Gwarancyjnym, czyli do 1 stycznia 2006 roku. Prosimy zatem panstwa o pochylenie
sie nad konsekwencjami dla tekstu ustawy.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Rozumiem, ze panstwo po prostu uwzglednicie to w kolejnych zapisach.

Legislator Jacek Pedzisz:
Prosimy o upowaznienie w tym zakresie. W ramach spotkan roboczych sprobujemy cos
zaproponowac. Dziekuje uprzejmie.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie czy do art. 3 sg jeszcze jakie$s uwagi? Nie ma. Dziekuje.
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Art. 4 oczywicie z mozliwoScig uwzglednienia zmian, o ktérych tutaj mowilisSmy. Nie
ma uwag. Dziekuje. Przyjelisémy.

Art. 5. Czy sg uwagi? Nie ma. Dziekuje.

Art. 6. Nie ma uwag.

Art. 7. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.

Art. 8. Czy sg uwagi? Nie ma.

Czy do caloSci ustawy przy uwzglednieniu zmian, ktore wprowadziliSmy, sa jakies§
uwagi, zastrzezenia? Nie widze. Dziekuje bardzo. Czy pan minister co§ ma? Nie ma.
Rozumiem, ze przyjeliSmy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze panstwa, wobec przyjecia calego projektu ustawy pozostaje nam jeszcze wybor
posta sprawozdawcy, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji na posiedzeniu plenarnym.
Proponuje pana posta Jana Szewczaka, ktory caly czas byt zaangazowany przy powsta-
waniu ostatecznego ksztaltu. Czy jest inna propozycja? Czy pan poset sie zgadza?

Posel Jan Szewczak (PiS):
Tak, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. A zatem Komisja wyznaczyla na posta sprawozdawce pana posta Jana
Szewczaka. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta.
Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia Komisji.
Zamykam posiedzenie. Informuje, ze protokoét z posiedzenia z zalagczonym pelnym
zapisem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w Sekretariacie Komisji. Zamykam
posiedzenie. Dziekuje panstwu, dziekuje gosciom. Do widzenia.
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