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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 161)

19 lutego 2019 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Elzbiety Kruk (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o optatach abonamentowych
(druk nr 3123).

W posiedzeniu udzial wzieli: Witold Kolodziejski przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Falkowska-Golebiewska dyrektor Departamentu Wia-
snoSci Intelektualnej i Mediéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspolpracow-
nikami, Ryszard Jano$ dyrektor Biura Prawnego TVP S.A., Malgorzata Skrzyszewska dyrektor
Biura Ekonomii i Finanséw Polskiego Radia SA wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Eliza Kalita - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Jacek Pedzisz - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Witam panstwa postow.
Witam zaproszonych gosci. W szczegdélnosci powitam pana przewodniczacego Witolda
Kotodziejskiego — przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, przedstawi-
cieli Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Telewizji Polskiej i Polskiego
Radia. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedze-
nia obejmuje: rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o optatach
abonamentowych z druku nr 3123. Czy sg uwagi do porzadku? Nie sltysze. Stwierdzam,
ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Bardzo prosze — czy sa uwagi
do tytulu ustawy? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela tytut ustawy bez poprawek.

Przechodzimy do art. 1, zmiany pierwszej. Czy sg uwagi? Bardzo prosze — Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Jako uwage ogblng do art. 1
Biuro Legislacyjne pragnie zglosic to, ze do tego projektu ustawy zostala sporzadzona
opinia BAS z dnia 14 stycznia 2019 roku. BAS w opinii podnosi, ze poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o optatach abonamentowych jest objety prawem UE. Projekt
ustawy moze zosta¢ uznany za plan pomocy publicznej podlegajacy notyfikacji Komisji
Europejskiej w trybie art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu UE. ProsilibySmy o roz-
wazenie potrzeby skierowania tego projektu ustawy do notyfikacji.

Jezeli juz jestem przy glosie i mozna sobie pozwoli¢ na dalsze uwagi, pani przewod-
niczaca, to mamy watpliwos$¢ do art. 1 pkt.1 i tutaj...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam, albo jedno albo drugie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dobrze.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
To byta uwaga ogdlna. JesteSmy juz po pierwszym czytaniu, wiec akurat, jak pan dobrze
wie, nie jest czas na takie uwagi ogdlne, ale skoro temat zostal juz podniesiony i zglaszaja
sie postowie, to bardzo prosze — pani poset Matgorzata Chmiel, tak?

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Chcialabym zgltosi¢ uwage do art. 1 pkt. 2, gdzie méwimy...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam, pani posel, je§li mogtabym poprosi¢ za chwileczke. Chciatam sie tylko
zapytac, czy kto§ chce si¢ odnies¢ do uwagi ogolnej przedtozonej przez Biuro Legisla-
cyjne? Bardzo prosze — pani przewodniczgca Sledzinska-Katarasinska, a potem...

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Ja tak samo, tez do ogdlnej.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dobrze, ale szczegotowe uwagi za chwileczke, tak?

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Dobrze, w takim razie do ogélnej. Prosze bardzo. Chcialam potgczyé jedno z drugim.
Dobrze.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie, nie bedziemy lgczy¢.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Dobrze. Chciatam zwréci¢ uwage, ze my przekazujemy pieniadze na TVP od wielu lat,
od 3 lat. W lipcu przekazaliSmy 800 mln zl — lipiec 2017. Listopad 2017 — 980 mln zi,
teraz luty 2019 — 1 mld 260 mln z1. Razem to jest 3 mld 400 mln zI. A od 3 lat TVP jest
narzedziem manipulacji politycznej na ogromng skale i systematycznie zaostrza jezyk.
Po prostu lamie standardy etyki dziennikarskiej i jest niezgodna z ustawg o radiofonii
i telewizji, uzywajac wciaz jezyka nienawisci. Po tych wszystkich tragediach, ktore ostat-
nio spotykaliSmy, caly czas paski grozy, te zotte paski grozy nie zmienity swojej narracji.
Glos z sali:
To w TVN sg zolte.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Przepraszam, dobrze wiecie. Jest to niezgodne z art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii
i telewizji. Szanowni panstwo...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam bardzo. Pani posel, jesteSmy juz po pierwszym czytaniu. Tematem dzi-
siejszego posiedzenia Komisji — nikt tego nie podnidst w sposob oczywisty, bo taki jest
proces legislacyjny — jest rozpatrzenie tekstu ustawy. OczywiScie chcialam sie otworzyé
na uwage Biura Legislacyjnego. Padla. Bardzo prosze do tej uwagi...

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Do tej uwagi...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
I do art. 1 w zwiazku z ta suma, w zwiagzku z tym, co powiedziatam...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Do art. 1 wrécimy.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Dobrze.

Przewodniczaca poset Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze - pani przewodniczgca Sledzinska-Katarasinska.
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Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO-KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. OczywiScie pani ma racje, tyle ze w pierwszym czyta-
niu ta uwaga o opinii BAS padta. W debacie podczas pierwszego czytania byta o tym
mowa i nie bylo do tego zadnej odpowiedzi. Ja bylam przekonana, ze jezeli panstwo dzi-
siaj kontynuujecie ten proces legislacyjny i ma by¢ rozpatrzenie ustawy, to bylam wie-
cej niz pewna, ze bedzie tu siedzial pan minister Lewandowski i przyniesie zapowiedz,
poprawke. Wlasciwie nie wiem, co mégl przynies¢, co by nas upowazniato do rozpatry-
wania tego projektu. W tej chwili argument BAS nie zostal w zaden sposob potrakto-
wany. Nikt kompetentny do niczego sie nie odni6st, a mamy rozpatrywacé projekt ustawy.

ZmieniliSmy calkowicie, o czym zaczela mowic pani posel Chmiel, sposob finanso-
wania mediéw publicznych. Nie ma finansowania z abonamentu, jest finansowanie
z budzetu, poniewaz kwoty, ktore przekazujemy z budzetu, sg znacznie wyzsze od kwot,
ktore gdzies§ tam resztkami przychodzg z abonamentu. Ja oczekuje merytorycznej odpo-
wiedzi od ministra kultury i dziedzictwa narodowego, mimo ze projekt jest poselski, jak
ma zamiar wybrnaé z tej sytuacji. Podczas pierwszego czytania zadawalam pytanie: kto
bedzie oddawal te pienigdze? Nie wiem, by¢ moze personalnie ci, ktérzy nas w tej chwili
zmuszaja do rozpatrywania tego projektu. Uwazam, ze sprawa w dalszym ciggu jest
absolutnie aktualna, juz nie méwiac o tym, na co ida te pieniadze, bo to dopiero jest juz
skandal absolutny.

Pani przewodniczaca dwa razy z rzedu lamie regulamin, odmawiajac nam posiedzenia
Komisji w trybie art. 152, gdzie chcieliSmy dyskutowaé o tym, jak telewizja publiczna
spelnia swojg misje. Pani do tego nie dopuszcza. To jest inny temat, rozumiem, ale prosze
nie oczekiwac, ze ja i moi koledzy w ostatecznym rozrachunku wezmiemy udziat w glo-
sowaniu nad tym projektem.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze — pan poset Michal Kaminski.

Posel Michal Kaminski (PSL-UED):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. W zwigzku z watpliwoSciami, ktore zostaly zgto-
szone przez Biuro Legislacyjne, ktore wielu z nas — jak mniemam - podziela, skladam
wniosek formalny o odroczenie procedowania nad tym projektem ustawy do czasu dore-
czenia poslom jednoznacznej opinii Komitetu Integracji Europejskiej o zgodnosci tego
projektu z prawem UE. W przeciwnym razie jest procedowanie nad projektem, co do kto-
rego zglasza uwagi Biuro Legislacyjne, a nie opozycja. To nie jest poglad polityczny czy
jakikolwiek inny na temat tej ustawy, ja nie uzywam argumentoéw politycznych. Powto-
rze — wobec argumentu natury legislacyjnej, dotyczacej zgodnosci tego projektu z pra-
wem UE, zglaszam wniosek formalny o odroczenie pracy nad tym projektem do czasu
doreczenia postom opinii Komitetu Integracji Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje. Prosze — kto jest za odroczeniem prac nad tg ustawa? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Bardzo prosze podaé wyniki.

Sekretarz Komisji Eliza Kalita:
Za - 8, przeciw — 11, wstrzymujacy sie — 1.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Wniosek nie przeszedl, a ja panstwu przypominam, ze ciggle jesteSmy w ramach unor-
mowan, ktore w Polsce obowigzujg. To jest rekompensata za stracone wptywy, ktore
sg przewidziane w ustawie, czyli jest to pomoc publiczna przewidziana w prawie, zanim
weszlismy do UE. Glosowanie to rozstrzyga rowniez kwestie dalszego prowadzenia
debaty.

Przechodzimy do wlasciwego tematu tego posiedzenia, czyli rozpatrzenia tekstu
ustawy. Bardzo prosze - czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Biuro Legislacyjne ma nastepujgce uwagi
do zmiany pierwszej. W art. 8 w ust. 1 rozszerzamy katalog wplywow o dodawany art.
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15a i to odeslanie — zdaniem Biura Legislacyjnego - jest odestaniem zbyt szerokim.
Naszym zdaniem nalezaloby doprecyzowac to odeslanie, poniewaz art. 15a w obecnym
brzmieniu stanowi zaréwno o przekazaniu skarbowych papierow wartoSciowych, jak
i rozporzadzaniu nimi, a z wplywami mozemy mie¢ do czynienia wylgcznie w tym dru-
gim przypadku. Jak sie wydaje, przepis okre§lajacy przeznaczenie dochodéw ze sprze-
dazy papierow warto$ciowych powinien by¢ zamieszczony w art. 15a, a nie w art. 8.

Ponadto art. 8 w zwigzku z tym okresla termin i sposob podziatu wpltywow, o ktorych
mowa w ust. 1, a w przypadku proponowanej zmiany wydaje sie to niemozliwe do zreali-
zowania. Ewentualng naszg propozycja bytoby dodanie kolejnego ustepu w dodawanym
art. 15a, a rezygnacja z dodawania tego odestania w art. 8 ust. 1 w zmianie pierwsze;j.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przepraszam bardzo, ale chyba nie dopuScitam do glosu przewodni-
czacego KRRIiT. Nie zauwazytam, przepraszam. OczywiScie bardzo prosze, panie prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kolodziejski:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Dzisiaj na rece pani prze-
wodniczacej ztozymy kilka uwag natury ogdlnej, dotyczacych proponowanej nowelizacji
ustawy. Niemniej jednak krotko powiem, czego dotycza.

Na wstepie trzeba by powiedzie¢, ze KRRiT niezmiennie od trzech kadencji, czyli
w bardzo r6znych sktadach, réwniez politycznych, wystepuje z postulatem rekompenso-
wania ubytku, ktory powstal w oplacie abonamentowej z tytutu rozszerzonego katalogu
ulg i zwolnien. Takie pisma i takie postulaty formutowalem ja osobiScie w poprzedniej
swojej kadencji w KRRiT. Przewodniczacy Jan Dworak réwniez formutowat takie ocze-
kiwania i sktadal Wysokiej Komisji. Réwniez robimy to w tej chwili, tak samo jak robili-
$my to rok wczes$niej przy poprzedniej rekompensacie. Uwazamy, ze to nie zmienia sys-
temu abonamentowego, tylko go naprawia. I tak naprawde rowniez taka przyzwoito$c
wymaga, ze jezeli jakis§ dysponent gwarantuje komus ulge czy jaka$ korzysé, to powinien
zrekompensowac temu, ktéry na tym traci. Taka zasada powinna sie odnosié jako trwala,
stala zasada dotyczaca rozwigzania systemowego. W zwigzku z tym w swojej opinii pod-
kre§lamy, ze takie rozwigzanie powinno miec charakter systemowy, a nie incydentalny,
czego niestety, nie spelnia ten projekt, ale dyskutujemy i opiniujemy projekt w tej chwili
procedowany, a nie inny.

Wysoko§é tych ulg itej straty obliczyliémy na 956 mln 653 tys. 344 zl rocznie,
co za dwa lata daje 1 mld 913 mln 306 tys. zI. W zwigzku z tym uwazamy, ze propono-
wana w ustawie kwota 1 mld 260 mln zl jest niewystarczajgca i powinna by¢ powiek-
szona, tak zeby osiagnela kwote pelnego wymiaru rekompensaty. Rozumiem, ze wzgledy
inne, np. budzetowe, decyduja o tym, ze propozycja zawarta w tym projekcie jest propo-
zycja realng, ale zwracamy na to uwage.

Zwracamy rowniez uwage na to, ze sformutowanie ,,maksymalnie” 1 mld 960 mln z1
powinno by¢ zastapione sformulowaniem dokladnie okre§lonej kwoty, zeby ona jednak
nie byla nizsza.

Widzac pewne trudnoSci z zaproponowanym systemem w obligacjach skarbowych,
proponujemy szereg rozwigzan systemowych, ktore w skrécie sprowadzalyby sie do tego,
ze takie obligacje bylyby przekazywane do Banku Gospodarstwa Krajowego w celu ich
sprzedazy i z tytulu swoich czynnoSci BGK pobieralby okreslone wynagrodzenie, potra-
cajac je z kwoty uzyskanej ze sprzedazy obligacji. To umozliwitoby przestanie tych pie-
niedzy na konto KRRiT i wtedy KRRIiT dzielilaby, tak jak wplywy abonamentowe, kon-
kretna kwote juz nie obligacji, tylko konkretne sumy pieniedzy na poszczegolne spotki.

Prosze panstwa, to jest szereg propozycji. One nie sg sformutowane jako konkretne
propozycje poprawek. W zwigzku z tym uwagi maja charakter natury ogolnej. Zloze te
uwagi na rece pani przewodniczacej.

dJezeli chodzi o pomoc publiczng, dozwolona czy nie, to przede wszystkim aparat, ktory
zostal wprowadzony przez poprzednig nowelizacje, czyli wprowadzenie zasady karty
powinnosci dla mediéw publicznych, doprecyzowanie procedury podpisywania zobowig-
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zan, czyli planéw finansowo-programowych, ma stuzy¢ temu, zeby KRRiT miala narze-
dzia do kontrolowania, czy te pienigdze w 100% sg wydawane na dzialalno$¢ misyjna.
Ten obowigzek pozostaje na KRRiT. Natomiast nie bardzo wiem, jaka role mialtby pelnic¢
Komitet Integracji Europejskiej czy jaka$ inna instytucja. UOKIK jest zdecydowanie
kompetentny do tego, zeby takie rozwigzanie aprobowaé albo odrzucac.

dJesli chodzi o dyskusje na temat finansowania zadan publicznych i zadan misyjnych
u nadawcow publicznych, to mysle, ze to nie jest temat dzisiejszego posiedzenia Komisji.
Powiem tylko to, co zawsze powtarzam: pamietajcie panstwo, ze z abonamentu finanso-
wane jest 17 spotek regionalnych radiowych, TVP w tej chwili juz z kilkunastoma ofer-
tami programowymi plus 16 oddzialow regionalnych. Przy podziale abonamentu polowa
kwoty przypadajaca na nadawce publicznego, na telewizje publiczna, byla przeznaczona
na oddzialy terenowe, wiec tak naprawde moéwimy o finansowaniu bardzo bogatej i kosz-
townej dzialalnoSci wszystkich nadawcow publicznych. Najdrozsze w tym sa wlasne pro-
dukcje filmowe, teatralne i coraz drozsze prawa sportowe.

A przypominam, ze od zeszlego roku telewizja publiczna na otwartej antenie oferuje
program TVP Sport, ktory jest nieslychanie kosztownym programem, ale niestychanie
cenionym nie tylko przez Polakéw, a przez wszystkich widzéw. Wiadomo, jak istotnym
elementem sg transmisje sportowe i to, ze Polacy moga mie¢ bezptatny do nich dostep.
To tez jest bardzo konkretne zadanie misyjne zapisane w art. 21 ustawy o radiofonii
i telewizji.

Moge powiedzie¢ wiecej, jak byta finansowana publicystyka — na poziomie 163 mln z1,
jesli chodzi o produkcje telewizyjng. Rozumiem, ze to jest glowny argument, ten poli-
tyczny. Pamietajmy, ze w tej publicystyce mieSci sie rowniez publicystyka kulturalna,
spoleczna i wszystkie inne gatunki. Krétko méwigc, sama informacja — czyli to, o czym
panstwo caly czas méwicie — to jest utamek dzialalno§ci nadaweéw publicznych i tak
naprawde nie na to gtéwnie idg pienigdze z rekompensaty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze to jest odpowiedz na te podniesione watpliwoSci jako$§ znie-
nacka, bo nigdy wcze$niej BAS nie podnosito takich watpliwos$ci do tego typu rozwiazan.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO-KO):

Ale podniosto.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dobrze, podnioslo, ale przypominam, ze w tamtym roku jako§ nie przysztoim to do glowy.
Bardzo prosze — pan przewodniczacy.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Glos z sali:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, kategoria zadania misyjne jest przez
pana dos¢ szeroko rozumiana, ale mnie interesuje jedna rzecz. Jaka kwota — panskim
zdaniem, czy pan ma takie szacunki, czy pan przygotowywal takie szacunki i przygoto-
wuje — jest przeznaczona na paski nienawiSci w telewizji publicznej?

Te pomaranczowe?

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

w.k.

Nie pomaranczowe, w telewizji publicznej, w TVP Info.

Chcialbym panstwu przypomnie¢, ze Rada Etyki Mediéw krytycznie ocenila pro-
gramy zwigzane z relacjami dotyczacymi §p. pana prezydenta Pawla Adamowicza.
Zostalo naruszonych 5 z 7 zasad. Czy panstwo na to reagujecie? Czy réwniez w tym
kontek§cie pojawia sie co$, co mozna by nazwaé ekwiwalentem finansowym podwaza-
jacym sens w ogole pracy telewizji publicznej? Czy panstwo zgadzacie sie na taki rodzaj
dystrybucji pieniedzy publicznych?

Przeciez to sa pienigdze plynace z naszych podatkéw, ptynace na kampanie niena-
wiSci, na kampanie propagandowa, na kampanie przeciwko spoleczenstwu obywatel-
skiemu w Polsce. To jest bardzo powazny problem, z ktérym dzisiaj zmaga sie Polska
demokratyczna. Prosze mi na to wszystko odpowiedzieé.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo, ale panie posle, to nie jest temat naszego spotkania dzisiaj. Pan mini-
ster Lewandowski...

Glos z sali:
A co jest tematem?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozpatrzenie ustawy. Pan minister Lewandowski poinformowal mnie, ze jest chory.
Upowazniona jest pani dyrektor. Czy ma pani co$ do powiedzenia na temat uwagi Biura
Legislacyjnego. Jedli jeszcze pamieta pani...

Glos z sali:
A ja mam uwagi do pana przewodniczacego, halo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie halo, przepraszam bardzo. Komisja przyjeta porzadek dzienny dzisiejszego posiedze-
nia. Rozpatrujemy projekt ustawy. Bardzo prosze.

Posel Michal Kaminski (PSL-UED):
Pani przewodniczgca, przepraszam, ja w kwestii formalnej. Wypowiedziom posiéw opo-
zycji towarzysza knajackie szyderstwa ze strony politykow partii rzadzacej, a takze pani
na nas krzyczy. Sugerowalbym kolegom z opozycji, abySmy opusécili to posiedzenie, zeby
panstwo bawili sie we wlasnym imieniu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Wlasnos$ci Intelektualnej i Mediow Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Katarzyna Falkowska-Golebiewska:
Katarzyna Falkowska-Golebiewska, dyrektor Departamentu WiasnoSci Intelektualne;j
i Mediow...
Posel Grzegorz Furgo (PO-KO):
Ma pan tupet, przyjs$¢ z propozycja 2 mld zt dla telewizji. Niech pan spojrzy Polakom
W 0Czy.

Przewodniczacy KRRiT Witold Kolodziejski:
3,5 mld zl.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
3,5 mld zt wyliczyt pan przewodniczacy Jan Dworak, ze takie sg potrzeby telewizji.

Posel Grzegorz Furgo (PO-KO):
Tylko na co? Tak samo jak ma pan tupet, odpowiadajac na wszystkie interpelacje,
ze to sa...

Posel Barbara Bubula (PiS):
Jak sie pan zachowuje wobec przewodniczgcego?

Posel Grzegorz Furgo (PO-KO):
Pani przewodniczaca nie data odpowiedziec.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze — pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Falkowska-Golebiewska:
Jesli chodzi o uwage zgloszong teraz przez Biuro Legislacyjne - z tego, co zrozumialam
—zakladam, ze ta uwaga ma charakter wylacznie legislacyjny i nie zmienia tresci tego
przepisu. W zwigzku z tym nie mamy zadnych zastrzezen.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Robert Majka (niez.):

Panie przewodniczacy, panie ministrze. Ja mam pytanie do pani przewodniczacej.
Na jakiej podstawie prawnej postowie PO opuscili posiedzenie Komisji? Dziekuje.

Pani przewodniczaca, postom placi sie za prace, rowniez za prace w komisjach. Dla
mnie jest to po prostu skandal, ze postowie wychodza z posiedzenia Komisji, a pani prze-
wodniczaca nie reaguje na takiej zasadzie, ze nie podaje podstawy prawnej odno$nie
do wyjscia poslow z opozycji. Uczciwie méwiac, mnie nie interesuje walka polityczna
miedzy PO a PiS. Mnie interesuje merytoryczna praca...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Mnie, panie poSle, tez interesuje teraz praca nad tg ustawg i chcialabym kontynuowac
te prace. Jesli komus$ nie chcee sie pracowac, to ja na to nic nie poradze, panie posle.
Czy sg inne uwagi do zmiany pierwszej? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Jak kolega wcze$niej powiedzial i... Pani
dyrektor, z tego co zrozumieli$émy, akceptuje te zmiane.

W art. 8 w ust. 1 jest dokladane odestanie do art. 15a. Art. 15a jest przepisem epizo-
dycznym, poniewaz przewiduje dodatkowe dofinansowanie tylko w roku 2019. Z kolei
art. 8 mowi o wptywach uzyskiwanych cyklicznie, corocznie. Z tym jest powigzany ust.
2 art. 8, ktory mowi, ze KRRIT: ,ustala corocznie, po analizie planu programowo-fi-
nansowego, o ktorym mowa w art. 21c ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, oraz (...)
nie pézniej niz do dnia 30 wrze$nia sposéb podzialu wptywéw, o ktérych mowa w ust.
1, miedzy jednostki publicznej radiofonii i telewizji w nastepnym roku kalendarzowym,
w tym minimalny udzial terenowych oddziatow spotki” itd.

Chodzi o to, ze przy takiej redakcji tego przepisu, o ile dobrze rozumiemy tres¢ ust.
2, ten podzial na biezgcy rok zostal dokonany jesienig ub. roku. Przed 30 wrze$nia ub.
roku zostal dokonany podzial tych wplywoéw na obecny rok. Dojdg wplywy uzyskane
ze sprzedazy skarbowych papieréw wartoSciowych. Wiec jak w gruncie rzeczy mialtby by¢
zrealizowany ust. 2, jezeli miatby dotyczy¢ roku 2019? Taka jest watpliwosc.

Teraz pytanie. Jezeli pani dyrektor sie zgodzila, ze jest to rzecz techniczna — prze-
niesienie tego do art. 15 — to rozumiem, ze w art. 15a mialby byc¢ dotozony kolejny ustep
brzmigcy na roboczo nastepujaco: ,,wplywy ze sprzedazy skarbowych papieréw warto-
Sciowych, o ktéorych mowa w art. 15a ust. 1, sg przeznaczane wylgcznie na realizacje
przez nadawcow publicznej radiofonii i telewizji misji, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji, w wysokosci nieprzekraczajgcej wydatkéw ponoszonych
w zwigzku z realizacjg tej misji”.

Pytanie: czy jakas$ regulacja bedaca odpowiednikiem ust. 2 art. 8 ust. 2 tez powinna
by¢ zamieszczona w tym nowo dodawanym przepisie? Dotyczaca sposobu podziatu tych
wplywow, nie wiem, w tym roku, na przyszly rok. W naszej ocenie to moze budzi¢ pro-
blemy w praktyce z wykonaniem tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pani dyrektor albo pan przewodniczacy? Nie widzicie panstwo
takich probleméw? Jak pan przewodniczacy zrealizuje ten swoj obowigzek? Bo jest wat-
pliwosc.

Przewodniczacy KRRiT Witold Kolodziejski:

Rozumiem, ze to nie jest propozycja konkretnej poprawki, tylko dostrzezenie problemu,
tak?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Nie mieliémy z kim w kwestii tego projektu rozmawiac. Przedstawiamy teraz te propo-
zycje, zeby cokolwiek ustali¢, wyjaéni¢ w trybie roboczym.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

w.k.

Pani dyrektor?
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Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Falkowska-Golebiewska:
Nie otrzymaliSmy weze$niej tych uwag legislacyjnych, ale teraz...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bo projekt jest poselski.

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Falkowska-Golebiewska:
Projekt jest poselski, tak. Na ile teraz rozumiemy uwage legislacyjna, wydaje nam sie,
ze ust. 4 proponowanego art. 15a wskazuje na podzial srodkow. Wydaje nam sie to mate-
ria wystarczajaca. Nie wiem, czy do tego zmierzala uwaga Biura Legislacyjnego?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest jaka$ propozycja? Czy panstwo poslowie podzielacie te watpli-
wosci i czy jest jaka$ propozycja poprawki w tym zakresie? Nie stysze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany pierwszej art. 1? Nie slysze, zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje uprzejmie. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Do zmiany drugiej jest
szereg uwag, natomiast uwaga ogélna, jesli chodzi o systematyke dodawanego art. 15a.\
Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej jest to przepis o charakterze epizodycz-
nym, wiec nalezy go zamieS§cic¢ po przepisach zmieniajacych. Juz w sprawozdaniu Biuro
Legislacyjne proponuje, aby ten dodawany przepis oznaczy¢ jako art. 11a. Nie wiem, czy
pani przewodniczgca wyraza zgode, zebym przedstawil nastepne uwagi.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie, po kolei.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dlaczego 11a? Bardzo prosze, tak, zadalam pytanie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Pani przewodniczgca, ostatnim merytorycznym artykulem obowigzujacej ustawy o opta-
tach abonamentowych jest art. 11, a nastepnie jest przepis przejsciowy. Zgodnie z zasa-
dami techniki prawodawczej oznaczony na roboczo art. 15a oznaczylibySmy wiec w spra-
wozdaniu jako art. 11a. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani dyrektor, czy ma pani jakie$ uwagi? Czy bylby sprzeciw wobec przyjecia propozycji
Biura Legislacyjnego? Nie slysze, propozycja zostala przyjeta. Bardzo prosze o nastepne
uwagi. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje uprzejmie. Pani przewodniczgca, w ust. 1...

Posel Barbara Bubula (PiS):
Czy moge? W takim razie bedzie zmiana w pierwszej zmianie, bo wtedy nie bedzie ode-
stania do art. 15a, tylko do art. 11a, tak?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem, ze takie zmiany przyjmujemy z konsekwencjami. Dobrze. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. W art. 15a w ust. 1 mamy nazwe ,,minister wla-
§ciwy do spraw budzetu”. Pytanie do panstwa wnioskodawcow i ewentualnie do strony
rzadowej: czy zgodnie z ustawg o dzialach administracji rzgdowej nie powinien by¢ wska-
zany minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, tak jak to zostalo okreslone
w ust. 117

W drugiej linijce tekstu jest ,,minister wiasciwy do spraw kultury i” — tutaj zabrakto
wyrazu ,,ochrony” i dalej bez zmian. ,,Ochrony dziedzictwa narodowego” — to jest pelna

10 w.k.
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nazwa dziatlu administracji rzadowej. Pod koniec tego ustepu mamy: ,,0 ktorych mowa
w art. 4 ust. 1 ustawy”. Proponujemy skre§li¢ wyraz ,,ustawy”, poniewaz jesteSmy w tej
ustawie. Nastepne uwagi sg do kolejnych ustepéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych propozycji Biura Legislacyjnego? Nie
ma uwag, nie ma sprzeciwu. Rozumiem, ze te zmiany zostaly przyjete, cho¢ jest kwestia
poprawki. Wystarczy redakcyjna? Wystarczy, dobrze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Kwestie, o ktorych powiedzialem, to sg uwagi redakcyjne. Natomiast mamy pytanie,
na ktore prosimy o odpowiedz. Czy ,,minister wlasciwy do spraw budzetu” czy ,,minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych”?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Wydaje mi sie, ze ,,do spraw finanséw publicznych”? Pani dyrektor? To juz jest pytanie
do pani.

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Falkowska-Golebiewska:
Tak tez nam sie wydaje. Z podziatu administracji rzadowej i r6znych kompetencji wynika,
ze jest to emisja obligacji, bo méwimy o takiej konstrukeji i bedzie wlasciwa dla ministra
do spraw finansow publicznych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Wiasnie. Wydaje mi sie zresztg, ze Komisja tez to uznala, bo przyjeliSmy wszystkie pro-
pozycje, tak ze nie potraktowaliSmy tego pytania jako pytania, tylko propozycje. Sty-
sze sprzeciw? Nie, dobrze, przyjeliSmy wszystkie propozycje Biura Legislacyjnego, czyli
rowniez ze zmiang na ,minister wlaciwy do spraw finanséw publicznych”. Nastepne
propozycje, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Kolejne propozycje, uwagi do ust. 2. Tutaj sg wyrazy ,,stanowiacych rekompensate”. Pro-
ponujemy zastapic je wyrazami: ,,0 ktérych mowa w ust. 1”. W ust. 1 jest bezpo§rednie
wskazanie, na jaki cel bedg przeznaczone te §rodki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie slysze, zmiana zostala przyjeta. Bar-
dzo prosze — nastepne propozycje.

Legislator Jacek Pedzisz:

Kolejne uwagi i tutaj réwniez bedzie pytanie do ust. 3.

W ust. 3 jest nastepujace sformulowanie: ,, Do rekompensaty, o ktorej mowa w ust.
1, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy (...) o radiofonii i telewizji oraz ustawy (...)
o oplatach abonamentowych”. Nie za bardzo wiemy, na czym ma polega¢ odpowiednie
stosowanie wskazanych przepisow. Czy w jakikolwiek inny sposéb ustawa o radiofo-
nii i telewizji bedzie nakazywala stosowanie przepisow o optatach abonamentowych?
My tego nie wiemy i jest pytanie.

Uwaga o charakterze legislacyjnym. Proponujemy skresli¢ wyrazy ,,oraz ustawy
z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych”, poniewaz jesteSmy w tej usta-
wie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tutaj sie zapytam KRRIiT, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze to pytanie zmierza
do tego, czy w ogole zasadne jest umieScic¢ to w tym projekcie. Wydaje sie rzeczywiscie
niepotrzebne, chyba ze ja czego$ nie pamietam z ustawy o radiofonii i telewizji.
Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Falkowska-Golebiewska:
Jesli moge zajac glos, to rzeczywiscie...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.
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Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Falkowska-Golebiewska:
...ustawa o radiofonii i telewizji jednak odnosi sie do podziatlu §rodkéw dla nadawcow
publicznych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czyli bezpiecznie jest zostawic?

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Falkowska-Golebiewska:
Bezpieczniej dla nas bytoby zostawié, bo wpisujemy sie w istniejacy system. Tutaj tylko
pokazujemy odmienny tryb pozyskania zrédel finansowania. Postulowalabym, zeby
to pozostawic.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czyli tylko ta czeSé po ,,oraz”, tak? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Rozumiem, ze po wyjasnieniach pani dyrektor bylaby zgoda szanownych panstwa na to, aby
wykresli¢ wyrazy ,,oraz ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach abonamentowych”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak, tak jest.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec wykreslenia czesci zdania zacytowanego przez pana z Biura
Legislacyjnego? Nie slysze, uwaga zostala przyjeta. Bardzo prosze — nastepne uwagi.

Legislator Jacek Pedzisz:
Kolejna uwaga redakcyjna — do ust. 4. Tutaj jest taki fragment: ,,uwzgledniajac $rednio-
roczng liczbe 0séb zwolnionych”. Proponowalibyémy doprecyzowacé: ,,0 ktérych mowa
w art. 4 ust. 1”. I dalej: ,,obliczong na podstawie danych za rok 2017, przekazanych przez
operatora wyznaczonego, dotyczacych liczby tych os6b zwolnionych” — tutaj juz bez tego
odestania. I dalej bez zmian. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych propozycji? Nie slysze, propozycje zostaly przy-
jete. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje uprzejmie. W ust. 5 proponujemy wpisa¢ pelng nazwe: ,,ministrowi wlasci-
wemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam bardzo, poprosze o powtorzenie.

Legislator Jacek Pedzisz:
OczywiScie, pani przewodniczgca. W ust. 5 proponujemy wpisac prawidtowa nazwe mini-
stra wlaSciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.
Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Myéle, ze powinniémy to potraktowac juz jako konsekwencje, ale oczywiscie to przyjme,
bo nie ma sprzeciwu. Czy dobrze widzialam, ze zglaszal sie pan przewodniczacy, czy zZle
widziatam?

Przewodniczacy KRRIiT Witold Kolodziejski:
Jeszcze sie zastanawiamy, pani przewodniczgca, czy jesteSmy w stanie zaproponowac
i doprecyzowac zapis w ust. 4. Moze oddalbym glos panu dyrektorowi Banasiakowi.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Mediow Publicznych w Biurze Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Hubert Banasiak:
Szanowni panstwo, w konteksScie uwag dotyczacych art. 8 ust. 1, biorac pod uwage ust. 4,
zwrociliSmy uwage, ze przestanki, ktore sa wskazane, bardziej dotycza ustalenia kwoty
rekompensaty niz podzialu tej rekompensaty miedzy poszczegélne jednostki publicz-
nej radiofonii i telewizji. Wydaje sie racjonalne, zeby KRRiT ustalila w drodze uchwaty
kwote rekompensaty, uwzgledniajgc srednioroczng liczbe oséb zwolnionych i tak jak
dalej jest w przepisie. Wydaje mi sie, ze w uzasadnieniu okre§lono ten uszczerbek wia-
$nie biorac pod uwage przeslanki, ktore sg zawarte w projekcie.
Tutaj jest druga czes¢, ktora nie ma odniesienia w tym przepisie do metody...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam, czy to oznacza, ze wedlug pana, panie dyrektorze, zrobiliémy Zle, zmie-
niajac ten zapis?

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Hubert Banasiak:
Nie, tutaj sg dwa elementy. Kwote rekompensaty mozna ustali¢ w sposob, w jaki jest
to opisane, ale jezeli chodzi o okreslenie wartoSci nominalnych papieréw skarbowych
przez rade, to byltby to duzy problem w ustaleniu na tych przestankach, bo te przestanki
de facto...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jaka jest propozycja?

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Hubert Banasiak:

Wydaje mi sie, ze mozna sie odnie$¢, rozbudowujgc np.: KRRiT ustali, w drodze uchwaty,
do dnia 31 maja kwote rekompensaty, uwzgledniajac érednioroczng liczbe oséb zwol-
nionych, obliczong na podstawie danych za rok 2017, przekazanych przez operatora
wyznaczonego, dotyczacych liczby osob zwolnionych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1,
i rodzaju oplat, ktérych te zwolnienia dotycza, oraz wysokoS§ci optat abonamentowych
na rok 2019 oraz ustali warto$¢ nominalng skarbowych papieréw wartosciowych dla
poszczegolnych jednostek publicznej radiofonii i telewizji z przeznaczeniem na realiza-
cje misji publicznej, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, kie-
rujac sie koniecznoécig zachowania proporcjonalnosci publicznego finansowania misji
publicznej radiofonii i telewizji w wysokosci nieprzekraczajacej wydatkow ponoszonych
w zwigzku z realizacjg tej misji.

Ta druga czesc, dotyczgca kwestii podziatu, jest pewnego rodzaju zapozyczeniem
z wezeSniejszego rozwigzania dotyczgcego kwestii zwigzanej z rekompensatg, poniewaz
ustawa okolobudzetowa wlasnie takg przestanke wskazywala, jezeli chodzi o kwestie
podzialu rekompensaty pomiedzy poszczegolne jednostki nadawcow publicznych.

Pierwsza cze$¢ dotyczylaby ustalenia rekompensaty - to jest dotychczasowa tresé
artykulu, a druga cze§é, dotyczaca podziatu tej rekompensaty pomiedzy nadawcoéw, mia-
taby pewnego rodzaju uzupelnienie i wskazanie, ktore przed chwilg wskazywaliSmy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Trzeba powtorzyé?

Legislator Jacek Pedzisz:
Biuro Legislacyjne jak najbardziej zrozumiato intencje, ktorg przedstawil pan przewod-
niczacy. Jest jedynie kwestia formalna. Tego typu regulacja wymagalaby dodatkowej
poprawki ze strony panstwa postow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak. Czy pan dyrektor moglby teraz zapisa¢ takg propozycje? Tak? Czy pan dyrektor
moze jeszcze raz przeczytac, zebySmy jako Komisja mogli zdecydowaé? Propozycje juz
bez uzasadnienia.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Hubert Banasiak:
Tak. Przeczytam calos¢ przepisu: ,,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ustali, w drodze
uchwaly do dnia 31 maja 2019 r. kwote rekompensaty, uwzgledniajac srednioroczng liczbe
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0s0b zwolnionych, obliczong na podstawie danych za rok 2017, przekazanych przez ope-
ratora wyznaczonego, dotyczacych liczby os6b zwolnionych, o ktérych mowa w art. 4 ust.
1, i rodzaju oplat, ktorych te zwolnienia dotycza, oraz wysokosc¢ optat abonamentowych
na rok 2019 oraz ustali, w drodze uchwaly, do dnia 31 maja 2019 r. warto§¢ nominalng
skarbowych papierow wartoSciowych dla poszczegélnych jednostek publicznej radiofonii
i telewizji z przeznaczeniem na realizacje misji publicznej, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji, kierujac sie konieczno$cig zachowania proporcjonalnoS§ci
publicznego finansowania misji publicznej radiofonii i telewizji w wysokosci nieprzekra-
czajacej wydatkow ponoszonych w zwigzku z realizacjg tej misji”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sg uwagi do tego? Bardzo prosze — pani poset Barbara Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Mam propozycje, zeby to rozdzieli¢ na dwie czesci i da¢ tylko wspélne wprowadzenie,
bo bedzie to takie bardzo karkolomne, wielokrotnie ztozone zdanie...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale to chodzi o redakcje.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Mysle, ze trzeba by jeszcze uwzglednic to, co wezeéniej przyjeliSmy w formie uwag legi-
slatorow w redakcji tej pierwszej czesci. Chodzi o to, zeby bylo wspélne prowadzenie o tej
uchwale, a potem, zeby to sie zrobilo na ppkt a ib.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak, ale trzeba to zapisac.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Tak, powinniSémy to mie¢ zapisane.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pan dyrektor to jako$ skladal. Z tego, co widzialam, nie ma tego zapisanego.
W takim razie pie¢ minut przerwy. Pani poset moglaby przejac te poprawke, tak?
Trzeba by tylko szybciutko zapisa¢, dobrze?

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Otwieram posiedzenie po przerwie. Bardzo prosze — czy panstwo potrzebujecie jesz-
cze raz przeczytania tej poprawki, czy sg jeszcze jakie$ watpliwo§ci, uwagi? Czy nie
ma sprzeciwu wobec przyjecia jej? Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta.
Teraz mam uwage, bo pani dyrektor sprawdzita kwestie tego...

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Falkowska-Golebiewska:
Tak, wskazania ministra wlasciwego do spraw budzetu. Proponujemy, zeby tak zostato.
Préobowali§my to wyjasnic. W ustawie o dziatlach administracji rzadowej jest wskaza-
nie, ze wlasciwym do zarzadzania dlugiem publicznym jest minister wlasciwy do spraw
budzetu. W zwigzku z tym proponujemy powrdci¢ do wersji pierwotne;.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec powrotu do zapisu w zmianie pierwszej i w zmianie drugiej?
Powracamy do zapisu ,,minister wlasciwy do spraw budzetu”, tak jak bylo w projekcie.
Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekujemy bardzo, ze pani dyrektor sprawdzila, bo niestety
popelniliby§my blad zbyt szybciutko decydujac. Dobrze.
Teraz dalej. Na ktorej zmianie skonczyliémy? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Rozumiem, ze poprawka do ust. 4 zostala przyjeta.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Trzeba byloby jeszcze powiedzie¢ o konsekwencji, ze konsekwencjg przyjecia tej
poprawki — tak jak tutaj zostalo ustalone w trybie roboczym- powinno by¢ skreslenie
czy rezygnacja ze zmiany w art. 8 ust. 1.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dlatego ze ta poprawka ja konsumuje, czyli bytoby to powtoérzenie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Trzeba byloby wréci¢ z powrotem do rozpatrywania zmiany pierwszej i...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie, bo ja chyba moge zapytac: czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki, ktorej
konsekwencjg bedzie wykreslenie zmiany pierwszej, tak? To chyba zalatwia sprawe. Czy
jest sprzeciw? Nie ma.
Czy sg jeszcze uwagi do zmiany drugiej? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Pani przewodniczaca, do ust. 6. Tu juz konsekwentnie przyjeliSmy pelng nazwe ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak jest, tak.

Legislator Jacek Pedzisz:
Mamy watpliwosci co do ostatniego fragmentu: ,,0 warto$ci nominalnej wskazanej
w uchwale”. Po tej poprawce ten fragment wydaje sie zbedny, poniewaz z ust. 4 bedzie
wynikag¢, jaka bedzie warto$¢ nominalna tych papieréw wartosSciowych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Co bedzie zbedne?

Legislator Jacek Pedzisz:
Fragment na koncu ust. 6: ,,0 warto$ci nominalnej wskazanej w uchwale”. Proponowa-
liby§my skre§li¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec wykreslenia ostatniej czeSci zdania w ust. 6? Nie slysze, zmiana
zostala przyjeta.
Czy sa jeszcze uwagi do zmiany drugiej? Biuro Legislacyjne — bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Uwagi do ust. 7. Proponowaliby$my dopisa¢, doprecyzowaé: ,,warunki emisji skarbowych
papieréw wartosSciowych na cel, o ktérym mowa w ust. 1”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
...,papierow wartosciowych” przed ,,oraz”, tak?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, przed ,oraz”- ,na cel, o ktorym mowa w ust. 1 oraz sposoéb” i dalej bez zmian.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Mam takg drobng uwage. Czy przed ,,warunki” potrzebny jest przecinek? Czy ja mam
tylko przeczulenie na tym punkcie?

Legislator Jacek Pedzisz:
Zbedny, pani przewodniczgca. Juz nie méwimy o przecinkach, zeby nie zabiera¢ panstwu
czasu.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Ale poprawilibyscie?
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Legislator Jacek Pedzisz:
Tak.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam, co?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Panowie powiedzieli, ze i tak poprawiliby ten przecinek.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec zmiany zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne? Bardzo pro-
sze — KRRiT.

Przewodniczacy KRRIiT Witold Kolodziejski:
Dyskutujemy. To jest troche obcy nam temat, jesli chodzi o obligacje i emisje papierow
warto$ciowych. Czy takie papiery sg emitowane na jaki§ konkretny cel, czy po prostu
sg emitowane?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tego nie potrafie powiedziec.

Dyrektor Biura Prawnego TVP S.A. Ryszard Janos:
To nie sg walory celowe. One potem sg przeznaczone na cel, ale emitowane sg tak jak
caly dlug publiczny, na podstawie przepiséw ustawy o finansach publicznych. One nie
sg celowe, to nie sg papiery wartoSciowe celowe, wiec one nie moga by¢ emitowane na cel.
One po emisji mogg by¢ przeznaczone na okreslony cel.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
A nie emitowane na ten cel.

Dyrektor Biura Prawnego TVP S.A. Ryszard Janos:
Tak.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo za te uwage. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do ust. 7?7 Nie ma.
Ust. 8 - czy sg uwagi? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Pani przewodniczaca, dziekuje uprzejmie. W ust. 8 we wprowadzeniu do wyliczenia pro-
ponowalibySmy skregli¢ wyraz ,,w szczegolnosci”, poniewaz wydaje sie, ze zgodnie z ust.
7 minister ma okregli¢ wszystkie warunki emisji. Ponadto w ust. 10 wylaczone jest sto-
sowanie przepiséw ustawy o finansach publicznych regulujacych te kwestie.

Nastepnie w ust. 8 pkt. 8 jest ,,cene i sposob jej ustalenia”. Wydaje nam sie, ze spojnik
»,1~ powinien by¢ zastapiony spojnikiem ,,albo”, tj. ,,cene albo sposéb ustalenia tej ceny”.
To wszystkie uwagi do ust. 8. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
A czy nie moze sie zdarzy¢ jaki$ przypadek, ze co$ jeszcze trzeba bedzie tam zawrzeé?
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Falkowska-Golebiewska:
Ministerstwo kultury moze nie jest kompetentne w zakresie okre§lania warunkow listu
emisyjnego, ale chcialabym zwroci¢ uwage, ze dokladnie takie samo sformulowanie:
tez ,,w szczegolnosci”, tez okreslenie ,,ceny i sposobu jej ustalenia” jest zaprojektowane
w ustawie o Funduszu Drog Samorzadowych, ktory ma dokladnie taki mechanizm prze-
kazywania obligacji na finansowanie tego funduszu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ja bym to zostawila, bezpieczniej jest zostawic¢ zaproponowane sformutowanie. Widze,
ze jest zgoda. Przepraszam, byly jeszcze pozostale uwagi. Widze, ze nikt nie zglasza checi
wykreslenia okreslenia ,,w szczegdlnosSci”. Byly jeszcze jakie$ drobne uwagi, czy mogltby
je pan powtorzyc?
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Legislator Jacek Pedzisz:

W pkt. 4, pani przewodniczaca, kwestia spojnika. Jest tam ,,cene i sposob jej ustalenia”.
Proponujemy spdjnik ,,albo”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dlaczego? Niech bedzie. Czy jeszcze co§ do pkt. 8?

Posel Barbara Bubula (PiS):

Nie przyjmujemy tego?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

w.k.

Nie, chyba ze kto§ z panstwa poslow zglosi wole takich propozycji, ale nie slysze. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia tego ustepu bez zmiany? Nie stysze.

Ust. 9?7 Ust. 10? Ust. 11?7 Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do zmiany drugiej? Czy jest
sprzeciw wobec jej przyjecia wraz z przyjetymi propozycjami Biura Legislacyjnego
iz poprawka? Nie widze.

Art. 2. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia?

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ustawy w calo§ci? Nie stysze. Ustawa zostala przy-
jeta i tak zostanie zarekomendowana Wysokiej Izbie.

Pozostaje nam ustalenie posla sprawozdawcy. Pani poset wnioskodawcy nie ma w tej
chwili, ale ja zwyczajowo proponuje panig posel Anite Czerwinska, czyli posta wniosko-
dawce, zeby byla sprawozdawcg Komisji. Czy sg jakie§ inne kandydatury? Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia mojej propozycji? Nie stysze, czyli postem sprawozdawcg zostaje pani
posel Anita Czerwinska.

Wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Dziekuje panstwu za obrady, dziekuje panstwu
za prace. Zamykam posiedzenie Komisji.
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