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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 22)

15 listopada 2016 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Izabeli Kata-
rzyny Mrzygtockiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Patryka Jakiego w dniu
9 wrzesnia 2016 r., w trakcie rozprawy przed Sagdem Okregowym w Warsza-

wie, stanowigcej podstawe wniosku Klubu Parlamentarnego Platformy Oby-
watelskiej z dnia 12 wrzesnia 2016 r.;

— rozpatrzenie projektu opinii dla marszatka Sejmu w sprawie korekt
do oswiadczen o stanie majatkowym za okres VI i VIl kadencji Sejmu przed-
stawionych przez posta Krzysztofa Borkowskiego;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wplynety do Komisiji;

— dyskusja na temat propozycji zmian w uchwale z dnia 23 kwietnia 2009 r. —
Regulamin Komisji Etyki Poselskiej;

— dyskusja na temat propozycji zmian przepiséw w regulaminie Sejmu RP
w zakresie dziatania Komisji Etyki Poselskiej;

— wybor przewodniczacego i zastepcy przewodniczacego Komisiji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa posiow, czionkéw Komi-
sji. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia otrzymali$cie panstwo wraz
z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie
slysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety bez zmian.

Przed przystgpieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia oséb, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych postow oraz pracownikow Kancelarii Sejmu. Ta czeS¢ posiedzenia Komisji,
w trakcie ktérej zapada postanowienie o zamknieciu posiedzenia, ma rowniez charakter
zamkniety. Czy ktos jest przeciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzgdku dziennego. Zgodnie z przyjetym przed
chwilg porzadkiem przewiduje on rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta
Patryka Jakiego w dniu 9 wrze$nia 2016 r., w trakcie rozprawy przed Sagdem Okrego-
wym w Warszawie, stanowigcej podstawe wniosku klubu PO z dnia 12 wrze$nia 2016 r.

Na posiedzenie Komisji stawila sie pani poset Monika Wielichowska, przedstawicielka
wnioskodawcow, ktora przedstawi uzasadnienie wniosku klubu PO. Dzien dobry, pani
posel. Prosze zaja¢ miejsce.
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Pani poset, Komisja rozpatruje wniosek w sprawie wypowiedzi posta Patryka Jakiego,
ktora miala miejsce w dniu 9 wrzeénia 2016 r. w trakcie rozprawy przed Sadem Okre-
gowym w Warszawie. Z tre§ci wniosku zlozonego przez klub PO wynika, ze pani poset
zostala ustanowiona przedstawicielkg wnioskodawcow w tej sprawie. Bardzo prosze
o przedstawienie uzasadnienie rozpatrywanego wniosku.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu. Zgodnie ze stowami pani przewodniczacej, mam zaszczyt repre-
zentowaé przed komisjg etyki Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskie;j.

Szanowni panstwo, ponad dwa miesigce temu, w dniu 9 wrze$nia 2016 r. podczas roz-
prawy odbywajacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie, ktora byla prowadzona
przez sedzie Alicje Fronczyk, pan posel Patryk Jaki naduzyt swojej pozycji wynikajace;j
z pelnienia mandatu poselskiego oraz sprawowania funkcji wiceministra sprawiedli-
wosci, poniewaz probowal wywieraé naciski i grozil niezawistemu sedziemu w zwigzku
z nieodrzuceniem skierowanego przeciwko niemu pozwu posta Roberta Kropiwnickiego.

Czlonkowie Komisji dysponujg trescig naszego wniosku, ktora zawiera cytaty wypo-
wiedzi posla Jakiego, dlatego nie bede ich teraz przytaczaé. Powiem jedynie, ze wedlug
Klubu Parlamentarnego PO posel Patryk Jaki, zastaniajgc sie immunitetem, prébowat
wykorzystac¢ swojg funkcje w celu uzyskania korzysci dla siebie w postaci przychylnego
orzeczenia sadu, czym w sposob razacy naruszyl Zasady etyki poselskiej, ktére zostaly
okre§lone w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 lipca 1998 r. Szczegblnie
wskazujemy na naruszenie przepiséw znajdujacych sie w art. 2 pkt 1 oraz w art. 3 wyzej
wymienionej uchwaly. Przywolany art. 3 stanowi, ze posel powinien kierowac sie intere-
sem publicznym, nie powinien natomiast wykorzystywac swojej funkeji w celu uzyskania
korzyéci dla siebie i 0s6b bliskich oraz nie powinien przyjmowaé korzysci, ktére moglyby
mie¢ wplyw na jego dzialalnosc jako posta. Jest to tzw. zasada bezinteresownosci.

Naszym zdaniem, nalezy szczegélnie podkreslié, ze poset Jaki, ktory petni funkcje
wiceministra sprawiedliwo§ci, powinien dbaé przede wszystkim o niezawislo§¢ i inne
konstytucyjne zasady, ktére stanowig ramy dla dzialalnosci sgdow. Zatem jego zacho-
wanie tym bardziej godzi w interes publiczny, ze wzgledu na wykonywang przez posta
funkcje. Nie ulega tez dla nas watpliwosci, ze pan posel swoim zachowaniem przeciw-
stawil sie konstytucyjnej zasadzie niezaleznosci sgdow, ktora jest wyrazona w art. 173
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uwazamy, ze opisane zachowanie nie licuje z powagg urzedu posta i stoi w jawnej
sprzecznoSci z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz dobrymi obyczajami. W zwigzku
z powyzszym, Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej uwaza za uzasadnione
wszczecie przez Komisje Etyki Poselskiej postepowania o naruszenie przez posta Patryka
Jakiego art. 2 pkt 4 i art. 6 — zasady dbaloSci o dobre imie Sejmu, oraz art. 2 pkt 11 art.
3 - zasady bezinteresownoS§ci. W imieniu klubu wnosze o ukaranie poslta Jakiego karg
nagany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, pani posel. Czy czlonkowie Komisji majg pytania do przedstawicielki wnio-
skodawcow? Nie ma pytan. Bardzo dziekujemy pani posel za przybycie na posiedzenie
komisji etyki.

Szanowni panstwo, wysluchaliSmy uzasadnienia wniosku w sprawie wypowiedzi
posta Jakiego. Zanim przejdziemy do dyskusji na temat wniosku, powinni$my jeszcze
wystucha¢ takze osoby bezposrednio zainteresowanej, czyli pan posta Jakiego. Czy jest
pan posel? Pytanie kieruje do sekretariatu Komisji. Otrzymuje informacje, ze jeszcze
nie ma pana posta Jakiego. Zostal on zaproszony na godzine 9.40. Mamy jeszcze dwie
minuty do wyznaczonego czasu. Proponuje, zeby$my zaczekali te dwie minuty. Oglaszam
krotka przerwe w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wznawiam posiedzenie. Szanowni panstwo, stwierdzam, ze pan posel Jaki nie stawit
sie przed komisja etyki, mimo ze zostal zaproszony zgodnie z procedurg. Przypominam
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takze, ze jest to juz trzecie zaproszenie, ktore wystosowaliSmy do pana posla. Zwracam
uwage, ze jest to wyjatkowa sytuacja, poniewaz zwykle trzymamy sie niepisanej zasady,
ze zaproszenia wystosowujemy tylko dwa razy. Poniewaz pan poset Jaki nie skorzystat
z naszych zaproszen, rozpatrzymy sprawe bez wystuchania jego wersji wydarzen. Otwie-
ram dyskusje. Pani posel Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Zaczne od tego, o czym wspomniala pani przewodniczaca Mrzyglocka. Uwazam,
ze naprawde wielka szkoda, iz pan poset Jaki nie stawil sie na posiedzeniu naszej Komi-
sji. Chetnie wystuchalabym, co ma do powiedzenia na temat tej sprawy. Fakt, ze poset
Jaki konsekwentnie nie przychodzi na nasze posiedzenia, pomimo ponawianych zapro-
szen, Swiadczy, iz calkowicie nas ignoruje. Komisja trzy razy dawala mu szanse, aby mogt
sie wypowiedzie¢ i obroni¢, ale z zadnej z nich nie skorzystal.

Wracajac natomiast do samej sprawy, chce powiedziec, ze moim zdaniem, niezaleznie
od tego, czy kto§ jest postem, wiceministrem, czy nawet ministrem, bez wzgledu na to,
jaka funkcje panstwowg dana osoba pelni, nie wolno jej zaslania¢ sie immunitetem ani
wykorzystywac posiadanej pozycji w taki sposob, jak to uczynil minister Jaki. Prawdopo-
dobnie pan Jaki nie pozwolitby sobie na takie zachowanie, gdyby nie petnil funkcji wice-
ministra sprawiedliwosci. W tym przypadku mamy do czynienia z ewidentnym wykorzy-
staniem zajmowanej pozycji. Dla mnie wypowiedz pana Jakiego jest niedopuszczalna,
ale zastanawialabym sie, czy zasluguje az na nagane ze strony komisji etyki. Raczej
sklaniatabym sie do upomnienia pana posta niz od razu karania go nagana. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Czy kto$ z panstwa chcialby sie jeszcze wypowiedzie¢ na ten temat? Pan posel Diugi,
bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

s.k.

Zakladam, ze moja przedmowczyni przejezyczyla sig, bo w omawianym przypadku nikt
nie zaslanial sie immunitetem. Pan Jaki, jako posel na Sejm, immunitet posiada. Zeby
zwolnié¢ go z ochrony immunitetowej, musialby w tej sprawie decyzje podja¢ Sejm. Dla-
tego chyba nie w tym lezy problem.

Moim zdaniem, istota problemu tkwi w wypowiedzi pana posla. Zostala ona przy-
toczona we wniosku i wynika z niej, ze w jakim§ sensie staral sie on wywrzeé na sad
nacisk sugerujac, ze moze wszcza¢ postepowanie dyscyplinarne wobec pani sedzi. To jest
ta sytuacja, ktorg Komisja powinna rozpatrzy¢ i ocenié, czy zachowanie posta Jakiego
byto na miejscu.

W zwigzku z tym nurtuje mnie w tym momencie pytanie: skad my wiemy, ze tresc
wypowiedzi posta Jakiego naprawde byla taka, jak przytoczono to we wniosku? Zapomnia-
tem spytac o to przedstawicielke wnioskodawcéw. Czy dysponujemy jakims$ obiektywnym
zrodlem, ktore moze potwierdzi¢ stowa posta Jakiego, czy jedyne co mamy to material
przestany przez klub PO? Mysle, ze ten problem mogtby nam w prosty sposob rozwigzac
pan Jaki, gdyby stawit sie przed komisjg etyki. Niestety, tego nie uczynit i dlatego musimy
teraz domniemywag, ze tak bylo, skoro poset Jaki nie méwi, ze tak nie byto.

Szanowni panstwo, zgodnie z obowigzujacym prawem kazdy obywatel moze zawia-
domi¢ organ, w tym przypadku KRS, czyli Krajowa Rade Sadownictwa, jezeli uzna,
ze doszlo do naruszenia zasad, ktérymi powinien kierowac sie sedzia. Zgadzam sie
natomiast, ze jeSli czyni tak wiceminister sprawiedliwo$ci, to ma to inny ciezar gatun-
kowy. Co prawda tylko minister moze kierowaé sprawy bezposrednio do KRS, ale bedac
wiceministrem sprawiedliwoSci pan Jaki jest bardzo blisko osoby ministra i na pewno
ma z nim czesty kontakt. Nie ulega watpliwoSci, ze zachowanie posta Jakiego byto, deli-
katnie mowigc, bardzo niezreczne. Jesli mial jakie§ watpliwoéci co do osoby tej sedzi,
to powinien tak postgpi¢, jak mowit, a nie opowiadac o tym publicznie. Przyznam, ze jako
parlamentarzysta nie czuje sie komfortowo z tg wypowiedzig pana posta Jakiego. Jako
posel nie czuje sie rowniez komfortowo z decyzjg sadu, ale to jest zupelnie inna sprawa.
Nie o tym dzi§ rozmawiamy.

Uwazam, ze stanowisko i propozycja pani posel Scheuring-Wielgus w tej sprawie
zastuguje na wsparcie. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, panie posle. Nieobecnos$¢ pana posta Jakiego z pewnoScig nie jest czynnikiem
tagodzacym wymowe stow, ktore padty na sali sadowej. Z wniosku Platformy Obywatel-
skiej wiemy, co poset Jaki woéwczas powiedzial. Nie moze on jednak stwierdzié, ze bylo
inaczej, poniewaz nie stawil sie przed komisjg etyki, pomimo ze Komisja trzy razy wysto-
sowywala zaproszenie. Nieobecnos¢ posla Jakiego sprawia, ze nie ma on mozliwosci
odniesienia sie do zarzutéw postawionych we wniosku, ale fakt, ze posel Jaki nie stawit
sie przed Komisjg nie moze by¢ uwazany za okoliczno$¢ lagodzaca.

Przychylam sie do propozycji, zeby poset Jaki zostal ukarany. Czy kto§ z panstwa chce
sie jeszcze na ten temat wypowiedzie¢? Pan posel Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
W tej sprawie zajmuje nieco inne stanowisko niz panstwo, moi przedmoéwcy, poniewaz
uwazam, ze zdarzenie z udzialem posla Jakiego jest o wiele bardziej zlozone z punktu
widzenia formalnoprawnego niz sie wydaje na pierwszy rzut oka. Nie jest to zreszta
pierwszy przypadek dyskusji na temat tego, czy stowa z méwnicy sejmowej wypowiadat
posel czy minister, mimo ze jest to jedna i ta sama osoba. To pierwsze spostrzezenie.

Druga uwaga odnosi sie do kwestii poruszonej przez pana posta Dlugiego, czyli
sprawy funkcjonowania immunitetu materialnego. Wszystkie decyzje, ktore naruszaja
ten immunitet, chodzi mi o decyzje parlamentarzystow, w tym takze i nasze czy naszej
Komisji, powinny by¢ uznawane za dzialania niewlasciwe i niekonstytucyjne. Dlatego
wydaje mi sie, ze w rozpatrywanej sytuacji wypowiedz pana posta Jakiego, pelnigcego
rownocze$nie funkcje wiceministra sprawiedliwosci, jest niczym innym jak wypowiedziag
parlamentarzysty, ktory wprost wskazuje, ze od przedstawiciela trzeciej wladzy, czyli
sadownictwa, mozna oczekiwac, iz przepisy prawa konstytucyjnego, ktére gwarantuja
immunitet poselski, beda w naszym kraju respektowane. Zwracam poza tym uwage,
ze wypowiedz posta Jakiego jest tylko cytowana we wniosku i trudno nam ocenia¢ w tym
momencie, na ile jest ona wiarygodna.

Prosze panstwa, jak powiedzialem na poczatku, rozpatrywany przypadek jest na tyle
zlozony pod wzgledem formalnoprawnym, ze odnajduje w nim przede wszystkim oko-
licznoéci, ktore powinny nas skloni¢ do odstapienia od ukarania pana posta Patryka
Jakiego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie posle. Czy sg jeszcze chetni do zabrania glosu? Nie widze. Zanim podej-
miemy decyzje, chcialabym po raz kolejny przypomnie¢, ze Komisja trzy razy zapraszala
pana posta Jakiego. Nie skorzystal z naszych zaproszen i nie stawit sie na naszych obra-
dach, zeby wytlumaczyé swoje racje i zaprezentowac wlasny punkt widzenia na sprawe.
Najwyrazniej pan posel nie chcial podzieli¢ sie z Wysoka Komisjg refleksjami na temat
slow, ktore wypowiedzial przed Sadem Okregowym w Warszawie.

Moim zdaniem, nie nalezy rozgraniczaé tego, ze kto§ jest raz poslem, a raz ministrem.
Przede wszystkim taka osoba jest postem, ktory zostal wybrany w wyborach i posiada
mandat spoleczny do pelnienia funkcji parlamentarzysty. Taka osoba moze by¢ dodat-
kowo ministrem, nasze prawo dopuszcza taka sytuacje, ale przede wszystkim caly czas
pozostaje postem i dlatego oceniamy jego wystapienie z punktu widzenia zasad etyki
poselskiej.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Skoro nie ma chetnych, przystgpimy
do rozstrzygniecia sprawy. Zostal zgltoszony wniosek o ukaranie posta Patryka Jakiego
regulaminowg karg upomnienia. Poddaje ten wniosek pod glosowanie. Kto jest za? (4)
Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze wiekszoscig glosow Komisja podjeta uchwale o ukaraniu posta Jakiego
kara upomnienia. Podstawg wymierzenia kary jest stwierdzenie, ze wypowiedZ posta
przed Sagdem Okregowym w Warszawie naruszyla postanowienia art. 3, 61 7 Zasad etyki
poselskiej.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie pkt 1 porzadku dziennego. Przechodzimy
do pkt 2 — rozpatrzenie projektu opinii dla marszatka Sejmu w sprawie korekt do o§wiad-

6 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl ETYki POSELSKIES (NR 22)

czen o stanie majatkowym za okres VIi VII kadencji Sejmu przedstawionych przez posta
Krzysztofa Borkowskiego.

Szanowni panstwo, 19 pazdziernika 2016 r. marszalek Sejmu przekazal do Komisji
Etyki Poselskiej pismo pana posta Krzysztofa Borkowskiego dotyczace korekt oSwiadczen
majatkowych ztozonych przez pana posta w okresie VI i VII kadencji Sejmu. Czlonkowie
Komisji zapoznali sie z tre$cig uzupelnien zlozonych przez pana posta. Zgodnie z opi-
niami pozostajacymi w dyspozycji Komisji oraz dotychczasows praktyka, Komisja stoi
na stanowisku, ze nie ma podstaw do zakreslenia ram czasowych, w ktorych powinny
by¢ dokonane korekty o$wiadczen majatkowych zlozonych przez postéw. Czlonkowie
Komisji otrzymali projekt opinii Komisji Etyki Poselskiej przygotowany dla marszatka
Sejmu jako odpowiedZ na jego pismo w sprawie korekt do o§wiadczen o stanie majatko-
wym przedstawionych przez pana posta Krzysztofa Borkowskiego.

Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi do zaproponowanej tresci opinii? Nie slysze
uwag. Kto z panstwa jest za przyjeciem opinii w przedtozonym ksztalcie? (5) Jednogto-
$nie. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta opinie dla marszatka Sejmu
w sprawie przedlozonych marszatkowi przez posta Krzysztofa Borkowskiego korekt
do o$wiadczen majatkowych za okres VI i VII kadencji Sejmu.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 3 porzadku dziennego. Przewiduje on zajecie sta-
nowiska w sprawach, ktére wplynety do Komisji. Przypominam, ze kopie wszystkich
wnioskow, odnosnie do ktorych Komisja podejmie decyzje w tym punkcie porzadku obrad
czlonkowie Komisji otrzymali wraz z zawiadomieniem o dzisiejszym posiedzeniu. Zakla-
dam, ze wszyscy z panstwa zapoznaliScie sie z treScig wnioskow. Zgodnie z art. 3 ust. 4
regulaminu Komisji, Komisja Etyki Poselskiej decyduje na posiedzeniu, czy podejmie
inicjatywe rozpatrzenia sprawy, ktorej dotyczy dany wniosek. Przystepujemy do rozpa-
trywania wnioskow.

Jako pierwszy mamy na agendzie wniosek oznaczony sygnatura 64/16. Jest to wnio-
sek osoby prywatnej, mieszkanca Jaroslawia. Prosze o panstwa opinie na temat dalszych
loséw tego wniosku. Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie? Jezeli o mnie chodzi,
to musze powiedzieé¢, ze mialam ogromne problemy, zeby w ogodle odczytac, co wniosko-
dawca zawarl w swoim pi§mie. Wniosek zostal bowiem sporzadzony recznie.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Zalgczone do wniosku dokumenty chyba w ogdle nie dotyczg tresci wniosku.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wydaje mi sie, ze to nie jest sprawa dla komisji etyki. Jaka jest panstwa decyzja?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Jedyne, z czym sie mozna zgodzic, je§li chodzi o ten wniosek, to z zawartym w jego treSci
stwierdzeniem, ze lex super omnia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
To na pewno, ale teraz podejmujemy decyzje, czy bedziemy zajmowac sie tg sprawa. Stu-
cham panstwa opinii.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Jezeli chodzi o mnie, to nie odnajduje w tym wniosku materii wtasciwej dla kompeten-
¢ji komisji etyki. Przede wszystkim bardzo nieprecyzyjnie zostal okres§lony przedmiot
skargi i trudno w ogdle odnalez¢ w tresci pisma to, co ewentualnie mialoby stanowié
przedmiot zainteresowania naszej Komisji. Chodzi mi o zarzuty, ktére uzasadniatyby
skierowanie tego wniosku do komisji etyki. Dlatego wydaje mi sie, ze w zaistnialej sytu-
acji Komisja nie powinna podejmowac inicjatywy rozpatrzenia tej sprawy. Praktycznie
bowiem nawet nie wiemy, czym mielibySmy sie zajmowaé. W tej kwestii pojawia sie
jedynie wielki znak zapytania.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Z tego co mi udalo sie ustali¢, to chodzi chyba o panig poset Rafalska.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Chodzi zaréwno o panig poset Rafalska, jak i o pana ministra Ziobro. Mamy tutaj sprawe
zazalenia.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Myséle, ze tu nie mamy zadnej sprawy, pani przewodniczaca.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nawet trudno ustalié osoby, ktérych ten wniosek miatby dotyczy¢.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Zgadza sie. W tej sytuacji, proponuje podjac decyzje w gtosowaniu. Kto z czlonkow Komi-
sji jest za tym, aby nie podejmowac¢ inicjatywy rozpatrzenia sprawy oznaczonej sygna-
turg 64/16? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje. Komisja
jednogltos$nie postanowita, ze nie bedzie zajmowac sie tym wnioskiem.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Wniosek oznaczony nr 71/16. W tym przypadku
chodzi o pismo osoby prywatnej, mieszkanki wojewodztwa pomorskiego, z miejscowosci
Legowo. Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie? Posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pani przewodniczaca, poza do§¢ wulgarnym jezykiem nie widze w piSmie zadnych zna-
mion, ktére uzasadnialyby zajecie sie tg sprawg przez komisje etyki.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Proponuje, zeby uznag¢, iz Komisja przyjeta tres¢ pisma do wiadomosci i dalej nie zajmo-
wac sie tym tematem. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie stysze sprzeciwu.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Przepraszam, ale ja nie dostrzegam w tym wniosku niczego wulgarnego. O czym pan
posel mowil?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Nie wiem, czy rozmawiamy o tym samym wniosku.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Chyba tak.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Na przyklad stwierdzenie ,,drze¢ mordy”.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Stwierdzenie ,,drze¢ mordy” to nie wulgaryzm.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Nie jest to takze z pewnoScig nadmiernie grzeczny jezyk.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Nie mowitem o wulgaryzmie, tylko o wulgarnym jezyku.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
W takim razie wycofuje mojg uwage.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Prosze panstwa, to sg nieistotne szczegoly. Wazniejsze z naszego punktu widzenia jest
to, co dalej zamieszcza autor wniosku w swoim piSmie, tzn. cytuje: ,Jezeli nie macie
czasu, to nie odpisujcie”. Mysle, ze to sprawe zamyka. Na pewno forma tego pisma nie
jest taka, jaka powinna mie¢ miejsce w przypadku zlozenia wniosku do komisji etyki.
Nie bardzo poza tym wiem, na jakiej podstawie Komisja powinna zajmowa¢ sie takim
wnioskiem.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Mysle, ze powinniSmy uznad, iz tego wniosku nie byto.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo dobry pomyst. Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego wniosku, sygnatura nr
74/16. Jest to ponownie pismo osoby prywatnej, mieszkanca Zielonej Gory. Wydaje mi sie
jednak, ze jest to sprawa bardziej dla komisji regulaminowej niz dla komisji etyki. Pro-
ponowalabym, abySmy nie podejmowali inicjatywy rozpatrzenia tego wniosku.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Rozumiem, ze jest zarzut, jakoby biuro poselskie albo byto, albo go nie byto.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Chodzi o to, ze jest nieczynne, ale nie jest to, moim zdaniem, sprawa dla komis;ji etyki.
Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Zwracam uwage, ze z nadestanego pisma nie wynika, czy jest to biuro podstawowe, czy
tzw. pomocnicze. Jesli o mnie chodzi, to mam zaréwno biuro podstawowe, jak i biura
pomocnicze, ktére na co dzien sg zamkniete, a otwiera sie je jedynie wtedy, kiedy ja przy-
jezdzam do danego miejsca i petnie tam dyzur. Nawet jesli zalozymy, ze sprawa zostata
wlasciwie zadekretowana, tzn. ze powinna trafi¢ do naszej Komisji, to i tak z informa-
cji zawartych w piSmie wiele nie wyczytamy. Jak powiedzialem, nie wiemy, czy chodzi
o biuro podstawowe. Jezeli tak, to oczywiscie powinno ono byé¢ otwarte. W przypadku
biur pomocniczych jest nieco inaczej. Nie wiem, jak wyglada to w panstwa przypadkach,
ale ja mam odwage otwarcie méwic, ze moje biura pomocnicze dziatajg tylko wtedy, kiedy
ja jestem w danym miejscu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Posel Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze jesli juz ktéras komisja powinna bylaby zajaé
sie ta sprawa, to bylaby nig raczej Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich. Podob-
nie zresztg jak wlasciwg do zweryfikowania sposobu prowadzenia przez postéw biur
poselskich i sposobu zorganizowania ich pracy bytaby Kancelaria Sejmu. To kancelaria
powinna ewentualnie zbada¢ finansowanie, czy faktycznie biura byly wynajmowane,
czy asystenci dostajg wynagrodzenie itd. Z pewnoscig do badania tych kwestii nie jest
powolana komisja etyki. Tym samym nie powinni§émy rozpatrywac tego wniosku.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Wnosze, abySmy nie podejmowali inicjatywy rozpatrzenia wniosku oznaczonego sygna-
turg nr 74/16. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia wniosku oznaczonego numerem 75/16. W tym przy-
padku autorami wniosku sg dwie panie postanki: pani poset Ewa Lieder z Nowoczesnej
i pani posel Agnieszka Pomaska z Platformy Obywatelskiej. Wniosek nosi date 20 paz-
dziernika 2016 r. i dotyczy wpisu w mediach spolecznoéciowych, ktory zostal zamiesz-
czony przez panig posel Krystyne Pawlowicz. Jaka jest panstwa opinia na temat tego
wniosku? Pan posel Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wnosze o niepodejmowanie inicjatywy rozpatrzenia wniosku, ktory przedstawita pani
przewodniczaca. Moim zdaniem, wypowiedZ pani poset Krystyny Pawlowicz w zasadzie
mie$ci sie w kanonie wlasciwym dla polskiej debaty politycznej. We wpisie zamieszczo-
nym przez panig posel Pawlowicz nie odnajduje niczego, co mozna by uznaé za godne
zainteresowania ze strony komisji etyki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy sg inne opinie? Pan posel Diugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Uwazam podobnie jak moj przedmowca. Moim zdaniem, zamieszczony wpis ma cha-
rakter ostrej, ale jednak satyry. Mysle, ze wlasnie w takich kategoriach powinien by¢
rozpatrywany. Trudno w tym przypadku moéwié o jakim§ faktycznym podwazaniu pol-
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skoSci Gdanska. Zakladam, ze wniosek pan postanek jest utrzymany w tej samej kon-
wengcji, w jakiej zostal dokonany wpis pani posel Pawlowicz. Jezeli bedziemy karali
za tego rodzaju wypowiedzi i je blokowali, to w ogéle bedzie trudno o jakas$ bezpieczng
publiczng wypowiedz, o ile nie bedzie ona miata formy, mniej lub bardziej, oficjalnego
wystapienia. Uwazam, ze nie powinni$émy podejmowaé zadnych czynno$¢ zwigzanych
z tg sprawa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie posle. Osobiscie w ogéle nie uwazam wpisu pani posel Pawlowicz za dow-
cipny. Moim zdaniem, sprawa jest bardzo powazna. Niczego zabawnego nie widze w kwe-
stionowaniu patriotyzmu mieszkancow Gdanska. Bardzo prosze, pani posel Scheurin-
g-Wielgus.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Nie jestem mieszkanka Gdanska, mieszkam w Toruniu, ale na pewno z Gdanska jest
pani poset Ewa Lieder i chyba tez pani posel Pomaska, ale tego pewna nie jestem. Rozu-
miem, ze obydwie panie postanki zlozyly wniosek do komisji etyki wia$nie jako gdansz-
czanki. Wydaje mi sie, ze kazdy z nas zachowalby sie podobnie do pan postanek, gdyby
wpis posel Pawlowicz odnosil sie do miast, z ktérych pochodzimy i w ktorych mieszkamy.
Chciatabym, zeby Komisja rozpatrzyla ten wniosek, chocby tylko po to, zeby méc
wystuchaé, co do powiedzenia na ten temat ma pani posel Krystyna Pawlowicz oprocz
wypisywania tego rodzaju rzeczy na Facebooku.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje pani posel. Ja jestem mieszkanka Walbrzycha. Sytuacja mojego miasta i Gdan-
ska jest pod pewnymi wzgledami zblizona, dlatego jezeli kto$ publicznie zakwestiono-
walby patriotyzm mieszkancow Walbrzycha, bardzo by mnie to oburzyto. Podpisuje
sie pod stowami pani poset Scheuring-Wielgus. Uwazam, ze powinniSmy przynajmniej
wystucha¢ stron i dopiero po tym ustosunkowac sie do rozpatrywanej kwestii.
Posel Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zwracam uwage, ze przede wszystkim powinniSmy dokladnie przeczytac juz teraz tresc
wpisu pani posel Krystyny Pawlowicz. W wypowiedzi pani poset znajduje tylko jedno
stwierdzenie, ktére mozna uznaé za bezpoSrednio odnoszace sie, ale do os6b sprawuja-
cych wladze, a nie do mieszkancow Gdanska. Tak to rozumiem. Przeczytajmy doktadnie,
slowo w stowo, co napisala pani poset Pawlowicz. Cytuje: ,, Tylko dlaczego Polacy miesz-
kajacy w polskim Gdansku godza sie na to antypolskie, nielojalne wobec swojej Ojczy-
zny, demonstracyjne przedstawienie?” Przypominam, ze cala rzecz dotyczy jubileuszu
Trybunalu Konstytucyjnego, a we wpisie nie chodzi nawet o zachowanie Trybunatu,
ale konkretnych os6b wymienionych przez panig Pawlowicz z imienia i nazwiska, ktore
sg Scisle powigzane z wladzami miasta Gdanska oraz osobami, ktére wladze w tym mie-
Scie sprawuja. Jezeli ocene pani poset Pawlowicz uznalibySmy za nieuprawniong, to tym
samym podwazylibySmy sens jakiejkolwiek krytyki ze strony parlamentarzystow. Pamie-
tajmy, ze wszystko dzieje sie w okresSlonym konteks$cie. Sytuacja wyglada tak, ze orga-
nizatorem uroczystosci z okazji jubileuszu Trybunatu Konstytucyjnego, nie wiadomo
dlaczego, staly sie instytucje, ktore sg instytucjami miasta Gdanska. Nie sg to chyba
instytucje w pelni uprawnione do organizowania tego typu uroczystosci. Na marginesie
tej uroczystoSci nalezy przypomniec, ze caly czas trwa jeszcze dyskusja dotyczaca finan-
sowania jubileuszu Trybunalu Konstytucyjnego. Pojawia sie wiele pytan z tym zwiaza-
nych i my jako parlamentarzysci powinni§my podejmowac poruszane w nich kwestie.
Ostatnie zdanie z wpisu pani posel zostalo napisane w formie pytania. Wydaje mi sie,
ze tylko to jedno zdanie odnosi sie wprost do mieszkancow Gdanska. Dlatego uwazam,
ze Komisja nie powinna podejmowac inicjatywy w sprawie niniejszego wniosku.
Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie posle, oczywiscie mozemy przerzucac sie argumentami i méwic, co uwazamy
na ten temat, to bardzo dobrze, ale chciatabym pana o co§ zapytac. Pozwole sobie zacy-
towac¢ fragment wpisu postanki Pawlowicz: ,,Czy opozycyjna do polskich wtadz central-

10 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl ETYki POSELSKIES (NR 22)

nych niemiecka republika Gdanska wraz z delegatami obecnej opozycji ukonstytuowata
i pokazata wczoraj reszcie Polski swe wladze. Prezydent in spe Rzeplinski godnie spogla-
dajacy na poddanych, prezydent ,,w stanie spoczynku” Walesa, kierownik europejskich
urzednikow Tusk, nie bylo go, ale nie mozna go we wladzach pomina¢, bo sie - jak
to krol - obrazi, premier Adamowicz lub Jaskiewicz, bo HGW nie wchodzi juz w rachube,
wizytatorzy-komisarze unijni, czasowo sedziowie unijnych trybunatow. Piecze nad anty-
polska caloécig wladz ma, jak bylo widaé, nieakceptujacy wynikéw polskich wyboréw
kierownik Komisji Weneckiej”. Czy pana zdaniem takie okre§lenia sg wiasciwe? Czy
naprawde w taki sposob powinien wypowiadac sie posel Rzeczypospolitej Polskiej?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Odpowiem w nastepujacy sposob. Fragment, ktory pani przewodniczaca odczytala, jest —
moim zdaniem — bardzo mocno nasycony ironig. Ironia jest takg forma wypowiedzi, ktéra
posiada bardzo duzg site razenia. Jej sita razenia wystepuje nie tylko w przekazie zewnetrz-
nym, ale jak widze potrafi ona uderzy¢ bezposrednio w osobe, ktéra sie do ironii ucieka.

Wydaje mi sie, ze w tego rodzaju sytuacjach powinniSmy pamietac¢ o tym, iz czyms$
innym jest wypowiedz sformalizowana, odbierana literalnie, a czyms$ catkowicie odmien-
nym wypowiedz nasycona ironig. Jezeli uwzglednimy te okolicznos¢, to kontekst wypo-
wiedzi pani posel Pawlowicz bedzie zupelnie inny.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, panie posle. OsobiScie nie uwazam, aby ten wpis byl przykladem ironicznej
wypowiedzi. Pani posel Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Mimo wszystko, chcialabym postucha¢, co ma do powiedzenia pani Krystyna Pawlo-
wicz. Jesli pani Pawlowicz chce postugiwac sie ironig i satyra, to niech zostanie publi-
cystka albo literatka. Wowczas jej stownictwo i bogata wyobraznia nikomu nie bedg
przeszkadzaly. Na razie jednak pani Pawlowicz jest politykiem i publicznie wypowiada
sie na temat Gdanska, uzywajac do tego celu okreslenia ,,republika niemiecka”.

Szanowni panstwo, jesli mieszkam w jakim§ mieScie, to naturalna kolejg rzeczy utoz-
samiam sie z tym miastem. Tekst, ktory pojawit sie na stronie pani posel Pawlowicz, jest
dla mnie obrazg gdanszczan. Dodatkowo, obrazajgc mieszkancow Gdanska, pani poset
postuguje sie nazwiskami oséb, ktore petnig lub petnily wysokie funkcje panstwowe
w Polsce oraz w instytucjach miedzynarodowych.

Powtorze jeszcze raz, jesli pani Krystyna Pawlowicz zamierza postugiwac sie satyra
iironig, to niech zlozy poselski mandat i stanie sie publicystka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Chwileczke, panie poSle. Prosze panstwa, za chwile oddam jeszcze glos panu postowi
Dlugiemu, ale zanim to uczynie, chce przypomnieé, ze w tej chwili rozstrzygamy jedy-
nie, czy podejmujemy inicjatywe rozpatrzenia tego wniosku. Jesli taka inicjatywe podej-
miemy, to dopiero na nastepnym posiedzeniu przeprowadzimy szczegotowg dyskusje nad
wnioskiem. Wtedy bedzie czas na debate i analize wypowiedzi pani posel Pawlowicz.
Poza tym chce zwrdci¢ uwage, ze pani posel raczej nie korzysta z naszych zaproszen.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Ostatnio - zdaje sie — byla.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dobrze. W takim razie, je§li podejmiemy inicjatywe rozpatrzenia sprawy bedziemy mieli
okazje wystuchac, co pani poset Pawlowicz ma do powiedzenia na ten temat. Samo pod-

jecie inicjatywy rozpatrzenia jakiego$§ wniosku jeszcze o niczym nie §wiadczy, ani tym

bardziej nie przesadza, czym cala sprawa sie zakonczy. Pan poset Diugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

s.k.

Prositbym jednak panstwa o chwile refleksji. Zastanéwmy sie, czy ktokolwiek, kto czyta
wpis pani Pawlowicz jest w stanie odpowiedzialnie stwierdzi¢, ze swoja wypowiedzig
pani posel podwaza polsko§é Gdanska? Nie robmy z siebie ludzi, ktérzy nie potrafig
czytaé ze zrozumieniem. To pierwsza uwaga.
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Po drugie, nawet gdyby pani Pawlowicz podwazala polsko$¢ Gdanska, to chyba
ma do tego prawo? Kazdy moze mie¢ swoj wlasny poglad na sprawe. Ja, na przyktad,
moge podwazaé ukrainskos¢ Lwowa i czy w zwigzku z tym nie mam prawa wypowiadac
sie na ten temat?

Mysle, ze zajmujac sie tym wnioskiem troche jednak przesadzamy. Rozumiem, ze faj-
nie byltoby pogrilowac panig poset Pawlowicz, ktora jest barwna postacig i pewnie byloby
wesolo na naszym posiedzeniu, ale przeciez nie o to chodzi. Nie marnujmy czasu. Uwa-
zam, ze ta sprawa nie zastuguje na rozpatrzenie prze komisje etyki. W tym przypadku
nie ma zadnej sprawy. Pani posel wyrazila sie ironicznie, przy pomocy satyry, na temat
takiej lub innej imprezy i miala do tego prawo, podobnie jak my mamy prawo miec inny
poglad na te samg sprawe. Nie powinni§my przesadzaé i rozpatrywaé na posiedzeniach
Komisji kazdego tekstu, ktory nie jest zgodny z naszym §wiatopogladem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jesli pani przewodniczgca pozwoli, to chcialbym jeszcze dodaé jedno zdanie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pozwole sobie odwota¢ sie do klasykéw liberalizmu. Wszak to oni twierdzili, ze najwaz-
niejszg rzeczg jest, abySmy pozwolili swobodnie glosi¢ poglady ludziom, ktérzy maja
zupelnie odmienne opinie od naszych. Dlatego proponuje, abySmy sie pogodzili z tym,
ze niektorzy postowie majg inne poglady niz my, ze postuguja sie innymi formami prze-
kazywania tresci itd. Mys$le, ze powinni§my wreszcie uznac, iz kazdy ma prawo do dzia-
tania w sposob, jaki uwaza za wtasciwy. Moim zdaniem, stowa pani poset Pawlowicz
nikogo nie obrazaja, a jesli mozemy méwic o jakiej$ krytyce, to jest ona skierowana pod
adresem konkretnych osob i instytucji, ale zadna z tych oséb ani instytucji nie zostala
przez panig posel obrazona.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Mysle, ze kazdy z nas raczej pozostanie przy wlasnym zdaniu. Wydaje mi sie takze,
ze mamy nieco inng wrazliwo§¢, a zalezy ona od miejsca naszego zamieszkania. Zgadzam
sie z autorkami wniosku w tym sensie, ze gdyby kto§ napisal o moim Walbrzychu, tak
jak pani Pawlowicz napisala o Gdansku, bytabym bardzo oburzona i catkowicie z takim
osgdem bym sie nie zgadzala. Zostaly zgloszone dwa wnioski.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Pani przewodniczgca, my mamy rozpatrywac sprawy obiektywnie, a nie poprzez wlasne
kompleksy.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie posle, jestem jak najdalej od jakichkolwiek kompleksow z tego powodu, ze miesz-
kam w Walbrzychu.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Kwestia polskoSci i niemieckoSci jest silna na tamtych terenach.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Panie posle, nie odbiegajmy od tematu. Zostaly zgloszone dwa wnioski. Pierwszy, zeby
podjaé inicjatywe rozpatrzenia tej sprawy i drugi, zeby takiej inicjatywy nie podejmowac.
Za chwile rozstrzygniemy te kwestie w glosowaniu. Zanim to jednak nastapi, chciala-
bym panstwu po raz kolejny przypomniec, ze podjecie inicjatywy rozpatrzenia sprawy
0 niczym nie przesadza, a juz na pewno nie rozstrzyga werdyktu Komisji. Jezeli inicja-
tywa w tej kwestii zostanie przez Komisje podjeta, wowczas zaprosimy zaréwno autorki
wniosku, jak i panig posel Pawlowicz, wystuchamy stron i wyrobimy sobie wlasne zdanie
na ten temat.

12 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl ETYki POSELSKIES (NR 22)

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Je§li mozna, pani przewodniczaca, chce zauwazy¢, ze podjecie inicjatywy juz samo
w sobie stanowi pewien sygnal, bez wzgledu na to, jaki bedzie ostateczny werdykt
Komisji w danej sprawie. Oprocz tego, podjecie inicjatywy jest takze pewnym rodzajem
niedogodnosci dla postéw zaangazowanych w postepowanie. Wedlug mnie, powinnismy
bardzo rozwaznie podejmowac decyzje w sprawie inicjatywy rozpatrzenia poszczegdl-
nych wnioskéw.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Calkowicie sie z panem zgadzam, panie posle.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Nie niszczmy tego, co mamy. Jedng z najwiekszych zdobyczy demokracji jest to, ze parla-
mentarzys$ci mogg sie swobodnie wypowiadac. Jezeli postom nie bedzie wolno nic powie-
dzieé, to dokad nas to zaprowadzi. Jesli chodzi o mnie, to przynajmniej zona pozwala
mi czasami co$ powiedzie¢ od siebie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo sie ciesze, ze ma pan swobode wypowiedzi w kontaktach z zona, ale prosze, zeby-
$my jednak byli powazni. Juz nieraz zdarzalo sie w pracach Komisji, iz podejmowala
inicjatywe rozpatrzenia sprawy, a po wystuchaniu stron dochodziliSmy do wniosku, iz
nie ma podstaw do orzeczenia kary wobec kogokolwiek. Na tym sprawy byly zamykane.

Szanowni panstwo, poniewaz zostaly zgloszone dwa przeciwstawne wnioski, kazdy
czlonek naszej Komisji moze ztozyé dowolny wniosek, rozstrzygniemy te kwestie w glo-
sowaniu. Jeden z wnioskow zaklada podjecie inicjatywy, drugi jej niepodejmowanie.

Kto z cztonk6w Komisji jest za wnioskiem o podjecie inicjatywy w sprawie dotyczacej
wpisu pani posel Pawlowicz? (2) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymal od glosu? (1)
Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszo§ci i trafi do zasobow
Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego wniosku. Numer sygnatury 76/16. Wniosek
osoby prywatnej, mieszkanca Wroclawia, z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Sprawa dotyczy
osoby pana posta Jarostawa Kaczynskiego. Otwieram dyskusje. Jakie jest panstwa sta-
nowisko w tej kwestii? Pan posel Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, uwazam, je§li bytoby to mozliwe, ze komisja etyki powinna zajaé
sie w pierwszej kolejnoSci osobg, ktéra niniejsze pismo do nas skierowala. Jesli kto$§
wystepujacy z wnioskiem do Komisji Etyki Poselskiej uzywa tak bardzo haniebnych stow
pod adresem parlamentarzysty, sam powinien za to odpowiedzie¢. Reszte pozostawiam
w milczeniu.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Nie mamy takich mozliwoSci, aby zajmowac sie osobami, ktére kieruja do nas wnioski.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani przewodniczaca, w tym co powiedzialem przed chwilg byla zawarta ironia. Rozma-
wialiSmy juz dzi$ na ten temat. Wydaje mi sie, ze szkoda naszego czasu na zajmowanie
sie tym wnioskiem.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Czy sg inne opinie? Nie slysze. Wniosek pana posta Bernackiego rozumiem jako glos
za tym, abySmy nie podejmowali inicjatywy w tej sprawie. Czy kto§ z panstwa ma inne
zdanie na ten temat? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwny wnioskowi, zeby w tej sprawie
nie podejmowac inicjatywy? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja nie
podejmie inicjatywy rozpatrzenia wniosku oznaczonego sygnatura nr 76/16.

Kolejny wniosek jest oznaczony numerem 77/16. Autor — osoba prywatna. Sprawa
dotyczy wypowiedzi pana posta Stanistawa Piotrowicza. Pan posel Bernacki, bardzo
prosze.
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Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Moim zdaniem, ten wniosek jest bezprzedmiotowy.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy kto§ ma inne zdanie na ten temat? Nie slysze. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja nie podejmuje inicjatywy rozpatrzenia tej sprawy. Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje.
Nastepna sprawa znajduje sie w treSci wniosku oznaczonego sygnaturg nr 78/16.
Chodzi o wniosek Klubu Radnych Powiatowych ,,Samorzad i Gospodarka” w sprawie
dotyczacej posta Kazimierza Moskala. Prosze o opinie na temat tego wniosku. Jakie jest
panstwa stanowisko? Prosze, pan posel Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Sktadam wniosek o to, zeby Komisja nie podejmowata inicjatywy rozpatrzenia wniosku
ztozonego przez radnych: Wiestawa Rygiela, Barbare Traciak, Wiolette Czemarnik, Mar-
cina Swierada i Jozefa Drozde.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, sktadam wniosek dokladnie odwrotny niz
pan posel Bernacki. Wnosze, zeby Komisja zajeta sie ta sprawg. Prosze zauwazyc,
ze mamy do czynienia z bardzo powaznym oskarzeniem. Zarzut dotyczy kupowania
gloséw za alkohol. Dla mnie sprawa jest do§¢ prosta. Uwazam, ze powinni§my dotrzeé
do listu, ktéry byl rozpowszechniany. Pytanie brzmi: czy bylo zawiadomienie do proku-
ratury? Na jakiej podstawie pan posel uzywa tego rodzaju sformutowan? Oskarzac jest
bardzo latwo. Pamietajmy, ze oskarzeniami mozna czlowieka zabié¢. Sam do§wiadczam
tego rodzaju sytuacji. Gdzie wyrok sadu? Gdzie rozpoczete postepowanie? Pan posel
moze przeciez zglosi¢ sprawe do prokuratury i udowodnié swoje racje. Jezeli udowodni,
ze glosy byly kupowane za alkohol, bede trzymal strone pana posta. Jeéli jednak jego
oskarzenia sg bezpodstawne, to tak postepowaé postowi nie wypada.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie po§le, mamy w tym przypadku do czynienia z takg sytuacja, ze jeSli zostaly
naruszone dobra osobiste osob, ktore skierowaly wniosek do Komisji Etyki Poselskiej,
w wyniku postepowania pana posta Moskala, to powinny one wystapié na droge sagdowa
i dochodzié¢ swoich racji przed sadem. Komisja etyki nie jest wlasciwa instytucja do podej-
mowania dzialan w tej materii. Ta sprawa powinna zostac rozstrzygnieta przez sad,
a nie przez Komisje Etyki Poselskie;j.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Czy moge, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Chce powiedzieé, ze uwazam zupelnie odwrotnie niz pan posel Bernacki. Od kiedy
to bowiem kto§, kogo sie oskarza, ma udowadnia¢ swojg niewinnos$¢ i wnosi¢ z tego
tytulu sprawe do sadu? Czy ma to oznaczac, ze kazdego mozna pomowié, a on niech sie
potem wldczy po sgdach i udowadnia, ze nie jest wielblagdem? Prosze panstwa, jezeli
kogo$§ oskarzam, to chyba musze udowodni¢ jego wine, a nie on ma wykazac, ze jest
niewinny.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Poprositbym o opinie pana posta Dlugiego, z racji jego profesji. Panie posle, to nie dziala
tak, jak pan to przedstawit.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Prosze panéw, nie wchodZzmy w niepotrzebne dyskusje. Zostaly zgloszone dwa przeciwne
do siebie wnioski. Nie wiem, co sprawia, ze jesteSmy dzi§ az tak bardzo rozdyskutowani.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Chyba to, ze dawno sie nie widzieliémy.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Chyba tak. Wracajac do meritum, przypominam, ze zostaly zgtoszone dwa wnioski: o nie-
podejmowanie inicjatywy i o podjecie inicjatywy rozpatrzenia omawianej sprawy. Propo-
nuje, zebySmy rozstrzygneli te kwestie w glosowaniu. Zobaczymy, jaki bedzie wynik.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Zanim dojdzie do glosowania, mam nastepujace pytanie. Czysto teoretyczne. Jesli sad
umarza postepowanie w jakiej$ sprawie, to kto jest wtedy winny?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Nie ma winnego. Postepowanie jest umorzone.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
No wlagnie. Ale co wtedy zrobic¢? Ja jestem dokladnie w takiej sytuacji. Po moim zawia-
domieniu sad umorzyl sprawe, w ktorej ja zostalem poméwiony. Co mam teraz robic?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Widocznie sad uznal, ze nie doszlo do pomodwienia.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Ale czy w takiej sytuacji osoba, ktéra mnie o co$ oskarzata, jest winna czy nie?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Sad tego nie stwierdzil.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Panowie postowie, prosze, abyémy jednak nie poszli za daleko w tej dyskusji. Wracamy
do konkretéw. Mamy dwa wnioski. Jeden za podjeciem inicjatywy, drugi przeciw. Poddaje
pod glosowanie wniosek w sprawie podjecia inicjatywy rozpatrzenia wniosku dotycza-
cego posta Kazimierza Moskala. Kto jest za tym wnioskiem? (3) Kto jest przeciw? (2) Kto
sie wstrzymatl od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzy wniosek Klubu
Radnych Powiatowych ,;Samorzad i Gospodarka”, z powiatu ropczycko-sedziszowskiego,
dotyczacy osoby pana posta Kazimierza Moskala.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Chcialbym zglosi¢ wniosek formalny, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Czy jesteSmy w stanie dotrzeé do tresci listu, ktory byl rozpowszechniany i o ktérym jest
wzmianka we wniosku? Moim zdaniem, to bardzo istotna rzecz.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Jak bedzie to konieczne, wystapimy do wnioskodaweoéw o dostarczenie kopii.
Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej sprawy. Wniosek oznaczony numerem
789/16. Autorem wniosku jest pan prof. Jan Majchrowski. Wniosek jest datowany na 20
pazdziernika 2016 r., a w dniu 2 listopada br. zostal przekazany do komisji etyki przez
marszatka Sejmu Marka Kuchcinskiego. Sprawa dotyczy osoby pani poset Kamili Gasiuk
-Pihowicz, a konkretnie jej wypowiedzi, ktéra miala miejsce podczas posiedzenie Komisji
SprawiedliwoS$ci i Praw Czlowieka w dniu 17 pazdziernika 2016 r. Jakie jest panstwa
stanowisko w tej sprawie? Pan poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Uwazam, ze Komisja powinna zajgé sie wnioskiem skierowanym przez pana prof. Jana
Majchrowskiego, za poSrednictwem marszatka Sejmu pana Marka Kuchcinskiego, ponie-
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waz wypowiedz pani posel Gasiuk-Pihowicz w razgcy sposob naruszyla dobra osobiste
pana profesora, osoby kierujacej zespolem powolanym przez marszatka Sejmu do zba-
dania problematyki zwigzanej z Trybunatem Konstytucyjnym. Prof. Majchrowski stat
na czele tego zespotu.

Moim zdaniem, zachowanie pani posel Gasiuk-Pihowicz naruszalo dobra osobiste
0s0b wchodzacych w skiad zespolu. Méwigc na marginesie, ta sprawa to dobre nawig-
zanie do wczesniej prowadzonej przez nas dyskusji z udziatem pan posta Sosnowskiego.
Poza tym, szanowni panstwo, uwazam ze bez wzgledu na to, jaka jest przynaleznosc poli-
tyczna posla, powinien on uznawac¢ fakt, ze w ramach zasad okre§lonych regulaminem
Sejmu na jego terenie dziatajg okreslone osoby lub podmioty powolane przez marszatka
Sejmu, w tym przypadku chodzito o zespdl ekspertéow. Ludzie tworzacy wspomniany
zespol ekspertow to osoby ze §wiata nauki, ktore posiadajg stopnie i tytuly naukowe.
Ich naukowego dorobku nie wolno kwitowaé tak haniebnymi stowami, ktore padly z ust
pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Prosze powiedzie¢, jakie haniebne stowa ma pan na my§li, panie posle?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Moze wroce do...

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

By¢ moze ja czego$ nie zauwazytam, dlatego prositabym o wyjasnienie tej kwestii.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

16

Chodzi o podwazanie kompetencji osob, ktore wchodzity w skiad zespotu ekspertow.
I tak, po kolei. Po pierwsze, twierdzenie, ze te osoby nie posiadajg odpowiedniego przy-
gotowania merytorycznego. Nastepnie, stawianie komus§ zarzutu, ze jest jakoby polito-
logiem, mimo ze posiada stopnie i tytuly naukowe w dziedzinie prawa. Poza tym twier-
dzenie, ze ludzie wchodzacy w sktad zespotu to nie wybitni konstytucjonaliSci, ale osoby
podlegte nowej wladzy i wobec niej dyspozycyjni itd.

Chciatbym pani przewodniczgcej powiedziec, ze dla czlowieka, ktory jest czeScia Swiata
nauki, ktory funkcjonuje w systemie uniwersyteckim, tego rodzaju wypowiedzi, jak stwier-
dzenia pani posel Gasiuk-Pihowicz, ktore nastepnie sg popularyzowane i powielane przez
§rodki przekazu, sg skazg na wizerunku. Wszyscy ci, ktorzy zdecydowali sie na wziecie
udzialu w pracach zespotu, stajg sie niejako z automatu stygmatyzowani.

W tym momencie chciatlbym odwolaé sie do tego, o czym wielokrotnie méwita pani
postanka Scheuring-Wielgus, tzn. procesu, ktory w wyniku stygmatyzowania prowa-
dzi w konsekwencji do marginalizacji zawodowej 0s6b, ktére zdecydowaly sie w pew-
nym momencie wejS¢ w przestrzen, jaka zostala nastepnie poddana stygmatyzacji.
Pan prof. Majchrowski wskazuje media, ktore dopuscity sie tego procederu. Ja nie chce
tych nazw przytaczac, bo nie uwazam, aby na to zaslugiwaly. Zwracam takze uwage,
ze pan Jan Majchrowski, profesor uniwersytecki i wybitny konstytucjonalista, dotaczyt
do wniosku zestaw informacji na temat jego osoby. Te informacje, potwierdzajace kwa-
lifikacje pana profesora, sg ogdlnie dostepne. Wystarczy otworzy¢ komputer i siegnagé
do Wikipedii.

Konczac prezentacje mojego pogladu na temat tego wniosku, chciatbym jeszcze pan-
stwu powiedzieé, ze dziekanaty tych wydzialow uniwersyteckich, z ktérych wywodza sie
profesorowie, ktorzy zdecydowali sie pracowaé w zespole powolanym przez marszatka
Kuchcinskiego, byly wielokrotnie zasypywane telefonami dotyczgcymi tej kwestii. By¢
moze okreslenie zasypywane nie jest najbardziej fortunne, ale sam, nie dalej jak wczo-
raj, bralem udzial w rozmowie z dyrektorem mojego instytutu na temat wspomnianych
telefonow. Dlaczego tak sie w ogole dzieje? Dlatego, ze wypowiedz pani poset Gasiuk-Pi-
howicz sprawila, iz grupa profesoréw bioracych udzial w pracach zespolu badajgcego
problematyke Trybunatu Konstytucyjnego zostala publicznie wskazana i naznaczona.
Z tej przyczyny przez wielu Polakéw ci profesorowie sg obecnie traktowani okrutnie.
Jezeli zatem rozmawiamy o mowie nienawisci i o stygmatyzowaniu innych ludzi, to wla-
Snie tego typu wypowiedzi, jak wystgpienie pani poset Kamili Gasiuk-Pihowicz, sa wyjat-
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kowo niebezpieczne. Uwazam, ze dla osob nieodpowiedzialnych za swoje slowa w takim
stopniu jak pani posel Gasiuk-Pihowicz kara nagany jest sankcjg najbardziej litoSciwg
z mozliwych.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pani poset Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Odniose sie bardzo krétko do tego, co powiedzial pan poset. W zasadzie, panie po§le, nie
mamy do czynienia w tym przypadku z mowa nienawisci.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jak to nie? Czym w takim razie jest nienawi$c?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie posle, prosze bardzo, zeby pan nie przerywal wypowiedzi pani poset.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Moge dokonczy¢? Dziekuje bardzo. Pan jeszcze nie wie, co chce dalej powiedziec. Moim
zdaniem, to nie byla mowa nienawisci, ale mimo to uwazam, ze powinniSmy sprawg sie
zajac i porozmawiaé z zainteresowanymi stronami.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy ktos jeszcze chcialby sie wypowiedziec na ten temat? Pan posel Sosnowski, bardzo
prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Prosze panstwa, tematyka spraw jest wprawdzie rozna, ale chcialbym, zeby$my przy
okazji dyskusji nad wnioskiem dotyczacym pani poset Gasiuk-Pihowicz pamietali o tym,
co bylo moéwione na tej sali, kiedy rozmawialiSmy o sprawie pani posel Pawlowicz. C6z
ja takiego slyszalem woweczas z ust moich kolegéw? Obie sytuacje, mimo ze merytorycz-
nie dotyczg czego$ innego, w ogélnym sensie sg bardzo do siebie podobne. Czy stowa
wypowiadane prze panig posel Pawlowicz byly prawdziwe? Czy nie byto to rowniez wma-
wianie Polakom: patrzcie, przed wami stoja zdrajcy. Wtedy bylo w porzadku, a teraz, jesli
chodzi o panig Gasiuk-Pihowicz, czujemy sie §miertelnie obrazeni.

Chce panstwu powiedzie¢, ze w mojej ocenie wykazalem duzg odpowiedzialnosc,
kiedy w glosowaniu nad sprawg pani posel Pawlowicz wstrzymalem sie od glosu. Nie
zamierzam takze popiera¢ wniosku o rozpatrzenie sprawy pani posel Gasiuk-Pihowicz.
Nie dostrzegam w jej wypowiedzi zadnych obelg. Jej stwierdzenie, iz uwaza, ze kto§ jest
politologiem, jest li tylko prywatnym osadem danej osoby, do ktérego ma przeciez prawo.
Nie sadze, zeby w ten sposob pani poset podwazata wiarygodnosc prof. Majchrowskiego.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
No nie, panie posle.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo prosze nie wchodzic sobie w stowo. Wypowiadamy sie pojedynczo. Glos ma pan
posel Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Kiedy pani posel Pawlowicz w okre§lony sposéb nazywala osoby niezgadzajace sie z jej
pogladami i okre§lala Gdansk niemieckg republika, to wszystko byto w porzadku? Chyba
nie. Takie jest moje zdanie na ten temat.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Poset Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Prosze panstwa, dla kazdego naukowca podwazenie jego naukowego dorobku przez
osobe publiczng, ktorg jest posel, przy okazji tak waznej sprawy, jaka jest spér o Trybu-
nal Konstytucyjny, stanowi bardzo powazne naruszenie doébr osobistych. Nie moge zgo-
dzi¢ sie z przedmowecg i nie wiem, dlaczego kolega zajmuje takie stanowisko. Moim zda-
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niem, pani posel Gasiuk-Pihowicz w sposob bardzo wyrazny, nie wiem czy Swiadomy, ale
to akurat nie ma znaczenia, stwierdzila, iz profesor jest politologiem idgcym na pasku
wladzy. Naukowca bardziej chyba obrazi¢ nie mozna.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie pogle, kiedy stwierdzitam, ze jako mieszkanka Walbrzycha poczulabym sie obra-
zona, gdyby ktos potraktowal moich wspétmieszkancow tak, jak pani poset Pawlowicz
potraktowala gdanszczan, powiedzial pan, ze jest to mdj kompleks. Tak adnie pan
to ujal. Zgadza sie?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
To wynika z niemieckiej przeszlosci Watbrzycha.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Tu nie chodzi o niemieckg przeszlo$¢ miasta. Prosze mi wierzy¢, ze walbrzyszanie
naprawde nie majg zadnych kompleksé6w. Nam historia miasta w zaden spos6b nie prze-
szkadza. Miasto jest bardzo tolerancyjne. Zetknely sie na jego terenie r6zni ludzie, kto-
rzy do Walbrzycha przyjechali w rozmaity sposob.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Co to ma wspolnego z rozpatrywanym wnioskiem?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Chodzi o to, ze nie mamy zadnych kompleksow. Tyle tytulem wyjasnienia.

Osobiscie bardzo szanuje wszystkich naukowcow. Darze podziwem kazdego uczo-
nego. W tej chwili méwi pan, panie posle, ze na ile pan zna osoby z tytutami nauko-
wymi, to po takiej wypowiedzi, jak pani posel Gasiuk-Pihowicz, kazdy uczony poczulby
sie obrazony. Mysle, ze powinniSmy wszystkich mierzy¢ tg samg miarg. To wszystko,
o co do panstwa apeluje. Pan poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Zgadzam sie, zeby mierzy¢ wszystkich takg samg miarg. Zwrocmy zatem uwage, ze stowa
pani posel Pawlowicz zostaly zamieszczona na Facebooku, specyficznym medium spo-
tecznosciowym. Jezeli natomiast chodzi o wypowiedz pani posel Gasiuk-Pihowicz,
to zostala ona wyartykulowana w trakcie debaty prowadzonej podczas posiedzenia sej-
mowej komisji. Jestem przekonany, ze jesli pracujemy w ramach komisji lub jakich$
innych gremiéw parlamentarnych, to tego rodzaju debata ma zupelnie odmienny cha-
rakter niz wpis na Facebooku. Argumentacja pani poset Gasiuk-Pihowicz zostata uzyta
w trakcie posiedzenia komisji, podczas rozpatrywania kwestii bezposrednio zwigzanych
z Trybunalem Konstytucyjnym i Komisjg Wenecka. Dopuszczenie sie w tych warunkach
dzialania, ktore dyskredytowalo gremium eksperckie powolane przez marszatka Sejmu,
co bardzo mocno podkre§lam, ma zupelnie inny ciezar gatunkowy niz wpis pani poset
Pawlowicz zamieszczony na portalu spoteczno$ciowym.

Po drugie, podwazenie merytorycznego fundamentu opinii opracowanej przez zesp6t
ekspertow powolany przez marszalka poprzez wykazanie, ze pan prof. Majchrowski
nie jest prawnikiem tylko politologiem, mimo ze jest prawnikiem, oraz stwierdzenie,
ze Andrzej Bryk jest historykiem prawa, ale bez dodania, ze takze praktykujacym praw-
nikiem, podobnie zresztg jak w przypadku pana prof. Adama Bosiackiego, ktory jest
wybitnym prawnikiem, ktéry w dodatku prowadzi praktyke prawnicza, to wszystko
obok podwazenia wiarygodnos$ci osob wchodzacych w skiad zespotu, w wielu przypad-
kach jest takze bezpo§rednim uderzeniem w osoby, ktore realizujg sie w zawodzie praw-
niczym nie tylko jako teoretycy, ale rowniez praktycy.

Iloé¢ sktadowych tworzacych wniosek pana prof. Majchrowskiego, ktory trafit do nas
za poSrednictwem marszalka Sejmu, jest tak duza, iz wydaje sie ze wszelka dyskusja nad
zasadnoScig rozpatrzenia sprawy przez Komisje jest zbedna, konieczne jest natomiast
szybkie rozpoczecie dalszych prac nad wnioskiem. Jesli zas chodzi o0 mowe nienawisci,
to moim zdaniem skladajg sie na nig nie tylko wypowiedzi o agresywnym charakterze.
Mowa nienawisci charakteryzuje sie tym, ze generuje agresywne zachowania. Hejt to nie

18 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl ETYki POSELSKIES (NR 22)

tylko agresja wyrazona wprost, ale takze generowanie kolejnych dzialan o okreslonym
natezeniu i charakterze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Prosze, pani posel Scheuring-Wielgus.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Sprobuje krotko to wszystko podsumowac.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Myéle, ze nie ma sensu tego podsumowywac.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Czy ja moge co$ powiedzie¢? Dlaczego pan mi za kazdym razem przerywa?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pani posel, prosze o spokdj.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Niech sie najpierw uspokoi pan poset Bernacki.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pani posel, przypominam, ze to ja prowadze obrady Komisji i to ja decyduje, kto i kiedy
ma glos. Bardzo prosze, zeby pan posel nie wchodzil w wypowiedz pani posel. Chciala-
bym, zeby obrady przebiegaly tak jak do tej pory, bez niepotrzebnych niesnasek.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Moim zdaniem, jezeli juz, to pani przewodniczgca powinna podsumowac, a nie pani posel
Scheuring-Wielgus.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Czy odmawia mi pan prawa do podsumowania wlasnego wywodu?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jezeli o to chodzi, to bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Gdyby pan pozwolil mi dokonczy¢ rozpoczete zdanie i postawic kropke, to prawdopodob-
nie nie byloby tej catej dyskus;ji.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przepraszam. Chce przeprosic. Prosze kontynuowac, pani poset. Ma pani prawo do pod-
sumowania wlasnych przemyslen.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Gtlos ma pani posel Scheuring-Wielgus.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Postaram sie podsumowac pewne watki, poniewaz wcze$niej juz zabieralam glos na ten
temat. Prosze panstwa, zalezaloby mi na tym, aby Wysoka Komisja podeszla do obu
rozpatrywanych spraw, tzn. do wniosku dotyczacego pani posel Pawlowicz i wniosku
dotyczacego pani poset Gasiuk-Pihowicz, w jednakowy sposéb. Skoro deklarujemy,
ze wszystkich trzeba traktowac jednakowo, to traktujmy te sprawy w taki sam sposob.
Moim zdaniem, one obydwie sg do siebie bardzo zblizone, dotykaja tych samych proble-
moéw. Jezeli zatem stoimy na powyzszym stanowisku, to obydwa wnioski powinniSmy
przedyskutowaé. Uwazam, ze nalezy zajac sie obiema sprawami na posiedzeniu komisji
etyki. To pierwsza uwaga.

Po drugie, jesli chodzi o poruszong przez pana posta Bernackiego kwestie zasiegu
wypowiedzi pan postanek, to akurat uwazam, ze sita wypowiedzi zamieszczonej na Face-
booku, ktéra dzieki temu zaczyna istnie¢ w przestrzeni publicznej jest wielokrotnie wiek-
sza niz wypowiedzi, ktéra zostaje wygloszona na posiedzeniu sejmowej komisji. MySle,
ze trzeba sobie z tego zdawac sprawe. W takich czasach po prostu zyjemy.

Nie wiem, czy pozwala nam na to regulamin, ale jezeli tak, to wnositabym o rozpa-
trzenie obu wnioskow. Wiem, ze wniosek dotyczacy pani poset Pawlowicz przepadt w glo-
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sowaniu, ale mimo wszystko uwazam, ze obydwa wnioski powinny zostaé¢ rozpatrzone
przez Komisje, skoro wszystkich mamy traktowaé jednakowo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Jezeli dobrze zrozumialam sens wypowiedzi pani posel, wnosi pani o to, zeby Komisja
rozpatrzyla obydwa wnioski.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Tak.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Oznacza to konieczno$¢ reasumpcji glosowania, jeszcze podczas dzisiejszych obrad,
wniosku dotyczacego pani posel Pawlowicz. Czy taka jest intencja pani posel?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Przepraszam, panie poSle, teraz ja mowie. Nie wiem, co w panstwa dzi§ wstgpito. fL.adna
pogoda za oknem, a wy jesteScie az tak pobudzeni?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Moze dlatego, ze stonice §wieci nam prosto w oczy?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zastonimy zaluzje i moze atmosfera sie uspokoi. Prosze panstwa, sprobujmy to wszystko
jako$ uporzadkowaé. Proponuje, zebySmy najpierw powrdcili do wniosku dotyczacego
pani poset Pawlowicz.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Na jakiej podstawie mielibyémy zdecydowac o reasumpcji tamtego glosowania, pani
przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Chwileczke. Nikomu jeszcze nie udzielitam glosu. Kontynuujac przerwany watek, propo-
nuje aby$my powroécili do wniosku w sprawie pani poset Pawlowicz, zakonczyli te sprawe
i dopiero zdecydowali, jaka jest nasza decyzja, jesli chodzi o wniosek w sprawie pani
posel Gasiuk-Pihowicz. Pani posel Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Chodzi mi o to, poniewaz...

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Przepraszam, pani posel. Obydwu wnioskéw razem glosowac nie mozemy.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie poSle...

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przepraszam, juz sie wiecej nie odzywam.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Moze sie pan odzywac. Nikt tego panu nie zabrania, a jedyne o co prosze, to zebyScie pan-
stwo umozliwili mi prowadzenie dalszych obrad Komisji. Jest to moja ostatnia komisja,
przynajmniej na jaki$ czas, w roli przewodniczacej i nieoczekiwanie okazuje sie, iz dzi-
siejsze posiedzenie jest najtrudniejsze do poprowadzenia ze wszystkich dotychczasowych.
Ponownie pani posel Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Zaczne jeszcze raz. Mamy dwa wnioski. Po przebiegu dyskusji widze, ze sa one do siebie
bardzo podobne. Dlatego uwazam, ze do obydwu wnioskéw powinni§my podejsé w iden-
tyczny sposob.
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W tej chwili méwie tylko w moim imieniu. Jesli chodzi o sprawe, nad dalszymi losami
ktoérej teraz debatujemy, czyli o przypadek postanki Gasiuk-Pihowicz, to zaglosuje
za podjeciem przez Komisje inicjatywy w tej kwestii. Uwazam, ze nalezy jg rozpatrzyc,
ale pod warunkiem, ze wcze$niej powrdocimy do wniosku dotyczacego pani poset Paw-
fowicz i zmienimy decyzje, czyli zagltosujemy za rozpatrzeniem przez Komisje wniosku
dotyczacego jej osoby. Powtarzam jeszcze raz: moim zdaniem, oba przypadki sg niemal
identyczne.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pani posel, nie wolno w taki sposéb wplywac na postepowanie innych postow. Za chwile
udziele glosu panu postowi. Moment. Nie mozna stawiaé¢ takich warunkow takze i dla-
tego, ze obydwa wnioski sg rozpatrywane osobno, w separacji od siebie. Bardzo prosze,
panie poéle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Mam watpliwoéci odnoénie do przedstawionego pomystu. Wniosek w sprawie pani poset
Pawlowicz juz rozpatrzyliSmy. Wypowiedzialem sie na jego temat w glosowaniu. Mgj glos
nawet chyba zdecydowal, ze nie podjeliSmy inicjatywy. Wiem takze, jak chce zagltosowaé
w sprawie wniosku dotyczgcego pani poset Gasiuk-Pihowicz. Mysle, ze jesli obydwa przy-
padki zmierzymy taka samg miarg, to wszystko za chwile stanie sie jasne i nie bedzie
potrzeby dokonywania reasumpcji glosowania.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Przyjmuje pana punkt widzenia, panie posle. Szanowni panstwo, zostal zgloszony wnio-
sek, zeby Komisja podjela inicjatywe rozpatrzenia wniosku prof. Majchrowskiego doty-
czacego wypowiedzi pani poset Kamili Gasiuk-Pihowicz. Poddaje go pod glosowanie. Kto
jest za wnioskiem? (2) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (3) Dziekuje.
Stwierdzam, ze wniosek uzyskal wymaga wiekszosc. Sprawa zostanie rozpatrzona przez
komisje etyki.
Pani poset, czy dobrze zrozumialam, ze sktada pani w tej chwili wniosek o reasumpcje
glosowania w sprawie dotyczacej pani poset Pawlowicz?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Tak.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
W takim razie, bardzo prosze o uzasadnienie wniosku.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Ale, pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie po§le. Udzielilam glosu pani poset Scheuring-Wielgus. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Wnosze o reasumpcje tamtego glosowania, poniewaz po naszej dyskusji, ktérg zakon-
czyliSmy przed chwilg, uwazam ze wniosek w sprawie pani posel Pawlowicz i wniosek
w sprawie pani posel Gasiuk-Pihowicz to dwie podobne sprawy, dotyczace tego samego
problemu. Dlatego jestem zdania, ze Komisja powinna obydwa wnioski potraktowac
w taki sam sposob.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy kto$ ma inne zdanie na ten temat? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pani przewodniczgca, postaram sie odnie$¢ do glosu mojej kolezanki. Zarowno w pierw-
szym, jak i w drugim glosowaniu zachowalem sie doktadnie tak samo, poniewaz jestem
zdania, ze ani jedna, ani druga sprawa nie zastuguje na to, zeby Komisja sie nia zajmo-
wala. Zgadzam sie, ze obydwa przypadki sg do siebie podobne. Czym bowiem niby réznig
sie od siebie te sytuacje? Ja takich r6znic nie dostrzegam.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo prosze, zeby pan posel Diugi nie udzielal sam sobie glosu. Prosze umozliwié
mi prowadzenie obrad Komisji, panie posle. Dziekuje.

Dotychczas w komisji etyki obowigzywala zasada, ze wzajemnie nie recenzujemy tego,
kto jak glosowal. Dobrze byloby zreszta, gdyby we wszystkich komisjach sejmowych
ta zasada obowigzywala. Prosze, aby sie trzymac tej zasady i nie wdawac sie w ocene
tego, jak glosowal sasiad. Kazdy glosuje, gérnolotnie méwigc, zgodnie z wlasnym sumie-
niem. Bardziej przyziemnie mozna powiedzieé, ze wszyscy glosujemy zgodnie z przeko-
naniami i mozliwie najbardziej obiektywnie jak to jest mozliwe.

Nie jestem jednak pewna, czy mozemy w tej chwili zarzadzi¢ reasumpcje glosowania.
dJesli dla czystosci sprawy bySmy sie na nig zgodzili, to wynik glosowania chyba pozosta-
nie taki sam, jak za pierwszym razem. Tak mi sie wydaje. Pan posetl Bernacki, bardzo
prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pani przewodniczaca, mamy bardzo dziwng sytuacje, poniewaz post fatum szukamy
argumentacji dla uzasadnienia reasumpcji glosowania. Zwracam uwage, ze wnioski roz-
patrywane na naszych posiedzeniach sg naprawde bardzo rézne. Nie mozna powiedziec,
ze sprawy sg identyczne. Jeszcze raz chce podkresli¢, ze inng rzeczg — wedlug mnie —
jest wypowiedz zamieszczona w mediach spolecznosciowych, a czyms$ zupelnie innym,
jezeli wypowiedz pada na posiedzeniu sejmowej komisji. Podobnie odmienng rzeczg jest
dyskusja majgca czysto polityczny charakter i sytuacja, w ktorej podwaza sie wiarygod-
no$¢ organéw powolanych przez marszalka Sejmu. To sa dwa odrebne §wiaty i dlatego
nie widze podstaw do dokonania reasumpcji glosowania wniosku w sprawie pani poset
Pawlowicz. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, panie poSle. Osobiscie uwazam, ze bez wzgledu na to, na jakim forum wypo-
wiada sie posel na Sejm, zawsze ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje stowa. Zgodzitabym
sie z teza, ze sila razenia wypowiedzi na komisji sejmowej jest inna niz sita razenia wypo-
wiedzi w mediach spoteczno$ciowych, ale polemizowalabym, ktéra z nich jest wieksza.
Media spolecznos$ciowe majg taki zasieg, ze nie jesteSmy chyba w stanie go przedstawié
w konkretnych liczbach.

Szanowni panstwo, po kolejnej wymianie zdan stracitam orientacje ijuz nie wiem,
czy pani posel nadal podtrzymuje swdj wniosek o reasumpcje, czy z niego jednak zrezy-
gnowala? Jakie jest pani stanowisko, pani posel?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Szanowni panstwo, domyS$lam sie, ze wynik glosowania bytby taki sam jak za pierwszym
razem. Zglositam jednak ten pomysl, poniewaz dlugo dyskutowaliémy nad nastepna
sprawa, ktora okazala sie byc identyczna jak ta z wniosku dotyczacego poset Pawlowicz.
Wedtug mnie, Komisja pokazata swoimi decyzjami, ze w dwoch takich samych przypad-
kach glosuje zupelnie inaczej. Takie podejscie jest po prostu dla mnie niesprawiedliwe.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan posel Dlugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Chcialbym ustysze¢ podstawe prawng do reasumpcji. To nie jest tak, prosze panstwa,
ze za miesigc ponownie bedziemy, kolejny raz, debatowac nad tym samym, w stosunku
do czego podjeliSmy decyzje trzydzieSci dni wcze$niej. Tak nie mozna. To nie dziala
w taki sposob, ze co§ warunkuje co§ innego. Myéle, ze dzialajac w taki sposob dopusSci-
libySmy sie razacych naruszen procedury, a to juz zaczyna by¢ malo dowcipne. Dlatego
bardzo prosze, aby pani poset wycofata swdj wniosek, gdyz on w ogéle nie moze by¢ przez
nas rozpatrywany.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Wycofuje wniosek.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie posle, nie doszto do glosowania, a to oznacza, ze nie naruszyliSmy zadnej proce-
dury. My tylko dyskutujemy o problemie. W dyskusji moga sie pojawiac¢ rézne wnioski
i prosze nie twierdzic, ze famiemy jakie$ procedury. Takie stwierdzenie jest nie na miej-
scu. Z pewnoscig zadnej procedury nie naruszyliémy. Pani posel Scheuring-Wielgus
wycofala wniosek i chciatabym, abySmy przeszli do rozpatrzenia kolejnej sprawy. Mysle,
ze gdzie jak gdzie, ale na posiedzeniu komisji etyki trzeba szczegblnie wazy¢ stowa.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Pani przewodniczaca, jak tylko zauwazytem, ze mozemy w razacy sposob naruszy¢ pro-
cedure, gdybySmy glosowali ten wniosek.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Nie doszlo jednak do zadnego glosowania. A poza tym, jeszcze raz panstwa prosze, aby-
Scie stosowali sie do zasady, ze to ja udzielam glosu. Nie udzielajcie sobie panstwo sami
glosu, bo w ten sposob tworzy sie chaos w obradach. Pani posel Scheuring-Wielgus, bar-
dzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Chce wyraznie stwierdzi¢, ze nie doszlo do naruszenia jakiegokolwiek punktu regula-
minu. To po pierwsze. Po drugie, caly czas dyskutujemy i moja propozycja reasumpcji
to nie bylo nic innego jak glos w tej dyskusji. Tylko tyle i prosze to zrozumiec¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje bardzo. Reasumujac, przypominam, ze Komisja podjela inicjatywe rozpatrzenia
wniosku oznaczonego sygnatura nr 79/16.

W tej chwili przystepujemy do rozpatrzenia sprawy oznaczonej numerem 80/16. Jest
to wniosek osoby prywatnej i dotyczy grupy nastepujacych postow: Michata Wojcika,
Grzegorza Dlugiego, Jerzego Jachimka, Patryka Jakiego i Barbary Chrobak. Przypo-
minam, ze na jednym z wezeSniejszych posiedzen Komisja analizowala wniosek tego
samego autora, mieszkanca Swietochlowic, ktory dotyczyt posta Michata Wojcika. Wow-
czas Komisja nie znalazla podstaw do podjecia inicjatywy rozpatrzenia sprawy. Obecny
wniosek jest ponowieniem poprzedniego, tyle ze w rozszerzonej formie. Jakie jest pan-
stwa stanowisko odnoénie do wniosku, ktory jest kolejnym w tej samej sprawie?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Poniewaz wniosek dotyczy takze mojej osoby, to ja sie wylgczam.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Rozpatrywaliémy juz raz ten wniosek. Oglaszam dwie minuty przerwy w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wznawiam posiedzenie. Prosze o zakoniczenie rozmow.

Szanowni panstwo, poniewaz wniosek o analogicznej tresci juz raz rozpatrywali-
$my i wtedy postanowiliSmy nie podejmowa¢ inicjatywy rozpatrzenia sprawy, wnosze
o niepodejmowanie inicjatywy takze i w tym przypadku. Jest to ten sam wniosek, tylko
ze dotyczy wiekszej grupy postow. Czy ktos jest przeciw przedstawionej propozycji? Nie
widze. Stwierdzam, ze Komisja postanowita nie podejmowac inicjatywy w sprawie wnio-
sku oznaczonego sygnatura nr 80/16.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie pkt 3 porzadku dziennego. Przed nami pkt 41 5.
Rozpatrzymy je wspodlnie. Poprosimy na sale legislatoréw z Biura Legislacyjnego. Zanim
jednak dotrg do nas legislatorzy, proponowalabym szybko rozpatrzyc pkt 6 porzadku
obrad, ktory przewiduje wybor nowego przewodniczgcego i zastepcy przewodniczacego
Komisji.

Poniewaz 18 listopada biezacego roku uptywa kadencja prezydium Komisji, zgodnie
z art. 145 ust. 3 regulaminu Sejmu jesteSmy zobowigzani do dokonania wyboru nowego
przewodniczacego i zastepcy przewodniczacego Komisji na okres kolejnych szesciu mie-
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siecy. Z dotychczasowy czlonkéw Komisji jedynie pan posel Diugi nie wchodzit dotych-
czas do sktadu prezydium. Proponuje, aby to on zostal nowym przewodniczacym.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Jeszcze nie jestem gotowy, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Jest pan gotowy, panie posle, prosze mi wierzyé. Proponuje kandydature pana posta
Dtugiego na przewodniczacego Komisji, a pani poset Joanny Scheuring-Wielgus na wice-
przewodniczaca.

Czy jest sprzeciw wobec przedstawionych kandydatur? Prosze zakonczy¢ nieformalne
rozmowy. Czy sg inne kandydatury? Ja swoich kandydatéw przedstawitam. Czy kto$
z panstwa ma inny pomysi?

Zarzadzam krotka przerwe w posiedzeniu.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Wznawiam obrady. Po krétkich kuluarowych negocjacjach pojawita sie nowa propozycja
skladu prezydium. Proponuje, aby przewodniczgcym zostal pan poset Grzegorz Diugi,
a zastepcg przewodniczacego pan posel Wlodzimierz Bernacki.

Czy sg inne propozycje? Nie ma. Czy panowie postowie wyrazaja zgode na kandydo-
wanie?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Tak, pani przewodniczaca.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Tak.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wyborem nowego prezydium w sktadzie:
przewodniczacy posel Grzegorz Dlugi, zastepca przewodniczacego posel Wiodzimierz
Bernacki? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie wybrata nowego przewodniczacego i zastepce prze-
wodniczgcego na szeSciomiesieczng kadencje.

Chcialabym panstwu podziekowa¢é za bardzo dobra wspoélprace w ostatnim pétroczu.
Byla to dla mnie duza przyjemnosc. Gratuluje nowo wybranemu przewodniczagcemu
i wiceprzewodniczacemu.

Ostatnim akordem mojego przewodniczenia pracom komisji etyki bedzie rozpatrzenie
pkt 4 i 5 dzisiejszego porzadku dziennego. Stawili sie na nasze posiedzenie legislatorzy
z Biura Legislacyjnego Sejmu. Bardzo prosze, zebyScie jeszcze chwile panstwo wytrwali.
Jesli teraz opuscicie obrady, stracimy kworum.

Pkt 4 i 5 przewiduja dyskusje nad zmianami w regulaminie Komisji Etyki Poselskiej
i w regulaminie Sejmu RP w zakresie dzialania komisji etyki. Witam panéw mecenasow.
Prosze zaja¢ miejsca. Bardzo dziekujemy za materialy, ktore otrzymaliémy przed posie-
dzeniem. Otwieram dyskusje. Pan posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Szanowni panstwo, nie bardzo rozumiem zapis z art. 1, ze funkcje przewodniczagcego
Komis;ji i zastepcy przewodniczacego pelnig kolejno przez trzy miesigce czlonkowie
Komisji. O co chodzi z tym przepisem? Okres polroczny chyba jest lepszy.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
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To jest juz nieaktualne, a poza tym dzi§ rozpoczynamy dopiero dyskusje nad regulami-
nem. To, co panstwo dostaliscie, odnosi sie do stanu faktycznego. To nie sg nasze usta-
lenia.

Jest to pewna rozbiezno§é¢, bo w naszym regulaminie jest co trzy miesigce, a w regu-
laminie Sejmu, ze co sze$¢ miesiecy. Zgadzamy sie z uwagag pana posla, ze sze$¢ miesiecy
to lepsze rozwigzanie.
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Prosze panstwa, jak juz widac z tej pierwszej uwagi, przede wszystkim dostosowania
do regulaminu Sejmu wymaga regulamin Komisji Etyki Poselskiej. Nie moze by¢ tak,
ze regulamin naszej Komisji stanowi inaczej niz regulamin Sejmu.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Mysle, ze jest to rzecz oczywista i chyba nie najbardziej istotna.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Zgadza sie, ale skoro zajmujemy sie kwestiami regulaminowymi, to powinni§my upo-
rzadkowaé wszystkie zagadnienia. Prosze o kolejne glosy w dyskusji. Pani poset Scheu-
ring-Wielgus.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Uwazam, ze powinni§my podyskutowac na temat art. 4 pkt 5 naszego regulaminu. Opi-
suje on trzy naruszenia zasad etyki, ktore stosujemy w codziennej pracy. Nie wiem jak
panstwo, ale ja po roku pracy w komisji etyki widze wyraznie, ze wspomniane naru-
szenia nie w pelni oddaja, a moze nawet nie tyle nie w pelni oddajg, co nic nie wnoszg
do sprawy. Wszystko jako$ dzieje sie poza nami. Wielokrotnie mialam wrazenie, ze komi-
sja etyki nie jest przez postow traktowana powaznie. Cze§¢ postéw chyba nie wyczuwa
istoty Komisji i dlatego nie traktuje jej prac z nalezytg powaga. Dlatego mysle, ze jesli
skupiliby$my sie na nowym uregulowaniu konsekwencji pewnych zachowan, to wéwczas
postowie przychodziliby na posiedzenia Komisji, zeby z nami porozmawia¢, moze nie
zachowywaliby sie tak, jak niekiedy potrafig sie zachowa¢ itd. MyS§le, ze jest to obszar
do dyskusji i ze powinniSmy te kwestie bardzo starannie rozpatrzyc. Konieczne jest
wprowadzenie zmian, ale wymaga to rozméw i zastanowienia sie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, pani posel. Moim zdaniem, powinniSmy posiada¢ jaki§ zapis regulaminowy,
ktory bedzie obligowal kazdego posta do przybycia i przedstawienia swojego stanowi-
ska na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Nie moze by¢ dalej tak, ze my zapraszamy
postéw po kilka razy, a ci i tak, delikatnie méwiac, ignorujg obrady komisji etyki.

Fakt, ze posel ignoruje wezwania Komisji i nie stawia sie na jej posiedzeniach nie
niesie ze sobg zadnych konsekwencji dla takiego parlamentarzysty. Tak dalej byc nie
moze. Sygnalizuje zatem problem: ignorowanie Komisji przez postow.

Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Pani przewodniczaca, wielokrotnie dyskutowaliémy juz o tym, ze posel jest karany przez
komisje etyki w rozny sposob, mamy rézne kary, ale mimo to dalej lekcewazy sobie
nasza prace i nasze orzeczenia. Czy nie powinniSmy mie¢ uprawnienia, ktore polega-
toby na wystepowaniu do marszatka Sejmu, prosze zwroci¢ uwage, ze specjalnie mowie
o wystepowaniu do marszaltka, a nie o podejmowaniu decyzji przez Komisje, zeby ten
ukaral posta karg finansowg?

Zadaje pytanie, jaki skutek odniesie orzeczenie najwyzszej kary regulaminowej w sto-
sunku do posta przez Komisje, kiedy ten nadal bedzie wszystko sobie lekcewazyl? Prak-
tycznie rzecz biorgce, w takich sytuacjach nasze dalsze obrady nad sprawami dotyczgcymi
takiego posta stajg sie pozbawione wiekszego sensu. Werdykty Komisji nie wywoluja
bowiem zadnych skutkow. W zaproponowanym przeze mnie rozwigzaniu decyzja osta-
teczna nalezalaby do marszatka Sejmu. Nie chce tego uprawnienia dla Komisji Etyki
Poselskiej, ale zastanawiam sie jedynie, czy w katalogu kar nie powinien znalez¢ sie,
jako nowy, wniosek do marszatka Sejmu o ukaranie posta karg finansowa? Podkre§lam,
ze decyzja w tej kwestii lezalaby po stronie marszatka.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Jesli bedziemy wnosi¢ do marszatka Sejmu o ukaranie finansowo posla, to chyba musimy
pamietaé, iz nie mozemy dwukrotnie karaé¢ posla za popelniony czyn. Mam nadzieje,
ze jeSli co§ pomylitam, to posel Diugi od razu mnie poprawi. Wydaje mi sie, ze jezeli
wystapimy do marszatka o ukaranie posta finansowo, nie mozemy go wtedy ukara¢ ina-
czej, ale jesli marszalek nie uzna za stosowne nalozy¢ na posta kary, to de facto parla-
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mentarzysta pozostanie bezkarny. C6z powinni§my wtedy zrobi¢? Nie mamy praktycznie
zadnego innego narzedzia, ktore pozwoliloby nam skutecznie dziataé.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Pani przewodniczgca, moze wyrazilem sie nieprecyzyjnie. Chodzito mi o ukaranie posta
finansowo po weze$niejszym wyczerpaniu katalogu kar. Jezeli miataby nawet pani racje,
bo marszatek rzeczywiscie nie musi ukaraé posla, to ja i tak sie pytam, co wiecej w takiej
sytuacji moze zrobi¢ Komisja, skoro wcze$niej wyczerpala juz katalog dostepnych kar?
Nadzieja w tym, ze takiego posta ukarze marszatek. Pytanie brzmi, czy czymkolwiek
w takiej sytuacji ryzykujemy? Chyba nie, tym bardziej ze jak powiedzialem, kara finan-
sowa nie jest pierwszg mozliwg kara, a jest to kara, ktora moze by¢ stosowana dopiero
po wyczerpaniu istniejgcego katalogu kar niefinansowych.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Rozumiem, ze chodzi o to, iz jak wyczerpiemy wszystkie mozliwe kary, wigcznie
z nagang, a posel nadal bedzie zachowywal sie niezgodnie z zasadami etyki, dopiero
wowczas bedziemy mieli mozliwo$¢ wystapienia do marszatka o ukaranie takiego posta
karg finansowa.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Zgadza sie, dopiero po wyczerpaniu wszystkich innych kar regulaminowych i o ile okaza
sie one nieskuteczne.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Pan poset Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Moim zdaniem, zasadnicza idea, ktora powinna przy$wiecaé pracom komis;ji etyki, jest
zbiezna z istotg dziatania sadéw honorowych czy tez kolezenskich. Samo stowo ,,sad”
chyba nawet tutaj nie pasuje. Powinniémy kierowac sie wzajemng dbalo§cig o nasza
godno$c. Dlatego stawianie sie posta przed Komisjg powinno byé moralnym obowigz-
kiem, ktory nie jest przez nikogo kwestionowany. Okazuje sie jednak, ze nie do konca
tak to wyglada. Dlatego nawet nie tyle zmierzalbym do zmiany katalogu tego, co przed-
mowca nazwal karami — zastanawiam sie, czy mozna ten katalog tak okreslac, ale opowia-
dalbym sie za wprowadzeniem czego$ na ksztalt elementu dyscyplinujacego. By¢ moze
faktycznie nie byloby wlasciwym rozwigzaniem, poniewaz chcielibySmy by¢ organem
honorowym, abySmy to my karali posta za brak subordynacji. Natomiast bezsprzecznie
moglaby to uczynic¢ komisja regulaminowa. My sktadaliby§émy tylko odpowiedni wniosek
do tamtej komis;ji.

Dlaczego raczej wskazywatbym na komisje niz marszatka? Z tej przyczyny, ze mar-
szalek, przy calym do niego szacunku, jest jednak organem politycznym. Obawiam sie,
ze w przypadku wnioskéw o ukaranie marszalek bedzie niejako instancjg nadrzedng nad
naszymi decyzjami. Trzeba by tej sytuacji w jaki§ sposob zaradzic.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Moze wyjSciem byloby skiadanie takich wnioskéw do Prezydium Sejmu?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Nie wiem. Na razie méwie jedynie o dyscyplinowaniu postéw w tym sensie, zeby skioni¢
ich do stawiania sie przed Komisjg Etyki Poselskiej. Mysle, ze musi by¢ jakas$ sankcja,
ktora sprawi, ze bedg przychodzié na posiedzenia Komisji.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pani poset Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
W materialach, ktore zostaly dla nas przygotowane przez legislatorow w pakiecie infor-
macji dotyczacych pozycji komisji etyki poselskiej w innych parlamentach europejskich,
znalaztam jedng rzecz, ktorej nie ma u nas. Chodzi o wykluczenie parlamentarzysty
z posiedzenia. By¢é moze powinniSmy to doda¢ do naszych regulacji. Nie wiem jeszcze
w jaki sposob, ale na razie tylko mysle na goraco. Jezeli wykluczylibyémy parlamenta-
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rzyste z posiedzenia ze wzgledu na jego naganne zachowanie, to niejako automatycz-
nie tracitby on cze§é swojego uposazenia, gdyz fizycznie jest nieobecny. KaralibySmy go
finansowo w ten sposob posrednio. Rozumiecie panstwo, co mam na mysli?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
OczywiScie, pani posel. Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Trudno mi teraz polemizowac z propozycja pani posel. Uwazam, ze byloby wszystko
w porzadku, gdybySmy w takich sytuacjach dzialali natychmiast, tzn. dzi$ jest wypo-
wiedZ posla i od razu zostaje podjeta decyzja o wykluczeniu z posiedzenia. Problem
polega na tym, jak bedzie wygladala procedura, kiedy my wystapimy o wykluczenie,
a posiedzenie sie skonczy?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Wtedy poset zostatby wykluczony z pierwszego, najblizszego posiedzenia.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Ale wtedy nasza decyzja odebralibySmy mu mozliwo$¢ glosu na nastepnym posiedzeniu.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
No wlasnie, a przewinienie posla mialoby miejsce np. dwa tygodnie wcze$niej. Takiej
sytuacji sie obawiam.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Prosze panstwa, to jest analogiczna sytuacja z ta, kiedy stosujemy nasz katalog. Nie chce
uzywac stowa ,kara”, dlatego ogranicze sie do okreslenia katalog. Mamy trzy mozliwosci
upomnienia, a ta o ktorej teraz mowimy bytaby ewentualnie mozliwoS§cig ostateczna.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Chcialam zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden rodzaj kary, ktorej my nie stosujemy, a wydaje
mi sie, ze nie ma jakichkolwiek przeciwwskazan do jej stosowania. Chodzi mi o §rodek
w postaci przeprosin. Nie zobowiazujemy posta do tego, aby przeprosit.

Mnie sie wydaje, ze kara w postaci orzeczenia przeprosin jest tg karg, ktora znakomi-
cie nadaje sie do wykorzystania przez komisje etyki. Zastanowienia sie wymaga, kiedy te
przeprosiny mialyby zosta¢ wygloszone, czy np. przed rozpoczeciem obrad Sejmu? Czy
byltaby to najlepsza sposobno$é¢ do wystapienia i przeproszenia z méwnicy? Moim zda-
niem, zdecydowanie lepsza niz na przyklad przeprosiny w bloku o§wiadczen poselskich.
Mato kto ich w ogole stlucha. Dla odmiany przeprosiny wygloszone w momencie rozpo-
czecia obrad Sejmu moglyby sie okazaé dotkliwg karg. Okazuje sie, ze bardzo trudno
jest publicznie przeprosi¢. Nie jest to kara finansowa, ale my§le, ze moglaby spetnié
swojg funkcje prewencyjng i wychowawczg. Na pewno bylaby jaka$ nowoscig w naszej
parlamentarnej praktyce.

Mysle, ze zastanowienia sie wymaga jeszcze jedna kwestia. Co zrobic, jezeli poset nie
przeprosi? Proponuje, zeby w takiej sytuacji, kiedy poset nie przeprasza, mimo ze takg
kare natozyla na niego komisja etyki, sktada¢ wniosek do marszatka Sejmu o ukaranie
posta finansowo. Taka jest moja propozycja do dyskusji.

Pani poset Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Musze powiedziec, ze bardzo mi sie podoba pomyst przedstawiony przez panig przewod-
niczaca. Mysle, ze pozwolitby on nam zatatwic od razu dwie sprawy. Gdyby przeprosiny
mialy miejsce na poczatku kazdego posiedzenia Sejmu, to intuicyjnie wydaje mi sie,
ze komisja etyki stalaby sie bardzo wazng komisjg. Gdyby od przeprosin rozpoczynaly
sie obrady Wysokiej Izby, pozycja naszej Komisji znaczaco by wzrosta. Przeprosiny nic
nie kosztuja, a ich oddzwiek moze by¢ bardzo duzy. Mam na mysli odbiér spoleczny. Nie
wiem, jak ten pomyst zapisa¢ w regulaminie, ale idea bardzo mi sie podoba.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, pani posel. Czy macie panstwo jakie$ inne pomysty, ktére moglyby nas zain-
spirowac? Moze jakie$ inne glosy w dyskus;ji? Przypuszczam, ze bedziemy dlugo pra-
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cowac¢ nad nowym ksztaltem regulaminu. Musimy jednak te prace rozpocza¢. Dlatego
tak zalezalo mi na tym, aby dzi§ ten temat umie$ci¢ w porzadku dziennym. Uwazam,
ze dyskusja nad zmianami o poszerzenie katalogu kar jest niezbedna. Bez niej nie doj-
dziemy do zadnych ustalen w tym zakresie. Nie ulega watpliwoSci, ze musimy co§ zrobié
z naszym regulaminem. On wymaga pilnych modyfikacji.

Moim zdaniem, Swietny jest material przygotowany na temat regulaminowych prze-
pisow dyscyplinarnych. Bardzo dziekujemy Biuru Legislacyjnemu za ten materiat, bo on
jest naprawde niezwykle przydatny. Oglaszam krotkg przerwe w posiedzeniu.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wznawiam obrady. Udzielam glosu przedstawicielowi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Przystuchujac sie tej dyskusji i majgc na uwadze propozycje, zeby do katalogu kar dopi-
sa¢ kare przeprosin, chcielibySmy zasugerowac, zeby przeprosiny nie staly sie odrebng
kategorig kary dodang do juz istniejgcego katalogu. Naszym zdaniem, przeprosiny
moglyby sta¢ sie dodatkowym §rodkiem dyscyplinujgcym, ktory moze zostac orzeczony
przy okazji wymierzenie ktorejs z kar. Trzeba pamietac, ze naruszenie nie kazdej zasady
etyki poselskiej w naturalny sposéb bedzie pociggalo za sobg konieczno§é przeprosin.
Mowiac kolokwialnie, przeprosiny bedg pasowaly najbardziej w przypadku stwierdzenia
naruszenia zasady dbaloSci o dobre imie Sejmu. W takich przypadkach bedziecie miec
panstwo, prawdopodobnie, do czynienia z sytuacjami, w ktorych przeprosiny wydaja sie
by¢ najbardziej naturalne. Dodam jeszcze, ze wskazana zasada, zgodnie z zasadami etyki
poselskiej, odnosi sie do unikania zachowan, ktére moga godzi¢ w dobre imie Sejmu. Dru-
gie zdanie w art. 6 Zasad etyki poselskiej stanowi, ze posel powinien szanowaé¢ godnos¢
innych os6b. To jest chyba naturalny punkt zaczepienia do ewentualnych przeprosin.
Chcac ukierunkowaé panstwa dyskusje, postulujemy, zeby nie koncentrowac sie
na uzupelnianiu katalogu kar, jezeli oczywiScie zamierzacie panstwo dokonywac jakich-
kolwiek zmian w obecnym katalogu. Naszym zdaniem, przeprosiny nie powinny stano-
wic¢ nowej kategorii kary, a jedynie bylyby ewentualnie orzekane dodatkowo przy wymie-
rzeniu ktérejkolwiek z kar, jakie zawiera aktualny katalog. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Pan posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Reakcja na goraco, pani przewodniczgca. Mam pytanie do pana legislatora. Co sie stanie,
jezeli my nalozymy na posta dodatkowo obowigzek przeprosin, przy okazji orzeczenia
ktérej$ z istniejacych kar, a posel nie zrealizuje naszego orzeczenia? Co wtedy? Az sie
prosi, zeby orzec dodatkowg sankcje.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
OczywiScie, panie poSle, ale ja juz na temat mowilam. Jezeli posel nie przeprosi, wow-
czas komisja etyki wystapi do odpowiedniego organu z odpowiednim wnioskiem. Teraz
musimy jedynie zdecydowac, jaki to ma by¢ organ i czego ma dotyczy¢ wniosek.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Czyli wracamy do koncepcji wystgpienia do marszatka?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Adresatem moze byé marszalek Sejmu, ale réwniez Prezydium Sejmu. Wydaje mi sie,
ze prezydium byloby lepszym wyborem. Pamietajmy, ze posel ma prawo odwoltaé sie
od naszych orzeczen i wtedy tez czyni to do Prezydium Sejmu. Wedlug mnie, jezeli
zostaje na posta nalozony obowigzek przeprosin, jesli on sie z niego nie wywiaze,
to wydaje mi sie, ze Prezydium Sejmu przychyli sie do naszego wniosku i moze w takich
okolicznoSciach nalozy¢ na posta kare finansowg lub jakgkolwiek inng, ktora zostanie
zamieszczona w regulaminie. Warianty sa rézne. Zalezy to od tego, co ustalimy, bo row-
nie dobrze moze to by¢ kara finansowa, jak wykluczenie z obrad itd. Bylaby to dodat-
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kowa sankcja, ale nie za dokonany czyn, ale za niezastosowanie sie posta do orzeczenia
Komisji Etyki Poselskie;j.
Jaka jest panstwa opinia na temat takiej propozycji? Prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Chodzg mi po glowie caly czas te przeprosiny. Wydaje mi sie, ze doktadnego sprecyzo-
wania wymaga kwestia poruszona wcze$niej przez panig przewodniczaca, tzn. gdzie te
przeprosiny maja mie¢ miejsce. Pytanie jest takie: czy wystarczy powiedzie¢ ,,przepra-
szam” na posiedzeniu komisji etyki?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zdecydowanie nie, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
No wlaénie, a zatem, czy powinny by¢ wygloszone z méwnicy sejmowej?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zdecydowanie tak.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Jezeli tak, to kiedy? Chodzi mi o to, ze jezeli zdecydujemy sie na wprowadzenie takiego
przepisu, to wszystko musi byé precyzyjnie uregulowane. Mam na my$li konkretnie
miejsce, czas i sposob przeprosin.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Calkowicie sie z panem poslem zgadzam. Wedlug mnie, przeprosiny powinny by¢ wygto-
szone z sejmowej mOwnicy i na pewno nie w bloku poselskich o§wiadczen. Tych o§wiad-
czen nikt przeciez nie slucha.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Powinny by¢ wygloszone na poczatku obrad.

Przewodniczaca posetl Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zeby przeprosiny spelnily swoja dyscyplinujaca role, najlepiej bytoby, gdyby dochodzito
do nich po otwarciu obrad Sejmu przez marszalka.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Wtedy taki zapis powinien sie znalez¢ rowniez w regulaminie Sejmu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Tak, panie poS§le.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Moim zdaniem, bylaby to bardzo dotkliwa kara, mimo ze formalnie przeprosiny kara
by nie byly.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zgadza sie. Nie jest to kara finansowa, nie jest to kara zamieszczona w katalogu, ale
mySle, ze to cudowne stowo ,,przepraszam” wypowiedziane publicznie, ktérego wszyscy
sie uczyliSmy w dziecinstwie, a o ktérym wiekszo§¢ z nas poézniej zapomnialta, miatoby
odpowiedni wydzwiek i znaczenie. Uwazam, ze ten pomys! zasluguje na powazne roz-
patrzenie.
Pani poset Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Mam pytanie do legislatoréw dotyczace kwestii wykluczenia parlamentarzysty z posie-
dzenia. W jakim kraju stosuje sie te praktyke? Czy panowie to pamietacie? Jak ta sprawa
jest uregulowana w szczegoétach?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pani posel, taka praktyka jest przewidziana takze i w naszym parlamencie. Marszalek
Sejmu ma prawo wykluczy¢ posta z posiedzenia.

s.k. 29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl ETYki POSELSKIES (NR 22)

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Zgadza sie, ale jest to uprawnienie marszalka, a nie komisji etyki.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pytanie brzmi, czy w innych krajach jest to uprawnienie komisji etyki czy odpowied-
nika naszego marszalka? Obawiam sie, ze w gre moze wchodzié¢ ta druga opcja, podobnie
jak iu nas. W Polsce marszalek posiada kompetencje do wykluczenia posta z udziatu
w obradach Wysokiej Izby.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pytanie bylo kierowane do panéw mecenaséw, bardzo prosze o odpowiedz.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Na wstepie chciatbym zauwazyc i sprostowac drobny szczegol. Materialy, ktérymi pan-
stwo dysponujecie, nie zostaly opracowane przez Biuro Legislacyjne, ktérego przedsta-
wicielami my jesteSmy, tylko przez Biuro Analiz Sejmowych.

Jezeli chodzi o sankcje w postaci wykluczenia posla z posiedzenia Sejmu jest ona
znana regulaminowi, ale jest to przypadek szczegdlny. Moze ona zostac¢ nalozona w sytu-
acji, kiedy poset uniemozliwia prowadzenie obrad. Generalnie nalezy by¢ bardzo ostroz-
nym w stosowaniu tego rodzaju sankcji, albo mowigc inaczej, w okre§laniu w przepisach
regulaminu innych sytuacji, kiedy taka sankcja mogtaby by¢ zastosowana. Poruszamy
sie tu bowiem na styku z prawem posta do wykonywania mandatu, a to prawo jest zako-
twiczone w konstytucji. Taka jest nasza opinia na goraco. Wydaje sie nam, ze dodatkowa
karg, ktora miataby uzupelni¢ istniejacy katalog, nie moglaby jednak by¢ kara wyklu-
czenia posta z udzialu w posiedzeniu Sejmu. O ile w przypadku przewidzianym w regu-
laminie Sejmu taka kara jest zasadna, poniewaz posel uniemozliwia prowadzenie obrad
i dlatego marszatek moze siegnaé do szczegblnego érodka dyscyplinujgcego, to jednak
w sytuacjach, kiedy mamy do czynienia z naruszaniem przez posta zasad etyki poselskiej
kara w postaci wykluczenia posla z udzialu w posiedzeniu plenarnym, najblizszym czy
ktorymkolwiek, na pierwszy rzut oka wydaje nam sie bardzo watpliwa. Te watpliwosci
majg podloze konstytucyjne.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Po wystuchaniu opinii pana legislatora zgadzam sie z jego racjami, dlatego chce panstwa
prosié, aby$my odstapili od pomystu wykluczania poslta z obrad. Taka sytuacja moze kie-
dy$ doprowadzi¢ do nieszczeécia, ale nie twierdze, ze od razu w tym parlamencie. Wyklu-
czanie z obrad moze stac sie bardzo niebezpieczna parlamentarng praktyka. Wolatbym,
aby komisja etyki otrzymata mozliwo$c¢ wystapienia do Prezydium Sejmu o ewentualne
ukaranie finansowe posta.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
W takim przypadku nie mozemy méwié o ewentualnym ukaraniu. W gre wchodzi ukaranie.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Oczywiscie, o ukaranie. Wycofuje stowo ,,ewentualne”.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Tu nie moze by¢ dowolno$ci. Chodzi o nalozenie kary finansowej. W jakiej wysoko-
Sci, na ten temat trzeba by porozmawia¢ z marszatkiem. Gdyby zostala ona ustalona,
to chyba nalezaloby ja od razu zapisa¢ w regulaminie, zeby nie bylo pdzniej zadnych
niejasnych sytuacji. Wydaje mi sie jednak, ze jesli chcieliby$my jg wpisa¢ do regulaminu,
to nie moze by¢ kara symboliczna. Cze§é poslow moglaby bowiem stwierdzi¢, ze woli
zaplacic, ale nie przepraszac.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Co wedltug pani przewodniczacej nie byloby kara symboliczng?
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Nie wiem, czy mam racje, ale uwazam, ze jezeli mamy wnosi¢ o ukaranie posta, ponie-
waz ten nie przeprosil, czyli nie wykonal obowigzku natozonego przez Komisje, to nasz
wniosek do Prezydium Sejmu musi postulowac o dotkliwg kare. Wysoko§é kary musi
by¢ tak okreslona, ze posel nie bedzie kalkulowal, czy mu sie oplaca przepraszaé, czy
nie. Wiemy, jacy sa postowie i wiemy takze, ze nieraz niezwykle trudno przechodzi przez
gardto stowo ,,przepraszam”.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Wiem, ze nad tym bedziemy jeszcze dyskutowac, ale czy sa juz jakie§ propozycje, jesli
chodzi o wysoko§é kary finansowej?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

W materialach sg zamieszczone jakie§ przyklady, jak ta kwestia jest rozwigzania
w innych krajach.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Mamy chyba czas na przeanalizowanie tego i jak to sie mowi, zeby sie przespac z treScia
opracowania?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

OczywiScie, prosze panstwa. Zalezalo mi na tym, aby rozpoczaé prace nad zmianami
w regulaminie. Dyskusja na ten temat bedzie trwala. Nic nie dokona sie w tym zakresie
nagle. Mamy przeciez takze inne zajecia poselskie. Przypominam choéby o sprawdzaniu
poselskich o§wiadczen majatkowych. Dopilnuje tego juz nowy przewodniczacy Komisji.
Dyskusja o regulaminie, rozpoczeta dzis, bedzie trwala, ale zeby zmiany mogty nastapic,
nalezalo wreszcie te dyskusje zaczag.

Gdybym chciala poczynié krotkie podsumowanie dzisiejszej debaty, to stwierdzam, iz
wylania sie z niej oczekiwanie, ze w regulaminie zostanie ujeta kwestia nieusprawiedli-
wionej nieobecnosci posta, ktorego sprawa dotyczy, na posiedzeniu komisji etyki.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Cos§ z tym trzeba koniecznie zrobic. Potrzebne jest zdyscyplinowanie postéw. Niektorzy
z nich catkowicie ignoruja naszg Komisje. To musi zosta¢ zmienione.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Catkowita zgoda. Oprocz nieobecnosci ustaliliSmy, jak rozumiem, ze regulamin powinien
opisaé takze procedure przeprosin. Czy co§ jeszcze chcielibyscie panstwo do tego dodac?
Posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

s.k.

Sugeruje, zeby w miare szybko przygotowac propozycje zapiséw regulaminowych, w kto-
rych bedzie mowa o kwestii przeprosin i o nieobecnosci postéw. Zastanawiam sie tez, czy
nie daloby sie wkomponowa¢ do nowego regulaminu podobnego zapisu jak brzmienie
art. 23 regulaminu Sejmu. Co prawda, dotyczy on wykluczenia, ale moze datoby sie
go dopasowacé do ewentualnej kary finansowej, na przyklad w wysoko§ci 1/2 uposazenia
poselskiego lub petnej diety parlamentarnej miesiecznie, przez okres nie dtuzszy niz 3
miesigce. Powracam do watku dokuczliwej kary finansowej, ktory poruszyla pani prze-
wodniczaca. Moze wykorzystac juz istniejace wzory do rozwigzania kwestii ukarania
posta w przypadku, kiedy nie stawi sie przed Komisjg i nie przeprosi, jesli takie bylo orze-
czenie Komisji. Mozna sie zastanawiac, czy w obu przypadkach kara finansowa powinna
byé orzeczona w takim samym wymiarze, czy tez nalezy jg réznicowac i na przyktad
za niestawienie sie przed Komisja karaé nieco tagodnie;j.

Jestem w stanie zrozumiec, ze kto§ nie stawi sie raz, bo akurat co§ mu nagle wypa-
dlo, drugi raz — ostatecznie tez mozna to jako§ wytlumaczyc¢, ale jesli zapraszamy kogo$
trzy razy i nie ma z jego strony zadnej reakcji, to mamy do czynienia z niczym innym,
tylko catkowitym lekcewazeniem organu Sejmu, jakim jest nasza Komisja. Jest to dzia-
lanie §wiadome. Z tego tytulu odczuwamy dyskomfort, a poza tym taka sytuacja moze
sprawic, ze kara orzeczona przez Komisje bedzie nieadekwatna do zdarzenia, gdyz nie
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mamy mozliwoSci wyrobienia sobie obiektywnej opinii na dany temat z takiego powodu,
ze posel odmowil stawienia sie przed Komisja.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Czy panowie legislatorzy chcieliby cos jeszcze dodac¢ do dyskus;ji? Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Chcieliby$my zauwazy¢, ze tryb rozpatrywania spraw przez Komisje Etyki Poselskiej
jest uregulowany na poziomie regulaminu Sejmu i na poziomie regulaminu wewnetrz-
nego Komisji. Ewentualne uzupelnienie katalogu kar o dodatkowy §rodek dyscyplinu-
jacy w postaci zalecenia przeprosin musialoby z calg pewnoscig zosta¢ uregulowane
na poziomie regulaminu Sejmu. Tak brzmi nasza generalna uwaga, jezeli chodzi o pan-
stwa dzisiejszg dyskusje.

Nic nie stoi oczywiscie na przeszkodzie, aby opracowaé propozycje rozwigzan regula-
minowych zgodnych z panstwa oczekiwaniem i my takie propozycje dla Wysokiej Komi-
sji przygotujemy. Chcialtbym jeszcze uzyskac tylko pewnosc, jesli chodzi o pierwszy nowy
element, tzn. o zagadnienie nieusprawiedliwionych nieobecnoéci posta na posiedzeniach
Komisji Etyki Poselskiej. Rozumiem, ze chodzi o te posiedzenia, na ktérych Komisja zaj-
muje sie wnioskiem dotyczacym danego posta. W takiej sytuacji nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ posta miataby, wedlug panstwa oczekiwan, wigzac sie z jaka$ sankcja.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Chodzi nam o to, aby dyscyplinowa¢ postéw w tym sensie, ze jak Komisja Etyki Posel-
skiej ich zaprasza na swoje posiedzenie, to powinni na nim sie stawic.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
W celu zlozenia wyjasnien.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W przypadku niestawienia sie w gre wchodzitaby jakas kara finansowa. Dobrze rozu-
miem? Chodzi o mozliwo$¢ zlozenia wniosku o ukaranie takich postéw finansowo.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Tak, bo jak inaczej mozemy ich dyscyplinowaé?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
A moze przyjelibySmy schemat postepowania, jaki jest stosowany w przypadku nieuspra-
wiedliwionej nieobecnoSci posta na posiedzeniu komisji, do ktoérej sie zapisal? Mogloby
to wyglada¢ w taki sposob, ze jezeli posel nie stawi sie¢ na drugie zaproszenie Komisji
i jest to nieobecnos§¢ nieusprawiedliwiona, taka nieobecno$é bedzie traktowana na réwni
z nieusprawiedliwiong nieobecnoécig posta na posiedzeniu komisji, do ktérej nalezy
i z tego tytulu poset podlega identycznej sankcji.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
To jest dobry pomyst.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Tez tak mysle.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Uzupelnilbym go tylko o mozliwos¢é wielokrotnego ponawiania zaproszenia i w razie
nieobecnoéci karania za brak udzialu w kazdym kolejnym posiedzeniu. Az do skutku.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Jestem za. Karac¢ dotad, dopoki posel sie nie stawi przed Komisja.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Nawet przez calg kadencje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Jestem sklonna przystac¢ na ten pomyst.
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Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Wyjasnijmy sobie doktadnie. Jezeli posel nie stawi sie na naszych obradach, to w jaki
sposob zostaje ukarany?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dokladnie tak samo, jak za nieusprawiedliwiona nieobecno§é na posiedzeniu swojej
macierzystej komisji.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Chcialbym wyjasénic, czy kare nakladamy za drugim razem, kiedy posel nie usprawie-
dliwi nieobecnoéci i na tym poprzestajemy, czy zapraszamy go po raz kolejny i karzemy
w taki sam sposob, jezeli znowu posel sie nie stawi? MySle, ze trzeba to dokladnie wyja-
$ni¢, bo zakladam, ze legislatorzy musza znac nasze oczekiwania, aby przygotowac pro-
pozycje konkretnych rozwigzan.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Proponowalbym, aby kwestia ilo§ci zaproszen pozostala w gestii Komisji. Niech ona
decyduje, ile razy zaprosi posta. W cudzystowie mozna powiedziec, ze takich zaproszen
Komisja moze wystosowaé nieskonczong ilosc. Jezeli posel sie nie stawi, to za kazdym
razem bedzie to jednoznaczne z brakiem udzialu w pracach komisji i stanowi¢ podstawe
do nalozenia kary finansowej. By¢ moze niektorzy postowie bedg chcieli bawic sie z nami
w ten sposéb przez calg kadencje — ich wybor. Inni, prawdopodobnie wcze$niej lub poz-
niej, stawig sie na naszych obradach.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Co na to panowie legislatorzy?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli dobrze zrozumieliSmy, to kwestia nieobecnosci zapraszanych posiow na posiedze-
niu Komisji Etyki Poselskiej mialaby zosta¢ uregulowana analogicznie jak przewiduje
to mechanizm zawarty w art. 24 regulaminu Sejmu, czyli w formie zastosowania trybu
ulamkowego. Regulamin wskazuje, ze za kazdg nieusprawiedliwiong nieobecnosc¢ jest
to 1/30 uposazenia. Ta sama reguta mialaby obowigzywaé¢ w przypadku nieobecno§ci
nieusprawiedliwionej na posiedzeniu komisji etyki.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Mozemy przyjac taka propozycje.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Rozumiem jednak, ze to od Wysokiej Komisji bedzie zalezeé¢, czy Komisja zajmie sie
sprawg pod nieobecnos$¢ posta, bo ma takg mozliwo$¢, nawet je§li nie stawi sie on
na posiedzeniu, czy jednak bedzie na posta czekac i za kazdg nieusprawiedliwiong nie-
obecnosc bedzie wymierzona okreslona kara.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Panie mecenasie, to ma wygladac tak, jak obecna praktyka poszczegblnych komisji.
Jesli posetl usprawiedliwi nieobecnos¢, a przewodniczacy komisji to usprawiedliwienie
zaakceptuje, to nic sie nie dzieje. Nieobecnosc¢ jest usprawiedliwiona, a poset nie jest
obcigzany zadng kara regulaminowa. Jezeli jednak posel swojej nieobecnosci nie uspra-
wiedliwi, a wlasnie takich przypadk6w mamy w naszej pracy bardzo duzo - postowie nie
stawiaja sie na posiedzenie i nie usprawiedliwiajg nieobecnosci — wtedy bedzie to trakto-
wane jako brak pracy w komisji i odpowiednio karane.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ja to rozumiem, pani przewodniczaca, ale chcialbym dopytac o jedng rzecz. Je§li dobrze
pojatem panstwa intencje, tego rodzaju sankcja nie powinna jednak powodowac takiej
sytuacji, ze komisja etyki nie moze rozpatrzy¢ sprawy. Inaczej méwige, chodzi mi o to,
ze jesli posel sie nie stawil i nie usprawiedliwil nieobecnosci, to Komisja i tak moze zaja¢
sie sprawg pod jego nieobecnosc. Jest to wylgczna kompetencja Komisji, jak w danej
sytuacji postapi.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Tak, panie mecenasie.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Nie mozemy sami siebie zablokowac.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli Komisja zdecyduje sie rozpatrzy¢ sprawe, mimo nieobecnosci posla, zamyka to jed-
nocze$nie mozliwo$¢ wzywania tego posta na nastepne posiedzenia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dokladnie tak, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ale za nieobecnoéé, jezeli nie zostala przez posta usprawiedliwiona, zostanie on ukarany
finansowo, zgodnie z regulaminem.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Mamy jednak mozliwo$¢ wzywania go na kolejne posiedzenia bez rozpatrywania sprawy.
W ten sposoéb albo posta w koncu zmusimy do stawienia sie, albo niesubordynacja bedzie
dla niego kosztowna i dotkliwa.

Legislator Przemysltaw Sadlon:
Kroétko méwiac, kazdorazowo to komisja etyki decyduje o tym, czy zajmie sie sprawa pod
nieobecnos¢ posta, czy bedzie go wzywac na kolejne posiedzenie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wydaje mi sie, ze mozliwo$¢ wzywania posla nalezy jednak ograniczy¢, na przyktad
do pieciu zaproszen, nie wiecej. Nie musi to byé oczywiScie pie¢ zaproszen. Moze by¢
ich wiecej. Powiedziatlam pie¢, bo akurat tyle przyszto mi do glowy. Zwracam uwage,
ze bedziemy miec¢ sprawy, ktore mogg sie ciagnaé bardzo dtugo. Dlatego zastanowilabym
sie nad ilo§cig zaproszen.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Chodzi nam o to, zeby nieobecno§é byta karana dotkliwie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bedzie to kara regulaminowa, nie bardziej dotkliwa niz jest zapisane w regulaminie.
Praktyka prac komisji sejmowych pokazuje, ze jesli posel nie bierze udziatu w posiedze-
niu, to jednak stara sie potem usprawiedliwi¢ nieobecnoéc. Pan poset Sosnowski, bardzo
prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Propozycja pani przewodniczacej, zeby jednak ograniczy¢ liczbe wezwan, wydaje mi sie
stuszna. Postaram sie wyjasnié — dlaczego. Zastanowmy sie nad taka sytuacjg: poset
popelnil powazne przewinienie i za to grozi mu surowa kara. W tym momencie stawiam
pytanie, czy potracanie 200 zlotych co miesigc jest naprawde surowa karg i czy w ten
sposob sami sobie nie narobimy probleméw? Czy jest sens ciggnaé w nieskonczonosé
tego typu przypadek? Osobiscie bytbym sktonny chyba jeszcze bardziej ograniczyc¢ liczbe
wezwan, na przyklad z pieciu do trzech. Obawiam sie, ze w innym razie sami sobie $cig-
gniemy na glowe problem i bedziemy z niektérymi sprawami meczy¢ sie przez wiele
miesiecy. Rozumiem intencje pana posta Diugiego, ale prosze o rozwazenie mojego sta-
nowiska. Chodzi mi o to, zeby§my nie musieli ciggle powracac do jakich§ starych spraw,
a posel, taki czy inny, nadal bedzie nas lekcewazy! i mimo kar nie stawial sie na posie-
dzeniach Komisji.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Mozna zaproponowac rozwigzanie kompromisowe. Na przyktad w kazdej chwili mozemy
przerwac te procedure, kiedy zdecydujemy rozpatrzyé sprawe pod nieobecnos¢ posta.
W takim przypadku nie bedziemy juz go wiecej zapraszac, jesli jednak uznamy, ze jakis
przypadek jest wyjatkowy i chcemy z poslem porozmawiaé, to mozemy, za przeprosze-
niem, poSwiecic sie i wzywacé posla przez calg kadencje.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Co pan na to, panie mecenasie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Rekomendowalbym niewpisywanie do regulaminu okreslonej liczby, ktora limitowataby
mozliwo§é naktadania kary przez Komisje. Uwazam, ze Wysoka Komisja powinna sama
decydowac, kiedy rozstrzyga sprawe pod nieobecnos$c posla, a kiedy uznaje, ze jednak
zasadne sg dalsze wezwania posta do stawienia sie na posiedzeniu komisji etyki. Wtedy
okreslony przepis stanowi¢ bedzie podstawe do kary finansowe;.

Wydaje mi sie, ze takie podejScie bedzie znacznie bardziej elastyczne i pozwoli Komi-
sji na swobodne podejmowanie decyzji w réznych sytuacjach. Konkludujac, rekomendo-
walbym panstwu przyjecie takiego rozwigzania, jesli oczywiScie nadal chcecie sie pan-
stwo zdecydowa¢ na wybor modelu, w ktorym nieusprawiedliwiona nieobecno§é posta
na posiedzeniu komisji etyki rozpatrujacej jego sprawe ma pociggac za sobg obnizenie
uposazenia posta. Decyzja, kiedy Komisja bedzie chciala rozpatrzy¢ sprawe, pozostaje
w tym przypadku catkowicie w gestii Komisji. Moze ona jg podja¢ w kazdej chwili, nawet
jesli posel nie stawit sie na posiedzeniu i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci. Z drugiej
strony, rownoprawna i dopuszczalna jest procedura, kiedy Komisja decyduje, iz nie roz-
patrzy sprawy, tylko bedzie wielokrotnie wzywaé posta na swoje posiedzenie, a za kazda
nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ poset bedzie mial obnizane uposazenie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pytanie brzmi: czy bedzie to nasza kara, czy tez mozemy jedynie wnosi¢ o nig do mar-
szatka Sejmu lub prezydium?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Bytaby to kara regulaminowa.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Tak, jak dzieje sie to w przypadku normalnych komisji, z automatu.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ta kwestia musialaby znalez¢ wyraz w przepisach. Komisja sama z siebie chyba nie
moze wymierzy¢ postom kary tego rodzaju. Taka sankcje powinien wyraznie okre§laé
przepis regulaminu Sejmu. Precyzyjnie musi on opisywaé przypadek, w ktéorym naste-
puje sankcja w postaci obnizenia uposazenia poselskiego o konkretng cze$¢ utamkowa.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze udalo nam sie ustali¢ trzy kwestie,
o przygotowanie ktorych, jesli chodzi o zapisy regulaminowe, poprosilibyémy Biuro Legi-
slacyjne. Mam na my§li nieobecnoSci, przeprosiny i kare finansowa.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Sprawy sg trzy, ale te trzecig wigze z druga, bo dopiero wspélnie tworza jednolity mecha-
nizm. Sankcjg za brak przeprosin mialby by¢ wniosek do prezydium Sejmu o ukaranie
posla finansowo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie mecenasie, prosba z naszej strony jest taka, ze liczymy, iz zaproponujecie nam
konkretne rozwigzania. Nad tymi kwestiami, jak rowniez i calym szeregiem innych,
bedziemy sie jeszcze zastanawiaé i dyskutowac, ale jestem bardzo zadowolona z faktu,
ze udalo nam sie wreszcie zapoczatkowac prace dotyczace zmiany regulaminu Komisji.
Wydaje mi sie, ze pierwsze wnioski idg we wlasciwym kierunku.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Przypominam o dostosowaniu regulaminu, jesli chodzi o szeSciomiesieczng kadencje
wladz Komisji, ale to chyba do&¢ oczywista korekta.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pamietamy o tym, panie posle. Regulamin Komisji musi by¢ w zgodzie z regulaminem
Sejmu. Wszystkie braki w tym zakresie takze zostang uzupelnione i poprawione tak, aby
nie bylo zadnych rozbieznoS§ci. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Opracujemy dla panstwa odpowiedni material i postaramy sie zaspokoi¢ oczekiwania
w tym zakresie. Mam nadzieje, ze uda nam sie odpowiednio rozlozy¢ kwestie meryto-
ryczne pomiedzy regulamin Komisji i regulamin Sejmu. Jest to niezbedne, bo nie wszyst-
kie panstwa postulaty uda sie zrealizowac poprzez nowelizacje regulaminu Komisji
Etyki Poselskiej. W obydwu dyskutowanych kwestiach konieczny jest punkt zaczepienia
w regulaminie Sejmu. To jedna uwaga.
Druga to pytanie czysto logistyczne. Na kiedy oczekiwany przez panstwa material
ma zostaé przedstawiony? Od razu chciatbym poprosi¢ o to, aby wyznaczony termin nie
byt drastycznie kroétki.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Poniewaz w dniu dzisiejszym koncze prace jako przewodniczgca Komisji, moim nastepca
bedzie pan poset Diugi, ktéry precyzyjnie rzecz ujmujac przejmie obowigzki przewodni-
czacego 18 listopada, dlatego wydaje mi sie, ze termin styczniowy, jesli chodzi o przed-
stawienie propozycji przez Biuro Legislacyjne w pelni satysfakcjonowalby Komisje.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To nas nie przeraza. Obawialem sie, ze wyznaczycie panstwo znacznie krétszy czas.
W takim przypadku nie widze przeszkod, ktére uniemozliwityby nam dotrzymanie ter-
minu. W dwa tygodnie raczej bySmy nie zdazyli, ale do stycznia przygotujemy oczeki-
wang propozycje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Umoéwmy sie, ze nastapi to do konca tego roku.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Gdyby pojawily sie jakie§ nowe pomysty w tym zakresie, to oczywiScie panstwa o nich
poinformujemy i chyba spotkamy sie ponownie, aby je przedyskutowac. Jezeli nie,
bedziemy czekac na opracowanie Biura Legislacyjnego.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Dziekuje panstwu
postom i panom legislatorom. Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej.
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