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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 16)

15 marca 2016 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Meysztowicza (N), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (druk nr 248);

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego oraz niektéry innych ustaw (druk nr 275).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jadwiga Emilewicz i Tadeusz Koscinski podsekretarze stanu w Mini-
sterstwie Rozwoju wraz ze wspolpracownikami; Krzysztof Falkowski dyrektor Departamentu Zezwo-
len i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji; kom. Dariusz Zieba dyrektor Biura
Operacji Antyterrorystycznych Komendy Glownej Policji, Eliza Blaszczyk doradca prawny Departa-
ment Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli; Roman Sobezak naczelnik
wydzialu w Departamencie Budownictwa Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa; Lucyna Olbor-
ska dyrektor Polskiego Centrum Akredytacji; Dominik Koltunowicz zastepca dyrektora Departa-
mentu Kontroli Urzedu Komunikacji Elektronicznej; Jadwiga Gunerka zastepca dyrektora Depar-
tamentu Nadzoru Rynku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow; Marcin Wiédarz Wyzszy
Urzad Goérniczy; Dorota-Podsiedzik-Malec dyrektor Departamentu Wyrob6w Budowlanych Glow-
nego Urzedu Nadzoru Budowlanego; Michal Bukowski Urzad Dozoru Technicznego oraz Ryszard
Kowalski prezes Zwigzku Pracodawcow-Producentow Materialow dla Budownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka
oraz Anna Ornat - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Kon-
rad Nietrzebka, Stawomir Osuch oraz Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego
Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Gospo-
darki i Rozwoju. Stwierdzam kworum.

Stwierdzam, ze wobec niewniesienia zastrzezen, przyjmujemy protokot z ostatniego
posiedzenia Komisji.

Przypomne porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia, tj.: sprawozdanie Podkomi-
sji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku (druk nr 248) - przedstawia sprawozdawca Podkomisji pan poset Andrzej Gawron
oraz punkt drugi: sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
oraz niektory innych ustaw (druk nr 275) — przedstawia sprawozdawca Podkomisji pan
poset Marek Sowa.

Pozwblcie panstwo, ze przywitam panig minister Jadwige Emilewicz oraz pana
ministra Tadeusza KoScinskiego z Ministerstwa Rozwoju. Chciatbym réwniez przywi-
ta¢ wszystkich gosci z réznych instytucji. Mam prosbe, aby zabierajgc glos, panstwo
przedstawiali sie.

Prosze panstwa, czy sg uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze porzadek zostal przyjety.
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Przechodzimy do pierwszego punktu posiedzenia - rozpatrzenie sprawozdania Pod-
komisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nad-
zoru rynku (druk nr 248). Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce Podkomisji
pana posta Andrzeja Gawrona.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie przewodniczacy, pani minister, panie ministrze, panie i panowie postowie, sza-
nowni goscie. Jako sprawozdawca z prac Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rza-
dowego projektu ustawy o systemach oceny zgodnoéci i nadzoru rynku (druk nr 248),
chciatbym podsumowac prace nad projektem.

Moje sprawozdanie adresuje przede wszystkim do kolezanek i kolegéw, ktorzy nie
brali udzialu w pracach Podkomisji, a sg cztonkami Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Podkomisja zostala powolana w celu rozpatrzenia weze$niej przywoltanego rzadowego
projektu ustawy. Spotkala sie dwukrotnie, tj. 25 lutego i 9 marca. Pracami Podkomi-
sji kierowal pan poset Michat Wojcik. W posiedzeniach, strone rzadowa, reprezentowat
podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju pan Mariusz Haladyj. Obecni byli réw-
niez pracownicy Biura Legislacyjnego oraz przedstawiciele instytucji zainteresowanych
zakresem oddzialywania projektu.

Chce podkresli¢ gleboko-merytoryczny, rzeczowy poziom zgtaszanych uwag i propo-
zycji dotyczacych zmian do projektu ustawy. W efekcie, po dwoch posiedzeniach, udato
sie wypracowac konsensus co do treSci projektu. Wniesiono poprawki, ktore usystematy-
zowaly pojecia, definicje, a zarazem uporzgdkowaty i doprecyzowaly oraz uscislity opra-
cowang tre§¢ projektu.

Przedstawie teraz kilka poprawek, ktore zostaly przyjete podczas prac Podkomisji.

Rzadowa poprawka nr 1 doprecyzowuje okre§lenie wyrobéw wylaczonych spod
zakresu projektu ustawy.

Poselska propozycja zmian w art. 19 uwzglednia okolicznosé¢, gdy producent nie
posiada zarejestrowanego znaku handlowego.

Poprawka nr 7 dookresla od ktérego momentu biegnie termin rozpatrzenia wniosku
o udzielenie akredytacji przez Polskie Centrum Akredytacji.

Poprawka nr 9 w jasny sposéb formutuje i doprecyzowuje mozliwo§é odwotania sie
od rozstrzygniec¢ jednostki notyfikujacej.

Poprawka nr 10 uwzglednia stanowisko Glownego Inspektora Danych Osobowych
0 enumeratywnym wymienieniu danych osoby, ktora przeprowadza kontrole. W tym
przypadku przyjeto, ze wystarczy imie i nazwisko.

W poprawce nr 16 uwzgledniono wniosek poslow, wprowadzajacy obligatoryjnosé
odstapienia od wymierzenia kary pienieznej, gdy pomiot gospodarczy przedstawi dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia organu nadzoru. Zmiana pozwala unikna¢
uznaniowo§ci organu i jest korzystna dla przedsiebiorcow,

W ostatniej omawianej poprawce — nr 20, zostalo uwzglednione zdanie Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, porzadkujace zasady wprowadzenia reje-
stru wyrobow niezgodnych. Zapobiegnie to m.in. koniecznoéci prowadzenia dwoch
odrebnych rejestrow, majacych ten sam cel.

Konczac omawianie bardziej istotnych zmian w projekcie, nalezy podkreslic, ze op6z-
nienie w przebiegu procesu legislacyjnego moze skutkowaé utrudnieniami w dostepie
polskich podmiotow gospodarczych do rynkéw europejskich. Majgc na uwadze mozliwie
szybkie wejScie w zycie projektu ustawy, celem stosowania implementowanych dyrektyw
UE, poprawka nr 29 wprowadza skrécenie vacatio legis do 7 dni.

Chcialbym jeszcze zauwazy¢, ze w trakcie prac Podkomisji, ze strony postow pojawity
sie uwagi o duzej restrykcyjno$ci proponowanych kar pienieznych, ktére w swym mak-
symalnym wymiarze sg zbyt dotkliwe dla matych podmiotéw gospodarczych.

Szanowni panstwo, chciatbym podziekowaé przewodniczacemu Podkomisji za sprawne
prowadzenie prac — panu postowi Michatowi Wojcikowi, jak rowniez pragne zwrocic
uwage na duze zaangazowanie wszystkich uczestnikow projektu. Za istotny wklad pracy
szczegoblnie dziekuje panu Mariuszowi Haladyj — podsekretarzowi stanu w Minister-
stwie Rozwoju. Sktadam réwniez podziekowanie przedstawicielom Biura Legislacyjnego
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Kancelarii Sejmu - panu Konradowi Nietrzebka i panu Mariuszowi Przerwa. Dziekuje
za uwage.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Chcialbym serdecznie podziekowac panu postowi sprawozdawcy, jak
rowniez wszystkim paniom postankom i panom postom, ktérzy brali udzial w pracach
Podkomisji.
Otwieram dyskusje. Czy wnioskodawca chcialby zabrac¢ w tej czesci glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Jadwiga Emilewicz:
Dziekuje bardzo. Tak jak powiedzial pan posel sprawozdawca, jestem w zastepstwie
pana ministra Mariusza Haladyj, ktory niestety nie mégt by¢ dzisiaj z panstwem i mam
nadzieje godnie go zastgpic.
Jako wnioskodawcy nie zglaszamy uwag. Akceptujemy wszystkie poprawki, ktore
zostaly zgloszone przez panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy uwagi i poprawki, ktore zostaly zgloszone przez Biuro Legislacyjne moge traktowac
jako zajecie stanowiska?

Legislator Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jezeli bedziemy procedowaé artykutami, to w odpo-
wiednim momencie zasygnalizujemy konieczno§¢ zgloszenia poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne glosy? Bardzo prosze, pan poset Kobylinski.

Posel Pawel Kobylinski (N):
Dziekuje panie przewodniczacy. Zdecydowanie przychylam sie do tego, co powiedzial pan
posel Gawron. Podczas prac Podkomisji miata miejsce bardzo merytoryczna dyskusja.
Chciatbym sie odnie$¢ do tego co powiedzial pan posel. W ustawie jest dos¢ spora
restrykeyjnos¢ w zakresie kar. W zwigzku z tym, chciatbym przedstawi¢ w tej materii
szereg poprawek. Nie wiem czy teraz to zaprezentowac czy p6zniej.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Proponuje podczas czytania poszczegblnych artykulow. Wowczas bedziemy zglaszaé
poprawki. Przechodzimy do szczegolowego rozpatrzenia sprawozdania Podkomisji.
Tytul ustawy: ustawa o systemach oceny zgodnoSci i nadzoru rynku. Czy sg uwagi
do tytutu? Nie ma. Dziekuje bardzo. Tytut ustawy zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi? Nie sltysze. Art. 1 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi? Nie sltysze. Przyjmujemy art. 3
Czy sg uwagi do art. 4? Nie slysze. Przyjmujemy art. 4
Rozdzial 2 — ocena zgodnosci wyrob6éw. Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi? Nie
slysze. Artykut 5 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi? Nie slysze. Art. 6 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjmujemy art. 7
Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjmujemy art. 8
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi? Nie sltysze. Art. 9 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjmujemy art. 10.
Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjmujemy art. 11.
Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi? Tak? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Bardzo prosze pana Dobieszewskiego o przedstawienie poprawki.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Obrotu Towarami Wrazliwymi i Bezpieczen-
stwa Technicznego Ministerstwa Rozwoju Maciej Dobieszewski:
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panowie postowie. Mamy proshe
o uwzglednienie drobnej poprawki w art. 12 pkt 6 dotyczacej doprecyzowania elementu
delegacji ustawowej. Chodzi o to, ze w obecnym brzmieniu, delegacja méwi o tym,
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ze minister kierujgcy dziatem administracji rzadowej m.in. okresli dodatkowe warunki
udzielania autoryzacji jednostkom oceniajacym zgodno§é. W obecnej wersji mogloby
to sugerowacé, ze w kazdej sytuacji, minister takie warunki ma okre§laé. Natomiast
intencjg przepisu bylo wprowadzenie mozliwosci okreslenia tych warunkow, wowczas,
gdy wynika to z odpowiednich dyrektyw nowego podejscia. W rzeczywistosci, na obec-
nym etapie, dotyczy to dwoch sytuacji, tj. dyrektywy jachtowej i ciSnieniowej. Stad pro-
pozycja doprecyzowania poprzez dodanie wyrazow: ,jesli takie warunki sg okreslone
w dyrektywach nowego podejscia”. Te poprawke przestaliémy i skonsultowaliSmy réw-
niez z Biurem Legislacyjnym i prosilibySmy o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Mariusz Przerwa:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Mam prosbe, aby poprawka zostala podpisana przez trzech postéw. Domys§lam sie,
ze reprezentantow PiS, i wowczas moge poddac te poprawke pod glosowanie.

Dziekuje bardzo. Pozwolcie panstwo, ze przeczytam. Poprawka do ustawy o syste-
mach oceny zgodnoSci i nadzoru rynku, w art. 12 pkt 6 otrzymuje brzmienie: ,,6) dodat-
kowe warunki udzielania autoryzacji jednostkom oceniajacym zgodnosc, jesli takie
warunki sg okreslone w dyrektywach nowego podejScia”. Poddaje poprawke pod gloso-
wanie. Kto jest za przyjeciem poprawki? (19) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal?
(0) Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozdzialu 3 — obowigzki podmiotow gospodarczych. JesteSmy w art.
13. Czy sa uwagi do artykulu? Nie stysze. Przyjmujemy art. 13.

Przechodzimy do art. 14. Kto z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Przyjmujemy art. 14.

Przechodzimy do art. 15. Kto z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Dziekuje, przyjmu-
jemy art. 15.

Przechodzimy do art. 16. Kto ma uwagi do tego artykutu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MR Maciej Dobieszewski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Podobna sytuacja do poprzedniej. Chcieli-
by$my prosi¢ o uwzglednienie poprawki polegajacej na dodaniu pkt 2a po art. 16 pkt
2 w brzmieniu: ,,2a) nie wprowadzaé¢ do obrotu ani nie oddawac¢ do uzytku wyrobu,
co do ktorego istnieje uzasadniona watpliwo§¢ w zakresie spelniania wymagan”. Taki
przepis znajdowal sie w pierwotnej wersji ustawy. W efekcie naszej dyskusji z Biurem
Legislacyjnym zostal usuniety. Po analizie Ministerstwa Spraw Zagranicznych uzyskali-
$my informacje, ze jednak dla zachowania pelnej zgodnoéci z literg prawa europejskiego,
ten przepis powinien sie pojawic. W zwigzku z tym, prosimy o wprowadzenie tego prze-
pisu, tj. na wzor tego co bylo w pierwotnych przedtozeniu rzadowym.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jaka jest opinia Biura Legislacyjnego?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy. Nie mamy uwag, Natomiast zwracamy tylko uwage, ze przed-
miot tej dyskusji dotyczyl relacji pkt. 3 do pkt 1, ktére w naszej ocenie sie pokrywaja,
a nawet wykluczajg. W zwiazku z tym, na razie przyjmujemy poprawke do wiadomo§ci
i nie zglaszamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje. W zwigzku z tym odczytam poprawke. Poprawka do projektu ustawy o syste-

mach zgodnosci i nadzoru rynku. W AT. 16 po pkt wprowadza sie pkt 2a w brzmieniu:

,»2a) nie wprowadzac do obrotu ani nie oddawaé do uzytku wyrobu, co do ktorego istnieje

uzasadniona watpliwo§¢ w zakresie spelniania wymagan;”. Kto z panstwa jest przeciwny

wprowadzeniu tej poprawki? Nie stysze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 17. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjmujemy art. 17 zostat przyjety.
Przechodzimy do art. 18. Czy sa uwagi? Nie slysze. Przyjmujemy art. 18.
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Czy sg uwagi do art. 19? Nie slysze. Art. 19 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 20? Nie slysze. Art. 20 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 21? Nie slysze. Art. 21 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozdzialu 4 — akredytacja. Czy sg uwagi do art. 22? Nie slysze. Art.
22 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 23? Nie slysze. Art. 23 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 24? Nie slysze. Art. 24 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 25? Nie slysze. Art. 25 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 26? Nie slysze. Art. 26 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozdzialu 5 — autoryzacja i notyfikacja. Czy sg uwagi do art. 27? Nie
slysze. Art. 27 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.

28? Nie slysze. Art.
29? Nie slysze. Art.
30? Nie slysze. Art.
31? Nie slysze. Art.
32? Nie slysze. Art.
33? Nie slysze. Art.
34? Nie slysze. Art.
35? Nie slysze. Art.
36?7 Nie slysze. Art.
37? Nie slysze. Art.

28 zostal przyjety.
29 zostal przyjety.
30 zostal przyjety.
31 zostal przyjety.
32 zostal przyjety.
33 zostal przyjety.
34 zostal przyjety.
35 zostal przyjety.
36 zostal przyjety.
37 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozdziatu 6 — Polskie Centrum Akredytacji.

Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.

387 Nie slysze. Art.
39? Nie slysze. Art.
40? Nie slysze. Art.
41? Nie slysze. Art.
42? Nie slysze. Art.
43? Nie slysze. Art.
44? Nie slysze. Art.
45? Nie slysze. Art.
46? Nie slysze. Art.
47? Nie slysze. Art.

38 zostal przyjety.
39 zostal przyjety.
40 zostal przyjety.
41 zostal przyjety.
42 zostal przyjety.
43 zostal przyjety.
44 zostal przyjety.
45 zostal przyjety.
46 zostal przyjety.
47 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 48? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W art. 48. ust. 1 pkt 6) pro-
ponujemy po wyrazach ,,czlonkow Komitetu” doda¢ wyraz ,,Odwolawczego”, tj. tak, jak
ma to miejsce w innych przepisach traktujacych o Komitecie Odwolawczym. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Czy sa jakie$§ uwagi? Nie stysze. W zwigzku z tym, po poprawce, brzmienie art.
48 ust. pkt 6) bedzie nastepujgce: ,,6) wyrazanie.... Tak? Bardzo prosze.

Dyrektor Polskiego Centrum Akredytacji Lucyna Olborska:
Chcialabym sie odnies¢ do opinii wyrazonej przez Biuro Legislacyjne. Méwimy o art. 48
pkt 6?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Mowimy o art. 48 ust. 1 pkt 6.

Dyrektor PCA Lucyna Olborska:
Wyrazanie opinii w prawie powolania i odwolania Komitetu, o ktérym mowa w art. 57
ust. 1. I to jest Komitet Odwotawczy? Przepraszam, przerazilam sie, bo sg inne komitety,
a one nazywaja sie po prostu komitety. Przepraszam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy sg inne uwagi? Czy kto$ jest przeciwny tej poprawce? Nie slysze, poprawka zostata
przyjeta.
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Przechodzimy do art. 49. Czy sg uwagi? Nie slysze, art. 49 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Przechodzimy do rozdzialu 7 — system nadzoru rynku, oddziat 1 — przepisy ogdlne.

507 Nie slysze. Art.
51? Nie slysze. Art.
52? Nie slysze. Art.
53? Nie slysze. Art.
54? Nie slysze. Art.
55? Nie slysze. Art.
567 Nie slysze. Art.
57? Nie slysze. Art.

50 zostal przyjety.
51 zostal przyjety.
52 zostal przyjety.
53 zostal przyjety.
54 zostal przyjety.
55 zostal przyjety.
56 zostal przyjety.
57 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 58? Nie slysze. Art. 58 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 59? Nie slysze. Art. 59 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 60? Nie slysze. Art. 60 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 61? Nie slysze. Art. 61 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 62? Nie slysze. Art. 62 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 63? Nie slysze. Art. 63 zostal przyjety.
Oddziat 2 - kontrola w systemie nadzoru rynku.

Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.

64? Nie slysze. Art.
65? Nie slysze. Art.
66? Nie slysze. Art.
67? Nie slysze. Art.
68? Nie slysze. Art.
69? Nie slysze. Art.
70?7 Nie stysze. Art.
71?7 Nie stysze. Art.
72?7 Nie stysze. Art.
73?7 Nie slysze. Art.
74? Nie slysze. Art.
75? Nie slysze. Art.

64 zostal przyjety.
65 zostal przyjety.
66 zostal przyjety.
67 zostal przyjety.
68 zostal przyjety.
69 zostal przyjety.
70 zostal przyjety.
71 zostal przyjety.
72 zostal przyjety.
73 zostal przyjety.
74 zostal przyjety.
75 zostal przyjety.

Oddziatl 3 - postepowania administracyjne w systemie nadzoru rynku.
Czy sa uwagi do art. 76? Bardzo prosze, pan poset Kobylinski

Posel Pawel Kobylinski (N):

Whnioskuje o nastepujacy zapis w ust. 2: postepowanie prowadzi sie nie dtuzej niz 3 mie-
sigce. Uwazam, ze zaproponowane cztery miesigce to za dlugi okres, zwlaszcza dla tego
typu produktéw. Kodeks postepowania administracyjnego w art. 35 § 3 mowi, ze sprawy
szczegblnie skomplikowane zalatwia sie nie p6zniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania. Wydaje mi sie, ze skrocenie terminu z czterech miesiecy
do trzech, bedzie optymalnym rozwigzaniem. Panstwo z UOKiK méwili, ze kontrole nie
trwajg dluzej niz cztery miesigce. Wydaje mi sie jednak, ze skrdocenie okresu do trzech,
bedzie dyscyplinujace dla stron, zaréwno dla nadzoru rynku, jak i dla przedsiebiorcow,
aby te sprawy szybko konczy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Proponuje oddaé glos przedstawicielowi UOKiK. Sprawa byla dyskutowana podczas prac
Podkomisji.

Zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow Jadwiga Gunerka:
Dotychczasowa ustawa przewiduje réwniez cztery miesiace na prowadzenie takich
postepowan. Z praktyki wiemy, ze ten czas stuzy przede wszystkim przedsiebiorcom
na zebranie dowodéw i przedstawienie ich organowi prowadzgcemu postepowanie.
Pozwala to przedsiebiorcom na unikniecie stosowanych wobec nich §rodkéw, w tym
tych szczegolnie dotkliwych. Wydaje mi sie, ze termin czterech miesiecy jest bardziej
optymalny dla przedsiebiorcéw, ktorzy czesto majac wielu odbiorcéw, nie sg w stanie
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w krotszym niz trzymiesiecznym okresie zebra¢ dowody i przedstawié¢ organowi prowa-
dzacemu postepowanie. Jezeli termin bedzie krotszy, organ prowadzacy postepowanie
wczesniej bedzie nakladal obowigzki i stosowat kary.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy Biuro Legislacyjne ma stanowisko do tej poprawki?

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Pytanie do posta wnioskodawcy. Czy podtrzymuje pan poprawke? W takim razie prosze
przedstawic ja w formie pisemnej w celu poddania pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Poprawka do art. 76 ust. 2: postepowanie prowadzi sie nie dluzej niz
3 miesigce. Bardzo prosze, kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (14)
Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymal? (2). Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 77. Czy sg uwagi? Nie slysze. Art. 77 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 787 Nie slysze. Art. 78 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 79? Nie slysze. Art. 79 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 807 Nie stysze. Art. 80 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 817 Nie slysze. Art. 81 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 82? Bardzo prosze pan posel Kobylinski.

Posel Pawel Kobylinski (N):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, chcialbym aby art. 82 ust. 1 przyjal nastepujace brzmie-
nie: ,organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie moze, w drodze postanowienia,
wyznaczyc stronie postepowania termin nie krotszy niz 14 dni na przedstawienie dowo-
dow potwierdzajgcych: usuniecie niezgodnoSci wyrobu, wycofanie wyrobu z obrotu
lub uzytku, odzyskanie wyrobu, zniszczenie wyrobu, powiadomienie konsumentow”.
W poprzednim projekcie nie bylo terminu, ktéry urzad kontroli lub inna inspekcja
moglyby nalozy¢ na przedsiebiorce. W zwigzku z tym uwazam, ze trzeba wskaza¢ jakis
termin ,nie krétszy niz”. W innym przypadku moze to oznacza¢ dowolnos§é w naklada-
niu terminu, w tym krétkiego — np. 3 dni, dla np. tak skomplikowanej materii jaka jest
handel. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Bardzo prosze panig minister.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
W trosce o przedsiebiorcow, zazwyczaj praktyka wskazuje, ze jest to termin nie krotszy
niz 21 dni. Zatem wpisanie w ustawe nie krocej niz 14 idzie zdecydowanie w kontrze
interesom przedsiebiorcow. Dlatego sugeruje niewpisywanie 14 dni, bo jak méwie, prawo
to nie tylko litera prawa, ale i praktyka. Praktyka w tym zakresie jest znacznie zyczliw-
sza dla przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, pomijajac kwestie merytorycznego charakteru tej poprawki,
zwracamy uwage jedynie na to, ze w poprawce, w punkcie 2 brak sformutowania ,lub
uzytku”, co bedzie stanowilo pewna niekonsekwencje w poré6wnaniu z rozwigzaniami
przyjetymi w innych przepisach projektowanej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy wnioskodawca uzupelni poprawke czy uwaza, ze brak tego sformulowania jest wiasciwy?
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Posel Pawel Kobylinski (N):

OczywiScie moge to uzupetnié. Ciesze sie, ze wedlug pani minister w praktyce wyste-
puje termin 21 dni. Chodzito mi jednak o to, aby zapisa¢ w ustawie minimalny termin.
Wydaje mi sie, ze idziemy w tym samym kierunku, a nie przeciwnym.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Prosze o dostarczenie poprawki, odczytam i poddam jg pod glosowanie. Zaktadam,
ze poprawka obejmuje termin i wskazywane przez Biuro Legislacyjne uzupelnienie sfor-
mulowania.

Poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong do art. 82 ust. 1 w nastepujacym brzmie-
niu: ,,organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie moze, w drodze postanowienia,
wyznaczy¢ stronie postepowania termin nie krétszy niz 14 dni na przedstawienie dowo-
dow potwierdzajacych: 1) usuniecie niezgodnoS§ci wyrobu, 2) wycofanie wyrobu z obrotu
lub uzytku, 3) odzyskanie wyrobu, 4) zniszczenie wyrobu, lub 5) powiadomienie konsu-
mentow lub innych uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodno$ciach, okres§lajac termin
i sposob powiadomienia.”. Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymal? (0). W wyniku glosowania poprawka zostata
odrzucona. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 83. Czy sg uwagi? Nie slysze. Art. 83 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 84? Nie slysze. Art. 84 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 85? Nie slysze. Art. 85 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 86? Nie slysze. Art. 86 zostal przyjety.

Oddzial 4 — wspélpraca miedzy organami nadzoru rynku a organami celnymi.

Czy sg uwagi do art. 87? Nie slysze. Art. 87 zostal przyjety.

Rozdzial 8 - kary pieniezne.

Czy sa uwagi do art. 88? Bardzo prosze, pan poset Kobylinski.

Posel Pawel Kobylinski (N):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, chciatbym zaproponowac nastepujace brzmienie art.
88: producent albo importer albo instalator, ktéry wprowadza do obrotu lub oddaje
do uzytku wyréb niezgodny z wymaganiami, podlega karze pienieznej w wysokoSci
do 100 000 zlotych jednak nie wiecej niz 0,1% przychodu osiggnietego w roku rozlicze-
niowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Szanowni panstwo, dlaczego dodatem 0,1%? Moja intencja byto zréznicowanie przed-
siebiorstw. Dla matego polskiego przedsiebiorcy, ktory ma przychod poziomie 0,5 mln
ztotych, sto tysiecy zlotych to jest 20% jego przychodu. Dlatego chciatbym zapropono-
wac jaki$ procent od tego, choéby ze wzgledu na pewne rozmowy, ktore prowadziliSmy
w sprawie podatku od handlu. Moja propozycja jest rozsadna. Dla duzych firm bedzie
to spory wydatek, a mniejsze firmy uchroni przed potencjalnym bankructwem, jesli
popelnig btad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Zwracam sie do pani minister o opinie.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

10

Szybka uwaga ze strony UOKiK. Nadzorujacy nie zna przychodow, poniewaz urzedy
skarbowe nie udzielaja tego typu informacji. I to jest problem formalny.

Jezeli chodzi o problem materialny, to w art. 97, gdzie mowi sie o ustalaniu wysoko-
Sci kar pienieznych, jest napisane, ze organ nadzoru rynku uwzglednia w szczeg6lno-
Sci: stopien i okolicznoSci naruszenia przepiséw ustawy, liczbe wyrobéw niezgodnych,
uprzednie naruszenie przepisow i wspolprace z organem nadzoru. Myéle, ze na gruncie
tej ustawy nie mozemy sie obawiac, ze przedsiebiorca z malym obrotem dostanie kare
100 tysiecy zlotych. Najwyzsza kara bedzie dotyczy¢ razacych naruszen.

Kwestie kar w kazdej ustawie budzg najwiecej emocji. Przygladamy sie im zawsze
z ogromnag ostroznoscia. Prawo jest nie tylko po to, zeby karac.

Jakie jest zrodlo tej ustawy? Jej podstawowym celem ustawy jest zdrowie i bezpie-
czenstwo. Kara ma by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca. Wydaje sie, ze zapro-
ponowane przepisy spetniajg te wymogi. Prosze pamietaé tez o konsekwencjach wprowa-
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dzenia niezgodnych produktow. Majg one rzeczywiScie charakter znaczacy dla zdrowia
i bezpieczenstwa. Przykladéw nie chcialabym tutaj mnozy¢, ale znamy je z historii —
np. zabawek i ftalanoéw lub za malych czeSci zabawkowych. Dlatego méwimy o raza-
cych naruszeniach i dlatego postulujemy pozostawienie art. 88 w brzmieniu rzgdowym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne chciatoby zabraé glos w tej sprawie?

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga panie przewodniczacy do konstrukeji ,,jednak nie wiekszej niz 0,1%
przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.”.
A co w przypadku przedsiebiorcow, ktorzy rozpoczeli dopiero funkcjonowanie i doszlo
do pewnego problemu? Jak to oceniaé? Nie jest to takie proste i zasadne, aby w tej chwili
to wprowadzaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy pan posel podtrzymuje tg poprawke?

Posel Pawel Kobylinski (N):
Panie przewodniczacy, tak. Podtrzymam poprawke, chociazby dlatego, ze mimo wszystko
ustawa pozostawia spora uznaniowo§¢ urzedow.

Dziekuje za uwagi pani minister. Pani minister ma sporo racji — np. o zabawkach,
ktore byly niebezpieczne. Natomiast méwimy tutaj o karach porzadkowych. Pozostawie-
nie duzej uznaniowosci urzedowi wydaje sie by§ sporym naduzyciem, dlatego pozwole
sobie poprawke podtrzymacé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Prosze o przekazanie podpisanego tekstu poprawki celem poddania pod
glosowanie. Poprawka do art. 88 w brzmieniu: "producent albo importer albo instala-
tor, ktéry wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyréb niezgodny z wymaganiami,
podlega karze pienieznej w wysoko$ci do 100 000 ztotych jednak nie wiecej niz 0,1%
przychodu osiggnietego w roku obliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary”. Kto
z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9) Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymal?
(0). Dziekuje. W wyniku glosowania poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do art. 89. Czy sg uwagi? Nie slysze. Art. 89 zostal przyjety.

OczywiScie, wezeSniej, po odrzuceniu poprawki, art.. 88 pozostal jak w brzmieniu
z przedlozenia.

Czy sa uwagi do art. 90? Bardzo prosze, pan poset Kobylinski.

Posel Pawel Kobylinski (N):
Postuluje o zmniejszenie kar w ust. 11 2 do 2000 zlotych w kazdym przypadku. Wydaje
mi sie, ze przewinienia wymienione w art. 90 sg blahe, w zwigzku z tym, kary nie
powinny by¢ dotkliwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Pani minister, bedzie pani taskawa dla handlowcow czy nie?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

To nie jest pierwsza dyskusja w Komisji, gdy rozmawiamy o karach i wazymy interes
przedsiebioreéw i zyczliwosé organéw. Z drugiej strony mamy na uwadze kwestie bez-
pieczenstwa, a ustawa, o ktorej mowimy, tego dotyczy. Te kary, jezeli méwimy o real-
nych, to méwimy o karach, ktore dotycza np. supermarketow. Nie dotyczg malego dys-
trybutora — wlaSciciela jednego kiosku czy budki na placu targowym, tylko méwimy
o super- hipermarketach. Dla nich kara 2 tys. zlotych bedzie zartem i nie bedzie spel-
niala warunku odstraszania.

Wracajac do mojej poprzedniej argumentacji, mamy zalozong stopniowalnos¢ kar
w sytuacjach naruszenia. Dlatego sugerowatabym zwazenie tego, praktyki rowniez, kto
realnie narusza i kogo ta kara dotyczy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dla supermarketu 10 tysiecy zlotych to jest kropla w morzu. Jezeli myélimy o zabezpie-
czeniu malych przedsiebiorstw, to 10 tysiecy jest to rzeczywiScie za duzo. Natomiast dla
supermarketow kwota 10 tysiecy zlotych to nie jest kwota wysoka. Jezeli intencjg pana
posta bylo zabezpieczenie intereséw mniejszych, to bede to popieral.

Panie poéle, bardzo prosze o przekazanie mi tej poprawki w celu poddania pod glo-
sowanie.

Dziekuje bardzo. Poprawka do art. 90 ust. 1 pkt 3: ,,podlega karze pienieznej w wyso-
kosci do 2 000 z1.” oraz w ust. 2 pkt 2) rowniez ,,podlega karze pienieznej do 2 000 z1.”.
Kto panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9) Dziekuje, kto jest przeciw? (11) Kto sie
wstrzymal? (0). Niestety, w wyniku glosowania, poprawka zostala odrzucona.

Dziekuje. Przechodzimy do art. 91. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan poset Kobylin-
ski.

Posel Pawel Kobylinski (N):
Panie przewodniczacy. Tak, mam uwage. W art. 91, 92, 93 i 94 postuluje zmniejszenie
kar do 2 000 zlotych w kazdym przypadku.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy stanowisko ministerstwa jest podobne?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Prosze spojrze¢ kogo dotyczy zapis. Wolumen importu jest wiekszy niz pojedyncze
egzemplarze. Zatem, to nie jest kto§ kto sprowadza jedng wiertarke, tylko kontenery.
Podobnie jest z zabawkami. Troska o matego przedsiebiorce nie jest zasadna w zakresie
tego artykutu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani minister, szkoda ze wcze$niej nie uzgodniliémy tego, bo chyba
krakowskim targiem stanelibySmy na 5 tys. ztotych. No, ale trudno.
Bardzo prosze panie poSle o przekazanie mi podpisanego tekstu poprawki — poddam
ja pod glosowanie. Wszedzie, gdzie — w art. 91, 92, 93 i 94 — wystepuje kara 10 tys. zlo-
tych, pan poset postuluje zmniejszenie do 2 tys. zlotych.

Posel Pawel Kobylinski (N):

Jest jeszcze jedna kwestia, nad ktérg powinniSmy sie pochyli¢. Poza zmniejszeniem kary
w art. 93, pozwolilem sobie wykreli¢ jedna rzecz i proponuje nastepujace brzmienie
tego artykutu: ,importer, ktory nie dopeinia obowigzku przechowywania kopii deklaracji
zgodnosci podlega karze...”. W oryginalnym brzmieniu tego przepisu mieliSmy dodat-
kowo stwierdzenie o kopii deklaracji zgodnoSci i dokumentacji technicznej. Ktopot jest
taki, ze z tego co wiem, nie ma definicji dokumentacji technicznej. W zwigzku z tym,
zapanuje pelna uznaniowo$¢ urzedéw co to ma byc.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Zacznijmy od opinii Biura Legislacyjnego.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, po pierwsze, brzmienie art.
93, zaproponowane przez pana posla, usuwa ze sprawozdania sformulowanie ,,lub obo-
wigzku zapewnienia udostepniania organowi nadzoru rynku dokumentacji techniczne;j”.
Pomijajgc kwestie dokumentacji technicznej, ktora byla omawiana na posiedzeniach
Podkomisji, pragniemy zwréci¢ uwage, ze bedzie to stanowilo pewna niekonsekwencje,
poniewaz jest obowigzek udostepniania tej dokumentacji, a nie bedzie sankcji za niedo-
pelnienie tego obowigzku. W zwigzku z tym, moze to budzi¢ pewne watpliwoséci natury
legislacyjnej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje. Panie minister.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

Jesli chodzi dokumentacje techniczng, w artykule 12 mamy jasny zapis: ,,minister kie-
rujacy dzialem administracji rzadowej wlasciwym ze wzgledu na przedmiot oceny zgod-
nosci okre§li, w drodze rozporzadzenia i tu mamy kilka punktow, w tym pkt 3) zakres
dokumentacji technicznej wyrobéw. Zatem, czym jest dokumentacja techniczna jest
to uregulowane w rozporzadzeniach.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje. Czy pan posel podtrzymuje sw6j wniosek?

Posel Pawel Kobylinski (N):

Zdecydowanie podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze poprawki dotyczg kilku artykutéw, przeglosujemy
ja oddzielnie. Przeglosujemy poprawke do art. 91, ktéra dotyczy tylko zmiany wysoko-
Sci kary z 10 tys. zlotych do 2 tys. zlotych. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?
(9) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymal? (0). Dziekuje bardzo. Poprawka w art. 91
zostala odrzucona.

Glosujemy teraz poprawke w art. 92, ktéra réwniez odnosi sie do wysokoSci kary —
zamiast 10 tysiecy zlotych proponuje sie 2 tysigce zlotych. Kto z panstwa jest za przyje-
ciem poprawki? (10) Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymal? (0) Poprawka do art. 92
zostala odrzucona.

Glosujemy poprawke do art. 93. Proponuje sie obnizenie kary z 10 tysiecy zlotych
na 2 tysigce zlotych oraz wykreslenie zapisu dotyczacego dokumentacji technicznej. Kto
z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (10) Kto jest przeciw? (11) Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? (0). Dziekuje. W wyniku glosowania, poprawka do art. 93 zostala odrzucona.

Glosujemy poprawke do art. 94, ktora obniza kwote kary z 10 do 2 tysiecy zlotych.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymal? (0).
Dziekuje. Prosze panstwa, w wyniku glosowania wszystkie poprawki do art. 91, 92, 93
194 zostaly odrzucone. Stwierdzam, ze art. 91, 92, 93 i 94 zostaly przyjete w dotychcza-
sowej wersji.

Czy sg uwagi do art. 95? Nie slysze. Art. 95 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 96? Nie slysze. Art. 96 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 97? Nie slysze. Art. 97 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 98? Nie slysze. Art. 98 zostal przyjety.

Rozdzial 9 - zmiany w przepisach obowigzujacych.

Czy sg uwagi do art. 99? Nie slysze. Art. 99 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 100? Nie stysze. Art. 100 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 101? Nie stysze. Art. 101 zostat przyjety.

Czy sa uwagi do art. 102? Nie stysze. Art. 102 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 103? Tak. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, dostownie kilka uwag. Pierwsza uwaga dotyczy pkt 3 w lit. d,
gdzie dodaje sie ust. 4ai 4 b. W zwigzku z tym, ze nie ma juz ust. 5i 6, Biuro Legislacyjne
proponuje nadanie ust. 4a i 4b numeracji 5 i 6. Konsekwencjg tej zmiany bedzie zmiana
w zmianie 1 w art. 3 pkt 3, gdzie jest odwolanie do art. 10 — nie bedzie ust. 4a i 4b, tylko
4 do 6 oraz w zmianie 5, czyli w art. 15 ust. 3 lit. b, na samym koncu bedzie odwolanie
nie do ,,10 ust. 4a”, tylko do ,,10 ust. 5”.

Kolejna zmiana. W zmianie 15 dotyczacej art. 25h ust. 2, w zdaniu drugim, Biuro pro-
ponuje, aby bylo ,jograniczenie zakresu zawieszenia lub cofniecia akredytacji stanowigcej
podstawe autoryzacji skutkuje odpowiednio ograniczeniem zakresu, zawieszeniem lub
cofnieciem autoryzacji”. Chodzi o dolozenie wyrazu ,,zakresu” tak, jak wcze$niej byto
w innych przepisach ustawy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje. Pani minister, jakie stanowisko?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

Nie mamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma sprzeciwu, przeglosujemy wszystkie poprawki Biura
Legislacyjnego do art. 103. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawek zapro-
ponowanych przez Biuro Legislacyjne? (18) Kto jest przeciw? (0) Nie stysze. Kto sie
wstrzymal? (0). Dziekuje bardzo. Poprawki zostaly przyjete jednoglosnie. W zwiagzku
z tym, przyjmujemy art. 103 ze zmianami, ktore przeglosowalismy.

Czy sga uwagi do art. 104? Nie stysze. Art. 104 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 105? Bardzo prosze.

Prezes Zwigzku Pracodawcow-Producentéw Materialow dla Budownictwa Ryszard

Kowalski:

Ryszard Kowalski, Zwigzek Pracodawcoéw-Producentéw Materialéw dla Budownic-
twa. Panie przewodniczacy, wysoka Komisji, pani minister. Uprzejmie prosze rozwaze-
nie nastepujacej poprawki, ktéra dotyczy zmiany 8 — rozdzialu 6a. W art. 36j w ust. 4
proponujemy nastepujace brzmienie: ,,4. Wiasciwy organ odstepuje od nalozenia kary
pienieznej, jezeli producent, importer lub sprzedawca podlegajacy karze przedstawit
dowody potwierdzajgce wykonanie postanowien, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 1
iart. 31 ust. 1 pkt 1”. Krétkie uzasadnienie. W pelni rozumiemy zmiane wprowadzong
przez Podkomisje. Niemniej jednak, proponujemy, ze jezeli byly uchybienia formalne —
np. btednie przygotowane dokumenty lub brak jakiego§ dokumentu i producent napra-
wil te btedy, to mozna i nalezy odstgpic¢ od wymierzenia kary. Redakcja proponowanego
tego zapisu odnosi sie tylko i wylgcznie do takiej sytuacji. Popelnites btedy formalne?
Naprawile$? To nie bedziesz obcigzony karg pieniezna.

Jest druga cze$c przewin — nieprawidlowosci dokonywanych przez wprowadzajacych
wyroby budowlane na rynek. To sg nieprawidtowosci techniczne. Spotykamy sie czesto
z sytuacja, ze producent deklaruje, ze wprowadzany przez niego wyréb ma np. wysoki
wspolczynnik izolacyjnosci, ale ma to tylko na papierze. Mamy przyklady materialow
izolacyjnych, gdzie uraga to przyzwoitosci.

Powiem krotko. Dzisiaj GIowny Inspektor Nadzoru Budowlanego przedstawit infor-
macje badan technicznych wyrobow budowlanych, z ktérych wynikalo, nie pamietam
doktadnych liczb, ze przy ponad 300 badanych probkach, ponad 200 nie spetnialo para-
metrow technicznych. Inaczej mowiac, nabywea zostal narazony na wszystkie tego kon-
sekwencje. Czasami sg to konsekwencje dotyczace bezpieczenstwa i zdrowia, a czasami
— wyzszych kosztow eksploatacji. Tego juz sie nie da naprawic.

Dotychczasowy system sankgcji, ktory byt w postaci grzywny, w procesie — w postepo-
waniu sgdowym, byt calkowicie nieefektywny. Dlatego z tak wielkim poparciem spotkata
sie propozycja rzadowa wprowadzania naktadanych drogg administracyjng kar pieniez-
nych. OczywiScie, tak jak mowila pani minister — w rozsadnej i przemys$lanej wysokosci.

Uprzejmie prosze, abyScie panstwo pochylili sie nad poprawka, bo wiekszo$¢ niedocia-
gniec¢ technicznych nie wynika z btedéw, ono w wiekszoSci wynika z zamierzonych dzia-
tan producenta, ktory przez to ma nizsze koszty. W zwigzku z tym, niech za pomocg kar
pienieznych, jego nieuczciwe korzySci, bedg w jakis§ sposéb ocenione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekujemy za wyczerpujace wyjasnienie i uzasadnienie poprawki. Czy pani minister
zechcialaby sie odnies¢?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
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Zasadna poprawka. Poniewaz jej egzekucja podlega Ministerstwu Infrastruktury
i Budownictwa, prosze o zabranie glosu jego przedstawiciela.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Budownictwa Ministerstwa Infrastruktury

i Budownictwa Roman Sobczak:
Dzienh dobry. Roman Sobczak, Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa. Szanowna
Komisjo, otrzymaliémy poprawke dzisiaj rano i nasze wstepne stanowisko jest nega-
tywne. Art. 36j ust. 4 odnosi sie do wyrobow budowlanych i koresponduje z art. 97 ust. 4
projektu ustawy o systemach oceny. Intencja byta taka, aby zapewnic spdjnosc systemow.
W przypadku nakladania kar w postepowaniach naprawczych, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 ustawy o systemach oceny, wymienione sg okreslone dziatania. Co prawda
w ustawie o wyrobach one odnoszg sie zaréwno co do postanowien, jak i decyzji organu
nadzoru rynku, a w art. 82 ust. 1 tylko do postanowien, natomiast jezeli wezmiemy pod
uwage zakres przedmiotowy decyzji i postanowien — np. w przypadku wycofania wyrobu
z obrotu, to moze spowodowac taka sytuacje, ze bez wzgledu na to czy producent wycofa
wyrob z obrotu czy nie, bedzie obligatoryjnie karany To oznacza, ze te systemy nam sie
rozejda i na to wracam panstwa uwage. OczywiScie decyzja nalezy do wysokiej Komisji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Zwracam sie do pana prezesa Kowalskiego z pytaniem czy uzyska podpisy postow pod
poprawka, aby poddac jg pod glosowanie?

Prezes Zwiazku Pracodawcow-Producentow Materialow dla Budownictwa Ryszard
Kowalski:
Nie §mialem prosi¢ panstwa postow.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy sa postowie, ktorzy podpisaliby sie pod poprawka? Bardzo prosze. Mam tre§é
poprawki, prosze podpisac i przekazac¢ w celu poddania pod glosowanie.
Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
poprawki? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo, poprawka
zostala jednogloénie przyjeta.

Prezes Zwigzku Pracodawcow-Producentow Materialéw dla Budownictwa Ryszard
Kowalski:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Przechodzimy do art. 106. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Przy okazji art. 105 chcielibySmy jeszcze zwréci¢c uwage na pkt 3 tego
artykulu w zakresie projektowanego artykutu 15a ust. 21 3. W ustepie 2, z legislacyjnego
punktu widzenia, mamy nieprawidtowe odeslanie. Jest mowa o kopiach decyzji ostatecz-
nych, ktérych mowa w ust. 1. Z kolei w ust. 1 mamy odestanie do art. 30 ust. 1 pkt 21 3
iust. 2, art. 31 ust. 1 pkt 2 i 3 i ust. 2 oraz art. 31a ust 3. Jest oto odestanie kaskadowe
1jest to nieprawidlowo§é, ktéra wymaga interwencji legislacyjnej. Zwracamy rowniez
uwage na ust. 3, gdzie mamy do czynienia z podobng sytuacja.

Proponujemy, odestaniu ,,0 ktérych mowa w ust. 1” nada¢ brzmienie: ,,0 ktérych
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 21 31 ust. 2, art. 31 ust. 1 pkt 21 3 i ust. 2 oraz art. 31a ust. 3,
dotyczacych wyrobow budowlanych podlegajacych oznakowaniu CE”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy pani minister zabierze glos?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Tylko aprobujacy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, poddaje pod gtosowanie poprawki do art. 105 przed-
stawione i odczytane przez Biuro Legislacyjne. Kto z panstwa jest za przyjeciem popra-
wek? (19) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art.
105 z poprawkami.
Przechodzimy do art. 106. Czy sa uwagi? Nie sltysze. Art. 106 zostal przyjety.
Art. 107. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje panie przewodniczacy. Szanowni panstwo. Je§li chodzi o art. 107, to w pkt. 10
w lit ¢ w art. 153 ust. 2, jak rowniez w pkt 11 lit. e w art. 154 ust. 6 oraz w pkt 15 w art.
158a w ust. 2 w czeSci wspdlnej, proponujemy doprecyzowac tytul dyrektywy, ktory
brzmi , Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/53/ UE i dalej bez zmian.
Po prostu brakuje sformutowania ,,Parlamentu Europejskiego i Rady”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani minister?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Nie zglaszamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek w art. 107? (19) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) W wyniku glosowania, przyjeliSmy poprawki w art. 107.
W zwigzku z tym, art. 107 z poprawkami zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 108. Czy sa uwagi? Nie stysze. Art. 108 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.

109? Nie slysze. Art.
110? Nie slysze. Art.
1117 Nie slysze. Art.
1127 Nie slysze. Art.
113? Nie slysze. Art.
114? Nie slysze. Art.
115? Nie slysze. Art.

109 zostal przyjety.
110 zostal przyjety.
111 zostal przyjety.
112 zostatl przyjety.
113 zostal przyjety.
114 zostal przyjety.
115 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 116? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Szanowni panstwo. Podobna sytuacja, jak w jed-
nym z poprzednich artykutéw. Otoz, w art. 116 w pkt 5 w art. 95 ust. 21 3, mamy do czy-
nienia z niepoprawnoscig legislacyjng formulowania odestania kaskadowego. W zwigzku
z tym, proponujemy aby ust. 2 brzmial nastepujgco: "po przekazaniu kopii decyzji osta-
tecznych, o ktérych mowa w art. 95 ust. 5 i 6, Prezes UOKiK dokonuje wpisu do reje-
stru”. Nie ma konieczno§ci doprecyzowania o jaki rejestr chodzi. Wystarczy sformutowa-
nie: ,,0 ktorym mowa w art. 61 ust. 1 ustawy z dnia... o systemach zgodnoSci i nadzoru
rynku”.

W ust. 3 proponujemy podobny zabieg: ,,Prezes UOKiK usuwa wpis z rejestru, o kté-
rym mowa w art. 61 ust. 1 ustawy...”. Ponadto, w pkt 1 mamy prosbe do strony rzadowe;j
o weryfikacje zabiegu, aby odestanie brzmialo ,,decyzje, o ktorej mowa w art. 95 ust. 5
lub 6”, a wiec alternatywa lgczna, tj. zamiast spdjnika ,,i”, poniewaz mamy do czynie-
nia z wykonaniem decyzji, ktéra moze dotyczy¢ jednego lub drugiego. OczywiScie, moze
obydwu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani minister?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Nie zglaszamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem popra-
wek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne w art. 116? (19) Kto jest przeciw? (0) Nie
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slysze. Kto sie wstrzymal? (0) Nie stysze. Dziekuje bardzo. Art. 116 wraz z poprawkami
zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 117? Nie stysze. Art. 117 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 118? Nie stysze. Art. 118 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 119? Nie stysze. Art. 119 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 120? Nie stysze. Art. 120 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 121? Nie slysze. Art. 121 zostal przyjety.
Rozdzial 10 — przepisy dostosowujace, przejsciowe i koncowe.

Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.

122? Nie slysze. Art.
123? Nie slysze. Art.
124? Nie slysze. Art.
125? Nie slysze. Art.
1267 Nie slysze. Art.
127? Nie slysze. Art.
128? Nie slysze. Art.
129? Nie slysze. Art.
130? Nie slysze. Art.

122 zostal przyjety.
123 zostal przyjety.
124 zostal przyjety.
125 zostal przyjety.
126 zostal przyjety.
127 zostal przyjety.
128 zostal przyjety.
129 zostal przyjety.
130 zostal przyjety.

Wiem, ze sg uwagi do art. 131? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Szanowni panstwo. Drobna korekta o charak-
terze redakcyjno - legislacyjnym. W Art. 131 w ust. 1, 2 oraz 3, zgodnie z § 33 ust. 1
zasad techniki prawodawczej, proponujemy nadac poczatek w kazdym z tych ustepow:
,dotychczasowe przepisy wykonawcze”, a w koncowce ,jednak nie dluzej niz przez”
i dalej wymienié¢ odpowiednie okresy, zar6wno w ust. 1, 2, jak i 3. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

Nie mamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Glosujemy poprawke do art. 131. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki w art. 131? (18). Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Nie widze. Kto sie
wstrzymal? (0). Nie widze. Dziekuje poprawka zostala przyjeta jednoglosnie. W zwigzku
z tym przyjeliSmy art. 131 z poprawkami.

Przechodzimy do art. 1327 Czy sg uwagi? Nie slysze. Art. 132 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 133? Nie slysze. Art. 133 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do ustawy Zalacznika nr 2? Nie stysze. Zalgcznik
zostal przyjety.

Przechodzimy do glosowania nad caloscig sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej
o rzadowym projekcie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku — druk nr
248. Kto z panstwa jest za przyjeciem calosci sprawozdania? (19) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0). Dziekuje bardzo. Komisja jednoglo$nie przyjeta sprawozdanie
Podkomisji.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Ewa Malik (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, na sprawozdawce zglaszam pana posta Andrzeja
Gawrona.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest przeciwny kandydaturze? Nie stysze. Nie ma innych kan-
dydatur, w zwigzku z tym, bardzo prosze pana posta Gawrona o przedstawienie spra-
wozdania.

Przepraszam, ale jeszcze pytanie o konieczno§¢ przekazania sprawozdania do Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych o opinie w sprawie zgodno$ci z prawem europejskim. Czy
jest wniosek?
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Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

Nie ma - nie ma takiej koniecznosci.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Tak. Rozumiem — nie ma takiej koniecznoéci. Dziekuje. Zamykam pierwszy punkt posie-
dzenia. Proponuje chwile przerwy.

Prosze o zajmowanie miejsce. Witam panstwa po przerwie. Przechodzimy do realiza-
cji drugiego punktu porzadku dziennego, tj. rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji nad-
zwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego oraz niektéry innych ustaw — druk nr 275. Bardzo
prosze pana posta Marka Sowe o przedstawienie sprawozdania.

Posel Marek Sowa (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Mam przyjemno$¢ przed-
stawi¢ sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywil-
nego oraz niektory innych ustaw — druk nr 275.

Jak zostalo napisane w uzasadnieniu, celem tej ustawy jest wdrozenie trzech dyrek-
tyw. Pierwsza - dotyczaca materialow wybuchowych oraz dwie dyrektywy, dotyczace
wyrob6w pirotechnicznych. Wdrozenie tych dyrektyw wymaga zmiany ustawy z 21
czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego oraz
zmian w innych czterech ustawach: ustawie koncesyjnej, ustawie o odpowiedzialnoSci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, ustawie o optacie skarbo-
wej oraz ustawie prawo geologiczne i gornicze.

W trakcie prac powolanej Podkomisji wprowadzono 26 poprawek. Z uwagi na fakt,
ze kazda z nich bedzie za chwile przyjmowana przez Komisje, pomine ich szczegétowe
omoéwienie. Podkresle jedynie, ze dotyczyly gtéwnie doprecyzowania niektorych zapisow
ustawy, w dwoch przypadkach byto to skreslenie istniejgcych zapiséw, a bodajze w trzech
— wprowadzenie zupelnie nowych. Kazda z poprawek ma pozytywna opinie zaré6wno
Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu, jak i Ministerstwa Rozwaoju.

W pracach Podkomisji uczestniczyli, oprocz przedstawicieli Biura Legislacyjnego oraz
Ministerstwa Rozwoju, przedstawiciele Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
Wszystkim chcialem serdecznie podziekowaé za wspolprace.

Podkomisja zwrdcila sie do Ministerstwa Rozwoju o przedstawienie uzasadnienia dla
dwoch zmian. Jedna dotyczyta poprawki zgltoszonej przez postow Nowoczesnej, méwigcej
0 przenoszeniu uprawnien na podmioty, ktére zmienily forme prawng. Poprawka nie
zostala wprowadzona ze wzgledu na to, ze k.s.h. doé¢ precyzyjnie reguluje te kwestie,
natomiast wykre§liliSmy zapis, ktéry byl proponowany w pierwotnym projekcie ustawy.

Druga kwestia, o ktorej stanowisko pisemne poprosiliSmy, dotyczyta art. 3. Chodzi
o wykreslenie odniesienia do art. 65 i to zostalo przeniesione.

Do rozstrzygniecia przez Komisje i wysoki Sejm pozostaje data wejscia w zycie ustawy.
Wiem, ze dzisiaj przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju sg w tym zakresie przygotowani.

Chcialbym podziekowa¢ wszystkim poslom uczestniczgcym w pracach Podkomisji
za dobra, zgodng prace. Wspotpraca byta naprawde owocna. W szczegolnosci dziekuje
pani posel Krystynie Skowronskiej, ktora pomagata mi w moim debiucie. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
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Dziekuje bardzo panie posle za przedstawienie sprawozdania. Przystepujemy do szcze-
golowego rozpatrzenia sprawozdania Podkomisji.

Tytul ustawy: ustawa o zmianie ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Czy sg uwagi do tytulu? Nie stysze.
Tytul ustawy zostal przyjety.

Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 1 zmiana nr 2. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Chcieliby§my tylko zwrdci¢ uwage
wysokiej Komisji na zmiane tego przepisu — zmiane nie literalng, ale zakresu zastoso-
wania tego przepisu w zwiazku z korektami przepisow karnych, ktore zostaly dokonane.
Podczas posiedzenia Podkomisji, m.in. modyfikacji ulegt art. 63, do ktérego dodaliémy
ustep 2. W zwigzku z tym, przepis ust. 5, o ktorym teraz mowimy, bedzie inaczej sto-
sowany. Zwracamy tylko uwage na to wysokiej Komisji i chcielibySmy zapytaé strone
rzgdowg czy takie brzmienie jest satysfakcjonujgce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Tadeusz Koscinski:
Dziekuje panie przewodniczacy. Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Wobec tego rozumiem, ze przyjmujemy zmiane nr 2. Przechodzimy
do zmiany nr 3 w art. 1. Czy sg uwagi? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W zmianie 3 mamy uwage do art. 2a — konkretnie do pkt 5, gdzie jest odeslanie do art. 10
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, czyli do ustawy, ktéra byta przed
chwila przez wysoka Komisje przyjmowana. Wydaje nam sie, ze to odestanie jest btedne.
Wskazane byloby zapytanie strony rzadowej o ktory artykut chodzi. Naszym zdaniem
jest to art. 12. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Czy uwagi, ktore pan przedstawil, zawarte sg w sprawozdaniu czy sg to nowe
poprawki?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Ta uwaga dotyczy nowej, ewentualnej korekty. Podczas przygotowywania sprawozdania,
zwrociliSmy uwage, ze odeslanie z pkt 5 moze by¢ bledne, dlatego zadajemy pytanie.
Jezeli strona rzadowa potwierdzi, ze to odestanie jest bledne, to skorygujemy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MR Tadeusz KoScinski:
Rzeczywiscie tak. Powinno by¢ odestanie do art. 12.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy. Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Nie slysze — przyjeliémy
zmiane nr 3.
Art. 1 zmiana nr 4. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Chcieliby$émy zauwazy¢, ze zmiana nr 4 ulegta dosc istotnej — stricte redakcyjnej — mody-
fikacji. Wezeséniej stowniczek rozmieszczony nie byl alfabetycznie. Dokonaliémy zmiany,
aby slowniczek spelnial swojg role i byl rozmieszczony alfabetycznie. Konsekwencjg tej
zmiany bedzie niewielka konieczno$¢ modyfikacji pkt 18, czyli definicji oznakowania CE
oraz zmiany 28, gdzie jest mowa o Rozporzadzeniu WE 765/2008 - skrét zostal zamiesz-
czony po6zniej niz wezesniej jest go uzyto. W zwiazku z tym, za przyzwoleniem wysokiej
Komisji, taka legislacyjng korekte wprowadzimy bez koniecznosci jej glosowania i spo-
rzadzania odrebnej poprawki.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister ma jakie§ uwagi?

Podsekretarz stanu w MR Tadeusz KosScinski:
Zgoda.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. PrzyjeliSmy zmiane nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie stysze. Zmiana nr
5 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 6? Dziekuje, nie widze, przyjeliémy zmiane nr 6.
Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie sltysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 7.
Czy sga uwagi do zmiany nr 8? Nie sltysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 8.
Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 9.
Czy sa uwagi do zmiany nr 10? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Zmiany dotyczg art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 4 pkt 3, a takze art. 25. Sg to zmiany doty-
czgce odpowiedniego zastosowania spojnikow ,,lub”, ,,i”, ,,albo”. W konsultacji ze strong
rzadowa doszliSmy do porozumienia, ze powinny by¢ zastosowane spdjniki ,,albo”. Jesli
strona rzadowa to potwierdzi, to takich korekt dokonamy. Korekty zostaly réwniez
umieszczone w zestawieniu poprawek, ktore otrzymat pan przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani ministrze?

Podsekretarz stanu w MR Tadeusz KosScinski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy zmiane nr 10. Czy sg uwagi do zmiany 11?7 Nie stysze.
Zmiana nr 11 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 12.
Czy sa uwagi do zmiany nr 13? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 13.
Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie slysze. Przyjelismy zmiane nr 14.
Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 15.
Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 16.
Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 17.
Czy sg uwagi do zmiany nr 18? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Drobna korekta jezykowa. W art. 37 ust. 4 pkt 4 zostal zawarty wyraz ,,przemieszczana”.
Wydaje nam sie, ze podobnie jak w innych przepisach, powinien by¢ zamieniony wyra-
zem ,,przemieszczona”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MR Tadeusz KosScinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Przyjeliémy zmiane nr 18.
Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Nie slysze. Przyjelismy zmiane nr 19.
Czy sa uwagi do zmiany nr 20? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 20.
Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Nie slysze. Przyjeliémy zmiane nr 21.
Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Nie slysze. Przyjelismy zmiane nr 22.
Czy sg uwagi do zmiany nr 23? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 23.
Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Nie slysze. Przyjeliémy zmiane nr 24.
Czy sg uwagi do zmiany nr 25? Nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 25.
Czy sg uwagi do zmiany nr 26? Nie slysze. Przyjeliémy zmiane nr 26.
Czy sg uwagi do zmiany nr 27? Nie slysze. Przyjeliémy zmiane nr 27.
Czy sa uwagi do zmiany nr 28? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.
Legislator Lukasz Grabarczyk:
Uwag do zmiany nr 28 mamy kilka. Pierwsza dotyczy art. 62v ust. 1 pkt 7, gdzie jest

sformulowanie ,,zarejestrowanego znaku towarowego”. Podczas posiedzenia Podkomi-
sji zasugerowano, aby dodac¢ ,,0 ile taki posiada” w celu doprecyzowania powyzszego
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okreslenia. Wowczas przepis uzyskalby kompatybilnosc z przepisami ustawy o systemie
oceny zgodnos$ci. Konsekwentnie, takich zmian nalezatoby dokonaé w art. 62x, 62z, 62zh
i w art. 2 pkt 2. Pytanie do strony rzadowej. Czy taka korekta jest wskazana?

Podsekretarz stanu w MR Tadeusz KoScinski:
Tak, zgadzamy sie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Na stronie 30 sprawozdania w pkt 5 na samym koncu jest wyraz producenta. Przed tym
wyrazem jest przecinek, ktory sie w tym miejscu zagubil. Pytanie do strony rzgdowej czy
to ma jaki$ cel? Jezeli nie, to my go wykreslimy.

Podsekretarz stanu w MR Tadeusz KosScinski:
Przecinek jest zbedny.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nastepna uwaga dotyczy art. 62zc, to jest strona 35, ust. 4. Sugerujemy wykresli¢ wyraz
,dotyczacych ,,. Wowczas redakcja tego przepisu bedzie zgrabniejsza i bardziej zrozu-
miala, tj. ,,postepowania w sprawach wprowadzonych do obrotu materialéw wybucho-
wych przeznaczonych do uzytku cywilnego niezgodnych z wymaganiami”

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MR Tadeusz KosScinski:
Zgoda.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Kolejna uwaga dotyczy art. 62zh, gdzie znalazlo sie okreslenie "wprowadza wyrob” bez
dookreslenia, ze chodzi o wprowadzenie do obrotu. W pozostalych przepisach ustawy
takie dookreSlenie sie znajduje. Nasza sugestia jest taka, aby tutaj rowniez sie znalazto
i dodatkowo w art. 62z.

Podsekretarz stanu w MR Tadeusz KosScinski:
Zgoda.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
I ostatnia korekta. W art. 62zm ust. pkt 6, gdzie mamy wyrazenie ,badanie typu UE”.
Naszym zdaniem powinno by¢ zamienione na ,badania typu UE”. To rowniez korekta
jezykowa.

Przewodniczacy posel (N):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Dyrektor Departamentu Obrotu Towarami Wrazliwymi i Bezpieczenstwa Techniczne-
go Ministerstwa Rozwoju Krzysztof Majewski:
Chciatem wroci¢ do kwestii sformutowania ,dystrybutor” i ,0brét”. Dystrybutor nie
wprowadza do obrotu. On tylko ,,obraca”.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Czyli weze$niejsza uwaga dookreslenia nie jest trafiona i nie bedziemy tego wprowadzac?

Dyrektor departamentu w MR Krzysztof Majewski:
Tak. ,Wprowadza” importer lub producent.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne wycofuje sie z wczes$niejszej korekty?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jezeli takie jest stanowisko rzadu, to jak najbardziej — tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Biorgc pod uwage, ze wycofujemy korekte, cala reszta pozostaje podtrzymana, w tym
rowniez stanowisko rzadu.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jeszcze tylko pytanie dotyczace korekty i zmiany ,badanie” na ,badania”. Czy jest
zgoda?

Podsekretarz stanu w MR Tadeusz KoScinski:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Reasumujgc, przedostatnia sugestia zostala wycofana. W zwiagzku
z tym, wszystkie korekty i poprawki do zmiany nr 28 przyjmujemy. Nie slysze sprze-
ciwu. Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do zmiany nr 29? Nie slysze. Przyjmujemy zmiane nr 29.
Czy sg uwagi do zmiany nr 30? Nie slysze. Przyjmujemy zmiane nr 30.
Czy sa uwagi do zmiany nr 31? Nie sltysze. Przyjmujemy zmiane nr 31.
Czy sg uwagi do zmiany nr 32? Nie stysze. Przyjmujemy zmiane nr 32.
Czy sg uwagi do zmiany nr 33? Nie slysze. Przyjmujemy zmiane nr 33.
Czy sg uwagi do zmiany nr 34? Nie slysze. Przyjmujemy zmiane nr 34.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjmujemy art. 2.
Czy sa uwagi do art. 3? Nie stysze. Przyjmujemy art. 3.
Czy sa uwagi do art. 4? Nie slysze. Przyjmujemy art. 4.
Czy sa uwagi do art. 5? Nie slysze. Przyjmujemy art. 5.
Czy sg uwagi do art. 6? Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu w MR Krzysztof Majewski:

Chcialem podazy¢ za glosem pana przewodniczacego Sowy, ktory wspominal o propo-
zycji zmiany terminu wejScia w zycie ustawy. W projekcie ustawy mamy dwa terminy
- 1 kwietnia i 20 kwietnia. Biorgc pod uwage, ze 1 kwietnia jest bardzo blisko i nie jest
zwigzany z datami dyrektywnymi, proponujemy ujednolici¢ wszystkie terminy, ktére
sg wpisane w art. 6, 7, 8, 9, 10, 11 i 12 i wpisa¢ termin 20 kwietnia. W zwigzku z tym,
w konsekwencji, nadac art. 12 brzmienie, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 20 kwiet-
nia i podobnie w art. 6, 7, 8,9, 101 11, gdzie jest mowa o innych datach, nada¢ brzmienie
,wejScia w zycie ustawy”. To jednocze$nie bardzo uprosci przepisy art. 11 i 12, ktére
zwieraly przejSciowe terminy dotyczace waznoSci w okresie miedzy 1 a 20 kwietnia.
Wydaje sie, ze bedzie to rowniez korzystne dla czytelnoSci ustawy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jak ocenia te propozycje Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo. Zmiany terminéw wej$cia w zycie ustawy to jest
decyzja de facto merytoryczna. Chcieliby§my tylko zauwazy¢, ze przed chwilg zostala
przyjmowana ustawa o systemie oceny zgodnosci, ktéra ma termin wejScia w zycie
plynny. — tam jest 7 dni od daty ogloszenia. Tymczasem, tutaj mamy date sztywna. Nalezy
pamietac, ze oprocz Sejmu, mamy jeszcze do czynienia ze Sciezkg senackg i z ewentual-
nym podpisem pana prezydenta, a takze ewentualnymi poprawkami Senatu. W zwiazku
z tym, czy ten termin bedzie moégt by¢ dochowany i czy nie bedzie zagrozenia, ze ustawa,
nad ktorg pracujemy nie wejdzie wcze$niej w zycie niz ustawa o systemie oceny zgodno-
Sci? Takie delikatne zagrozenie widzimy.

Dyrektor departamentu w MR Krzysztof Majewski:
Tak, dostrzegamy takie potencjalne zagrozenie, ale w naszym przekonaniu, 20 kwietnia
jest odleglejszym terminem. OczywiScie, nasza ustawa nie moze wejs¢ wezeSniej w zycie
niz ustawa o systemie oceny zgodnosci. Uwazam, ze w ramach procesu legislacyjnego
ten termin 20 kwietnia dotrzymany.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy sg glosy przeciwne, aby ustali¢ termin wejScia w zycie na 20 kwietnia?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Z tego co rozumiemy w tej ustawie bedzie data sztywna 20 kwietnia?
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Tak. Poza tym, tam gdzie bylo wpisane 1 kwietnia, bedzie wpisana data 20 kwietnia.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Bedzie wpisana fraza ,,wejScie w zycie niniejszej ustawy” tak, aby przepisy przejSciowe
mogly zafunkcjonowac.
Pytanie do strony rzadowej. W zwigzku ze zmiang zasad techniki prawodawczej, czy
panstwo nie widzicie koniecznoéci doprecyzowania lub dolozenia przepisow przejScio-
wych? Czy te, ktore sg w ustawie, sg wystarczajace?

Dyrektor departamentu w MR Krzysztof Majewski:
Dzieki tej zmianie — przepisow przejsciowych — nie potrzeba i to upraszcza wtasnie art.
111i12.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jezeli nie ma wiecej uwag, przyjmujemy art. 6 z przedstawionymi uwagami. Uwag nie
slysze. Art. 6 zostal przyjety. Czy sa uwagi do art. 7?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, z tego co zrozumieliémy, to propozycja rzadu byla tak, aby tu byta
korekta art. 12 z konsekwencjami w przepisach przejSciowych? Czyli de facto, Komisja
przyjmujgc zmiany w art. 12, dokonala rowniez pozytywnej korekty w art. 6-11?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Tak. W zwigzku z tym, ze przyjeliSmy réwniez konsekwencje tej zmiany, w tej chwili
poddaje pod ocene artykuty, ktére uwzgledniajg poprawke, ktora zostala zgloszona.
Czy sg uwagi do art. 7? Nie slysze. Art. 7 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 8? Nie slysze. Przyjmujemy art. 8.
Czy sg uwagi do art. 9? Nie slysze. Przyjmujemy art. 9.
Czy sg uwagi do art. 10?7 Bardzo prosze pan poset Sowa.

Posel Marek Sowa (PO):
Ja rozumiem, ze przyjmujemy, ale z propozycja przedstawiong przez pana ministra?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Tak, zaznaczylem to na poczatku, ze przyjmujemy artykutly, ktére juz uwzgledniaja
sugestie pana ministra.

Przeczytam fragment odnoszacy sie do tej kwestii: ,,Poprawki do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
oraz niektorych innych ustaw — druk nr 275 - art. 12 nadac brzmienie: ,,ustawa wchodzi
w zycie z dniem 20 kwietnia 2016 r.” i dalej uwaga: ,,konsekwencjg przyjecia powyzsze]
poprawki bedzie konieczno§é modyfikacji przejsciowych przez nadanie w art. od 6 do 11
nastepujacego brzmienia” itd.

Czy sg uwagi do art. 10? Nie stysze. Przyjmujemy art. 10.

Czy sg uwagi do art. 11? Nie stysze. Przyjmujemy art. 11.

Czy sg uwagi do art. 12? Nie slysze. Przyjmujemy art. 12.

W zwigzku z tym, przystepujemy do glosowania nad caloScig sprawozdania Podko-
misji. Kto z panstwa jest za przyjeciem sprawozdania? Tak, bardzo prosze panie posle.

Posel Antoni Duda (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jak rozumiem, skoro ustawa wchodzi w zycie
z dniem 20 kwietnia, to reszte terminéw juz wykreslamy.

Dyrektor departamentu w MR Krzysztof Majewski:
Wiasnie to jest to uproszczenie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
W zwigzku z tym, przystepujemy do glosowania nad caltoscig sprawozdania. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem calosci sprawozdania? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mat (0). Dziekuje bardzo, 17 gloséw za. PrzyjeliSmy sprawozdanie Podkomisji.
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Mam propozycje, aby poslem sprawozdawcg zostal pan Marek Sowa. Czy pan poset
sie zgadza?
Posel Marek Sowa (PO):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, na tym zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki
i Rozwoju. Dziekuje bardzo.
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