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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 14)

12 lutego 2020 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 217).

W posiedzeniu udziat wzieli: Anna Dalkowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Pawel Kurcman wiceprezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych,
Grzegorz Rychwalski wiceprezes Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego,
Maria Bleszynska-Przybylska radca prawny w Stowarzyszeniu Autorow ZAiKS oraz senator Alek-
sander Pociej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski,
Anna Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Lukasz
Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie
witam wszystkich panstwa, ktorzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Witam
bardzo serdecznie przedstawiciela Senatu, pana senatora Aleksandra Pocieja. Witam
reprezentujgcg Ministerstwo Sprawiedliwo§ci panig minister Anne Dalkowskg wraz
ze swoimi wspolpracownikami. Witam takze panig Agnieszke Golaszewska, zastepce
dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego. Witam pana Artura Zuka,
zastepce dyrektora Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sadowych. Witam
panig Katarzyne Michalak, gléwnego specjaliste do spraw legislacji z Wydzialu Prawa
Gospodarczego i Prawa Cywilnego. Witam pana Piotra Lesisza, glownego specjaliste
w Wydziale Prawa Rejestrow Departamentu Informatyzacji i Rejestréw Sadowych oraz
panig Agnieszke Olkowicz, rowniez glownego specjaliste w tym wydziale. Witam takze
pana Pawla Kurcmana, wiceprezesa Polskiej [zby Rzecznikéw Patentowych. Witam pana
Grzegorza Rychwalskiego, wiceprezesa Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Przemystu Far-
maceutycznego oraz panig Marie Bleszynska-Przybylska ze Stowarzyszenia Autorow
ZAiKS. Witam panie postanki i panow postow. Witam réwniez nowego cztonka Komi-
sji, pana profesora Jacka Kurzepe. Bardzo cieszymy sie, ze pan profesor bedzie razem
Z nami.

Szanowni panstwo, w porzagdku dziennym mamy jeden punkt: Rozpatrzenie uchwaty
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw, druk nr 217. Rozumiem, ze do porzadku obrad nie ma uwag,
a zatem mozemy przystapic do realizacji porzadku dziennego. Oddaje glos panu senato-
rowi, ktory chcial krociutko przedstawi¢ proponowane poprawki Senatu.

Senator Aleksander Pociej:
Dzietr dobry. Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chcialbym bardzo krotko zabrac glos.
W trakcie dyskusji podczas prac komisji w Senacie, Komisji Sprawiedliwoéci i Komisji
Ustawodawczej, po bardzo diugiej dyskusji pomiedzy naszym Biurem Legislacyjnym
a przedstawicielami rzadu doszliSmy do wniosku i strona rzagdowa przyjeta i wyrazila
zgode na 22 poprawki, ktore przeszly jednomyslnie w komisjach i w trakcie glosowania
plenarnego. W polowie sprowadzaja sie one do pewnych zabiegéw legislacyjnych, a w cze-
Sci bylo to uwzglednienie sugestii zgtaszanych przez rézne organizacje, takie jak Polska
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Izba Komunikacji Elektronicznej, Polskie Towarzystwo Informatyczne oraz ZAiKS.
Glownie chodzito o pewne réznice miedzy okreslaniem obowigzkow stron i ich specyfiki,
zwlaszcza odno$nie do prawa autorskiego. Moge wlasciwie powiedzieé, ze to jest calo§é.
Przebieg prac byt dosy¢ ekumeniczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie senatorze. Czy pani minister chciataby wyrazi¢ swoja opinie, jesli
chodzi o te poprawki?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Anna Dalkowska:

Dziekuje bardzo. Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jesli chodzi
o zgloszone poprawki, to dotyczyly one pewnej modyfikacji tresci art. 47115 i modyfi-
kacji art. 480 ust. 3. Jesli chodzi o te pierwsza poprawke, to potwierdzamy wczesniej
wyrazone stanowisko, ze w imieniu rzagdu mozemy zgodzi¢ sie na dodanie proponowa-
nej tresci poprawki. Natomiast w przypadku kolejnej poprawki dotyczacej art. 80 ust.
3, w pierwszej kolejnoéci takze zgadzamy sie na propozycje przedstawiong w Senacie,
wskazujac na to, ze okreslona w tresci przepisow szczegdlnych dotychczasowa regulacja
w pelni zabezpiecza tryb uzyskania informacji okreslonych w przepisach szczegdlnych.
Ja chcialam tylko zaznaczy¢, ze w pierwszej wersji ustawy model przyjety po poprawce
byt analogiczny jak w tej chwili. Dodanie zwrotu, w mys$l ktorego stosuje sie odpowiednio
przepisy wprowadzanej ustawy, czyli przepisy k.p.c. takze do roszczenia informacyjnego
zawartego w ustawie o prawie autorskim, w pierwszej wersji treSci tego przepisu nie
bylo. MySmy to dodali w trakcie prac legislacyjnych i w tej chwili poprawka zmierza
do tego, aby przywréci¢ stan, ktory byt w pierwszej wersji procedowanej ustawy. Zga-
dzamy sie na te poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, ogélnie rzecz ujmujac, do uchwaly Senatu co do dwoch popra-
wek mamy pewne watpliwoéci, ktére z ministerstwem chcieliby$my wyjasni¢. Mamy tez
propozycje Iacznego glosowania niektérych poprawek. Moze w tej chwili podatbym te
propozycje. Pézniej odnosilibyémy sie do kazdej poprawki po kolei. Proponowaliby$my
faczne glosowanie poprawki numer 5, od 10 do 12 i 15. Sg to poprawki wybitnie redak-
cyjno-legislacyjne i naszym zdaniem mozemy je glosowac tgcznie. Numer 5, 10, 11, 12
i 15. To jest pierwszy blok. Drugi blok to poprawki numer 8i 18. Trzeci: poprawki numer
13,161 21. Ostatni, czwarty blok do tacznego glosowania, to poprawki numer 14, 171 22.
Jesli chodzi o uwagi do poprawek, to dla porzadku dyskusji lepiej bedzie, jezeli bedziemy
sie do nich odnosi¢ przy rozpatrywaniu poszczegblnych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Mozemy zatem przystgpi¢ do procedowania uchwaly Senatu. Prze-
chodzimy zatem do poprawki pierwszej. Czy do poprawki pierwszej sg uwagi? Prosze
bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o poprawke nr 1, to my rozmawialiémy na ten temat
rowniez na etapie pracy sejmowych, natomiast po analizie uzasadnienia do uchwaly
Senatu zgadzamy sie z tg argumentacja. To jest troszke wybranie, nazwijmy to, mniej-
szego zla. Propozycja Senatu zmierza tak naprawde do powrotu do brzmienia projektu
z druku nr 45. Po wprowadzeniu tej poprawki nadal bedziemy mieli do czynienia z pew-
nym mankamentem legislacyjnym, to znaczy, bedziemy uzywaé zdefiniowanego poje-
cia sprawy wlasnoéci intelektualnej weze$niej niz jest definicja, bo my juz tego pojecia
bedziemy uzywaé¢ w art. 87. Definicja bedzie w okolicach art. 479%. Argument o braku
checi wydzielenia z kategorii spraw cywilnych praw wlasnoSci intelektualnej nas tutaj
przekonat. Cheemy tylko wskazac ubocznie, ze niestety nie mozemy tego poprawic, nato-
miast wkradt sie tu biad redakcyjny. W § 2 pkt 2 powinniSmy uzy¢ liczby mnogiej, a nie
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liczby pojedynczej. My na tym etapie nie mozemy tego zmieni¢, wiec nie sprzeciwiamy
sie tej poprawce.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ministerstwo? Przyjmujemy, tak? Dobrze, czyli nie glosujemy, bo kiedy nie ma sprze-
ciwu, to przyjmujemy te poprawki, tak? Nie ma sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 2. Czy sg uwagi? Uwag nie ma. PrzyjeliSmy.
Czy sg uwagi do poprawki nr 3? Uwag nie ma. Tak samo przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki nr 4? Nie ma uwag. Przyjeta.
Teraz 1gcznie poprawki nr 5, 10, 11, 12 i 15. Czy tutaj sg uwagi? Nie ma. Przyjelisémy.
Czy sg uwagi do poprawki nr 6? Nie ma uwag. Przyjeliémy.
Czy sg uwagi do poprawki nr 7? Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj taka drobna uwaga, mozna tez powiedziec, ze pytanie do strony rzagdowej. Ta kwe-
stia rowniez byla przedmiotem naszych rozméw na etapie pracy w Sejmie. Chodzi o art.
2, czyli zmiany w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W art. 2 nowe-
lizowany jest art. 80. W brzmieniu przyjetym przez Sejm ten artykul ma réwniez ust.
3, ktéory brzmi, ,,iz w przypadku, gdy uprawnienie do udzielenia informacji wynika
z przepisOw szczegllnych, przepisy o postepowaniu w sprawach wlasnoéci intelektual-
nej stosuje sie odpowiednio”. Senat zdecydowat sie na skreslenie tego ustepu, motywu-
jac to tym, iz lepiej pozostawié poza zakresem regulacji kwestie stosowania badz tez
niestosowania tych nowych przepiséw o postepowaniu w sprawach wilasnosci intelek-
tualnej, gdyz wprowadzenie brzmienia sejmowego mogloby rodzi¢ pewne watpliwoSci.
Co oznacza to sformulowanie, ze przepisy stosuje sie odpowiednio? Stosuje sie je wprost,
z modyfikacjami, a ktorych wcale? Nas troche zaintrygowalo to uzasadnienie do uchwaty
Senatu, to, ze ma to pozostac poza zakresem regulacji. ProsilibySmy tylko o potwier-
dzenie ze strony rzadowej, czy w przypadku, gdy z takim roszczeniem informacyjnym
bedzie wystepowala organizacja zbiorowego zarzadzania lub sam uprawniony, na innej
podstawie niz art. 80 prawa autorskiego, to czy projektowane przepisy dotyczace poste-
powania w sprawach wlasnoéci intelektualnej w ogéle bedg stosowane? Sformulowanie,
ze ma to by¢ poza zakresem regulacji jest troche mylace lub troche niefortunne. Prosi-
libySmy w tej kwestii o jeszcze jakie§ glebsze wyjasnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Dziekuje bardzo. Pani dyrektor Golaszewska to wyjasni. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Agnieszka
Golaszewska:

Dzietr dobry. Dziekuje za pytanie. Ustosunkowujgc sie do tej kwestii, wyjasnie moze
jak to jest na gruncie obecnego stanu prawnego. W tej chwili rowniez mamy roszczenie
informacyjne przy naruszeniu autorskich praw majgtkowych, czyli roszczenie z art. 80
i mamy roszczenia szczegoblne, gdzie nie musi wcale doj$¢ do naruszenia. To jest rosz-
czenie organizacji zbiorowego zarzadzania albo roszczenie tworcy na podstawie art. 47
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Do tej pory, i tak jest w obecnym
stanie prawnym, kazdorazowo to sad rozstrzyga, w jakim zakresie przy roszczeniu opar-
tym na przepisach szczegblnych stosuje sie przepisy o roszczeniu informacyjnym z art.
80. Sad na przyklad rozstrzyga, ze w pewnym zakresie stosuje sie tam przepis z art.
80 o ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa. Kazdorazowo sady rozstrzygaja, sa orzecze-
nia sgdow apelacyjnych, ktore te kwestie wyjasniajg. Skreslenie art. 80 ust. 3 w istocie
przesadza o tym, ze to status quo zostanie utrzymane. To znaczy, ze sad rozpoznajac
takie powodztwo z podstawy szczegdlnej, tak jak do tej pory bedzie podejmowat decyzje,
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w jakim zakresie stosuje sie przepisy szczegoélne o roszczeniu informacyjnym. Taka jest
intencja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli jednym stowem ministerstwo popiera te poprawke. Jezeli nie ma innych uwag,
to poprawka nr 7 zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 8, ktérg glosujemy razem z poprawkag nr 18. Czy
sg uwagi? Nie ma uwag. Poprawki nr 8 i 18 zostaly przyjete.
Czy do poprawki nr 9 sg uwagi? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, co do samej propozycji tej poprawki nie mamy uwag, nato-
miast biorac pod uwage cel wprowadzenia tej poprawki, a mianowicie dostosowanie
jej do nowego brzmienia art. 872 k.p.c., ktéry rozszerza mozliwoéé dzialania rzeczni-
kéw patentowych réwniez o sprawy z zakresu wlasnosci intelektualnej, w ocenie Biura
nowelizacji powinny ulec réwniez co najmniej dwa inne przepisy ustawy o rzecznikach
patentowych. Mianowicie art. 16 ust. 1, ktéry méwi o zakresie ubezpieczenia od odpo-
wiedzialno§ci cywilnej oraz art. 19a ust. 1, ktory mowi o §wiadczeniu ustug transgra-
nicznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i zlozeniu odpowiednich dokumentow.
W przepisach, o ktérych przed chwilg méwitam, czyli w art.16 ust. 1 iart. 19a ust. 1
ustawy matki nadal mamy jedynie sprawy wlasnosci przemyslowej. Nie ma tego roz-
szerzonego zakresu, a wiec rowniez spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej. W ocenie
Biura co najmniej te przepisy rowniez powinny zosta¢ zmienione. ProsilibySmy tutaj
rowniez o stanowisko strony rzadowe;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Dolniak, prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie glosu. Moje zgloszenie wyni-
kalo z potrzeby zwrécenia uwagi na to, ze przy takiej zmianie przepisow konieczna jest
zmiana innych, bo bedziemy mieli niespdjnos¢. Przepis zredagowany jest w ten spo-
sob, ze tak naprawde rzecznik patentowy moze wystepowaé we wszystkich sprawach,
bo nie ma ograniczenia, w ktérych to sprawach przedmiotem postepowania sg sprawy
dotyczace wlasnoSci intelektualnej. Skoro tak, to do tego przepisu, ktory jest przepisem
rozszerzajacym i dajacym rzecznikom patentowym mozliwo$¢ wystepowania szeroko
we wszystkich sprawach dotyczacych wlasnosci intelektualnej, bo zapis ten nie wprowa-
dza zadnego ograniczenia, musimy dostosowac inne obowigzujace przepisy, bo bedziemy
mieli ich wewnetrzng niespdjno§é. W zwigzku z tym bedzie to wymagato kolejnych prac
i dziatan, bo nie mozemy zrobic tego na obecnym etapie. Wiasnie na te kwestie chciatam
zwroci¢ uwage, zglaszajac sie do glosu. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, co do zasady tak, rzeczywiScie bedzie potrzeba
zmiany tych dwoch przepisow. Nie wykluczamy takiej potrzeby, ale ze wzgledu na wlasci-
wo§¢ resortu optymalne bedzie zasygnalizowanie tej kwestii Ministrowi Rozwoju, co tez
Ministerstwo Sprawiedliwosci oczywiScie uczyni.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan prezes.

Wiceprezes Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych Pawel Kurcman:

Dzien dobry. Pawel Kurcman, Polska Izba Rzecznikow Patentowych. Przychylajac sie
oczywiscie do uwag, ktore byly kierowane przez Biuro Legislacyjne i do wypowiedzi pani
minister, chciatem tylko zwrdci¢ uwage i poinformowac, ze z tego, co wiem, to Minister-
stwo Rozwoju przystgpilo do prac nad ustawa o rzecznikach patentowych. Jako Izba
bedziemy chcieli wiaczyé¢ sie w ten proces prac, w pierwszej kolejnosci dotyczacy tych
przepisow, o ktoérych byta mowa, by¢ moze rowniez innych. Natomiast po takiej bar-
dzo szczegblowej analizie jak te przepisy w k.p.c. bedg ostatecznie wygladaly, bedziemy
chcieli dokonaé odpowiednich zmian. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie prezesie. Pani posel Piekarska? Dziekuje bardzo. Zatem poprawke nr 9
takze przyjmujemy.

JesteSmy przy poprawce nr 10. Teraz poprawka nr 10, 11 i 12, tak? One juz zostaly
przyjete.

Teraz przechodzimy do poprawki nr 13. Czy sg uwagi do poprawki nr 13 1gcznie
z poprawka 16 i 21? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy poprawke nr 13, 16 i 21.

Przechodzimy do poprawki nr 14. Poprawki nr 14, 17 i 22. Rozumiem, ze nie ma uwag
i tez jest pozytywna opinia.

W tym momencie jesteSmy przy poprawce nr 19. Czy sg uwagi do poprawki nr 19?7
Nie ma uwag. Przyjeliémy poprawke nr 19.

Czy do poprawki nr 20 sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o poprawke nr 20, to dotyczy ona art. 20 nowelizacji
przepisu przej$ciowego okre§lajacego nam, ktore przepisy nalezy stosowaé w postepowa-
niach wszczetych i niezakonczonych. To ujmujac tak w skrocie. Senat proponuje skre-
§lenie ust. 2 z jednoczesnym dodaniem w ust. 3 wyrazéw: ,,do czasu zakonczenia poste-
powania w drugiej instancji albo przed Sadem Najwyzszym”. Senat motywuje to tym,
iz zakresy ust. 2 i ust. 3 pokrywaja sie. My to uzasadnienie uchwaly interpretujemy
tak, ze ust. 2 mialby sie zawiera¢ w ust. 3. Powiem szczerze, ze mamy watpliwosci, czy
tak rzeczywiScie jest. Naszym zdaniem w ust. 2 zostala uregulowana kwestia stosowa-
nia w postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przepiséw dotychczasowych, czyli
powiedzialbym taki tradycyjny przepis przejSciowy regulujacy kwestie intertemporalne,
w tym takze podstaw materialnych do wystepowania z roszczeniami w prawie autor-
skim, prawie wlasnosci przemystowej i bodajze w jeszcze dwoch kolejnych ustawach
nowelizowanych. W ust. 3 uregulowano jedynie kwestie niezmiennosci wlasSciwosci sadu
i niestosowania przepisow o postepowaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej. Spro-
wadza sie to tak naprawde do pytania, czy z ust. 3 bedzie mozna wyinterpretowac to, iz
ze stwierdzenia ,nie stosuje sie przepisow o tym postepowaniu” wynika, ze stosuje sie
przepisy w brzmieniu dotychczasowym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle Kownacki, prosze panu mecenasowi nie przeszkadzac.

Legislator Lukasz Nykiel:

Naszym zdaniem expressis verbis z art. 20 ust. 3 nie wynika, dlatego tez art. 20 ust. 2
wydaje nam sie takim pewnym bezpiecznikiem, zeby nic nam tutaj nie umkneto, nato-
miast chetnie poznamy zdanie ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, analizujac tres¢ ust. 2 i ust. 3 art. 20 rzeczywi-
Scie mozna wywnioskowac, ze w ust. 3 zawarta jest bardziej szeroka regulacja niz to,
co jest zawarte obecnie w ust. 2. W zwiazku z tym przychylamy sie do tej poprawki.
Prosze zwroci¢ uwage, ze tutaj w koncowcee ustepu jest zdanie: ,,wlasciwy do rozpozna-
nia w takiej sprawie pozostaje sad wlasciwy wedlug przepiséw dotychczasowych”. Ten
zwrot obejmuje wszystkie postepowania, takze te, ktore zostalty uruchomione wskutek
zlozenia apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej lub tez skargi na orzeczenie referendarza
sadowego. W zwigzku z tym w naszej ocenie jest taka potrzeba i ta poprawka jest uza-
sadniona w calo§ci. Ust. 3 bedzie zawieral takze tre$¢ normatywna zawartg w ust. 2.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie mecenasie, nie jest pan usatysfakcjonowany?
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, nie tyle usatysfakcjonowany. Zastanawiam sie nad tym, czy z tego
zdania, ze ,,wlaSciwy do rozpoznania takiej sprawy pozostaje sad wlasciwy wedlug prze-
pisow dotychczasowych” mozna wywnioskowaé, ze w tych postepowaniach stosujemy
przepisy dotychczasowe? Nie jestem do konca przekonany. Dla mnie z drugiego zdania
wynika, ze wlasciwosc¢ sadu, przed ktérym toczylo sie postepowanie, pozostaje, natomiast
jakie przepisy proceduralne bedzie on stosowal, to moim zdaniem nie do konca wynika
to z tego zdania drugiego. Bardziej mogloby to wynika¢ ze zdania pierwszego, ze ma nie-
stosowac nowych przepisow o tym postepowaniu. W takiej sytuacji tez jest wnioskowanie
a contrario, ze ma stosowac to w brzmieniu dotychczasowym, a jest to wprost zapisane
w ust. 2. Chyba ze jednak tutaj ministerstwo ma inne zdanie, to oczywiscie my to pokor-
nie przyjmujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Jeszcze raz sprobuje wyjasnic. Zwrot ,,nie stosuje sie przepisow o tym postepowaniu”
oznacza, ze stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tutaj to wnioskowanie a contrario jest
jak najbardziej logiczne. W naszej ocenie wystarczajacy jest ten zwrot. Skoro nie stosuje
sie przepisow nowych, to jakie sie stosuje? Dotychczasowe. Innego wyj$cia nie ma. Pod-
trzymujemy nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Dolniak?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje bardzo. Ten zwrot bedzie troche nietypowym zwrotem. Z reguly przyjmujemy
inng formute zapisu, o ktorej mowil pan mecenas. Ten przepis bedzie troche inaczej
redagowal kwestie stosowania i niestosowania dotychczasowych przepiséw. Czy w tej
sytuacji nie wydaje sie, ze powinno to by¢ regulowane w formule, jaka obowigzuje cho-
ciazby w Kodeksie postepowania cywilnego? Ja mam pytanie. Jak to bedzie w przypadku
referendarzy? Do ktorego momentu zadziala stosowany zapis? W ogéle nie bedzie miat
zastosowania? O.K.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze przyjmujemy rowniez poprawke nr 20. Na tym wyczerpaliémy
wszystkie poprawki. Zatem do wszystkich poprawek jest pozytywna opinia Komisji.
Do tej pory postem sprawozdawcg byt poset Tomasz Rzymkowski. Rozumiem, ze pan
posel wyraza zgode. Pan poset Rzymkowski zostaje sprawozdawcg Komisji. Bardzo ser-
decznie panstwu dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




