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22 stycznia 2014 r.

Komisje: Gospodarki oraz Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nic-
twa, obradujgce pod przewodnictwem posta Maksa Kraczkowskiego (PiS),
zastepcy przewodniczgcego Komisji Gospodarki, rozpatrzyty:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy — Prawo energetyczne, ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci oraz ustawe
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (druki nr 1273 i 2010).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Korolec sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Tomczykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspélpracownikami, oraz Barbara Koszulap zastepca prezesa zarzagdu Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Katarzyna Gadecka, Bogu-
slawa Kram, Anna Ornat, Krystyna Pajak - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Jarostaw Lichocki, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Dobry wieczor panstwu.

Bardzo prosze o zajmowanie miejsc.

Wybita godzina 20:00, w zwigzku z czym rozpoczynamy polgczone posiedzenie Komi-
sji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa a takze Komisji Gospodarki.

Witam panstwa serdecznie w imieniu pana przewodniczacego Zelichowskiego i swoim.

Witam pana ministra Korolca i przedstawicieli rzadu obecnych na posiedzeniu.

Zajmiemy sie rozpatrzeniem poprawek zgloszonych do drugiego czytania (moi dro-
dzy panstwo) do projektu ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Prawo ener-
getyczne, ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodno-
§ci, a takze ustawe o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych
innych ustaw. Informacje zawarto odpowiednio w drukach nr 1273 i 2010.

Poprawki zostaly zgloszone przez Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej.
Poprosze teraz o dokonanie prezentacji tych poprawek.

Za chwile udziele glosu panu przewodniczacemu, tak?

Czy w sprawie formalnej?

W sprawie formalnej pan przewodniczacy Szyszko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, w gruncie rzeczy ja mam pytanie do Biura Analiz Sejmowych.
A mianowicie, czy mozemy procedowac projekt ustawy, ktora dotyczy 2013 r., jak row-
niez 2014 r.? Badz, co badz, jest juz 2014 r.
Ten projekt zostal skierowany do naszej Komisji na poczatku 2013 r.
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W gruncie rzeczy jest to pytanie do Biura Analiz Sejmowych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje i prosze o udzielenie odpowiedzi przedstawicieli Biura Analiz Sejmo-
wych a w tym wypadku - Biura Legislacyjnego, bo panowie mecenasi tutaj byli.

Legislator w Biurze legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Teraz jesteSmy na etapie rozpatrywania, czy opiniowania przez Komisje poprawek
zgloszonych w drugim czytaniu. Poprawki nie dotyczg pkt 2 w art. 4 ust. 1, ktéry odnosi
sie do 2013 r. Szczerze powiedziawszy w tym momencie Komisja nie ma mozliwoSci
modyfikacji projektu w tym zakresie. Ewentualnie poprawki Senatu moglyby sanowaé
te watpliwosci, ktore zglasza pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Prosze pana, ale jak pan uwaza? Pan jako prawnik? Czy to jest zgodne z prawem, zeby
w ogole procedowac rzeczy, ktore dotyczag lat przesztych, bo to sie ostatnio zdarza? Taki
sam problem mamy m.in. z ustawa o lasach.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie, jezeli moze pan jeszcze poszerzy¢ swoja odpowiedz.
Przy czym, jezeli ja moge, panie przewodniczacy, rowniez wypowiem sie jako prawnik:
podstawowa zasada dzialania panstwa prawa jest zasada nie dzialania prawa wstecz.
Natomiast w tym wypadku nie mamy poprawek, ktore w trakcie tego posiedzenia Komi-
sji dotyczylyby roku ubieglego, wiec myéle, ze na pewno bedzie to pytanie, na ktore
panowie i panie senatorowie bedg musieli odpowiedzie¢ z punktu widzenia Senatu.
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli mogtbym wspomaéc odpowiedz Biura Legi-
slacyjnego ze strony Ministerstwa Gospodarki, to chcialem wyjasni¢, ze data ,,2013 r.”,
ktora pojawia sie w art. 4, to jest zabieg czysto legislacyjny, zwigzany z przeniesieniem
obowiazku, ktory dzisiaj jest rozpisany w ustawie i uszczegélowiony w rozporzadzeniu
ministra gospodarki, w catosci do ustawy. Wsparcie dla kogeneracji korzystajacej z paliwa
metanowego dzisiaj obowigzuje. Obowigzuje do 2018 r. Ze wzgledu na to, ze w tej chwili
tworzymy przepisy dla kogeneracji weglowej i gazowej innej niz metanowa i wpisujemy
procenty w tym rozporzadzeniu, po prostu powtarzamy to, co dzi§ obowigzuje w syste-
mie prawa.

A zatem nie tworzymy przepisow, ktore dzialajg wstecz, tylko po prostu przenosimy
je do ustawy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Ja mam takg prosbe, zebySmy tego watku nie kontynuowali - z prostej przyczyny, nasza
dzisiejsza praca ma dotyczyc poprawek zgloszonych do art. 4 ust. 1 a takze pkt 3, w kto-
rym bedzie nadane nowe brzmienie. W kolejnej poprawce Klub Parlamentarny Plat-
formy Obywatelskiej odnosi propozycje do zmian w art. 5 ust. 1.

Jako przewodniczacy prositbym panstwa o to, zebySmy koncentrowali sie na tych
zagadnieniach, ktore zostaly przedstawione w zawiadomieniu o zwolaniu polgczonego
posiedzenia Komisji.

Bardzo prosze o prezentacje poprawek.

Rozumiem, ze tej prezentacji dokona pan posel Krzysztof Gadowski?

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Panie przewodniczacy, prezentacji dokona wnioskodaweca.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
A kt6z w takim razie bedzie referowal w imieniu wnioskodawcoéw? Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Klub Platformy Obywatelskiej zglasza poprawke w art. 4 w ust. 1. Proponujemy, azeby
pkt 1 otrzymatl brzmienie: ,,1) dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1
pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1, na poziomie:

a) 3,9% w 2014 r.,

b) 4,9% w 2015 r.,

c) 6,0% w 2016 r.,

d) 7,0% w 2017 r.,

e) 8,0% w 2018 r.”.

W zmianie drugiej pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,3) dla jednostki kogeneracji, o kto-
rej mowa w art. 91 ust. | pkt 2 ustawy zmienianej w art. I, na poziomie 23,2% w latach
2014-2018.”.

I poprawka nr 2. Art. 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,1. Przepisy dotyczace obowiazku,
o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie do dnia 30 czerwca
2019 r.”.

W uzasadnieniu wskazuje sie na to, ze poprawka ta nawigzuje do polityki energetycz-
nej Polski do 2030 r. wzrostu produkgcji i zuzycia energii elektrycznej, a z tego wynika
zwiekszenie potencjatu i mozliwosci uzycia certyfikatow zoltych i czerwonych w syste-
mie energetycznym. Tak wiec udzialy procentowe okreslone w projektowanej zmianie
w art. 4 ust. 1 pkt 1 sg pochodng okreslonej w granicach modelowych optymalnej kosz-
towo struktury mocy wytworczych w krajowym systemie elektroenergetycznym.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Na sale przybyt pan minister Tomczykiewicz.
Panie ministrze, w takim razie czekamy na opinie rzadu

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:
OczywiScie, rzad jest za tg poprawka.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dobrze.
Prosze panstwa, w zwigzku z tym pan przewodniczacy Szyszko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Znowu jakby powtarzam pytanie w tej chwileczce dlatego, ze te kwoty z roku poprzed-
niego sie powtarzaja. Jest 2014 r. Panie mecenasie, czy panie ministrze, 2014 r. juz trwa.
Procedujemy co$, co ma zapa$§é od 1 stycznia 2014 r.
Tak? Czy ja sie myle?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:
Sa przepisy przejsciowe, ktore mowia, ze wejdzie to w zycie od dnia wejscia w zycie
ustawy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zakresie 2013 r. pragne przypomniec, ze sprawozdanie Komisji jest datowane
na pierwszg polowe grudnia wiasnie 2013 r. Troszeczke czasu uplyneto.
Podejrzewam, ze temu przyjrzy sie Senat, jak powiedzialem. Natomiast w zakresie
poprawek mamy pytanie do wnioskodawcy, ewentualnie do strony rzadowej i prosbe
o wyjasnienie w zakresie watpliwosci, ktore zglaszaliémy w trakcie procesu legislacyj-
nego, dotyczacych zagrozenia uznania tych przepiséw a pomoc publiczng i zwigzanego
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z tym obowigzku notyfikacyjnego. Czy te przepisy nie modyfikuja tego programu pomo-
cowego a tym samym, czy nie zachodzi obowigzek dokonania notyfikacji uzupetniajgce;j?
Pragne przypomniec, ze te poprawki zostaly zgloszone przed chwilg, w trakcie dru-
giego czytania i ich kompleksowa analiza jest uniemozliwiona wlasnie przez ten fakt,
ze doslownie godzine temu je otrzymali$my.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, czyli ten problem powraca — pytanie o pomoc publiczna.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Tak. Mowiliémy na posiedzeniach Komisji, ze jesteSmy w trakcie notyfikacji.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Czy mozna prosi¢ o glos?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, oczywiScie, bardzo prosze.
Pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, ja przepraszam, ze wracam i chce kontynuowaé
ten temat notyfikacji, czy braku notyfikacji. Na moje pytanie zadane przed chwilg — jak
mozna powiedzie¢ — w sali sejmowej, pan minister mi w zasadzie nie odpowiedzial.
Jezeli mogt bym prosi¢ teraz pana ministra o przedstawienie tej kwestii, to znaczy,
czy ta notyfikacja, zdaniem rzadu, jest potrzebna, czy nie jest potrzebna? Jak to sie
stalo, ze jest roczne op6znienie w tej legislacji, ktore bylo spowodowane brakiem zdania
w rzadzie w tej sprawie, czy roznicg zdan w rzadzie w tej sprawie? Jaki jest stan rzeczy
w tej chwili? Jaka jest interpretacja, czy wykladnia urzednikéw Komisji Europejskiej
w tej sprawie? Jak to bedzie rzutowalo na kolejne problemy, ktére bedg zwigzane z pro-
gramami wsparcia w energetyce?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy sg inne pytania?
Nie ma.
Panie ministrze, oddaje panu glos.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

Rzad jest jeden i nie moze byé sam ze sobg w sporze. I nie byl sam ze sobg w sporze.
Decyzja rzadu i opinia byla zawsze jednoznaczna, ze podlega to notyfikacji. Jak wiemy
na przyktadzie derogacji CO9, ta notyfikacja moze trwac bardzo dtugo, bo w tamtym
przypadku trwala 2,5 roku. Musimy by¢ §wiadomi, ze wszedzie tam, gdzie moze by¢
podejrzenie — a dzisiaj Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stoi na bardzo pryn-
cypialnych pozycjach, o wiele bardziej rygorystycznie niz to byto pare lat temu. Dlatego
tez pare lat temu, o czym wspomnialem, ta notyfikacja nie nastgpita, przy de facto takim
samym systemie wsparcia i takim samym prawie.

Dzisiaj — jeszcze raz to przypomne — caly system wsparcia bedzie poddany badaniu
przez Komisje Europejska, czyli nie tylko procedowana dzisiaj i wkrétce uchwalona
ustawa, ale rowniez ta ustawa, ktora przez 5 lat dawata system wsparcia dla kogeneracji,
z tg $wiadomoéciag, ze badamy nie tylko okres funkcjonowania tej ustawy, ktora dzisiaj,
czy w najblizszych dniach lub tygodniach bedziemy przyjmowac¢, ale bedzie badana row-
niez ta ustawa, ktéra dotychczas obowigzywata. Te Swiadomos¢ wszyscy korzystajacy
z tego dobrodziejstwa majg i bedg mieé przystepujac do korzystania z tej ustawy.

OczywiScie, w tym sensie ta pomoc jest obarczona pewnym ryzykiem, ale jako rzad
uwazamy, ze to ryzyko jest minimalne. Stad podjeliSmy dalsze prace nad tg ustawa.
Uwazamy, ze jest na tyle bezpiecznie, ze zeby moéc z przywilejow tej ustawy korzystac,
zeby przedsiebiorstwa, ktore temu podlegaja, ktore bedg mogly z tego korzysta¢, mogty
z tego korzystac.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przy czym rzad ponosi jedynie ryzyko polityczne. Natomiast Skarb Panstwa w razie
czego bedzie ponosit ryzyko finansowe. Prawda?

Bardzo prosze, pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie ministrze, jezeli mozna, to prosze, zebySmy przez chwile kontynuowali dyskusje
na ten temat. Dlatego, ze panie ministrze, czasem tak sie méwi, ze kto§ sie zachowuje
,»plus pape que le pape”. A czasem moéwi sie, ze nadgorliwos$é jest gorsza juz nie chce
powiedzie¢ od czego.

Ot6z w 2007 r. rzad nie zdecydowal sie na notyfikacje i system wsparcia dziatati w zad-
nym przypadku nie byl podwazany. R6wnocze$nie mamy polityke Komisji Europejskiej,
polityke Unii Europejskiej w tym zakresie wyrazang w réznych dokumentach legisla-
cyjnych, ktora nakazuje wrecz wsparcie dla tego rodzaju dziatalnosci. W zwigzku z tym
trudno sie spodziewac, zeby ta notyfikacja wystana do Komisji mogta sie spotkac, ze tak
powiem - ze sprzeciwem, czy brakiem zgody. Wynikiem tego dzialania rzadu w ciggu
ostatniego roku jest to, ze Komisja nie chcac odpowiedzie¢ (bo pytana, notyfikowana
czuje sie w prawie, zeby co§ powiedzie¢) powiedziala, ze zbada nam caloéc od 2007 r., no
bo ci urzednicy co$ musieli powiedzieé. To jest absolutnie niepotrzebne. To jest po prostu
dzialanie, ktére faktycznie rzecz biorgc bylo dzialaniem zbednym, ktére spowodowato
roczne opdznienie. Kto§ za to odpowiada.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

S.p.

Prosze panstwa, przechodzimy do rozpatrywania poprawek. W poprawce nr 1 lit. a/
w art. 4 ust. 1 pkt 1 nadajemy brzmienie a wlaSciwe wnioskodawcy proponujg, aby obie
Komisje zdecydowaly sie na wprowadzenie tej zmiany.

Proponuje przyjaé¢ formule, w ktorej bede pytal panstwa postéow o sprzeciw. Propo-
nujgc takie rozwigzanie mam tu na wzgledzie gtéwnie to, ze sala nie jest wypelniona
po brzegi.

Pytam wiec, czy jest sprzeciw wobec propozycji zmiany pierwszej w art. 4 ust. 1, zeby
pkt 1 nada¢ brzmienie...?

Nie ma.

Bardzo dziekuje.

Pkt 3 — nada¢ brzmienie. To jest poprawka nr 1 lit. b).

Czy jest sprzeciw?

Sprzeciwu nie ma.

Bardzo dziekuje.

Kolejna poprawka — w art. 5 ust. 1 nada¢ brzmienie... to brzmienie jest przed pan-
stwem w materialach komisyjnych.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji poprawki?

Nie ma sprzeciwu.

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa proponuje, aby sprawozdawcg Komisji byl pan posel Krzysztof
Gadowski.

Czy pan posel wyraza zgode?

Wyraza.

Czy sg inne kandydatury?

Nie ma, wobec czego rozumiem, ze kandydatura pana posla zostala zaakceptowana.

Komisje wyznaczajg termin na zaopiniowanie zgodnosci poprawek z prawem Unii
Europejskiej do jutra, do godz. 12:00.

Bardzo dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.




