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Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha Jasin-
skiego (PiS), przewodniczgcego Komisji i Maksa Kraczkowskiego (PiS),
zastepcy przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niekté6-
rych innych ustaw (druk nr 2051).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Witold Pietrewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspoipracownikami, Stanistaw Stolinski doradca prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Kazi-
mierz Zmuda zastepca dyrektora Departamentu Rynkéw Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi ze wspotpracownikiem, Marek Odyniec naczelnik wydzialu w Urzedzie Regulacji Energe-
tyki, Andrzej Kaminski szef Zespolu w GRUPIE LOTOS ze wspotpracownikiem, Leszek Wieciech
prezes Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego, Lech Kempeczynski dyrektor generalny
Polskiego Stowarzyszenia Producentéw Oleju, Leszek Jarosz prezes Krajowej Rady Gorzelnictwa
i Produkcji Biopaliw, Adam Stepien czlonek zarzadu Krajowej Izby Biopaliw, Henryk Zamojski
czlonek zarzadu Stowarzyszenia Krajowa Izba Paliw Alternatywnych ze wspélpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka
oraz Anna Ornat - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski i Ida
Reykowska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki. Protokol poprzedniego posiedzenia, wobec
niewniesienia do niego uwag, uznaje za przyjety. Porzadek dzienny przewiduje rozpa-
trzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektérych innych ustaw, druk
nr 2051. Referuje przewodniczacy podkomisji, pan posel Maks Kraczkowski. Witam pana
przewodniczacego. Rzad reprezentuje pan minister Pietrewicz ze wspdtpracownikami.
Witam pana ministra.

Przypominam, ze na poprzednim posiedzeniu zaczeliémy rozpatrywaé sprawozdanie
podkomisji. Z uwagi na to, ze wplynetly poprawki, nad ktérymi pracowaliSmy w przy-
Spieszonym tempie, chaotycznie — zdecydowaliSmy odestaé¢ sprawozdanie jeszcze raz
do podkomisji. Teraz wplynety nastepne poprawki. Jak wiemy, jest znéw problem. Nie
wiem, co bedziemy dalej robi¢, ale mysle, ze praca na tej zasadzie, ze coraz bardziej
bedziemy doskonalili ten projekt... kiedy$ mnie uczono, ze jak co§ sie dociera, to sie
przetrze na drugg strone i nic z tego nie wychodzi. Ale zobaczymy, co bedzie dalej. Boje
sie, ze w tej pracy do tego dojdziemy.

Panie przewodniczacy, dziekuje panu i podkomisji za prace. Prosze o zabranie glosu
i zreferowanie jej wynikow. Dziekuje.

Posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podkomisja zajmujaca sie
rzadowym projektem ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych, a takze o zmia-
nie niektorych innych ustaw, rozpatrzyla w trakcie posiedzenia poprawki, ktore byty
zgloszone do projektu. Na ostatnim posiedzeniu referowalem panstwu mniej wiecej kie-
runek zmian. My§le, ze nie ma potrzeby powielania uzasadnienia. Dobrg tradycjg pracy
Komisji Gospodarki jest to, ze praca w Komisji, jak i w podkomisjach, cechuje sie wysoka
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kulturg techniczng. Nie bylo zadnych kontrowersji, jezeli chodzi o szczegotowe rozwig-
zania techniczne zwigzane z projektem ustawy i wnoszonymi przez postéw poprawkami.

Jeden element budzacy kontrowersje chciatlbym zasygnalizowaé. W trakcie pierw-
szego posiedzenia podkomisji ze strony koncernow paliwowych zostala zgloszona wat-
pliwoé¢ dotyczaca sposobu naliczania kary za brak realizacji Narodowego Celu Wskaz-
nikowego i czuje sie w obowigzku poinformowaé pana przewodniczacego i czlonkow
Komisji o tym, ze uwagi te sg podtrzymane przez PKN ORLEN. Konkluzja z nich jest
taka, ze — tu cytuje — ,,zachowanie obecnego wzoru zawartego w art. 33 ust. 5 ustawy
z dniach 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych, wedlug ktérego
oblicza sie wysokos$c kary za brak realizacji Narodowego Ceku Wskaznikowego powo-
duje, ze ewentualna kara oscylowalaby na drastycznych, bezprecedensowo wysokich
poziomach”. Tytulem przykiadu koncern wskazuje, ze w przypadku PKN ORLEN
uchybienie w realizacji obowigzku w wysokosci 1% skutkowaloby karg w kwocie okoto
100 mln z1. Dlaczego przywoluje ten fragment pisma? Dlatego, ze koncerny naftowe,
powolujac sie na dostarczong Komisji Gospodarki opinie m.in. podmiotu ochrony praw,
jakim jest Rzecznik Praw Obywatelskich, wykazywaly, ze ,,sam sposob nakladania kary,
niedajacy mozliwoéci konwalidacji czynnoéci zadnego praktycznie ruchu w momencie
wymierzenia kary, pozostaje w sprzecznosci z systemem prawa administracyjnego”. Tak,
ze to jest jedyny element, ktory nie zostal uwzgledniony w toku prac, a mysle, ze jest
na tyle istotny, ze warto ponownie zwrécic sie z pytaniem do pana ministra, czy to pod-
trzymanie propozycji tego przepisu jest nadal uznawane przez rzad za celowe. Sprawoz-
danie zostalo przedstawione Komisji, wszystkie poprawki byly pozytywnie opiniowane
przez posléw. Mozna powiedzieé, ze byly zaréwno one, jak i calo§¢ dokumentu po ich
wprowadzeniu, opiniowane jednoglo$nie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje panu przewodniczacemu. Pan minister chce zabra¢ glos? Prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Jerzy Witold Pietrewicz:
Ministerstwo Gospodarki podtrzymuje ten zapis. De facto jest to jedyny efektywny
mechanizm realizacji Narodowych Celow Wskaznikowych. Innych instrumentéw nie
mamy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przystepujemy do pracy. Mozna skonstatowac,
ze na poprzednim posiedzeniu wykonaliémy kawalek niepotrzebnej pracy; mam nadzieje,
ze teraz bedzie ona potrzebna. Dziekuje bardzo.

Czy do tytulu ustawy sg jakie§ uwagi? Tradycyjnym obyczajem, je§li skonstatuje,
ze nie ma uwag, uznaje kolejny fragment, zmiane lub tytul za przyjete. Nie widze uwag,
tytut przyjety.

Art. 1 zmiana 1. Czy sg uwagi? Nie ma, zmiana przyjeta.

Zmiana 2, czy sg uwagi?

Posel Maks Kraczkowski (PiS):
Jeszcze tu jest poprawka, z tego, co wiem, przewodniczacy Mieczystaw Kasprzak chciatby
ja zglosié, tak, ze prosze o refleksje.

Posel Mieczyslaw Kasprzak (PSL):

Te poprawki, o ktérych mowil pan przewodniczacy, to sg poprawki techniczne i legisla-
cyjne. PoprawialiSmy na ostatnim posiedzeniu podkomisji pewne regulacje, ktore w kon-
sekwencji wymagajg takze zmian w innych przepisach. I tak, w art. 1 w zmianie 2 w lit.
h modyfikacja polegataby na tym, ze w koncowej treSci — moze nie bede czytatl catego
punktu 18 — nastapitoby zastgpienie wyrazenia ,,wytworcy paliw cieklych”, tak jak to jest
w tej chwili, przez wyrazenie ,wytworzenia przez siebie paliw cieklych”. Jest to przepis
przejrzysty, ktory nie budzi zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje. Panie ministrze, poprosimy o opinie rzadu.
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Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:

Panie przewodniczacy, te poprawke, zgloszona przez pana posta Kasprzaka, uwazamy
za wlasciwg, bo rzeczywiscie przy tej definicji wytworcy, ktora jest zaprezentowana
w pkt 18, mozna by skonstatowac, ze wytworca zajmuje sie wytwarzaniem paliw cie-
ktych, a to jest niezgodne z ustawg. Wytworcy, to sg ci przedsiebiorcy, ktorzy zajmuja sie
wytwarzaniem biokomponentéw, natomiast potencjalnie, gdyby$my uwazali, ze wytwa-
rzajg paliwa, to koncesja na takg dzialalno§¢ bytaby niezbedna. Ta poprawka, moim zda-
niem, rozwiewa wszelkie watpliwosci interpretacyjne, jeli chodzi o definicje wytworcy,
dlatego te poprawke popieramy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy poprawka jest podpisana? Tak. Prosze panstwa, poprawka zostata
podpisana przez trzech postéw. Przypominam, to jest zmiana 2 w art. 2 ust. 1. Te pod-
punkty sg dostepne w materiatach. Pafistwo postowie majg te materiaty. Poprawka doty-
czy zmiany w pkt 2: lit. h otrzymuje brzmienie” Jest poparcie ze strony rzadu.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia propozycji zmiany 2 z tg poprawkg? Nie ma. Bardzo
dziekuje.

Zmiana 3 -, Po art. 3 dodaje sie art. 3a w brzmieniu”. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Bardzo dziekuje.

Zmiana 4 — W art. 4 ust. 1 otrzymuje brzmienie”. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie
ma. Bardzo dziekuje.

Zmiana 5. W art. 5 sg poprawki. Bardzo prosze.

Posel Mieczyslaw Kasprzak (PSL):

Panie przewodniczacy, tu tez bylaby poprawka. W art. 5 uchyla sie lit. a, tre$¢ zawarta
pod lit. a.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Dziekuje. Pytanie do rzadu.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:

Panie przewodniczacy, te poprawke tez popieramy. Ona w gruncie rzeczy dotyczy wnio-
sku, ktory sktada wytworca o wpis do rejestru prowadzonego przez prezesa Agencji Ryn-
kéw Rolnych. Z uwagi na to, ze zakres tej regulacji okresla niezbedne wymogi, ktére
powinny by¢ spelnione, m.in. wnioskodawca powinien posiada¢ tytul prawny do obiek-
tow budowlanych, zezwolenie na prowadzenia skladu podatkowego, jak réwniez dys-
ponowaé odpowiednimi urzadzeniami technicznymi, rozszerzanie tej listy o warunek
wprowadzania do obrotu biokomponentu posiadajacego certyfikat jakosci byloby niece-
lowe. Po pierwsze, bylaby to poprawka w pewnym sensie dublujgca juz przepis, ktory
jest zawarty w art. 22 ustawy, méwiacy, ze biokomponenty wprowadzane do obrotu
lub wykorzystywane przez producentéw do wytwarzania paliw cieklych lub biopaliw
cieklych powinny spelnia¢ wymagania jako§ciowe, potwierdzone certyfikatem jakosci,
wydanym przez akredytowane jednostki certyfikujace. I tam jest ta regulacja. Po drugie,
na etapie sktadnia wniosku trudno sobie wyobrazié, zeby kto§ potwierdzit, ze wprowadza
do obrotu komponenty posiadajace certyfikat jakosci, skoro tej dzialalnosci jeszcze nie
rozpoczal. Dlatego popieramy poprawke zgloszong przez pana posta Kasprzaka.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

d.f.

Bardzo dziekuje. Czy poprawka jest podpisana? Tak. Przez trzech postow.

W takim razie mamy zmiane 5, po uwzglednieniu poprawki zaproponowanej przez
pana przewodniczgcego Kasprzaka, mowiacej, ze w art. 1 w pkt 5 uchyla sie lit. a. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji zmiany 5, po uwzglednieniu poprawki zaakceptowane;j
przez rzad? Nie ma. Bardzo dziekuje.

Zmiana 6 — ,W art. 6 ust. 3 otrzymuje brzmienie”. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Bardzo
dziekuje.

Zmiana 7 - W art. 8 i 9 nowe brzmienie. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana 8 polegajgca na uchyleniu art. 10. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana 9 — ,W art. 11 w ust. 1 pkt 1 i 2 otrzymujg brzmienie”. Czy jest sprzeciw?
Sprzeciwu nie ma.
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Zmiana 10. W art. 12 wprowadza sie zmiany przedstawione w druku. Czy jest sprze-
ciw? Sprzeciwu nie ma.

Zmiana 11 — ,Po rozdziale 2 dodaje sie rozdzial 2a w brzmieniu”. Czy jest sprzeciw?
Nie ma.

Zmiana 12 - ,W art. 13 ust. 1 otrzymuje brzmienie”. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu
nie ma.

Zmiana 13 — W art. 14 po ust. 6 dodaje sie ust. 6a w brzmieniu”.

Posel Mieczyslaw Kasprzak (PSL):

Panie przewodniczacy, bylaby zmiana. Po ust. 6 dodaje sie ust. 6a w brzmieniu: ,,6a.
Przepis ust. 3 stosuje sie do wniosku o zmiane danych zawartych w rejestrze rolnikéw.
Uchyla sie ust. 7”. Uzasadnienie — wprowadzenie poprawki jest skutkiem wprowadzenia
zmian polegajgcych na usunieciu wymogéw oglaszania w drodze rozporzadzenia wzo-
row wnioskow o wpis do poszczegolnych rejestrow dziatalno§ci regulowanej oraz wzoréw
oSwiadczen dotgczanych do tych wnioskéw. Przepis jest konsekwencjg tych zmian. Nie
ma takiej potrzeby, zeby wzor wniosku byl wprowadzany az rozporzadzeniem.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem. Bardzo dziekuje. Pytanie do rzadu.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:
Panie przewodniczacy, ta poprawka, zgloszona przez pana posta Kasprzaka, jest zgodna
z weze$niejszymi decyzjami Komisji czy podkomisji, ktora skreslita wszystkie uregulo-
wania dotyczgce wydania aktu wykonawczego Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéry
okreslatby wzory stosownych sprawozdan lub wnioskéw. Z uwagi na zachowanie spdj-
nos$ci regulacyjnej, uwazamy, ze te poprawke nalezy przyjac.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem, dobrze. Bardzo dziekuje. Zadam teraz panstwu postom pytanie dotyczace
zmiany 13, po wprowadzeniu poprawki zaproponowanej pana przewodniczacego
Kasprzaka. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.
Zmiana 14. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Zmiana 15. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Zmiana 16.

Posel Mieczystaw Kasprzak (PSL):
Panie przewodniczacy, tutaj tez konsekwencja wczeéniej wprowadzonych zmian jest
poprawka, ktora panstwo poslowie macie przed soba. Wynika to z weze$niejszych zmian.
Calej tresci nie bede czytal, ale ta tres¢ zostala przedstawiona zgodnie z tym, co, jak
powiedzialem, wynika z weze$niej wprowadzonych zmian.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Czy potrzebne jest odczytanie tej propozycji zmiany? Nie widze takiej koniecznoSci.
Kazdy ma poprawke przed oczyma. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcieliby$émy zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na frag-
ment tej poprawki. Ot6z w wierszu 4 jest skrét organizacji EFTA — Europejskiego Poro-
zumienia o0 Wolnym Handlu - stronie umowy. Ten zwrot dotyczacy nazwy organizacji
i wskazanie, ze jest to strona umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, pojawia
sie jeszcze dwukrotnie w ustawie, natomiast jest tam btad. Ot6z w tych dwoch przepi-
sach mowi sie o ,,strony” umowy zamiast o ,,stronie umowy”. Aby ujednolici¢ zapis, bez
koniecznoSci zglaszania dodatkowych poprawek, prosilibysémy Wysoka Komisje o zgode
na to, zeby Biuro Legislacyjne wprowadzito w tych dwoch miejscach korekty czysto gra-
matyczne, by forma uzycia przypadku byla taka, jak w poprawce przyjmowanej przez
Komisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
OczywiScie, mysle, ze to jest logiczna propozycja. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.
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Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:
Panie przewodniczacy, te poprawke, zglaszang przez pana posta Kasprzaka, uwazamy
za zasadng. Patrzac na tres¢ zmiany dotyczacej art. 11 widzimy, ze zachowujemy zgod-
nos$¢ sformutowan. Co do uwagi zgloszonej przez pana mecenasa, to tez nie zglaszamy
zadnych zastrzezen.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pytam panstwa postow o sprzeciw wobec propozycji zmiany 16, tyczacej
art. 23 i wobec wprowadzenia poprawki zaproponowanej przez pana przewodniczacego
Kasprzaka i przyjetej przez rzad. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie ma. Bardzo dziekuje.
Zmiana 17. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie ma.
Zmiana 18. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie ma.
Zmiana 19. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie ma.
Zmiana 20.

Posel Mieczystaw Kasprzak (PSL):
Chcialbym zglosic¢ poprawke, ktora jest konsekwencja wezesniejszych zmian w art. 1 lit.
b. Dodajemy sformulowanie: ,lub przeznaczonych do wytworzenia przez siebie paliw
cieklych lub biopaliw cieklych” w art. 30 ust. 1 zdanie wstepne lit. c. Jest to rowniez
konsekwencja weze$niejszych zmian, ktore zostaly wprowadzone w pkt 2 lit. h.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem. Bardzo dziekuje. Poprosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:

Panie przewodniczacy, poprawka zgloszona przez pana posta Kasprzaka dotyczy art.
30, tzn. obowigzkoéw informacyjnych, nakltadanych m.in. na wytworeéw, ktérzy sa zobo-
wigzani do przekazywania w okresSlonym cyklu informacji prezesowi Agencji Rynku
Rolnego. Poniewaz Wysoka Komisja przyjeta poprawke zgloszong dzisiaj przez pana
posta w zakresie definicji wytworcy, uwazamy, ze dla zachowania spdjnoSci przepisow
i zakresu przekazywanych informacji przez prezesa Agencji Rynku Rolnego ta poprawka
jest zasadna i ja popieramy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Tak, bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Ida Reykowska:
Chcialam tylko zapytaé wnioskodawcow o pewng kwestie. Przy tej nowej formie, ktéra
ma na celu uzgodnienie tego, co przyjeliSmy w zmianie 2, czyli przy zmianie definicji
wytworcy, w tej literze ¢ wycina sie wyrazy ,,wytworzone z biomasy”. Czy to jest celowe?
Bo w tekécie poprawki, gdzie ta nowa tresc jest wytluszczona, mimo wszystko sg wyciete
wyrazy ,,wytworzone z biomasy”.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem. Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, prosze.

Posel Mieczyslaw Kasprzak (PSL):
To jest wlaSciwy zapis. No, nie wiem, ja go konsultowalem Ministerstwem Gospodarki
i nie bylo zastrzezen. Jeszcze raz bym prosil o przeczytanie tego przez resort gospodarki
i o dokladng analize, czy nie ma jakiego$ niezamierzonego biedu.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Gospodarki Janusz Pili-

towski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, czytajac jeszcze raz te zmiane widzimy, ze zabra-
klo w niej uzupetniania o stowa ,,wytworzone z biomasy”, dlatego uwazam, ze pelna tres¢
tej zmiany, dotyczaca lit. ¢, powinna brzmie¢ tak: ,biokomponentow sprzedanych lub
zbytych w innej formie lub przeznaczonych do wytworzenia przez siebie paliw cieklych
lub biopaliw cieklych, przetworzone z biomasy spelniajacej i niespelniajgcej kryteriow
zrownowazonego rozwoju, dotyczacych uprawy surowcow rolniczych ze wskazaniem”
i dalsza tresc, tak, jak jest w projekcie nowelizacji.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Ida Reykowska:
Poniewaz ze strony rzadowej uslyszalam, ze tu sg, powiedzmy, jeszcze dalsze odmien-
nosci w stosunku do poprawki, to pozwolitabym sobie jeszcze raz tresc przeczytac, zeby
uzgodnié¢ na 100%, o co tu chodzi.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Mam inng propozycje. Poprosze pana przewodniczacego Kasprzaka, zeby dokonatl tej
korekty, dopisal, dobrze? Na to, mysle, ze minuta, dwie wystarczg. Za chwile dostaniemy
poprawke, odczytamy jg i nie bedzie zadnych watpliwosci.
No, dobrze. Bardzo prosze, teraz pan przewodniczacy Kasprzak odczyta nam zmody-
fikowang tre$¢ poprawki i bedziemy mogli za chwile sie nad nig pochylic.

Posel Mieczyslaw Kasprzak (PSL):
Art. 1 pkt 20. Art. 30 ust. 1 zdanie wstepne w lit. ¢ otrzymuje brzmienie: ,,Biokompo-
nentow sprzedanych lub zbytych w innej formie lub przeznaczonych do wytwarzania
przez siebie paliw ciektych lub biopaliw cieklych w podziale na biokomponenty spelnia-
jace i niespelniajgce kryteriéw zrownowazonego rozwoju, dotyczacych biokomponentéw
w podziale na biokomponenty i biokomponenty wytwarzane z biomasy i niespelniajgce
kryteriow zréwnowazonego rozwoju...”.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Panie przewodniczacy, mam propozycje, bo chodzi o to, zebySmy sie tutaj nie pomy-
lili. Zawiesze rozpatrywanie pkt 20, zeby ta poprawka byla dopracowana, zebySmy nie
musieli do niej po raz kolejny wracac, dobrze? Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 21,
a w miedzyczasie prositbym o solidne przygotowanie poprawki.

Posel Mieczystaw Kasprzak (PSL):
Tak, dobrze.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Zmiana 21. Pytam panstwa postow, czy sg uwagi? Nie ma uwag. Bardzo dziekuje.
Zmiana 22. Czy do zmiany 22 sg uwagi? Nie ma. Bardzo dziekuje.
Zmiana 23, polegajgca na uchyleniu art. 32. Czy jest sprzeciw? Rowniez nie ma.
Zmiana 24, dotyczaca art. 33. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, pan marszalek
Ludwik Dorn.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po namysle, przejmuje poprawke proponowang
przez PKN ORLEN ze wzgledéw nastepujacych: argumentacja pana ministra, ze jest
to jedyny $rodek nacisku, nie broni sie przed krytyka, jak i to, ze poprawka proponowana
przez ORLEN, ktora ja przejmuje, ten srodek nacisku usuwa. Nie, ten §rodek nacisku
pozostaje, gdyz w tej propozycji ust. 9a decyzja o tym, czy odstapié, czy nie odstapié
od wymierzania kary pienieznej, pozostaje w granicach swobodnej decyzji administra-
cyjnej, czy te okolicznoSci, ktore wydaja sie rozsadne, tzn. dochowanie nalezytej staran-
nosci, dziatanie sily wyzszej, zostaly spelnione, czy nie. Obecny stan rzeczy skupia sie
przede wszystkim na pewnym politycznym komforcie zar6wno prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, jak i ministra gospodarki, no, bo zawsze mozna powiedzie¢, ze wybuchta
bomba atomowa, co$ zalalo, ale kary musimy da¢, bo dziatamy ,,z automatu” — dura lex,
sed lex. Jezeli wprowadzimy rozsadny, elastyczny przepis dotyczacy sily wyzszej, nalezy-
tej starannosci, to rozumiem, ze minister gospodarki oraz prezes Urzedu Regulacji Ener-
getyki bedg obawiac sie pewnego korowodu, ze PKN ORLEN pobiegnie do Ministerstwa
Skarbu Panstwa, choé nic specjalnego sie nie zdarzylo, argumentujac, ze sie zdarzyto,
z apelem typu: nasz kochany ministrze, zalatw, bo zalamanie, straty Skarbu Panstwa
itd., itd. A wtedy minister Skarbu Panstwa zacznie gawedzic¢ z ministrem gospodarki,
biega¢ do premiera, zeby ,wycisna¢” zmiane. No dobrze, ale jak sie jest regulatorem,
to trzeba by¢ odpornym na tego typu naciski. Nie jest zadaniem Wysokiej Izby oraz
stanowionego prawa dbanie o nadmierny w tym przypadku komfort polityczny zaré6wno
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prezesa organu centralnego, jak i ministra wlasciwego ds. gospodarki. Z tego wzgledu
te poprawke przejmuje. Wiasnie przepisuje ja, ale jesli mozna, to zaglosujmy, bo jezeli
zostanie ona odrzucona, to pewnie i tak bede musial jg przepisac, zeby w papierach
to byto. No to przepisze. Przepisuje z maszynopisu na kartke przy pomocy sity rak.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem. Panie marszatku, ja chetnie tez sie podpisze, bo sg wymagane podpisy trzech
postow. Prositbym o przygotowanie poprawki, a w miedzyczasie zabierze glos pan poset
Naimski, bardzo prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialem poprzec¢ pana posta Dorna i pana przewodniczgcego.
Przylacze sie do poparcia tej poprawki. Uwazam, ze to jest zdroworozsadkowe podejscie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem. Bardzo dziekuje. Mamy deklaracje poparcia ze strony trzech postéw. Pan
posel Mezydto, prosze.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Chciatem poprosic o stanowisko ministerstwa.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak. Za chwile bedziemy prosili ministerstwo o stanowisko, cho¢ dzisiaj byto ono juz
przedstawione i to byla odpowiedz na to stanowisko. Panie marszatku, dopdki nie
bedziemy mieli poprawki, bedziemy kontynuowaé omawianie pkt 20, bo ta poprawka
chyba juz jest gotowa. Za chwile powrédcimy do zmiany 24. Teraz glos ma pan przewod-
niczacy Mieczystaw Kasprzak, bardzo prosze.

Posel Mieczystaw Kasprzak (PSL):
Tak, juz przedstawiam te poprawke. Ona brzmialaby nastepujaco: ,biokomponentow
sprzedanych lub zbytych w innej formie lub przeznaczonych do wytwarzania przez
siebie paliw cieklych lub biopaliw ciektych, w podziale na biokomponenty wytwarzane
z biomasy, spelniajacej i niespelniajgcej kryteria zrownowazonego rozwoju, dotyczacych
uprawy surowcow rolniczych ze wskazaniem”.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem. Bardzo dziekuje. Uwagi? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Michal Baranowski:
Chcieliby$émy tylko doprecyzowac, czy mowimy tam o biokomponentach wytworzonych
z biomasy, czy o wytwarzanych z biomasy, bo aktualnie jest zapisane ,wytworzone
z biomasy”, a wydaje sie, ze pan posel przeczytal ,,wytwarzanych z biomasy”? Prosimy
o doprecyzowanie.

Posel Mieczyslaw Kasprzak (PSL):
,» Wytworzyl w podziale na biokomponenty”. Powinno by¢ ,,wytworzone” — ta pierwsza
wersja.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dobrze. Stanowisko rzadu, jak rozumiem, jest podtrzymane. Tutaj sie nic nie zmienito,
zdaniem pana ministra? Tak, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzad podtrzymuje swoje stanowisko, nato-
miast odnoszac sie do argumentacji przedstawione]j przez pana posta Dorna, chcialem
zwroci¢ uwage na pewne niedookreslenie kwestii zachowania nalezytej starannosci.
W zwigzku z tym, otwieramy furtke do proceséw i sporéw o to, czy PKN ORLEN lub
inna firma dochowala, czy tez nie dochowata nalezytej starannosci. Druga kwestia doty-
czy trzyletniego okresu, tego, ze kara moze by¢ nalozona nie p6zniej niz po uplywie
trzech lat. W polskich realiach gospodarczych procesy, postepowania sgdowe w wyniku
roznych odwolan trwajg czasami wielokrotnie dluzej i w rezultacie moglibySmy tez
mie¢ do czynienia z procesem umyslnego przeciggania sprawy, by nie uiSci¢ okreslo-
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nej kary. Chciatem tez zwroci¢ uwage, ze jesli chodzi o kwestie realizacji Narodowych
Celéw Wskaznikowych, to koncerny majg tez mozliwos$¢ skorzystania z ulgi w wykona-
niu wskaznikéw NCW, zwigzang z tym, ze jesli biokomponenty pochodza od dostaw-
coOw generalnie polskich, tzn. zarejestrowanych na terenie UE, ale bedacych w rejestrze
Agencji Rynku Rolnego, to z tego tytulu mozliwe jest 15% obnizenie NCW. Dlatego uwa-
zamy, ze te rozwigzania, ktore przedkladamy, sg adekwatne i w gruncie rzeczy z pewno-
Scig tez nie pozbawione stusznoéci.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Za chwile ad vocem pan marszalek. Natomiast w miedzyczasie, zeby-
$my zachowali chronologie w procedowaniu zapytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji
zmiany 20, po uwzglednieniu poprawki przedstawionej przez pana przewodniczgcego
Kasprzaka. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie ma.

Wracamy do rozpatrywania zmiany 24. Oddaje glos, bardzo prosze, pan marszalek
Dorn.

Posel Ludwik Dorn (SP):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Modyfikujemy tutaj swoje stanowisko, bo wydaje
sie, ze w zastrzezeniach pana ministra dotyczacych zdania ostatniego, czyli tych trzech
lat, moze by¢ co$ na rzeczy. W zwigzku z tym lepiej dmuchaé na zimne.

Natomiast argumentacja dotyczaca tego, ze w ogole w powszechnie stanowionym pra-
wie nalezyta staranno$¢ jest niedookreslona, nie wytrzymuje krytyki, poniewaz to poje-
cie funkcjonuje i nigdzie nie jest dookreslone, ani w ustawie o zawodzie lekarza, ani
w ustawie o Policji, nigdzie. Natomiast postepowania dyscyplinarne sie tocza i jezeli jest
stwierdzone, ze lekarz czy funkcjonariusz nie dochowal nalezytej starannosci, np. funk-
cjonariusz korzystajac z broni palnej, to sg wymierzane kary. Moze Biuro Legislacyjne
mnie wesprze w tej kwestii, czy gdziekolwiek istnieje prawna definicja nalezytej sta-
ranno$ci w odniesieniu do jakiej$ dziedziny regulowanej przez prawo? Ono odwoluje
sie do zdrowego rozsadku, ktory jednak jakie§ znaczenie ma. W zwigzku z tym, panie
przewodniczacy, oto poprawka, zdanie ostatnie z tej propozycji jest wykre§lone.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Pan marszalek ma donos$ny glos.

Posel Ludwik Dorn (SP):

Tak, ze panie przewodniczacy, skladam poprawke, tu sg podpisy pana posta Naimskiego
i maj, wiec gdyby zechcial pan przewodniczacy dolgczyé swdj, to warunek zgloszenia
poprawki byltby spelniony.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Jezeli chodzi o pytanie pana marszatka, to moge odpowiedziec. Nie ma takiej kodeksowej
definicji. Ona bardziej wynika z orzeczen sadéw, byé moze i z dzialalnoSci Trybunatu
Konstytucyjnego, cho¢ tego nie wiem, ale na pewno z orzecznictwa sgdowego.

Prosze panstwa, w zmianie 24 w art. 33 dodaje sie ust. 9a w brzmieniu: ,,9a. Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki moze odstapi¢ od wymierzenia kary pienieznej, okreslonej
w art. 33 ust. 1 pkt 5, jezeli niezapewnienie przez podmiot realizujgcy Narodowy Cel
Wskaznikowy” — ja bym jednak poprosil, panie marszatku, zeby pan to odczytal, bo nie
chcialbym popelni¢ btedu.

Posel Ludwik Dorn (SP):

To jest przepisane, musialem przepisac z tekstu ORLENU.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

10

Dobrze, to juz panstwu odczytuje: ,,Prezes Urzedu Regulacji Energetyki moze odstgpic
od wymierzania kary pienieznej okre§lonej w art. 33 ust. 1 pkt 5, jezeli niezapewnie-
nie przez podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy w danym roku minimalnego
udzialu biokomponentow i innych paliw odnawialnych w ogélnej ilosci paliw cieklych
i biopaliw cieklych sprzedanych lub zbytych w innej formie przez ten podmiot lub zuzy-
tych przez niego na potrzeby wlasne miato miejsce z przyczyn niezaleznych od tego pod-
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miotu, mimo zachowania nalezytej starannosci przez ten podmiot lub w wyniku sity
wyzszej kara okreslona w art. 33...”7.

Posel Ludwik Dorn (SP):

Tu juz stop.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

I tu juz konczymy na wyrazach ,,sily wyzszej”. Koniec, kropka. Ponizej sg juz tylko pod-
pisy postow.

Prosze panstwa, rzad przedstawil swoja opinie wobec propozycji poprawki. Chcial-
bym tylko, zanim ponownie glos zabierze przedstawiciel rzadu, przypomnieé, ze ostat-
nio, na posiedzeniu podkomisji, odczytywane bylo stanowisko Rzecznika Praw Obywa-
telskich, ktore w duzej mierze potwierdzalo tok rozumowania prawnikéw koncernow
paliwowych. Zachowanie w obecnym stanie przepisu w ustawie jest pewng dysfunkcjg
prawa, na ktorg zwracal uwage Rzecznik Praw Obywatelskich. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:

Panie przewodniczacy, chciatbym jeszcze prosi¢ o wziecie pod uwage dwoch kwestii.
Pierwsza to taka, ze kary nakladane przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nie
sg karami zero-jedynkowymi. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ma mozliwo§¢ miar-
kowania kary stosownie do skali odchylenia w realizacji Narodowego Celu Wskazniko-
wego. Po drugie, te rozwigzania legislacyjne stuzg realizacji celu w zakresie Narodo-
wego Celu Wskaznikowego do 2020 r. i w zwigzku z tym wprowadzanie rozwigzan, ktore
w rezultacie mogg skutkowac niewykonaniem tych Narodowych Celéw Wskaznikowych,
moze mieé dla kraju okreslone konsekwencje finansowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje. Pan poset Naimski, prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, oSmielam sie zauwazy¢, ze to, iz pan nalozy kare
za niewykonanie, nie zbliza pana do wykonania celu, bo cel nie zostal wykonany, tylko
pan nalozyl kare. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne chce zabrac glos? Tak? Prosze bardzo.

Legislator Michal Baranowski:

d.f.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do propozycji zgloszone] przez
pana posta Dorna, opierajac sie na stanowisku koncernu ORLEN z dnia 6 marca 2014 r.,
chcieliby$my zglosi¢ nastepujgce uwagi. Po pierwsze, to nie powinien by¢ ust. 9a, tylko
ust. 5b, to jest uwaga czysto redakcyjna. Po drugie, odnoszac sie do pierwszego zdania tej
propozycji, wydaje sie, ze jest drobna roznica miedzy realizacjg Narodowego Celu Wskaz-
nikowego zawartg w tej propozycji, a faktycznym obowiazkiem wynikajacym z projektu.
Jest to art. 23 ust. 1 na stronie 13 sprawozdania podkomisji. Sg drobne réznice, by¢
moze istotne, miedzy treScig faktycznego obowiazku, jaki naktada projekt, a tym, w jaki
spos6b podmiot mogltby unikna¢ odpowiedzialnoSci.

ProsilibySmy strone rzagdowa o przeanalizowanie tych dwoch wskazanych artykuléow.
Wydaje sie, ze najprosciej bedzie — o ile bylaby che¢ przyjecia tej poprawki — zastgpie-
nie pewnego fragmentu po prostu odestaniem, czyli, ze po wyrazach ,,podmiot realizu-
jacy Narodowy Cel Wskaznikowy”, nastepowalyby wyrazy ,,obowigzku, o ktérym mowa
w art. 23 ust. 1”. I potem juz tylko bylaby mowa o tych przyczynach niezaleznych od tego
podmiotu, poniewaz ta tres¢ od wyrazow ,,w danym roku” do ,,mialo miejsce” jest innym
brzmieniem, niz art. 23, ktory faktycznie okresla obowiazek realizacji Narodowego Celu
Wskaznikowego. Prosimy strone rzadowg o odniesienie sie do uwag. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze panstwa, boje sie, ze zapedzimy sie w to samo, co na poprzednim posiedzeniu.
Proponuje, albo zawiesic prace nad tg kwestig, albo, co wolatbym, skierowac poprawke
do drugiego czytania. Prosze, panie marszatku.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Nie, nie. Do drugiego czytania, to nie. Panie przewodniczacy, proponuje rzecz nastepu-
jaca. Wydaje sie, ze to, co moéwil przedstawiciel Biura Legislacyjnego ma sens, bo ist-
niejg roznice pomiedzy artykulacjg stowng w ust. 9 a, a artykulacjg stowng Narodowych
Celow Wskaznikowych w art. 23 i odestanie likwidowaloby wszelkie watpliwosci inter-
pretacyjne. W tej sprawie gotow jestem albo, jezeli koledzy postowie podpisujacy sie pod
poprawka sa zgodni, co do tego....

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Panie przewodniczacy, zawieszam rozpatrywanie zmiany 24 do czasu przygotowania
nowego tekstu. Przechodzimy dalej. Jeéli Biuro napisze... Panie mecenasie, pomoze pan
panu marszaltkowi Dornowi?

Legislator Michal Baranowski:
Postaram sie w miare mozliwoSci to przygotowac.

Posel Ludwik Dorn (SP):
A czy nie jest mozliwe, zebySmy przeglosowali te poprawke z upowaznieniem dla Biura
Legislacyjnego? Tak sie nieraz robito w poprzednich kadencjach.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Panie marszatku, nie. Rozne rzeczy sie robilo, ale po co? Nie, szanowni panstwo, zawie-
szam rozpatrywanie zmiany 24 do czasu napisania tekstu. Moim zdaniem, to nie potrwa
nadmiernie dlugo.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 25. Czy do zmiany 25 sg uwagi? Nie widze,
zmiana przyjeta.

Czy do calego art. 1 sg uwagi? Nie widze, artykul przyjety.

Panie mecenasie, jak bedzie trzeba, oglosze 5 minut przerwy. Nie robie tego w tym
celu, aby nie dopusci¢ do wniesienia tej poprawki.

Czy do art. 2 sag uwagi? Nie widze, artykul przyjety.

Czy do art. 3 sg uwagi? Nie widze, artykul przyjety.

Czy do art. 4 sg uwagi? Nie widze, artykul przyjety.

Czy do art. 5 sg uwagi? Nie widze, artykul przyjety.

Czy do art. 6 sg uwagi? Nie widze, artykut przyjety.

Czy do art. 7 sg uwagi? Nie widze, artykut przyjety.

Czy do art. 8 sg uwagi? Nie widze, artykut przyjety.

Czy do art. 9 sg uwagi? Nie widze, artykut przyjety.

Czy do art. 10 sg uwagi? Nie widze, artykul przyjety.

Czy do art. 11 sg uwagi? Nie widze, artykul przyjety.

Czy do art. 12 sg uwagi? Nie widze, artykul przyjety.

Szanowni panstwo, oglaszam 5 minut przerwy. Przypominam czlonkom Komisji,
ze o godzinie 17.00 mamy kolejne posiedzenie.

[po przerwie]

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Powracamy do rozpatrywania zmiany 24. Czy jest opozycja przeciw przyjeciu zmiany
24, tacznie z poprawka, o ktorej przeczytanie poprosze pana przewodniczacego Kracz-
kowskiego?

Posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. W art. 1 w pkt 24 w lit. d doda¢ nowy ust. 5b w brzmieniu: ,,5b) Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki moze odstapi¢ od wymierzania kary pienieznej okre§lonej
w ust. 1 pkt 5, jezeli niezapewnienie przez podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskazni-
kowy obowigzku, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1, mialo miejsce z przyczyn niezaleznych
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od tego podmiotu, mimo zachowania nalezytej starannosci przez ten podmiot, w wyniku
sily wyzszej”.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Sa podpisy. Poprawka zlozona. Prosze, panie przewodniczacy Mezydlo.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Pytano o sprzeciw. Zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dobrze. Zarzadzam glosowanie.
Kto jest za przyjeciem zmiany 24 Igcznie ze zgloszong poprawka? (7) Kto jest prze-
ciw? (9) Kto sie wstrzymat? (0) Poprawka nie przeszia.

Posel Ludwik Dorn (SP):

Zgtaszam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Szanowni panstwo, zmiana 24 z wnioskiem mniejszoSci.

Posel Ludwik Dorn (SP):

Nie, jeszcze trzeba glosowac nad zmiang 24 bez tej poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Tak, tak. Alez ja wiem o tym, panie marszatku.

Czy wobec przyjecia zmiany 24 w brzmieniu zawartym w sprawozdaniu jest opozycja?
Jest.

Kto jest za przyjeciem zmiany 24 ze sprawozdania? (9) Kto jest przeciw? (7) Kto sie
wstrzymal? (0). Zmiana przyjeta. Jest wniosek mniejszosci.

Szanowni panstwo, zostal nam art. 13. Czy kto$ jest przeciwko przyjeciu art. 13? Nie
widze, artykul przyjety.

Czy do zalgcznika do ustawy sa zastrzezenia? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro chciatoby zglosi¢ tylko dwie czysto tech-
niczne uwagi do zalgcznika dotyczace sposobu zapisu znakéw interpunkcyjnych i ozna-
czen jednostek. To sg zmiany czysto techniczne i nie wymagajg poprawki, ale chcieliémy
je dla porzadku zglosic i prosi¢ o upowaznienie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dobrze, bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Pierwsza zmiana dotyczy sposobu zapisania znaku minus we wzorach na stronie 40
sprawozdania. We wzorach znak minus jest najczeSciej oznaczany znakiem krotkim,
a na stronie 41 we wzorze pojawia sie oznaczenie znakiem dlugim. Prosimy o zgode
na ujednolicenie, zeby w kazdym miejscu byt znak krotki, poniewaz tak jest w wiekszo-
§ci przypadkow.

Roéwniez na stronie 40 mamy w czeSci II 3. Metodyka 17 punktow. Sposob zapisu
zmian punktow jest inny, niz zastosowany w tresci. Nie pisze sie punktéw jako 1, kropka,
tylko jako jeden, nawias. I to jest ta druga uwaga. Prosimy o zgode na wprowadzenie
tych zmian, bez koniecznoéci wnoszenia poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

d.f.

Dziekuje. Czy sg sprzeciwy wobec propozycji Biura Legislacyjnego? Nie widze.

Czy sa sprzeciwy wobec przyjecia zalgcznika razem z propozycjami Biura Legislacyj-
nego? Nie widze. Stwierdzam, ze zalacznik zostatl przyjety.

Czy do przyjecia catosci ustawy wraz z zalacznikiem sg sprzeciwy? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie razem z zalgcznikiem, 1gcznie z poprawkami.

Szanowni panstwo, pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Tradycyjnie proponuje
przewodniczgcego podkomisji. Czy pan przewodniczacy Kraczkowski wyraza zgode?

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl GosPoDARKI (NR 96)

Posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja powotata
pana przewodniczacego Kraczkowskiego.
Wyznaczam dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych termin do 17 marca br. na zglo-
szenie opinii.
Szanowni panstwo, wobec wyczerpania porzadku dziennego, zamykam posiedzenie
Komisji, dziekuje za udzial. Za 55 minut mamy nastepne posiedzenie.
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