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Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Maksa Kraczkow-
skiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci
przemystowej (druk nr 3856)

W posiedzeniu udzial wzieli: Alicja Adameczak prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Anna Ornat -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel, Konrad Nietrzebka - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki. Bardzo serdecznie witam panig prezes Alicje
Adamczak. Witam wszystkich gosci. Informuje panstwa, ze porzadek dzienny obejmuje
rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasno§ci
przemyslowej, zawartej w druku nr 3856. Czy jest obecny przedstawiciel Senatu? Nie
ma. W zwigzku z tym poprosze panig prezes o zajecie stanowiska wobec przedlozenia
senackiego.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Wszystkie poprawki, ktore zostaty
zaproponowane przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej, wydaja sie nam wlaSciwe
ze wzgledu na to, ze wiekszo$¢ z nich stanowi ujednolicenie formy, poprzez zastapie-
nie liczby mnogiej liczbg pojedyncza, w zapisach niektérych artykutéw projektu ustawy.
Kwestia ujednolicenia dotyczy wiekszoSci poprawek, ktorych pierwotnie bylo 14, ale
Senat dodal jeszcze 5 dodatkowych zmian. Dwie spoérod nich nawigzujg do poprzednio
uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy — Prawo wlasnosci przemysto-
wej, w ktorej te przepisy nie mogly mie¢ miejsca ze wzgledu na brak konstytucyjnoSci,
w przypadku wlgczenia ich do pierwotnego projektu ustawy — Prawo wlasnosci prze-
myslowej. Stad wydaje mi sie, ze Urzad Patentowy powinien i popiera wszystkie zapro-
ponowane poprawki. Z rozmowy z panami legislatorami w przerwie wiem, iz majg oni
do kilku poprawek indywidualne podejScie. Nie znam szczegotéw i trudno mi sie w tej
chwili do tego odnies¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie mecenasie, w takim razie teraz panu oddam glos.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Tak jak powiedziala pani prezes, Biuro Legi-
slacyjne Sejmu ma pewne watpliwoSci co do niektorych poprawek. Jak rozumiem, naj-
lepszym rozwigzaniem bedzie wyartykulowanie tych watpliwo$ci przy rozpatrywaniu
poszczegolnych poprawek. Co do zasady, cze$¢ z poprawek ma charakter merytoryczny,
a cze$é legislacyjny, redakcyjny, doprecyzowujacy. W zakresie tej drugiej grupy poprawek
mamy pewne watpliwos$ci, oczywiScie nie do wszystkich, tylko do niektérych. Bedziemy
prosili o stanowisko Urzedu Patentowego, czy rzeczywiScie jest on za wprowadzeniem
danej poprawki do ustawy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem, dziekuje. Czyli tych uwag bedzie wiecej, bo myslalem, ze to sg jakie§ incy-
dentalne kwestie. W takim razie przechodzimy, prosze panstwa, do pracy nad ustawa.
Poprawka pierwsza w art. 1 pkt 3 i kolejne zmiany. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jest to pierwsza z poprawek w uchwale, jak rowniez pierwsza z tych poprawek, co do kto-
rych Biuro ma pewne watpliwosci. Patrzac na uzasadnienie poprawki pierwszej, poja-
wiajg sie watpliwosci co do redakcji zaproponowanej przez Sejm w ustawie uchwalonej 5
sierpnia. Zdaniem Senatu nalezaloby doprecyzowaé w ust. 2, ze termin, wedlug ktorego
bedzie sie oznaczalo pierwszenstwo do uzyskania patentu z wystawy miedzynarodowe;j
oficjalnej lub oficjalnie uznanej, ma wynosi¢ 6 miesiecy, tak jak w ust. 1. My natomiast
zwracamy pewng uwage na to, ze, naszym zdaniem, termin 6 miesiecy w ramach pierw-
szenstwa wynika z ust. 1, natomiast ust. 2 precyzuje jedynie pierwszenstwo uzyskania
w Rzeczypospolitej Polskiej prawa ochronnego na wzoér uzytkowy albo prawa z reje-
stracji wzoru przemyslowego. Czyli, tak naprawde, termin ten oznaczony jest tylko
w zakresie wzoréw uzytkowych oraz praw z rejestracji wzoru przemystowego, a takze
w przypadku wystawienia wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego na innej, niz
okre$lona w ust. 1 wystawie w Rzeczypospolitej Polskiej. Innymi stowy, naszym zdaniem,
mozna réwniez tak ten przepis rozumiec i my go tak rozumiemy, ze ust. 2 w zaden spo-
s6b nie modyfikuje tej zasady, ktora jest w ust. 11 ktéra mowi o tym, ze termin liczy sie
w okresie 6 miesiecy od tej daty. Dlatego pozostawiamy to do uznania z jednej strony
Wysokiej Komisji, a z drugiej strony do uznania Urzedu Patentowego, bo wydaje sie
nam, ze wnioskodawcom chodzilo o to, azeby termin 6 miesiecy w zakresie tych wystaw,
ktore dotycza, uméwmy sie, tylko wzoréw uzytkowych i wzoréw przemyslowych, byt
ten sam. Wydaje sie nam, ze z redakcji tych przepisow to wynika. Czy rzeczywiScie sg te
watpliwosci? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani prezes, oddaje pani glos.

Prezes UPRP Alicja Adamczak:
Szanowny panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze to jest tylko kwestia podejScia do pro-
pozycji, ktora zostala wyrazona przez Senat i propozycji przedstawionej przez pana
mecenasa. Moze z tego powodu, ze my doskonale rozumiemy ten przepis, to nie mamy
z tym problemu i jest to dla nas oczywiste, ale wydaje sie nam, ze propozycja wyrazona
przez Senat dopelnia ten przepis i jest wszystko w porzadku.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem, bardzo dziekuje. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Chcialbym uzy¢ tylko jednego argumentu, o ktérym zapomnialem, formulujac swoja
pierwszg wypowiedz. Prosze zwréci¢ uwage, ze poczatek ust. 1 w art. 15! brzmi: ,,Pierw-
szenstwo do uzyskania patentu, prawa ochronnego albo prawa z rejestracji”. Ten przepis
nie precyzuje, ze chodzi o prawo ochronne na wzér uzytkowy albo prawa z rejestracji
wzoru przemystowego. Czyli nie modyfikuje normy z ust. 1 zar6wno w tym zakresie, jak
i winnym zakresie, w tym sensie, ze modyfikujemy tylko w takim zakresie, o ktorym
mowa w ust. 2. Czyli, ze przy wzorach uzytkowych i przy wzorach przemystowych, jesli
mamy wystawienie w Rzeczypospolitej Polskiej na wystawie wskazanej przez prezesa
Urzedu Patentowego, to tez mozna uzyskacé to pierwszenstwo. My to w ten sposéb rozu-
miemy. Rozumiemy réwniez intencje Urzedu Patentowego i wole doprecyzowania tego
przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Pani prezes pozostaje przy swoim stanowisku w tej
sprawie, a w zwigzku z czym pytam panstwa postéw. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki pierwszej zaproponowanej przez Senat? Nie slysze sprzeciwu. Bardzo dziekuje.
Poprawka druga, bardzo prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Oto6z, jezeli popatrzymy na poprawke druga,
to na pierwszy rzut oka moze ona by¢ skojarzona z terminem, ktéry zostal doprecyzo-
wany poprzez poprawke pierwsza. Faktycznie moze sie wydawac, ze istnieje konieczno§é
doprecyzowania art. 151, poprzez dodanie wyrazow ,,ust. 1i 2”. Natomiast chcielibyémy
zwroci¢ uwage, ze zar6wno ten przepis, a wiec zmiana piata art. 1 mowigca o art. 48
pkt 5, jak rowniez art. 13 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1, sg artykutami, ktore znalazly sie
w tej ustawie na skutek nieprawidtowej korekty odestan, ktore byly zawarte w usta-
wie matce, zwigzanej z uchylaniem w pkt 2 art. 15. Patrzac na brzmienie art. 48 pkt 5
mozna od razu zauwazy¢, ze w przypadku tego przepisu stowo ,,terminom”, a wiec liczba
mnoga stowa termin, dotyczy zaréwno art. 14, jak i art. 15. Stad tez w naszej ocenie nie
jest zasadnym doprecyzowanie ust. 1 i 2. Zwracamy uwage, iz nie nastgpito stosowne
doprecyzowanie zarowno w art. 13 ust. 1, jak i w art. 17 ust. 1, ktory pozostal bez popra-
wek Senatu w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym i z uwagi na brak konsekwencji,
W naszej ocenie ta poprawka nie jest w pelni zasadna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Pytanie do pani prezes?

Prezes UPRP Alicja Adamczak:

Panie przewodniczacy, gotowa jestem zgodzic sie z sugestig pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Rozumiem. Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, wobec tego pytam panstwa poslow, kto
jest za przyjeciem poprawki drugiej? (0) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymal? (0)
Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzecia, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o poprawke trzecia, to od razu
na wstepie sygnalizujemy zasadno§¢ glosowania jej razem z poprawka siedemnastg.
Regulacje zawarte w tych poprawkach, to sg regulacje, ktére byly przedmiotem pracy
Komisji i zwigzane byly z ustawa, ktéra w trakcie procedowania tej ustawy nie byla
jeszcze podpisana i ogloszona w Dzienniku Ustaw. W obecnej chwili te przestanki upadty,
gdyz ustawa jest podpisana i ogloszona, a w zwigzku z tym te kwestie, ktore dotyczyly
odpowiednio art. 1173 oraz art. 162! sg jak najbardziej aktualne. Sg to kwestie stricte
merytoryczne, ktore pozostawiamy do uznania Wysokiej Komisji i wnioskodawcow. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie, za dobry refleks. Czyli poprawka trzecia i siedemnasta
bedg rozpatrywane tgcznie. Przypominam panstwu postom, ze pani prezes pozytywnie
odniosta sie do propozycji przyjecia tych poprawek. Pytam wiec, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki trzeciej i siedemnastej, poniewaz rozpatrujemy je lgcznie? Sprzeciwu
nie stysze. Bardzo dziekuje. Poprawka trzecia i siedemnasta zostaly pozytywnie zaopi-
niowane przez Wysoka Komisje.

Poprawka czwarta. Chwila czasu dla panstwa, gdyz jest to obszerna propozycja
zmiany. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia propozycji Senatu zawartej w poprawce czwar-
tej? Sprzeciwu nie ma. Bardzo dziekuje.

Poprawka pigta. Przypominam, ze ta poprawka takze uzyskala pozytywna opinie
Urzedu, wyrazong przez panig prezes. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki pig-
tej? Nie ma sprzeciwu.

Poprawka szésta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki szostej? Nie ma sprzeciwu.

Poprawka siodma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki siodme;j? Nie ma sprzeciwu.

Poprawka 6sma. Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli chodzi o Biuro Legislacyjne, to my tylko proponujemy polaczenie poprawki 6sme;j
z poprawka dwunastg i 1gczne glosowanie tych poprawek. Nie zglaszamy uwag legisla-
cyjnych.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym pytam panstwa postéw, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia propozycji zmian, zawartych w poprawce 6smej i dwunastej rozpatrywanych
tacznie? Nie ma sprzeciwu. Poprawka 6sma i dwunasta zostaly przyjete przez Wysoka
Komisje.
Poprawka dziewigta. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Tylko sygnalizacyjnie pra-
gniemy zaznaczy¢, iz kwestia postugiwania sie stosowng terminologia, a wiec rozréoznie-
nie ,uznania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ochrony”, jak rowniez ,, wyznacze-
nia na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej”, byla przedmiotem naszych rozwazan, ktore
poczyniliSmy z Urzedem Patentowym, miedzy innymi w trakcie spotkan roboczych, jak
rowniez podczas posiedzen Komisji i podkomisji. SygnalizowaliSmy wtedy nasze wat-
pliwoéci, ale nie znalazly one uznania w oczach strony rzadowej, dlatego tez w obecnej
sytuacji nie pozostaje nam nic innego, jak powiedzie¢, iz nie mamy uwag do tych popra-
wek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani prezes.

Prezes UPRP Alicja Adamczak:
Popieramy te poprawke w takim brzmieniu, jakie zaproponowane zostalo w Senacie,
ze wzgledu na to, ze byl to oczywisty blad, polegajacy na braku takiej zmiany, jaka jest
w tej chwili w propozycji.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Mamy wyjasnione watpliwosci, a w zwigzku z tym pytam panstwa postow,
czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki dziewiatej? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje.
Poprawka dziesigta. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chcieliby§my zglosi¢ nastepujaca uwage.
Otoz ta poprawka jest powigzana z poprawka osiemnasta. Natomiast mamy pewien
problem, je§li chodzi o poprawke osiemnasta. W poprawce dziesiatej chodzi o to, zeby
wyrazy ,,z wczesniejszego prawa’” zastgpi¢ wyrazami ,,do weze$niejszego znaku towaro-
wego lub uprawniony z wczes$niejszego prawa osobistego lub majgtkowego”. Natomiast
W poprawce osiemnastej zastepujemy wyrazy ,,wczeSniejsze prawo”. W tych artykutach,
ktére sg zmieniane poprawka osiemnastg, nie ma wyrazéw ,,uprawniony z wczesniej-
szego prawa”. Z jednej strony wydaje sie, ze nalezaloby te poprawki wspélnie gtosowac,
gdyz dotycza tej samej materii, natomiast zwréciliSmy uwage na to, iz w art. 15217 ust.
5 pkt 3, mamy sformutowanie ,,Urzad Patentowy, w drodze postanowienia, pozostawia
bez rozpoznania sprzeciw, ktory nie wskazuje wezesniejszego prawa”. Wydaje sie, ze bra-
kuje konsekwencji w poprawce osiemnastej Senatu i ze powyzszy przepis powinnismy
rowniez objac ta nowelizacja.

Natomiast zaczeliSmy sie zastanawia¢ nad taka rzecza, bo co do poprawki dziesia-
tej, to my sie w pelni zgadzamy z Senatem, ze ta poprawka jest zasadna, natomiast
co do poprawki osiemnastej mamy pewng watpliwo§¢, czy pozostawienie takiego brzmie-
nia art. 164, bo poprawka ta dotyczy zmian w art. 164, w takim brzmieniu w jakim zostat
przyjety przez Sejm, czyli: ,,Prawo ochronne na znak towarowy moze by¢ uniewaznione
na wniosek, w calosci lub czesci, jezeli nie zostaly spelnione warunki, wymagane do uzy-
skania tego prawa z przyczyn, o ktorych mowa w art. 1291, lub w przypadku istnienia
wczesniejszego prawa”, nie bedzie rodzito jakiej$ watpliwoSci co do rozumienia tego
przepisu. Je§li nie, to z uwagi na fakt, ze Senat, jak nam sie wydaje — chyba ze Urzad
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Patentowy ma inne zdanie — niekonsekwentnie nie dokonal réwniez w tym zakresie
zmian w art. 15217 ust. 5, poprawka mogtaby by¢ odrzucona.

Dlaczego w ogdle méwie o poprawce osiemnastej w momencie, kiedy rozpatrujemy
poprawke dziesiatg? Z uwagi na to, ze nie mozemy lgcznie glosowac poprawek, majac
pozytywna rekomendacje dla poprawki dziesigtej, a negatywna dla poprawki osiemna-
stej. Natomiast nie wiem, czy Urzad Patentowy réwniez dostrzega ten problem, ktory
dostrzeglo Biuro Legislacyjne? Czy nie bedzie pewnego dysonansu po wprowadzeniu
senackiej poprawki osiemnastej, ze art. 164 bedzie stanowil o wezes$niejszym znaku
towarowym lub weze$niejszym prawie osobistym, natomiast art. 15217 ust. 5 pkt 3 dalej
bedzie méwit o wezesSniejszym prawie? Mnie sie wydaje, ze wyrazy ,,z wczeSniejszego
prawa” nalezy absolutnie zastgpic takimi wyrazami, jakie sg w propozycji Senatu, nato-
miast z tym ,,wcze$niejszym prawem” trzeba sie zastanowi¢, czy nie nalezy tego rozni-
cowac. W tej kwestii prosilibySmy o wypowiedz.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem, oczywiscie. Bardzo dziekuje. Jest to zasadna uwaga. Chyba dobrym wyjsciem
bedzie przyjecie poprawki dziesigtej i odrzucenie poprawki osiemnastej. Ale, oczywiscie,
to pani prezes musi podja¢ decyzje.

Prezes UPRP Alicja Adamczak:
Oceniajgc to na goraco, panie przewodniczacy, wydaje sie, ze panowie mecenasi trafnie
podnoszg te uwage, ze stusznym jest przyjecie proponowanego brzmienia w poprawce
dziesiatej, podczas gdy kontrowersyjne jest przyjecie go w poprawce osiemnaste;.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, wobec tego pytam panstwa poslow, czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawki dziesigtej? Nie ma sprzeciwu. Bardzo dziekuje.

Przejde od razu do poprawki osiemnastej i zapytam panstwa postéw, czy jest sprzeciw
wobec odrzucenia poprawki osiemnastej? Bardzo dziekuje. Poprawka osiemnasta zostata
odrzucona.

Poprawka jedenasta. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Z poprawka jedenastg jest pewien problem. De
facto sklada sie ona z kilku poprawek, ktore sa ze sobg polgczone. Natomiast, o ile nie
mamy watpliwosSci co do zasadnosci tych poprawek w pewnym zakresie, to one z pew-
noscig, w zwigzku z propozycjag w art. 15217, aby ust. 5, we wprowadzeniu do wyliczenia
wykre§li¢ wyrazy ,,w drodze postanowienia”, moga, w naszej ocenie, powodowac pewne
watpliwosci, co do tego, w jaki sposoéb powinien by¢ ten przepis rozumiany. Mowimy
o0 przepisie, ktory stanowi o mozliwo§ci pozostawienia bez rozpoznania sprzeciwu, ktory
spelnia okre§lone warunki. Wydawaloby sie, ze nalezaloby doprecyzowac, w jaki spo-
sob mozna pozostawic sprzeciw bez rozpoznania. Bo jezeli nie bedziemy mieli formy
postanowienia, to powstaje pytanie, czy sprzeciw taki pozostanie bez rozpoznania tak
po prostu, méwiac kolokwialnie, lezgc sobie i bez jakiegokolwiek formalnego ustosunko-
wania sie do tak zgloszonego sprzeciwu? To jest nasza watpliwo$é, o wyjasnienie ktorej
prosilibySmy z uwagi na praktyke, ktora bedzie przyswieca¢ Urzedowi Patentowemu
w stosowaniu tego przepisu. Czy ewentualnie dostrzega on takie watpliwosci? Dziekuje
bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Czy mozna jeszcze?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, dla wzmocnienia argumentacji chciatbym powiedzie¢ jedng rzecz.
Nas nie do konca przekonuje uzasadnienie, iz zmiana wprowadzenia do wyliczenia wynika
z konieczno$ci uwzgledniania w tym przepisie art. 64 k.p.a. oraz art. 229 ust. 13. Naszym
zdaniem te przepisy nie przesadzaja o tym, w jakiej formie powinno by¢ wydane rozstrzygnie-
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cie. Dlatego tez mamy pewne watpliwo$ci w tym zakresie. Natomiast z poprawkami Senatu
problem jest taki, ze ich nie mozna dzieli¢. Nie mozemy przyjac tej poprawki tylko w pewnym
zakresie, a w innym odrzuci¢. Niestety, trzeba ja przyjac, jak to sie méwi, z dobrodziejstwem
inwentarza.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
No wlasnie, zadajmy pytanie, co na to pani prezes.

Prezes UPRP Alicja Adamczak:

Argumentacja przedstawiona przez panéw mecenaséw wydaje sie trafna z tego wzgledu,
ze ta propozycja, wedlug nas, powodowala kontrowersje. Zostaliémy wprawdzie prze-
konani w trakcie postepowania przed Senatem, ze wszystko jest poprawne i zgodne
z k.p.a., niemniej to caly czas nas nurtowalo, czy mozna, tak jak powiedzial pan mece-
nas, zostawié sprzeciw bez rozpoznania, bo jest jeszcze kwestia przystugujacego p6ézniej
§rodka zaskarzenia. Pozostawienie, ze dzieje sie to na podstawie postanowienia, daje
pewng jednoznaczno§¢ zarowno urzedowi, jak i ubiegajagcym sie o udzielenie prawa,
w jakim trybie i jaki §rodek zaskarzenia mu przystuguje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
No tak, oczywiScie.

Prezes UPRP Alicja Adamczak:
Popieramy te poprawke w brzmieniu, jakie...

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
7 dobrodziejstwem inwentarza, jak to powiedzial pan mecenas.

Prezes UPRP Alicja Adamczak:
Tak.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Je§li mozna podyskutowac jeszcze o poprawce jedenastej, bo poza wprowadzeniem
do wyliczenia w ust. 5, zawiera ona eliminacje pewnej niezrecznoSci, z czym my sie zga-
dzamy, ze ta niezreczno$¢ wystepuje. Chodzi o nastepujace brzmienie: ,,Sprzeciw wnie-
siony po terminie pozostawia sie bez rozpoznania, chyba ze uzupelni sie braki w termi-
nie”. Pytanie jest nastepujace — bardziej do praktykow, ktorzy stosuja przepisy, czyli de
facto do Urzedu Patentowego — czy jezeli pozostawiliby$émy brzmienie sejmowe, to pozo-
stawiamy réwniez ust. 5 o wprowadzeniu do wyliczenia w takim brzmieniu, ze w drodze
postanowienia pozostawia sie sprzeciw bez rozpoznania. Czyli pozostawiamy te niezrecz-
nos¢, ze jesli sprzeciw zostal wniesiony po uptywie terminu, to pozostawia sie go bez roz-
poznania, chyba ze braki zostang uzupelnione w terminie. Czy w takiej sytuacji Urzad
Patentowy nie mialby problemu w stosowaniu tego przepisu? Wydaje sie, ze tego zdania
wspolnego nie da sie po prostu zastosowac do pkt 1, ze stosuje sie go tylko do pkt 21 3.
Tak ze tu jest w pewnym sensie, co tez sie czasem zdarza w poprawkach Senatu, wybor
mniejszego zla, bo w pewnym zakresie poprawka ta jest w 100% zasadna, a co do reszty
mozna mie¢ pewne watpliwosci. Prosilibyémy Urzad Patentowy o decyzje w tej kwestii.

Prezes UPRP Alicja Adamczak:

Absolutnie zgadzam sie z refleksjg pana mecenasa, ze jest pewien lapsus w tym brzmie-
niu, zaré6wno w brzmieniu przedstawionym przez Sejm, jak i w propozycji Senatu. Nie
mniej, wiekszg wartoscig wydaje sie, aby jednak zostal wyraznie wskazany ten Srodek
i droga do zaskarzenia, bo to bedzie budzilo najwiecej kontrowersji. Z pozostalymi pro-
blemami, jak to w krotkiej konsultacji z panig dyrektor Departamentu Badan Znakow
Towarowych ustaliltyémy, musimy sobie poradzic. Jest pewien lapsus, ze sprzeciw wnie-
siony po terminie pozostawia sie bez rozpoznania, chyba ze braki zostaly uzupelnione
w terminie, a to juz jest po terminie.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Tak, oczywiscie, to jest biad logiczny.

Prezes UPRP Alicja Adamczak:

To jest btad logiczny, nie mniej, to jest tak zwany mniejszy blad, niz brak okre§lenia tej
§ciezki do pozostawienia bez rozpoznania. Lepiej to mie¢ w drodze postanowienia.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Odrzucamy?

Prezes UPRP Alicja Adamczak:

Tak.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki Senatu? (0) Kto jest przeciw? (16) Kto
sie wstrzymal? (0) Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzynasta. Przypominam, ze poprawka dwunasta zostala juz przez nas
rozpoznana. Czy do poprawki trzynastej sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki trzynastej? Nie ma. Dziekuje.

Poprawka czternasta. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
czternastej? Nie ma sprzeciwu.

Poprawka pietnasta. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jedna uwaga, panie przewodniczgcy. Mamy watpliwosc, ktora chcieliby$my sie podzielié
z Urzedem Patentowym. Ot6z Senat zmienia przepis art. 15219 ust. 4 w taki sposéb,
ze zdanie drugie otrzymuje nowe brzmienie. Do tej pory brzmienie sejmowe bylo takie,
iz przepis art. 157 stosuje sie odpowiednio. Art. 157 ustawy — Prawo wlasnosci prze-
mystowej stanowi, iz: ,,Uprawniony z prawa ochronnego na znak towarowy nie moze
zakazaé innej osobie uzywania tego lub podobnego oznaczenia w obrocie, jezeli znaku
tego nie uzywal w rozumieniu odpowiedniego artykulu”. Teraz Senat mial problem,
przynajmniej tak wynika z uzasadnienia jego uchwaly, kto powinien ten przepis stoso-
wac. Czy jest on adresowany do tego uprawnionego czy tez do sadu? Wydaje sie, ze roz-
strzygniecie, ktore jest zawarte w uchwale, przechodzi do porzadku dziennego nad tym
problemem w tym sensie, ze ignoruje, oczywiscie kolokwialnie mowigc, fakt, ze mieli-
$my zdanie drugie méwigce, ze przepis art. 157 stosuje sie odpowiednio, czyli w ogole
tego przepisu nie stosujemy. Mowa jest tylko o tym, ze w przypadku uznania zarzutu
za zasadny, to Urzad Patentowy oddala sprzeciw.

Powstaje pytanie, czy zmiana zdania drugiego z odpowiednim stosowaniem art. 157
na to, ktore jest tutaj, oznacza, ze to Urzad Patentowy ma stosowac ten przepis? Nam sie
tak wydawato i tak nam sie wydaje, dlatego chcieliby$my prosié¢ o uSciSlenie, ze przepis
z ust. 4 ze zdaniem drugim, ze odpowiednio stosuje sie art. 157, w pierwszej kolejnoSci
jest skierowany do uprawnionego? Natomiast dopiero, gdy uprawniony nie respektuje
art. 157, to wtedy Urzad Patentowy oddala sprzeciw. Tak rozumiemy art. 1521° ust. 4
w brzmieniu przyjetym przez Sejm. Teraz jest pytanie, czy po wprowadzeniu poprawki
Senatu w takim brzmieniu, jakie jest w uchwale, osiagniemy ten sam skutek, ze art.
157 bedzie odpowiednio stosowany, chyba ze on w ogéle ma nie by¢ stosowany. To jest
pytanie. Bardzo prosimy o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze, pani prezes.

Prezes UPRP Alicja Adamczak:

7 moich konsultacji z ekspertami z Departamentu Badan Znakéw Towarowych wynika,
ze przepis art. 157 nie powinien by¢ stosowany. Stad poprawka Senatu jest zasadna.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Rozumiem, bardzo dziekuje. Prosze panstwa, poprawka pietnasta. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje.
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Poprawka szesnasta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki szesnastej? Nie
ma sprzeciwu.

Przypominam, ze poprawka siedemnasta i osiemnasta zostaty juz rozpatrzone przez
Wysoka Komisje.

Poprawka dziewietnasta, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mamy pewne watpliwosci co do tej poprawki.
Biorgc pod uwage jej uzasadnienie, przygotowane przez Senat, nie mozemy sie zgodzi¢
z tym, iz w art. 170 ust. 4, ktéry odsyta nas do art. 129!, powinni§my modyfikowa¢ ode-
stanie w ramach art. 129!, gdyz wydaje sie, ze Senatowi umknat fakt, iz art. 129! ust. 1
we wprowadzeniu do wyliczenia ma wyraz ,,0znaczenie”. Czyli, jezeli pkt 6 méwi o ozna-
czeniu, ktore zostalo zgloszone w dobrej wierze, to nadal jest to oznaczenie. Naszym
zdaniem pkt 6 moze pozosta¢ w tym wyliczeniu.

Powiem szczerze, ze nie za bardzo rozumiemy te uwage, ktéra zostala poczyniona
w uzasadnieniu, iz modyfikujgc odeslanie, trzeba réwniez uwzglednié, ze art. 129! ust.
1 pkt 8 nie przewiduje zezwolenia badz zgody na uzywanie w obrocie elementu bedacego
symbolem, a w zwigzku z tym nie mozna mowi¢ w tym przypadku o utracie uprawnienia.

Chcieliby$my zwrocic uwage, ze brzmienie obowigzujace w tej chwili, przed wprowa-
dzeniem tych zmian, odsyla do art. 131 ust. 1 odpowiednie punkty, a my art. 170 ust. 4
modyfikujemy tylko i wylgcznie dlatego, ze niektére przestanki, ktére byly porozrzucane
do tej pory w art. 131, 129 i 132, grupujemy. Cze$¢ z nich jest w art. 1291, natomiast
czesc w art. 132, w zaleznoéci od tego, czy moga by¢ one powolane w sprzeciwie, czy tez
sg badane z urzedu przez Urzad Patentowy.

Dlatego tez, szczerze moéwiagc, nie rozumiemy, skad ta modyfikacja. Jesli tu doko-
nujemy takiej modyfikacji, to nalezaloby sie zastanowié, czy w innych miejscach, ktore
mamy w tej nowelizacji, w ktorych bylto odestanie w brzmieniu obowigzujgcym do prze-
stanek z art. 129, 131 albo 132, tez nie trzeba dokonac korekt, bo tam tez sg oznaczenia
badz symbol. Te przyktady kolega zaraz poda.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Uzupelniajaco i wyjasniajaco chcialem powiedziec, ze mowimy o art. 170 ust. 4. Z brzmie-
nia obecnego mamy odestanie do art. 131 ust. 2. Jezeli przeanalizujemy art. 131 ust. 2,
to zauwazymy te przestanki, ktére zostaly wymienione w brzmieniu, jakie zostato uchwa-
lone przez Wysoka Izbe. W naszej ocenie dokonywanie modyfikacji w tym zakresie jest
niezrozumiale, poniewaz naprawde nic wiecej, oprocz tego, aby skorygowac odeslanie,
nie bylo intencjg tej nowelizacji. Stad tez prosba do Urzedu Patentowego o doprecyzowa-
nie i wyjasnienie tej kwestii. Chyba ze jest to celowa zmiana merytoryczna, ktora zostata
wprowadzona na etapie senackim.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Nie sadze, zeby to byla zmiana merytoryczna.

Prezes UPRP Alicja Adamczak:
Argumenty Senatu dotyczyly zapewnienia spojnosci pomiedzy wymienionymi przez
pana mecenasa artykulami. Ale w tej chwili, wskutek panow interpretacji boimy sie,
ze moze doj$¢ do braku jednolitoéci w cytowanych artykutach. Czyli w tym przypadku
bylibySmy sklonni zgodzi¢ sie z tg argumentacjg i wnosi¢ o odrzucenie poprawki.
Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, najistotniejszg kwestig w tym momencie jest tylko ustalenie, czy
korekta odestania w art. 170 ust. 4, ktéra byla jedynym celem dokonywanej zmiany,
a wiec korekta art. 131 ust. 2 w obecnym brzmieniu, odpowiada temu, co znajduje sie
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w art. 129 ust. 1 pkt 61 8-11? Jezeli ustalimy, ze to jest wiaénie to, to wydaje sie, ze doko-
nywanie zmian w tym zakresie jest zmiang merytoryczna.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Oczywiscie. W tym wypadku, tak jak powiedziala pani prezes, nalezy odrzucic¢
te poprawke. Prosze panstwa, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dziewietnastej
Senatu? (0) Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Poprawka zostala
odrzucona.

Prosze panstwa, powinniémy wylonic¢ posta sprawozdawce, ale zanim to sie stanie, zapy-
tam panig prezes, czy zastrzega pani potrzebe formulowania pytan do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w zwigzku ze zmianami, ktére zostaly wprowadzone? Jak sgdze — nie.

Prezes UPRP Alicja Adamczak:
Panie przewodniczacy, bezwzglednie nie ma takiej potrzeby, dlatego ze jest tu pelna spéj-
nos¢ z systemem przyjetym w Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, pan poset Gierada na mnie patrzy, mysle, ze chciatby
reprezentowaé¢ Komisje podczas posiedzenia plenarnego. Pan posel sie zgadza?

Posel Artur Gierada (PO):
OczywiScie, z wielkg przyjemno$cia, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje. Nie ma innych kandydatur. Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana posta?
Nie ma. Bardzo dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.




