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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 40)

27 stycznia 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 33 w sprawie posze-

rzenia katalogu podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczaj-
nej;

— odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 38 w sprawie zmiany

przepisdOw w zakresie przenoszenia asesora sgdowego na inne miejsce
stuzbowe przed uptywem dwéch lat od dnia mianowania;

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego w zakresie art. 5 § 2 pkt 6 oraz zmiany
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce nieruchomosciami w zakre-
sie art. 172 ust. 1 (BKSP-145-1X-129/20);

— petycje w sprawie zmiany art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.

o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie poprzez skrécenie
okresu, po ktéorym organizacja pozarzadowa moze uzyska¢ status organiza-
cji pozytku publicznego (BKSP-145-1X-131/20);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-

niu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez zwiekszenie praw wtasci-
cieli nieruchomosci prywatnych w zakresie zagospodarowania ich terenéw
(BKSP-145-1X-132/20);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej Swieta
Halloween (BKSP-145-1X-133/20);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy w zakresie rozpatrywania przez Sqd Najwyzszy protestow prze-
ciwko waznosci wyboréw (BKSP-145-1X-134/20);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtasza-
niu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych w zakresie
art. 20b ust. 5 (BKSP-145-1X-135/20).

W posiedzeniu udzial wzieli: Waldemar Izdebski gtowny geodeta kraju wraz ze wspolpracownikiem,
Kamila Spalinska dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sadéw Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, Michal Gil dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego i Malgorzata Kutyla dyrek-
tor Departamentu Gospodarki Nieruchomos§ciami Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii wraz
ze wspolpracownikiem, Marcin Lisiak glowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw
Krajowego Biura Wyborczego oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 40. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Infor-
muje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elek-
tronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglos¢.

Przypominam, ze posel chcacy zabra¢ glos powinien to zglosi¢ na adres poczty elek-
tronicznej Komisji. Informuje takze, ze postowie czlonkowie Komisji obecni na sali obrad
glosujg przy pomocy urzadzenia do glosowania zespolonego z mikrofonem. OczywiScie
woéweczas nie loguja sie w systemie komunikagcji elektroniczne;j.

Szanowni panstwo, przystepujemy do sprawdzenia kworum. Za chwile sekretariat
uruchomi mozliwo$¢ potwierdzenia. Prosze o przyci$niecie dowolnego przycisku, by wia-
$nie potwierdzi¢ obecno$¢ na posiedzeniu.

I jak, panowie?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Mamy 12 postow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Wedlug informacji sekretariatu 12 pan i panéw posiow potwierdzito udziat
w posiedzeniu, a zatem stwierdzam kworum wymagane przez regulamin Sejmu do pra-
widlowego prowadzenia obrad.

Szanowni panstwo, zgodnie z zawiadomieniem pani marszalek w porzadku tego
posiedzenia mamy nastepujace sprawy: w punkcie pierwszym — rozpatrzenie odpowiedzi
ministra sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 33 w sprawie poszerzenia katalogu podmiotéw
uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej; w punkcie drugim - rozpatrzenie
odpowiedzi ministra sprawiedliwoéci na dezyderat nr 38 w sprawie zmiany przepisow
w zakresie przenoszenia asesora sgdowego na inne miejsce stuzbowe przed uptywem
dwoch lat od dnia mianowania; w punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
w zakresie art. 5 § 2 pkt 6 oraz zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami; w punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie poprzez skrocenie okresu, po ktérym organizacja pozarzadowa moze uzyskacé sta-
tus organizacji pozytku publicznego; w punkcie pigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez zwiekszenie praw wlacicieli nieruchomosci prywatnych w zakresie zagospoda-
rowania ich teren6w; w punkcie szostym — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej dotyczagcej Swieta Halloween; w punkcie sio)dmym - rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy w sprawie
rozpatrywania przez Sad Najwyzszy protestow przeciwko waznoSci wyborow i w punkcie
6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtasza-
niu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych.

Przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku posiedzenia. Bardzo prosze przed-
stawiciela ministra sprawiedliwosci o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 33
w sprawie poszerzenia katalogu podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi nad-
ZWyczajnej.

Trzeba zawieszka z lewej strony aktywowaé mikrofon i wtedy juz powinno zadziatac.
Jeszcze nie dziala? Ale juz zaraz bedzie dobrze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sagdow Ministerstwa Sprawiedliwo-
sci Kamila Spalinska:
Dziekuje. Dzien dobry. Dziekuje bardzo za udzielenie mi glosu. Kamila Spalinska, dyrek-
tor Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sadéw w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci.
Jezeli chodzi o odniesienie sie do postulatu zawartego w petycji, w dezyderacie nr 33
w sprawie poszerzenia katalogu podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi nadzwy-
czajnej, to na wstepie chcialabym wskazac, ze stanowisko ministra sprawiedliwosci jest
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negatywne co do poszerzenia tego katalogu. Jako uzasadnienie takiego stanowiska, sze-
roko podniesione w odpowiedzi z dnia 3 listopada 2020 r., nalezy wskaza¢ przede wszyst-
kim to, ze skarga nadzwyczajna zostala wprowadzona po to, aby korygowaé prawomocne
orzeczenia sgdowe wtedy, kiedy konieczne jest zapewnienie orzeczen postrzeganych jako
orzeczenia sprawiedliwe, wydawanych na podstawie prawidlowo zrekonstruowanych
norm prawnych i takich, ktore odpowiadajg zebranemu i ocenionemu materiatowi dowo-
dowemu. Skarga nadzwyczajna stuzy wyeliminowaniu tych orzeczen, ktore tych standar-
dow nie spelniajg, w szczegblnoSci nie spetniajg kryterium sprawiedliwosci, wymagaja
korekty nawet w sytuacji, gdy sa juz prawomocne.

Podstawowg przeslankg wniesienia skargi nadzwyczajnej jest konieczno$é zapew-
nienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jesli chodzi o przyznanie prawa do wniesienia skargi
od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego, to te przestanki
zostaly enumeratywnie wymienione. Generalng i najwazniejszg przestanka jest sytuacja,
kiedy orzeczenie narusza zasade lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela okreslone
w konstytucji, orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez bledna jego wykladnie
lub niewlasciwe zastosowanie albo zachodzi oczywista sprzeczno§é istotnych ustalen
sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sg to przestanki, ktore roz-
nig sie od przeslanek wniesienia innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, takich
jak skarga kasacyjna badz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

Skarga nadzwyczajna poprzez takie sformutowanie przestanek uzupetnia, mozna tak
powiedzie¢, ma by¢ stosowana subsydiarnie do juz nadzwyczajnych §rodkéw zaskarze-
nia, zagwarantowanych w poszczegélnych procedurach. Trzeba bowiem podkreslic,
ze wszystkie §rodki nadzwyczajne to jest dodatkowe uprawnienie, dodatkowy érodek
wzruszania prawomocnych orzeczen przyznany obywatelom. Jednak jest to tez érodek,
mozna powiedzie¢, ekstraordynaryjny, albowiem wymogi konstytucyjne co do dwuin-
stancyjno$ci postepowan sg zachowane w procedurach karnej i cywilnej. Wobec tego
z wielkg ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do wszelkiego rodzaju srodkow nadzwyczajnych
wzruszajacych prawomocne orzeczenia, poniewaz tylko taka konstrukcja daje gwarancje
i pewnosci, i obrotu, i stabilnoSci orzeczen oraz kreowanych uprawnien czy praw i obo-
wigzkow stron, wywodzonych z tychze prawomocnych orzeczen.

Jezeli chodzi o kwestie podstawowsg zwigzang z pytaniem, czy przyznac uprawnienie
innym podmiotom niz wskazane, to tylko przypomne, ze teraz krag podmiotéw upraw-
nionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej jest wyczerpujacy. Podmiotami tymi sa:
prokurator generalny, rzecznik praw obywatelskich, w zakresie wla§ciwosci prezes Pro-
kuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, rzecznik praw dziecka, rzecznik praw
pacjenta, przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, rzecznik finansowy, rzecznik
malych i §rednich przedsiebiorcow oraz prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw. Takie uksztaltowanie tego kregu mialo na celu przede wszystkim wskazanie
podmiotow, ktore sg wyspecjalizowane, dysponujg specjalistycznym aparatem urzed-
niczym do tego, aby po pierwsze zweryfikowac, czy w ogdle zachodzg przestanki, zeby
wnie§¢ skarge nadzwyczajng, a po drugie — aby wyeliminowaé¢ pewien by¢ moze osobi-
sty, nieobiektywny stosunek do danej sprawy. Chodzi tutaj o zagwarantowanie potrzeby
obiektywnej i pozbawionej pewnej emocji analizy oceny prawnej danej sprawy i wyda-
nego w niej orzeczenia oraz obiektywnego, neutralnego odniesienia sie do zaistnienia
badz nie przestanek z art. 89 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Gdyby wobec tego przyzna¢ uprawnienie do wnoszenia skargi nadzwyczajnej jeszcze
innym podmiotom - adwokatom, radcom prawnym oraz rzecznikom patentowym — pro-
wadzitoby to do przyznania de facto stronom postepowania czy uczestnikom postepo-
wania dodatkowego srodka odwolawczego w niemalze kazdej sprawie zakonczonej pra-
womocnym orzeczeniem. Srodek ten bylby ograniczony jedynie uptywem czasu od daty
prawomocnosci — 5 lat od daty uprawomocnienia sie, a rok od rozpatrzenia kasacji. Bytby
to dodatkowy §rodek nadzwyczajny ponad juz istniejacymi §rodkami nadzwyczajnymi,
a o0 jego wniesieniu decydowalaby wylacznie strona postepowania zlecajgca radcy praw-
nemu, adwokatowi czy rzecznikowi patentowemu wniesienie takiej skargi. Dysponen-
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tem nie bylby organ panstwa, tylko wiaénie strona, a nie to bylo celem ustawy i nie
takie ratio legis przySwiecalo wprowadzeniu tego srodka zaskarzenia do ustawy o Sadzie
Najwyzszym.

Kwestig uboczng, zwigzang z konsekwencjg takiego rozwigzania, bytby naptyw spraw
do Sadu Najwyzszego, a takze ograniczanie czy spowolnienie rozpoznawania skarg kasa-
cyjnych lub spraw o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnych orzeczen, wno-
szonych w trybie procesowym, poniewaz silg rzeczy wiecej spraw wplywaloby do sadu,
gdyz krag osob uprawnionych bylby duzo szerszy. Mamy réwniez na uwadze to, ze i pro-
cedura karna, i procedura cywilna dajg uprawnienie pelnomocnikom profesjonalnym,
aby wnosi¢ skargi kasacyjne, skargi o stwierdzenie niezgodno§ci z prawem prawomoc-
nych orzeczen. Z tego wzgledu stanowisko ministra sprawiedliwosci jest takie, ze nie
dostrzegamy rowniez takiej potrzeby ani tez nie dostrzegamy wykazania naruszenia
jakichkolwiek praw obywateli poprzez pozbawienie dostepnosci do skiadania tychze
skarg nadzwyczajnych przez adwokatow, radcow prawnych.

W dezyderacie pojawila sie jeszcze kwestia, czy nie dac takiego uprawnienia wylgcznie
prezesom organéw samorzadu adwokackiego czy radeéw prawnych. Do tego tez nalezy
odnie§¢ sie negatywnie, poniewaz te organy majg zupelnie inne role. To sg organy samo-
rzadow zawodowych, stuzgce tym samorzadom i wykonujace zadania na ich rzecz, a nie
sg to organy wladzy publicznej i nie mozna ich zestawi¢ z podmiotami uprawnionymi
do wniesienia skargi nadzwyczajnej.

W swietle tych wyjasnien w ocenie ministra sprawiedliwo$ci brak jest podstaw do roz-
szerzenia katalogu podmiotow uprawnionych do wniesienia tej skargi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje przedstawial pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze o pana
stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, z pewnymi
tezami nie moge sie zgodzi¢. Przede wszystkim zadna ekonomika procesowa czy co$
innego nie moze sta¢ wyzej niz sama sprawiedliwo$¢, bo po to sg sady, po to sg mozliwo-
§ci zaskarzania wyrokow, po to sg rozne §rodki zaskarzenia, zwyczajne i nadzwyczajne,
aby sprawiedliwo$¢ byla jak najwyzsza. Nie moze byc przeszkody w tej postaci, ze bedzie
wiecej spraw czy co$ takiego.

Nie moge sie tez zgodzi¢ z drugg rzeczg odno$nie do obecnej konstrukeji — pani powie-
dziala, ze to obywatele majg takie uprawnienie. Oczywiscie, maja takie uprawnienie,
aby wnioskowa¢, ale w tej chwili to jest uprawnienie ministra czy tez rzecznika do wno-
szenia skargi. Co §wiadczy o tym, ze nie jest to uprawnienie obywatela? Gdyby to byto
uprawnienie obywatelskie, to termin do wniesienia skargi nadzwyczajnej dotyczylby
obywatela, wniosku obywatela o wniesienie takiej skargi. Natomiast dotyczy to ztozenia
skargi i teraz dobiegajg konca terminy spraw wczesniejszych, bodajze w marcu - i doty-
czy to jednak zlozenia przez ministra. Powiedzialbym, ze wedlug obecnego stanu praw-
nego to jest jednak prerogatywa czy tez jakie§ prawo ministra, a nie do konca obywateli.
Gdyby obywatel byt wskazany terminem, to bytaby prerogatywa obywatela.

Oczywiscie odpowiedz w pozostalym zakresie jest pelna i trudno doszukiwac sie w tej
chwili innych rozwigzan. Proponuje przyjac przedstawiong odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Czy pani dyrektor
jeszcze chciala co§ doda¢ po uwagach pana posta?

Dyrektor departamentu MS Kamila Spalinska:
Jezeli mogtabym dodac tylko jedng kwestie zwigzana z mozliwoScia zaskarzenia wyro-
kéw. Chceialabym wskazac, ze system odwotawczy w Polsce zar6wno w procedurze kar-
nej, jak i cywilnej gwarantuje stronom — obywatelom czy tez stronom postepowania,
niekoniecznie obywatelom — mozliwos$¢ zaskarzania orzeczen, o ile ustawa przewiduje
wniesienie takiego §rodka zaskarzenia, czy jest to apelacja, czy zazalenie. System odwo-
tawczy zapewnia réwniez dwuinstancyjno§¢ wymagang przez konstytucje. Wszystkie
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inne Srodki nadzwyczajne to jest dodatkowe uprawnienie, dodatkowo dana stronom
postepowan mozliwo$¢ zaskarzenia, wzruszenia juz prawomocnych orzeczen. Takie gwa-
rancje daje zaréwno skarga kasacyjna, jak i skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z pra-
wem prawomocnych orzeczen, ktére maja na celu weryfikacje wlasnie tego, czy wyrok
zostal wydany zgodnie z prawem, czy zostal wydany w oparciu o prawidiowo zgroma-
dzony material dowodowy, a takze weryfikacje, czy w szerokim rozumieniu — oczywiscie
nie w oderwaniu od realiow konkretnej sprawy — jest to wyrok zgodny z prawem oraz
zapewnia wymog sprawiedliwoSci.

Dodatkowe przestanki... W zasadzie mozna byloby sie pochyli¢ nad celem, dla ktérego
zostala wprowadzona skarga nadzwyczajna. Chodzi o to, aby wyeliminowa¢ szczegdlnie
razgce przypadki naruszenia zasad wolnoS$ci lub praw czlowieka i obywatela okre§lone
w konstytucji oraz orzeczenia, ktore w sposob razacy naruszajg prawo, a takze sytu-
acje, gdy wyroki zostaly wydane w sposob zupelnie oderwany od okolicznosci konkretnej
sprawy. To sg naprawde wyspecyfikowane sytuacje. Bardzo czesto wymaga to tez analizy
calego materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie, a wiec wydaje sie, ze jest
to dodatkowy §rodek i potrzebna jest weryfikacja dokonywana wiaénie przez aparat spe-
cjalistyczny, jakim sg organy, jednostki wymienione, uprawnione do orzekania w tych
sprawach.

Nie chcialabym powolywac sie przesadnie na kwestie dodatkowego obcigzenia Sadu
Najwyzszego, bo oczywiScie zgadzam sie, ze nie to jest istota sprawy, ze sad bedzie mial
wiecej pracy i dlatego nie damy dodatkowego uprawnienia — to sg zupelnie inne wzgledy.
To jest tylko dodatkowy argument za tym, ze przydanie legitymacji do wnoszenia skarg
nadzwyczajnych radcom prawnym, adwokatom, rzecznikom patentowym odbedzie
sie kosztem terminowego, szybkiego rozpoznawania innych spraw. Moje stwierdzenie
w poprzedniej wypowiedzi tylko tego miato dotyczy¢c. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Dodatkowo miatbym jeszcze watpliwosc, ktorg co jaki$ czas przypominamy
- naile tak jednak fundamentalna zmiana miataby by¢ dokonywana w trybie petycji?
Bo to jednak jest dodanie dodatkowej instancji, co oznacza powszechne prawo dostepu
do tego prawa. A wiec mysle, ze korzystanie z tego prawa mogloby by¢ do$é¢ szerokie
w tej trzeciej instancji.

Szanowni panstwo, a zatem jest rekomendacja, aby przyja¢ odpowiedZ ministra
sprawiedliwosci. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje,
ze Komisja przyjeta odpowiedz ministra sprawiedliwo§ci na dezyderat nr 33.

Przechodzimy do kolejnej sprawy — takze odpowiedzi ministra sprawiedliwosSci, tym
razem na dezyderat nr 38 w sprawie zmiany przepisow w zakresie przenoszenia ase-
sora sadowego na inne miejsce stuzbowe przed uptywem dwoch lat od dnia mianowania.
Rozumiem, ze réwniez pani dyrektor przedstawi odpowiedz.

Dyrektor departamentu MS Kamila Spalinska:

Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Kamila Spalinska:

Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi o drugi dezyderat, to przede wszystkim chcialabym zwro-
ci¢ uwage na taka kwestie, ze przepis, o ktérym bedzie mowa, wszed! w zycie 10 sierp-
nia 2018 r. W tej sytuacji trudno méwic o jakichkolwiek danych statystycznych moga-
cych potwierdzac, ze w jakikolwiek sposob prawo czy uprawnienie asesorow do zmiany
miejsca sluzbowego jest na szerokg skale ograniczone. Gtéwnie z tego wzgledu trudno
jest zajac¢ jednoznaczne stanowisko co do zasadnoS$ci zmiany przepisow, o ile taka reko-
mendacja by nastapita, dlatego ze ewentualne zmiany w zakresie obowigzywania tego
przepisu prawa o ustroju sadéw powszechnych wymagalyby doglebnej analizy. Analiza
wymagalaby jednak dluzszego czasu obowigzywania tej normy.

Jezeli chodzi konkretnie o ten przepis, to stanowi on, ze przeniesienie asesora sgdo-
wego na inne miejsce stuzbowe moze nastapi¢ na wniosek asesora w szczegodlnie uza-
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sadnionych przypadkach nie wczesniej niz po dwoch latach od dnia mianowania. Istota
tego przepisu jest po pierwsze to, aby asesor naby! do§wiadczenia zawodowego w jednym
miejscu stuzbowym, poznal sprawy, z ktérymi bedzie sie stykal, nabral tez techniki pra-
widlowego sadzenia, oswoil sie z nowg instytucja, w ktorej pracuje, nabral tez pewnosci
na sali sadowej. To wszystko sg kwestie praktyczne i takie, ktore sg urzeczywistnieniem
wieloletniej nauki w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury.

Poza tym asesorzy od poczatku majg Swiadomosc¢ - kiedy decydujg sie na zdawanie
na aplikacje sadowa, zdawanie egzaminu sedziowskiego — ze niekoniecznie trafig do tego
sadu, do ktérego planujg trafic. Z pelng Swiadomoscig, bo tak wyglada ten tryb, ze nieko-
niecznie moze sie zdarzy¢ trafienie na wybrane miejsce na liscie dla asesoréw. OczywiScie
moze by¢ tak, ze asesor nie trafi do tego miejsca, w ktorym chciatby orzekac, z ktérym
wigze swoje centrum zyciowe. Jednakze sg to znane reguly i te przepisy obowigzuja.
To jest jedna kwestia.

Druga kwestia to jest kwestia organizacji pracy w sadzie i jednak zapewnienia pewne;j
stabilnosci zatrudnienia. Etaty asesorskie, etaty sedziowskie nie pojawiaja sie w sadzie
z dnia na dzien i wigzg sie z przejsciem pewnej procedury. Obsada tych etatéw rowniez
chwile trwa, czasami sa to miesigce, a czasami lata, wobec tego prezes sadu, do ktérego
jest przydzielony dany asesor, powinien mie¢ mozliwos$¢ uzyskania pewnosci, ze ten ase-
sor przynajmniej dwa lata bedzie orzekal w miejscu pracy. Dalej idgce konsekwencje
to sg konsekwencje dla procedur. Asesor, ktory rozpocznie prace w wydziale karnym
i zostanie przeniesiony, nie sadzi dalej tych spraw. Sprawy trafiaja do innego referenta
i w przypadku sprawy karnej sprawa toczy sie na nowo, jest prowadzona od poczatku.
Natomiast w przypadku spraw cywilnych sprawy z referatu asesora, a w warunkach war-
szawskich sg to nawet referaty kilkuset spraw, zblizajace sie niejednokrotnie do tysigca,
sg rozlosowywane na pozostalych orzecznikow w danym sadzie.

A wiec uniemozliwienie przeniesienia asesora w inne miejsce stuzbowe w okresie
przynajmniej pierwszych dwoch lat orzekania ma na celu po pierwsze wdrozenie asesora
i umiejscowienie go w danej jednostce, zeby spokojnie nabral do§wiadczenia, nauczyt sie
pracy w zawodzie, a po drugie — daje to réwniez stabilnosc dla sktadu sgdowego zaréwno
w sprawach karnych, jak i w cywilnych. Mysle, ze z punktu widzenia obywateli wlasnie
ta zmiana jest istotniejsza. Tym bardziej trzeba jeszcze podkreslic, ze nawet uplyw czasu
nie daje uprawnienia asesorowi do tego, zeby dowolnie przenosi¢ sie z jednego miejsca
shuzbowego na inne, poniewaz musi sie to wigzac z wyjatkowymi, szczegblnie uzasad-
nionymi przypadkami.

Z tego wzgledu w tym momencie, takze z uwagi na czas obowiagzywania tego przepisu,
ktory wynosi raptem ponad dwa lata, Ministerstwo SprawiedliwoSci proponuje nie doko-
nywac zmian przepisow w tym zakresie. Po pierwsze, trudno ocenié, czy rzeczywiscie
jest taka potrzeba na szersza skale, a nie tylko jednostkowa. Po drugie, wzgledy natury
organizacyjnej — natury szybkiego rozpoznawania spraw, terminowosci podejmowania
czynnos$ci, niezmiennoSci skladu w szczeg6lnoSci w postepowaniu karnym - przema-
wiaja za tym, aby wniosek zawarty w dezyderacie zaopiniowaé czy oceni¢ negatywnie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani dyrektor. Referowalem te petycje i wobec odpowiedzi ministra sprawie-
dliwosci na dezyderat chcialbym stwierdzic, ze w mojej ocenie ta odpowiedz jest szeroka
i szczegolowa oraz pokazuje najistotniejsze okolicznoSci przemawiajgce za pozostawie-
niem obecnych przepiséw w ich aktualnym brzmieniu. Dlatego chciatbym rekomendo-
wac przyjecie tej odpowiedzi przez Komisje.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, a zatem uznaje, ze Komisja przy-
jela odpowiedz ministra sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 38 w sprawie przenoszenia
asesora sgdowego.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechow-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz zmiany ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, to jest
petycja zgloszona przez pana Sebastiana Adamowicza, ktory wnosi o dokonanie jedne;j
zmiany w Kodeksie postepowania administracyjnego. Chodzi tu o art. 5 § 2 pkt 6 tegoz
kodeksu - to jest stowniczek. Zdaniem skladajgcego petycje nie ma w pkt 6 ujetej zmiany,
ktora zostala wprowadzona w 2015 r. Chodzi o zwigzki powiatowo-gminne. Zdaniem
sktadajacego petycje zwigzki powiatowo-gminne powinny by¢ wymienione jako jednostki
samorzadu terytorialnego. Obecnie tychze zwigzkéw powiatowo-gminnych nie ma.

Druga zmiana. Chodzi o wskazanie osoby wlaSciwej do powszechnej taksacji nie-
ruchomosci, a doktadniej - w zasadzie kontroli powszechnej taksacji nieruchomosci.
Chodzi o wskazanie nowego oznaczenia, bo dotychczas przepisy postuguja sie pojeciem
,haczelny organ administracji panstwowej” i budzi to watpliwosci.

Petycja zostala ztozona zgodnie z wymogami. Obejmuje zmiane ustawy, a wiec nalezy
to do kompetencji Sejmu, czyli petycja moze by¢ rozpatrywana przez Komisje do Spraw
Petycji.

OczywiScie jezeli chodzi o pierwszy problem, poruszony przez skladajgcego petycje,
to zar6wno moim zdaniem, jak i zdaniem Biura Analiz Sejmowych zmiany nie sg bezpo-
§rednio wskazane. Natomiast mys$le, ze samo stosowanie prawa w obecnym ksztalcie nie
powoduje jakich§ utrudnien czy tez niemozliwoSci rozwigzania problemow.

Co do drugiej zmiany, to moim zdaniem réwniez dostrzegam pewng watpliwosé
co do jasnosci tego okreSlenia. Wskazalem na poprzednim posiedzeniu, ze Kodeks
postepowania administracyjnego powinien szczegoélnie jasno okreslaé¢ zasady, poniewaz
kodeks bardzo czesto dotyczy obywateli. Omawiany przepis na dodatek jest przepisem
dotyczacym kontaktow obywatela z panstwem, a wiec powinien by¢ szczegdlnie jasno
i szczegoblnie dobrze napisany, a w tym zakresie mam pewne watpliwoSci.

Proponowalbym wystapienie z dezyderatem - chyba do premiera z uwagi na to,
ze kwestia moze dotyczyé zar6wno prawa geodezyjnego, jak i samego kodeksu. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Mamy zgloszenie, tak? Jest
glowny geodeta kraju pan Waldemar Izdebski. Czy pan minister chciatby zabra¢ glos?
Moze pan zabrac glos?

Gléwny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie wiem, czy mnie stychac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Slychac¢ pana doskonale. Bardzo prosze.

Glowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:

Nie jest to w mojej kompetencji, natomiast moge tylko powiedzie¢ o jednej kwestii.
Otoz powszechna taksacja nieruchomosci nie zostala uruchomiona, a wiec brak w tej
chwili ustawy, ktéra uruchomitaby taksacje. A wiec jak gdyby w tym wzgledzie prze-
pis ma znaczenie czysto teoretyczne. To tyle, co jest w mojej kompetencji. Checiatbym
panstwu uswiadomié, ze tak powiem — ot6z czy dokonamy takiej zmiany, czy jej nie
dokonamy, to w tej chwili nie ma znaczenia, poniewaz powszechna taksacja nie zostala
wprowadzona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ jeszcze z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze.
A zatem jest rekomendacja, zebySmy wystapili do prezesa Rady Ministréw z dezyde-
ratem. Tak, panie pos§le?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie widze. A zatem uznaje, ze Komisja podjeta
taka decyzje.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Czy mozna?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Bardzo prosze, panie posle. OczywiScie.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

W tym zakresie pan minister wskazal, ze to jest jakby martwy przepis. Mozna tez wska-

zat, czy warto utrzymywac cos, co jest w tym momencie...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Fikcyjne.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

...fikcyjne i martwe. Moze warto tez...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Czyli to tez powinno znalezé sie w dezyderacie, tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

W kwestii dezyderatu, bo...

Posel Jacek Swiat (PiS):

Albo odwrotnie — a moze jednak kto§ planuje wprowadzenie takich przepiséw co do wpro-

wadzenia taksacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

To warto podniesc te kwestie, zeby premier sie do tego odnidst.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Czyli jest to kwestia dezyderatu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Tak jest. Tak jest. A zatem dezyderat powinien rowniez to uwzglednié. Dziekuje.

Przechodzimy zatem do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Roberta Obaza
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie poprzez skrécenie okresu,
po ktérym organizacja pozarzadowa moze uzyskac status organizacji pozytku publicz-
nego.

Posel Robert Obaz (Lewica):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, petycje wniosta osoba
fizyczna. Przedmiotem petycji jest zmiana art. 22 ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie w zakresie skrocenia okresu, po jakim organizacja poza-
rzagdowa moze ubiegac sie o status organizacji pozytku publicznego.

Argumentacja, ktorg przedstawia autor. Wnoszacy petycje stwierdza, ze okres dwoch
lat oznaczony w powyzszej ustawie jest okresem niepotrzebnie dtugim. Autor petycji
argumentuje, ze juz po sprawozdaniu merytorycznym i finansowym mozna okre§li¢
efektywnos¢ dziatan podejmowanych przez dang organizacje. Tego typu ujecie w przepi-
sach uzyskiwania statusu OPP powoduje, ze organizacja pozarzadowa moze ubiegac sie
o dofinansowanie z 1% PIT przy rozliczeniu rocznym tak naprawde dopiero w trzecim
roku dziatalnoéci, a bywa, ze i w czwartym, o ile uda jej sie uzyskac status organiza-
¢ji pozytku publicznego do konca kwietnia, czyli do konca okresu skladania deklaracji
podatkowych PIT. Okres ten wydluza sie takze w stosunku do uzyskiwanych pieniedzy
z 1% PIT, co ma niejednokrotnie wplyw na funkcjonowanie organizacji pozarzgdowych
posiadajacych status OPP. Pienigdze pozyskiwane z 1% moga by¢ gtéwna lub znaczaca
kwota, od ktorej jest zalezne prawidtowe funkcjonowanie danej organizacji.

Nadmienie, dodam tutaj od siebie, ze w tym roku praktycznie 400 tys. osob, ktore
rozliczylo sie z PIT, przekazalo sw6j 1%, a ten 1% nie dotarl w miejsca, w ktore mial
dotrzec¢. Podobniez wynika to z bledu wypetnienia formularzy; w poprzednich latach
tego nie bylo. Okazuje sie, ze najbardziej poszkodowane sg dzieci z niepelnosprawno-
Sciami, poniewaz bardzo duzo rodzicow pisze w tej sprawie.
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OdpowiedZ Biura Analiz Sejmowych i analiza celow oraz skutkéw petycji. BAS
stwierdza, ze z pewno§cig zmiana wyzej wymienionego artykulu zgodnie z postulatem
postawionym przez autora petycji jest korzystna dla organizacji, ktére moga ubiegac
sie o status OPP. Osobno natomiast zostawia rozwazanie dotyczace skrdcenia czasu,
po jakim organizacja moze starac sie o status OPP, oraz tego, czy to pozwoli na realizacje
postulatu profesjonalizacji sektora pozarzadowego. Wtedy gdy wprowadzano przesu-
niecie o dwa lata, byl to poruszany argument, szeroko dyskutowany wsrod organizacji
pozarzadowych, ze jesli chodzi o te dwa lata, to 1% powinien by¢ przekazywany dla orga-
nizacji, ktore bedg dziataly juz bardzo profesjonalnie.

BAS stwierdza, ze sama decyzja o tym, czy zmiana przepiséw w omawianym zakresie
pozwoli w sposéb rozstrzygajacy okresli¢, czy organizacja w sposob skuteczny realizuje
dzialalno§¢ pozytku publicznego, powinna naleze¢ do ustawodawcy. Biuro Analiz Sej-
mowych zwraca natomiast uwage, ze ewentualna zmiana — skrécenie czasu, bo do tego
odnosi sie petycja — moze doprowadzi¢ do zwiekszenia liczby wnioskéw o nadanie statusu
organizacji pozytku publicznego, co w konsekwencji wymagatoby zwiekszonego naktadu
pracy sadow rejestrowych.

Uwazam, ze jest to taki troche wymyk, bo to moze spowodowaé tylko w pierwszym
roku, poniewaz po6zniej wnioski beda przeciez wplywaly podobnie jak dzisiaj. Wiele orga-
nizacji nie decyduje sie na status OPP z uwagi na to, ze niesie on z sobg takze inne obo-
wigzki, rowniez sprawozdawcze. Definicja organizacji pozytku publicznego jest zapisana
w ustawie w art. 20. Organizacje pozytku publicznego sg to organizacje pozarzadowe,
stowarzyszenia i fundacje, ale takze spotki akcyjne i spotki z ograniczong odpowiedzial-
no$cig niedzialajagce w celu osiagniecia zysku, ktore na podstawie ustawy o dziatalno-
Sci pozytku publicznego i wolontariacie z 24 kwietnia 2003 r. uzyskaty w sadzie status
pozytku publicznego. Ustawa z 2003 r. miala doprecyzowa¢ ramy wspotpracy miedzy
organizacjami a panstwem i jego instytucjami. W tym celu doprecyzowano kwestie, kto-
rych podmiotow taka wspotpraca moze dotyczyc, w jakim zakresie oraz w jakich obsza-
rach.

Ustawa definiuje, czym jest organizacja pozytku publicznego. W glownym temacie
mowi: ,,Organizacjg pozytku publicznego moze by¢ organizacja, ktéra prowadzi dzialal-
nos¢ pozytku publicznego na rzecz ogétu spolecznosci lub okreslonej grupy podmiotéw,
pod warunkiem ze grupa ta jest wyodrebniona ze wzgledu na szczegélnie trudng sytu-
acje zyciowg lub materialng w stosunku do spoteczenstwa”. Oznacza to, ze organizacja,
np. pozarzgdowa, moze realizowaé cele w zakresie dziatalno$ci pozytku publicznego,
natomiast status OPP osiaga dopiero po zrealizowaniu zalozen z calej ustawy i uzyska-
niu wpisu do KRS. Wnioskodawca wnosi, zeby w art. 22 skroci¢ czas oczekiwania na wpi-
sanie tego, zeby mogt skorzystaé z 1%.

OczywiScie ustawa dodatkowo wnosi jeszcze inne pozycje, zeby mie¢ status OPP, ale
nie wiem, czy mamy gdzie$ tutaj wnioskodawce petycji, zeby mogt sprawe zreferowac.
Nie wiem, czy mamy tez opinie pana Patera, naszego doradcy?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Mozemy spytac. Bardzo prosze, czy pan Krzysztof Pater zechcialby przedstawic stano-
wisko w tej sprawie? Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dwa lata to jest okres, ktory pozwala na sprawdzenie organizacji w praktyce. Spraw-
dzenie po pierwsze przez tych, ktorzy finalnie beda dawali swoj 1%, ale tez przez wla-
dze publiczne, dlatego ze 1% to jest jednak jakis$ §rodek publiczny. Nie oszukujmy sie —
im krotszy okres, czyli im szybsza mozliwos$c wejScia w to przedsiewziecie, wykreowania
jakich§ ruchow marketingowych typu ulotki, tym wieksza pokusa, zeby o ten 1% starali
sie wlasciwie nie ci, ktorzy to wykorzystuja dla dobra ogélnego, tak jak pan posel przyta-
czal fragmenty ustawy, lecz ci, ktorzy beda chcieli by¢ moze wygenerowac 1% po to, zeby
przeznaczy¢ $rodki na biezgce koszty utrzymania, w tym na wynagrodzenia. Bylbym
zatem bardzo ostrozny ze skracaniem tego okresu.

Mamy w Polsce mechanizm, a organizacje pozytku, ktére funkcjonujg od wielu lat,
zaczynaly od matych krokow. Jest wiele programoéw finansowanych ze §rodkéw publicz-
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nych na poziomie lokalnym, na poziomie regionalnym, w tym takze ze §rodkow euro-
pejskich, ze srodkow rzadowych. W zwigzku z tym to nie jest tak, ze poki nie bedzie
1%, to organizacja jest pozbawiona $rodkéw. Praca wolontariuszy ma tez jednak swoj
okre§lony, bardzo konkretny wymiar ekonomiczny. Mozna normalng dzialalno§é pro-
wadzi¢ bez 1%.

Poza tym mechanizm, w ktérym nastepuje rozproszenie srodkéw, a wiec pojawiajg sie
kolejne... GdybySmy wzieli pod uwage strukture tego 1%, to sie okaze, ze to jest bardzo
ostra piramida, czyli na samym szczycie sa organizacje czy fundacje, ktore dostajg duza
czest 1%, na dole juz sg organizacje lokalne, ktore dostajg bardzo niewielkie kwoty. W tej
chwili jest jedno centrum rozliczeniowe, ktore tez nie utatwia dziatania. Organizacje jed-
nak bardzo narzekajg na ten mechanizm dystrybucji 1%, ktory w tej chwili funkcjonuje.
Tak ze rekomendowalbym Komisji zostawienie takiego stanu prawnego, jaki jest teraz.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Jezeli nie, to ja chcialbym dotgczy¢ tylko takg uwage, ze obecnie w Polsce juz dziata
wiele organizacji o dlugim stazu, o duzym do$wiadczeniu. Nie jest to wiec czas, kiedy
powstaja nowe organizacje i od samego poczatku potrzebuja specjalnego wsparcia. Mam
wrazenie, ze przez dlugi czas bylo napiecie wlaénie poszukiwania stabilnego modelu,
a takze modelu wiarygodnego, bo przy wszelkich zbiérkach pewnie wielu z nas staje
wobec dylematu, czy opisana sytuacja jest prawdziwa. A takze zastanawiamy sie, na ile
mozemy zaufaé, ze ta organizacja rzeczywiscie przeznacza pienigdze na cele, ktore
deklaruje. A to dlatego, ze... No nie wiem, czy nie umie tego robi¢ albo wrecz ma zamiar
po prostu pozyskaé pienigdze, bo potrzebuje srodkéw na jakie$ inne cele.

W tym sensie rowniez glos pana Krzysztofa Patera uwazam za uzasadniony. Dobrze,
zeby byl okres publicznego zweryfikowania dzialalnoSci organizacji, zeby otoczenie
moglo nabraé przekonania, ze jest to organizacja, ktora realizuje te cele i moze siegnaé
rowniez do tego zrodla, bo przeciez to nie jest jedyne zrodio. To jest zrodio dodatkowe.
A wiec tez wydaje mi sie, ze w tym trybie tak zasadniczego elementu nie powinni§my
zmieniac. Takie jest moje zdanie.

Pan Jacek Swiat. Prosze bardzo.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Tak. Ja tez z wlasnego do§wiadczenia dodam, ze pewien czas jest potrzebny. Musi mingé
pelny rok kalendarzowy, pelny rok sprawozdawczy, bo dopiero wtedy mozna sie zorien-
towacé, czy organizacja rzeczywiScie dziala, czy jest fikcjg. A przeciez chodzi nie tylko
o publiczne pienigdze, bo pienigdze z podatkéow sa pieniedzmi publicznymi, ale chodzi
tez o to, zeby kazdy z nas indywidualnie nie zostal nabity w butelke i przekazywal pie-
nigdze rzeczywiScie tym, ktorzy na to zastuguja. A wiec mysle, ze okres dwuletni jest
ustalony w prawie bardzo racjonalnie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen... Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Obaz (Lewica):
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Czulem sie troche wywolany do odpowiedzi, bo po trosze reprezentuje organizacje poza-
rzadowe. Z jednym sie nie zgodze — z 1% nie mozemy wydawac pieniedzy bezposrednio
na zatrudnienie osob. Nie uwazam tez, ze te organizacje az tak musza sie profesjonalizo-
wac, bo czesto sg to grupy zapalencow, ktorzy cheg zrobic co§ dla wlasnego srodowiska.

Mamy rowniez, uméwmy sie, gros obejs¢. Kazdy z nas, kto chcialby skorzystaé czy
chcee, zeby 1% wrocit do jego okolicy, to nawet nie dzialajagc dwa lata, moze, odpowied-
nio sie dogadujac... Panstwo tez powiedzieli na temat piramidy i duzych organizacji,
ktore korzystaja z 1% w zdecydowanej wiekszosci, ze pienigdze do nich bardzo mocno
wplywajg. Tak naprawde duze organizacje najwiecej korzystajg i w dobrym tego slowa
znaczeniu ,,przytulajg” te érodki, ktére my im przekazujemy, majac do nich jednoczes$nie
zaufanie. Pamietam réwniez, jak gloénym echem odbila sie dyskusja w organizacjach
pozarzadowych, kiedy ten zapis ustawowy wchodzit w zycie. Same organizacje pozarza-
dowe tez byly podzielone w opiniach na ten temat.
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A wiec przychylam sie do rekomendacji, ze musi by¢ czas, w ktérym te organizacje
— w cudzystowie znowuz - ,,muszg sie sprawdzi¢”. Ale jest apel, aby te sprawy w KRS
zdecydowanie, zdecydowanie szybciej ruszyly, poniewaz dzisiaj niejednokrotnie organi-
zacje czekajg na wpis okoto roku.

Dziekuje bardzo. Proponuje zostawi¢ petycje bez rozpatrzenia przez Komisje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem
przedstawionej petycji.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja pod-
jeta taka decyzje.

Szanowni panstwo. Kolejny punkt to petycja w sprawie ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez zwiekszenie praw wlasci-
cieli nieruchomosci w prywatnym zakresie zagospodarowania ich terenéw. Podjalem sie
przedstawienia tej petycji na posiedzeniu Komisji.

Petycja jest autorstwa osoby, ktora, jak pisze, jest wlascicielem nieruchomoésci lesnej
o powierzchni 0,3 ha i ma problem z realizacjg swojego celu — zabudowy nieruchomosci
—bo miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie przewiduje takiej mozliwoSci.
Wnoszacy petycje wskazuje, ze to ogranicza jego prawa jako wlasciciela, i postuluje, aby
w takich sytuacjach mozliwo$c¢ zabudowy odbywala sie w oparciu o indywidualng decy-
zje. Autor petycji wskazuje, ze zmiana planu jest niezwykle skomplikowana, bo to gmina
decyduje uznaniowo o wszczeciu procedury zmiany, i dodaje, ze gmina nie ma mozliwosci
wycofania sie z nieracjonalnych planéw. Procedura jest dlugotrwata i nie ma gwarancji,
ze mimo zlozonego wniosku zamiar wykorzystania nieruchomosci bedzie uwzgledniony.

Ekspert BAS wskazuje, ze po pierwsze petycja spelnia warunki ustawy o petycjach.
Ekspert podkresla, ze to zadanie sprowadza sie do dodania ust. 3 w art. 4 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu: , W przypadku terenow
prywatnych sposob zagospodarowania terenu i warunki zabudowy ustala sie w drodze
decyzji o warunkach zabudowy”. Zasadniczy argument, ktory eksponuje wnioskodaweca,
to cel przywroécenia wlascicielom mozliwosci decydowania o swoich nieruchomosciach.

Ekspert szczegotowo analizuje dzisiejszy stan prawny. Mysle, ze istotna jest konklu-
zja. Mianowicie ekspert wskazuje, ze ,,(...) ewentualne wprowadzenie projektowanego
przepisu stanowiloby istotng ingerencje w dotychczasowy porzadek. Ustanowienie w tak
szerokim zakresie (odno$nie do terendow prywatnych, czyli z zalozenia niepublicznych)
odstepstwa od ustanowionej w art. 4 ust. 2 ustawy zasady, ze okreslenie sposob6éw zago-
spodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowaniu terenéw tylko w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, stanowi nie tyle wyjatek, ile podwazenie samej
zasady. Decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy zastepuje (w ograniczonym zakresie)
plan i jej istotg jest zapewnienie ladu przestrzennego na danym terenie, wobec czego
wydawana jest tylko wowczas, gdy dla danego terenu takiego planu brakuje. Jezeli
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zostal przez rade gminy uchwalony,
wowczas to w tym planie nastepuje okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu, na skutek czego wydanie decyzji o warunkach zabudowy staje sie nie-
dopuszczalne”.

W koncowej konkluzji ekspert wskazuje: ,,W przypadku wprowadzenia proponowane;j
reguly, ze w przypadku terenéw prywatnych sposob zagospodarowania terenu i warunki
zabudowy ustala sie w drodze decyzji o warunkach zabudowy, niezaleznie od obowigzu-
jacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zmiana miataby charak-
ter systemowy i zaprzeczylaby aktualnym zasadom planowania przestrzennego, ktore
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego kreuja na podstawowy instrument
planistyczny”.

W moim przekonaniu przedstawiona ekspertyza odnosi sie do wszystkich istotnych
elementow tego postulatu, a wiec ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest absolutnie podstawowy przy podejmowaniu indywidualnych decyzji.
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Jest z nami przedstawiciel Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, dyrektor
Departamentu Planowania Przestrzennego pan Michat Gil. Bardzo prosze, panie dyrek-
torze.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju, Pracy
i Technologii Michal Gil:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jeszcze raz sie przedstawie — nazywam sie
Michat Gil, reprezentuje Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, jestem dyrektorem
Departamentu Planowania Przestrzennego.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pan przewodniczacy
wyczerpujaco zreferowal zaréwno petycje, jak i stanowisko BAS, a wiec pozostaje
mi tylko powiedzieé¢, ze ministerstwo sprzeciwia sie postulowanej w petycji zmianie
przepiséw. Argumentacja zostala juz w znacznej mierze przedstawiona. Pozwole sobie
uzupelnic¢ jg bardzo krétko, zeby nie zabieraé czasu.

Po pierwsze, mozliwo§¢é ograniczenia zagospodarowania terenu w drodze aktu prawa
miejscowego, jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego, byla juz badana przez
sady, przez Trybunat Konstytucyjny. W zasadzie istnieje zgoda pod wzgledem prawnym
co do tego, ze jest to dopuszczalne. To znaczy, ze prawo dysponowania swojg nierucho-
moscig, jak niemalze kazde prawo konstytucyjne, nie jest prawem bezwzglednym. Ist-
niejg inne dobra, ktore polozone na szali moga okazac sie wazniejsze. W tym konkret-
nym przypadku chodzi o zachowanie tadu przestrzennego, za ktory odpowiedzialna jest
gmina — obarczona, ale i wyposazona we wladztwo planistyczne.

Podajmy prosty przyktad. Mamy do czynienia z gming o jakich§ walorach turystycz-
nych, o walorach uzdrowiskowych. Ta gmina ma prawo tak zaplanowa¢ swoj rozwaj,
aby uwypukla¢ swoje walory i jednoczes$nie przeciwdziala¢ inwestycjom, ktére moglyby
w jaki$ sposob nadszarpna¢ zalety danego terenu. Dlatego przyjmuje sie, ze gmina
ma prawo w planach miejscowych okresli¢, w jaki sposob ma by¢ zagospodarowana prze-
strzen.

Jeszcze jedna uwaga. To jest zasada w naszym systemie prawnym, w systemie pla-
nowania przestrzennego, ze to plan miejscowy okresla, w jaki sposob nalezy korzystac
z przestrzeni, natomiast tzw. wuzetki, czyli decyzje o warunkach zabudowy, miaty by¢
tylko surogatem, pewnym elementem, ktory mozna byloby wykorzysta¢ w miejscach,
gdzie planu miejscowego nie ma. Autor petycji zmierza w zupelnie odwrotnym kierunku
i chce, zeby mozna bylo przelamac akt prawa miejscowego, mimo ze gmina juz postano-
wila, iz dany teren nalezy zagospodarowac¢ w konkretny sposéb. My sie z tym nie zga-
dzamy.

Na koniec dodam jeszcze jedng rzecz. Chee powiedzieé, ze w zasadzie panuje jed-
nomys$lnosé co do tego, iz ,wuzetki” nalezy raczej ograniczac, niz wzmacnia¢. Wynika
to i z dokumentéw rzadowych, i ze stanowiska PAN, ekspertow, prawnikow, ktorzy zaj-
mujg sie sprawg, w koncu z opinii BAS. Dlatego jeszcze raz podkreslam — ministerstwo
jest przeciwne zmianie proponowanej w petycji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Jeszcze raz powtorze — i zgodnie z tym, co moéwil pan dyrektor — ze podstawg
powinny by¢ miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, a tylko tam, gdzie jesz-
cze planéw nie ma, moze by¢ incydentalnie stosowana decyzja o warunkach zabudowy.
Plan ma chroni¢ wszystkich uczestnikow korzystajacych z tego obszaru, aby sgsiedzi
nie dokonywali gwaltownie inwestycji, rzutujacych tez na mozliwosci, warunki korzy-
stania z innych, sgsiednich nieruchomoéci. Latwo sobie wyobrazi¢, ze na terenie, gdzie
sg domy jednorodzinne, powstaje nagle apartamentowiec. Wiemy, jak czesto jest duza
presja — po to, zeby atrakcyjng dzialke wlasnie méc zagospodarowaé w sposob przyno-
szgcy zwielokrotnione dochody.

Tak jak tez podkreslil pan dyrektor, prawo wlasnoSci nie jest prawem bezwzglednym,
bo przeciez latwo odnieS¢ to sobie choc¢by do samochodu. Nikt nie kwestionuje, ze jest
konkretny wlaciciel konkretnego samochodu, ale tego wlasciciela wigzg okreslone ogra-
niczenia, bo to nie znaczy, ze skoro jest to jego samochdd, to moze go zaparkowac tam,
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gdzie mu sie bedzie podobac, albo moze wjechac tam, dokad tylko by chcial. A wiec prawo
wlasnoSci tez podlega ograniczeniom.

Mam takze przekonanie, ze dzisiejsze uregulowania sg racjonalne i nie powinny by¢
zmieniane ze wzgledu na trudno$¢, jaka napotyka konkretna osoba, chcgca zmiany
w planie. Zresztg nie wiadomo, czy ta zmiana bytaby akceptowana przez organy gminy,
ktore sg uprawnione do wszczecia procedury zmiany planu i jego zatwierdzenia. Dla-
tego...

A, jeszcze pan posel Wojciechowski. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien by¢, tak
jak powiedzial pan przewodniczacy, podstawowym dokumentem, natomiast tzw. wuzetki
—dokumentem przejSciowym. Niestety, ,,wuzetki” stajg sie dokumentem podstawowym.
Niestety, bardzo czesto wojtowie gmin nie za bardzo chcg mieé plan miejscowy, poniewaz
plan zabiera im pewne kompetencje, swobode, mozliwo$¢ decydowania.

Warto zwroci¢ tez uwage, ze sama koncepcja miejscowych planow zagospodarowa-
nia przestrzennego czasami rowniez budzi pewne watpliwosci. Mialem taki przypadek
w jednej z gmin, to byl Bolimowski Park Krajobrazowy. Tam rolnik chcial wybudowac
chlewnie i chcial te chlewnie wybudowaé poza wsig. A poniewaz jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego i przewiduje zabudowe zagrodowa, musiat chlewnie
wybudowaé pod nosem sgsiadow, bo nie mial mozliwo§ci wybudowania jej w polu, gdzie
nikomu by nie przeszkadzata.

A wiec jest chyba jakas$ potrzeba zmian, ale moim zdaniem kwestie podnoszone w tej
petycji sg zupelnie inne, poniewaz dotyczg ograniczenia miejscowego planu, a nie jego
wzmocnienia czy tez przystosowania do aktualnych warunkéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. A zatem przypomne rekomendacje, aby nie uwzglednié zadania bedacego
przedmiotem przedstawionej petycji.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie widze. Zatem uznaje, ze Komisja pod-
jela taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Roberta Obaza o przed-
stawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej swieta Hal-
loween.

Posel Robert Obaz (Lewica):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja generalnie dotyczy
Halloween. Jest duzo bardziej rozbudowana, niz ja ja streszcze. Wnoszacym petycje jest
osoba fizyczna. Nie wiem, czy bedziemy mieli przyjemnos§¢, by z panem porozmawiac.
Przedmiotem petycji jest uchwalenie ,,ustawy o wspieraniu tradycji narodowych Rzeczy-
pospolitej Polskiej”, zawierajacej w swojej tresci przepisy o charakterze prawnokarnym.

Autor uzasadnia wprowadzenie powyzszej ustawy, razem z przepisami prawnokar-
nymi, ,wdzieraniem sie elementow amerykanskiej popkultury do niegdy$ konserwa-
tywnej kulturowo Polski”. Stad propozycja legislacyjna, zakladajaca m.in.: ,Art. 1. Kto
w dniu 31 pazdziernika danego roku kalendarzowego przebiera sie za straszng postac,
w szczeg6lnoSci za koSciotrupa, czarownice, wampira, diabla lub inng kojarzaca sie
z pieklem istote, podlega karze ograniczenia wolnosci lub aresztu na okres nie krotszy
od 15 dni”; ,Art. 4. Kto w dniu 31 pazdziernika danego roku kalendarzowego, sprawu-
jac faktyczng opieke nad osobg niepelnoletnia, zezwala dziecku na popelnienie czynu
z art. 3, podlega karze aresztu na okres nie krdotszy od 10 dni”.

Biuro Analiz Sejmowych i ocena celu i skutkéw decyzji. Zanim przejde do podsumo-
wania BAS, to warto zwrdci¢ uwage, ze polska konstytucja w art. 53, ponizej przyktady
z poszczegoblnych punktow i zapiséw, mowi i gwarantuje m.in., ze: ,Kazdemu zapewnia
sie wolno§¢ sumienia i religii”; ,,Rodzice majg prawo do zapewnienia dzieciom wycho-
wania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami”; ,,Nikt nie
moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani tez nieuczestniczenia w praktykach religij-
nych”; ,Nikt nie moze by¢ zobowigzany przez organy wladzy publicznej do ujawnienia
swojego Swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania”. Oznacza to, ze wolnosé
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sumienia i religii zostaly zaliczone do wolnoéci o charakterze osobistym, a ich uznanie
i poszanowanie przez panstwo i spoleczenstwo wynika z obowigzku godnoSci ludzkie;j.
Przystuguje ona kazdemu, a nie jedynie polskim obywatelom.

Warto takze zauwazyé, ze przyklady obrzedow i §wigt, ktore podaje autor, byly
i sg czeScig kultury i wierzen takich panstw jak Polska, Wielka Brytania czy Irlandia.
Faktycznie wywodza sie z wierzen slowianskich i celtyckich, ale w duzej mierze dni, jak
i poszczegblne elementy tych Swigt w takiej czy innej formie zostaly przyjete i zaada-
ptowane przez Koscioél katolicki. Halloween jest tylko przyktadem. Na przykiad w Mek-
syku, w ktérym zyje jeden z najbardziej religijnych narodow, obchodzi sie §wieto, ktorego
czeScig sg tanczace kosciotrupy. Trudno powiedzie¢, ze jest to bezrefleksyjna zabawa,
wrecz przeciwnie, to jest zar6wno wspomnienie bliskich, ktorzy odeszli, a takze refleksja
nad przemijalnoScig zycia. Dziady, bedace takze czeScig kultury slowianskiej, sg rowniez
praktykowane w ramach ruchéw rodzimowierczych, podobnie jest z nocg $wietojanska,
tzw. nocg kupaty.

Zapominamy réwniez, ze elementy i zwyczaje, ktore traktujemy jako czysto katolic-
kie, w rzeczywistoSci pochodzg z wierzen poganskich. Choinka byla przystrajana przez
Slowian w najkroétszym dniu roku 23 grudnia, natomiast data Bozego Narodzenia takze
nie jest przypadkowa, wigze sie bowiem z narodzinami Mitry. Takich znaczen i symboli
jest wiele. Kultura nie jest statyczna, ma charakter dynamiczny i zmienny, ulega prze-
obrazaniu i wzbogacaniu.

Biorgc pod uwage tresc petycji, mozna zauwazy¢, ze tezy w niej zawarte sg znaczaca
subiektywizacjg zjawisk o charakterze kulturowym, spolecznym czy religijnym. Jak
pisze BAS: ,Wnioskodawca opart postulaty podjecia inicjatywy ustawodawczej wylacz-
nie na subiektywnym przekonaniu o zagrozeniach ptynacych z obchodzenia zwyczaju
Halloween w Polsce. Wnoszacy petycje nie wskazal racji dla swoich propozycji m.in.
w wynikach badan przeprowadzonych z zastosowaniem metod naukowych, nastawio-
nych na obiektywny oglad stanu rzeczy, a przez to bedacych jako$ciowo lepszym zrédlem
dla formultowania twierdzen dotyczacych potrzeby zmiany polityki kryminalizacyjne;j”.
Wobec tego w moim odczuciu te petycje powinno sie odrzucic.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. W moim przekonaniu — niezaleznie od takich czy innych wyobrazen, wierzen
i upodoban - byloby bardzo niebezpieczne, gdyby panstwo préobowalo ingerowac tak
dalece w zachowania, ktore sie komus podobajg lub nie, bo od tego jest jeden krok do bar-
dzo niebezpiecznego kwestionowania, ze kto$ wyznaje inng wiare albo te wiare wyznaje
w inny sposob. To jest w ogdle bardzo niebezpieczny pomyst i tez z tego powodu uwa-
zam, ze nie nalezy uwzglednic zgdania bedacego przedmiotem tej petycji.
Pan przewodniczacy Swiat. Prosze bardzo.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, zeby byl szerszy przeglad. Oczywiscie zgadzam sie z tym, ze ta pety-
cja nie powinna by¢ uwzgledniona, choc osobiscie jestem szalenie przywigzany do Wszyst-
kich Swietych oraz do Zaduszek, bo to jest nasz polski, katolicki obyczaj przypominania,
wspominania zmartych. To jest takze kwestia naszej historii, ktora szczegélnie w XX w.
byla pelna Smierci, tragedii. I to tez jest dobry moment na to, zeby wspominac tych
wszystkich ludzi, bo czesto dzieki nim zyjemy w wolnym kraju. Jednoczesnie historia
i doéwiadczenie zyciowe, zreszta nie tylko historia Polski, ale wlasciwie calego Swiata,
moéwi nam, ze takie prawno-policyjne ksztaltowanie obyczajowosci zawsze przynosi
skutki wielokrotnie, wielokrotnie inne od zamierzonych.

Nie podoba mi sie Halloween z powodu, o ktorym moéwilem na wstepie, ale jesli sie
komus nie podoba, to jest nasz problem. To jest kwestia tego, jak wychowujemy nasze
dzieci, jakie przekazujemy im wartosci, co ogladamy w telewizji czy w internecie, nato-
miast z pewno§cig nie jest to problem dla policjanta i sedziego. I daj Boze, zeby policjant
i sedzia nigdy nie wkraczali w takie sfery.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Zdecydowanie tak. Wlasnie niezaleznie od naszych réznych sympatii i antypatii na pewno
to nie jest obszar, w ktory powinno wkracza¢ panstwo z uzyciem swoich srodkow.
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A zatem jest rekomendacja, zeby nie uwzglednié¢ zadania bedacego przedmiotem pety-
cji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej Swieta Halloween.

Czy kto§ ma wobec takiej rekomendacji uwagi? Nie slysze, a zatem uznaje, ze Komisja
przyjeta taka decyzje. )

Kolejng petycje przedstawi pan przewodniczacy Jacek Swiat. To jest petycja w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy w zakresie rozpatrywa-
nia przez Sad Najwyzszy protestow przeciwko waznosci wyborow.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycje przedstawil nam pan Arkadiusz
Sopata, ktéry zgodzil sie na ujawnienie swojego nazwiska. Wnioskodawca proponuje
zmiany przepiséw Kodeksu wyborczego w zakresie rozpatrywania protestéw wyborczych
przez Sad Najwyzszy. Proponuje mianowicie, zeby w art. 242 zmienié zapis o trzech
sedziach rozpatrujacych protest, tak aby rozpatrywalo protest dwoch sedziéw i jeden
tawnik - analogicznie w art. 323 § 1. Dwa jednobrzmiace przepisy i dwie zmiany, ponie-
waz te dwa przepisy odnoszg sie do réznych sytuacji, a wiec wyborow parlamentarnych
i wyborow prezydenckich.

Protesty, jak przypomina autor petycji, wnosi sie do Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Jak stusznie zauwaza wnioskodawca, jest bar-
dzo istotne, aby sady, w tym Sad Najwyzszy, cieszyly sie jak najwyzszym autorytetem.
Skoro Sad Najwyzszy decyduje o waznosci wyborow, to byloby wskazane dla dobra demo-
kragcji, zeby to orzeczenie cieszylo sie rowniez jak najwyzszym zaufaniem Polakow. Stad
wnioskodawca proponuje, aby sprawy byly rozpatrywane w skladzie dwoch sedziow
zawodowych i jednego tawnika, zeby zwiekszy¢ spoleczny czynnik i podniesé zaufanie
do sadu.

Biuro Analiz Sejmowych w swojej analizie daje bardzo ciekawy rys historyczny
i przedstawia, jak wyglada udzial czynnika spolecznego w sadach, ale nie jest to w tej
chwili najistotniejsze. BAS przypomina tez, ze dzi§ o wyborach rozstrzyga art. 128 kon-
stytucji — o tym, jak majg by¢ rozpatrywane. Konstytucja przypomina réwniez, ze oby-
watel ma prawo do protestu w Sadzie Najwyzszym, o czym moéwi art. 1011 129, a jedno-
czesnie odsyla do ustaw regulujacych te kwestie.

Wydaje sie, ze to, co proponuje autor, aby wskaza¢ w przepisie konkretny organ, jaki
ma rozstrzygac sprawe, a wiec Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, jest
zgdaniem nieuzasadnionym. OczywiScie izba rozpatruje skargi, ale to okre§laja inne
przepisy. Nie ma zadnej potrzeby, aby je uzupetnia¢. To jest kwestia art. 26 — okresle-
nie kompetencji izb w ustawie o Sgdzie Najwyzszym. Kwestie tawnikow w Sadzie Naj-
wyzszym tez reguluje ustawa o Sgdzie Najwyzszym w art. 59. A wiec warto podkreslic,
ze zmiany w Kodeksie wyborczym musialyby by¢ przeprowadzone rownolegle z istot-
nymi zmianami w ustawie o Sadzie Najwyzszym. Wnioskodawca nie sktadal takiej pro-
pozycji i to jest wyrazna luka we wniosku. Warto tez przypomnie¢, ze konstytucja gwa-
rantuje nam udzial tawnikow w sprawach sgdowych, ale nie reguluje jednoznacznie,
odsyla do ustawy. Z tego wynika, ze petycja jest niepelna, bo zmiany musiatyby dotyczy¢
nie tylko Kodeksu wyborczego, lecz takze ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Po drugie — ustawa jednak wkracza w sfere ustrojowa. Zakres udzialu czynnika spo-
tecznego w sadach nie jest prostg sprawa, ktorej mozna dokonac ot tak, bez zadnego
przemyslenia, bez analiz. Rys historyczny, ktory przedstawia BAS, nie jest przypadkowy
i pokazuje, jak trudna, jak zmienna jest to kwestia. OsobiScie podzielam zdanie eks-
pertow Biura Analiz Sejmowych, ze nie ma potrzeby dokonywania zmian, a regulacje
konstytucyjne i ustawowe sg w tej dziedzinie zupelnie wystarczajgce. Wnioskodawca
zresztg przypomina, ze liczba skarg rozpatrywanych przez sady byla zmienna, ale nie
jest w naszym kraju taka duza, jesli chocby poréwnamy jag z problemami, jakie maja
Amerykanie. A z pewnoscig w przypadku ostatnich wyborow, ktore sie odbyly, czyli
wyborow prezydenckich, skargi byty naprawde znikome.

Nie ma potrzeby tego ruszac i stad wniosek, aby nie uwzglednia¢ wniosku bedgcego
przedmiotem petycji.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Mamy zgloszenie przedstawiciela Krajowego Biura Wyborczego. Pan Marcin
Lisiak, gtowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw. Bardzo prosze
o pana stanowisko w tej sprawie.

Gléwny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw Krajowego Biura
Wyborczego Marcin Lisiak:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, moge tylko
przekazaé stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej, ze de facto PKW nie jest upraw-
niona do zajmowania stanowiska w tej sprawie, w tej wlasnie konkretnej sprawie prote-
stow wyborczych. To jest poza wlaSciwosciag komisji i tyle moge przekazad.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

18

Dziekuje. Szanowni panstwo, a zatem jest rekomendacja, by nie uwzglednia¢ zgdania
bedacego przedmiotem przedstawionej petycji.

Czy wobec takiej rekomendacji kto§ z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje,
ze Komisja podjela takg decyzje.

Szanowni panstwo, ostatni punkt tego posiedzenia to petycja w sprawie zmiany
ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych. Zreferuje te petycje. W lakonicznej petycji nasz czesty wnioskodawca, pan
Adamowicz, wnosi o zmiane art. 20b ust. 5 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych przez nadanie mu brzmienia: ,,Dzienniki w formie
wydrukéw, o ktérych mowa w ust. 3, oraz oryginaly aktow ogloszonych w Monitorze
Polskim B przechowuje sie wieczyScie”.

Autor wskazuje, ze celem jest usuniecie odwotania do uchylonego przepisu, a takze
utrzymanie obowigzku przechowywania oryginatéw ogtaszanych w dawnym Monitorze
Polskim B. Zmiana ma charakter porzadkujacy.

Ekspert BAS przyznaje racje. Potwierdza, ze ta ocena wnioskodawcy jest trafna, jed-
nak wskazuje na jej, powiedzialbym, niepriorytetowe znaczenie i na to, aby ewentualnie
uwzgledni¢ taki wniosek, ale przy okazji wiekszej nowelizacji.

Stad moja rekomendacja, aby skierowa¢ dezyderat do ministra — cztonka Rady Mini-
stréw, szefa Kancelarii Premiera, aby postulat zostal uwzgledniony przy okazji noweli-
zacji inicjowanej przez Rade Ministrow.

Czy wobec takiej rekomendacji i wobec tresci petycji ktos z panstwa chcialby zabraé
glos? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja podjeta takg decyzje.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Bardzo dziekuje. Za 10 minut
kolejne posiedzenie, a to posiedzenie oglaszam za zamkniete.




