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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 53)

5 maja 2021 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regional-
nej na dezyderat nr 61 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
zmiany ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjo-
nariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skar-
bowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w zakresie art. 12;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Aktywow Panstwowych na dezyderat

nr 62 w sprawie uporzadkowania odestan w ustawie z dnia 1 grudnia 1995 r.
o wyptatach z zysku przez jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa oraz usta-
wie z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie
kosztem Skarbu Panstwa lub innych painstwowych oséb prawnych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.

o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach
panstwowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1509 ze zm.) w zakresie wygladu i prawa
do podnoszenia flagi panstwowej (BKSP-144-1X-207/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. XLVI § 2 zd. 2 ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r.
Nr 16, poz. 94 ze zm.) poprzez skreslenie wyrazéw ,,lub panstwowa komisja
arbitrazowa” (BKSP-144-1X-208/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany dekretu z dnia 7 lipca 1945 r. o odtwa-
rzaniu dyplomoéw i swiadectw o ukonczeniu szkoly (Dz. U. z 1945 r. Nr 27,
poz. 164 ze zm.) w zakresie art. 3 ust. 1 oraz art. 4 (BKSP-144-1X-209/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia przez Sejm uchwaty w spra-
wie ustanowienia dnia 18 wrzesnia Dniem Recyklera Samochodéw (BKSP-
144-1X-212/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu w zakresie ttu-
maczenia przebiegu posiedzen komisji sejmowych na Polski Jezyk Migowy
(BKSP-144-1X-213/20);
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— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia uchwaly dotyczacej sytuacji wiez-
niow sumienia w Chinskiej Republice Ludowej (BKSP-144-1X-202/20).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Maciej Malecki sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwo-
wych wraz ze wspolpracownikami, Pawel Wdowik sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spotecznej, pelnomocnik rzadu do spraw osob niepeinosprawnych wraz ze wspolpracownikami, Domi-
nik Brodziak zastgpca dyrektora Departamentu Organizacji i Wspotpracy Miedzynarodowej Krajo-
wej Administracji Skarbowej Ministerstwa Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Maciej Zulawski
zastepca dyrektora Departamentu Budzetu, Majatku i Kadr Krajowej Administracji Skarbowej Mini-
sterstwa Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Marcin Komosa naczelnik Wydziatu ds. Polityki
Pamieci Departamentu Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Sportu, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodnicza-
cego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze panstwa, witam. Otwieram 53. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Szanowni
panstwo, w pierwszej kolejnoSci stwierdzimy kworum wymagane zgodnie z regulami-
nem do prowadzenia obrad. Prosze zatem wszystkich panstwa o potwierdzenie poprzez
system glosowania obecnoSci na posiedzeniu Komisji. Prosze sekretariat o informacje,
ile pan i ilu panow postéw potwierdzito obecnosc.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Lacznie 15 osob.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Zgodnie z informacjg sekretariatu jest 15 pan i panéw postow potwierdzito udzial
w posiedzeniu. Stwierdzam, ze mamy kworum wymagane regulaminem Sejmu do pra-
widlowego prowadzenia obrad i skutecznego podejmowania decyzji.

Szanowni panstwo, zgodnie z procedura przypominam, iz posiedzenie bedzie prowa-
dzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozu-
miewanie sie na odleglos§¢. Poslowie znajg procedure zglaszania sie do zabrania glosu
poprzez wiadomo§¢ wystang na adres Komisji. Informuje takze, iz poslowie obecni tutaj
na sali obrad Komisji glosujg przy pomocy urzadzenia do glosowania za pomocag legity-
macji poselskiej, a wowcezas nie loguja sie w systemie komunikacji elektroniczne;j.

Szanowni panstwo, w zawiadomieniu o zwolaniu tego posiedzenia pani marszalek,
na m¢j wniosek, wskazala nastepujgce sprawy do rozpatrzenia. W punkcie pierwszym
—odpowiedz Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej na dezyderat nr 61 skiero-
wany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wyliczonych tutaj stuzb oraz ich rodzin w zakresie art.
12. W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Aktywow Panstwowych na dezyde-
rat nr 62 w sprawie uporzgdkowania odestan w ustawie z dnia 1 grudnia 1995 r. o wyptatach
z zysku przez jednoosobowe spoétki Skarbu Panstwa oraz ustawie z dnia 21 czerwca 1990 r.
o zwrocie korzySci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwo-
wych o0séb prawnych. W punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o piecze-
ciach panstwowych w zakresie wygladu i prawa do podnoszenia flagi panstwowej. W punk-
cie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. XLVI § 2 zd. 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny. W punkcie pigtym — rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany dekretu z dnia 7 lipca 1945 r. 0 odtwarzaniu dyploméw i §wiadectw
o ukonczeniu szkoly. W punkcie szostym — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia przez Sejm
uchwaly w sprawie ustanowienia dnia 18 wrze§nia Dniem Recyklera Samochodéw. W punk-
cie si}dmym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu w zakresie ttuma-
czenia przebiegu posiedzen komisji sejmowych na Polski Jezyk Migowy. W punkcie 6smym
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- rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia uchwaly dotyczacej sytuacji wiezniéw sumienia
w Chinskiej Republice Ludowej.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze przedstawiciela
ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej o przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat nr 61 skierowany do Prezesa Rady Ministréow w sprawie zmiany w usta-
wie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz ich
rodzin w zakresie art. 12. Bardzo prosze. Czy mamy przedstawiciela ministra finanséw?
W wykazie zgloszonym mamy zastepce dyrektora.

Zastepca dyrektora Departamentu Organizacji i Wspolpracy Miedzynarodowej Krajo-
wej Administracji Skarbowej Ministerstwa Finansé6w Dominik Brodziak:

Dzien dobry. Dominik Brodziak, czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Styszymy pana. Czy pan dyrektor Dominik Brodziak?

Zastepca dyrektora departamentu KAS MF Dominik Brodziak:

Tak, Dominik Brodziak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Witamy pana dyrektora. Prosze o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat.

Zastepca dyrektora departamentu KAS MF Dominik Brodziak:

r.g.

Jeszcze raz, Dominik Brodziak zastepca dyrektora Departamentu Organizacji i Wsp61-
pracy Miedzynarodowej Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. W odpowiedzi na dezyde-
rat Komisji do Spraw Petycji w sprawie zmiany ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy informuje, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbo-
wej zostali objeci zaopatrzeniem emerytalnym stuzb mundurowych w zwigzku z wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2015 r. Ustawa z dnia 11 maja 2017 r.
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wykonala wiasnie ten
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Z uwagi na tresé¢ tego wyroku TK, przy formulowa-
niu warunkoéw, ktorych spelnienie jest niezbedne w celu nabycia przez funkcjonariuszy
prawa do emerytury mundurowej ustalony zostal warunek pelnienia przez co najmniej
5 lat w calym wymaganym stazu stuzby tzw. zadan policyjnych. Trybunal stwierdzil,
ze poréwnanie podstawowych regulacji prawnych dotyczacych Stuzby Celnej i Policji
prowadzi do wniosku, ze miedzy tymi formacjami wystepuja istotne réznice. Chodzi
tu o cele, zadania, strukture, a takze uprawnienia, obowigzki i prawa samych funkcjo-
nariuszy. W konsekwencji samego okreslenia przez ustawodawce danej formacji, jako
mundurowej lub umundurowanej, nie mozna zatem wysnuwac wniosku, ze status takich
formacji funkcjonariuszy powinien by¢ ksztaltowany przez ustawodawce w sposob iden-
tyczny czy podobny.

Ponadto w tym tez wyroku TK stwierdzil, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej, kto-
rzy bezposrednio rozpoznaja, wykrywaja, zapobiegaja i zwalczajg okreslone typy prze-
stepstw i wykroczen, wykonujg zadania podobne do ustawowych zadan funkcjonariuszy
Policji. Z tej wlaénie racji trybunat stwierdzil, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej, wyko-
nujacy zadania policyjne sg podobni do funkcjonariuszy Policji. Tym samym nie znalazto
konstytucyjnego uzasadnienia odmienne traktowanie wiasnie tej grupy funkcjonariuszy
Stuzby Celnej wobec funkcjonariuszy Policji w zakresie prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego. Trudno tez sie zgodzi¢ z zarzutem autoréw petycji, ze zapis dotyczacy tych
5 lat policyjnych jest niezgodny z zasadg rownoSci zawarta w art. 32 Konstytucji, bowiem
to wlaénie TK wskazal na te przestanke.

Natomiast jezeli chodzi o ustawe z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ustawa ta wprowadzila zmiane w uprawnieniach
emerytalnych stuzb mundurowych, ktore dotyczyly takze funkcjonariuszy Stuzby Cel-
no-Skarbowej. Zmiana ta polegala na zniesieniu wieku 55 lat, jako jednego z warunkow
uprawniajacych do otrzymania emerytury mundurowej i nie zawierala propozycji znie-
sienia warunku 5 lat wykonywania zadan policyjnych. Zmiana ta nie zostala wprowa-
dzona w trakcie prac parlamentarnych — w tym miejscu odestalbym zaréwno do poro-
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zumienia szefa KAS ze strefg spoteczng, o ktérej byla mowa w dezyderacie, ale takze
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Koniczac, zeby nie przedluzaé, chcialem poinformowaé, ze w chwili obecnej w Mini-
sterstwie Finansoéw nie sg prowadzone prace legislacyjne w zakresie zmiany ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy polegajacej na zniesieniu warunku 5 lat
wykonywania zadan Policji. Serdecznie dziekuje za glos.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje referowal pan posel Robert Obaz, bardzo prosze
pana posla o przedstawienie stanowiska.

Posel Robert Obaz (Lewica):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Dezyderat zatoczy! koto.
Jest to kolejne nasze wystgpienie, ktére wrocilo z odpowiedzia troche wymijajaca, a tak
naprawde zadnag, przez co nasza Komisja jest w martwym punkcie. Poniewaz wyczerpa-
liSmy wszystkie elementy, ktére mozemy wykorzystaé, jako Komisja, zeby poméc oso-
bom, ktore wystapity z petycja. Niestety, pozostanie nam chyba tylko przyjac¢ odpowiedz
i ewentualnie we wlasnym zakresie przygotowaé propozycje ustawowe, jako klubowe,
zeby ten temat dalej rozwigzaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Podzie-
lam stanowisko pana posta Roberta Obaza, ze Komisja wyczerpala mozliwo$ci dziala-
nia w tym zakresie. Wymienilismy sie stanowiskami. Stanowisko rzgdu bylo wyraznie
podkreslone, zatem jednoznacznie w trybie petycyjnym tez nie ma mozliwosci dalszych
dzialan. Natomiast oczywiScie to nie wyklucza dziatan w trybach podstawowych inicja-
tywy legislacyjnej, a wiec zwlaszcza inicjatywy legislacyjnej grupy postow.

Zatem jest rekomendacja, by przyja¢ odpowiedz Ministra Finansow, Funduszy i Poli-
tyki Regionalnej na dezyderat nr 61. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie sty-
sze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjela taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu, bardzo prosze przedstawiciela Ministra Aktywow
Panstwowych o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 62 w sprawie uporzadkowa-
nia odestan w ustawie z dnia 1 grudnia 1995 r. o wyplatach z zysku przez jednoosobowe
spotki Skarbu Panstwa oraz ustawie z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzy-
skanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych.

Jak rozumiem pan Maciej Matecki sekretarz w Ministerstwie Aktywow Panstwo-
wych. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych Maciej Malecki:
Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Tak jak przekazaliémy
w piSmie skierowanym do pani marszalek Elzbiety Witek, ale tez do Komisji w odpowie-
dzi na dezyderat, podzielamy stanowisko zawarte w dezyderacie. Zgadzamy sie z tym,
ze zmiany proponowane przez Komisje zlikwidujg w pierwszym przypadku odestanie
do nieobowigzujacych juz przepisow prawa, w drugim usung nieistniejaca juz nazwe
sadu. Natomiast mamy wszyscy Swiadomo§¢, ze to sg zmiany na tyle porzadkowe, ze ini-
cjowanie dla nich specjalnej inicjatywy ustawodawczej bytoby troche takim przewymia-
rowaniem. Przy innych zmianach tych ustaw, je§li minister aktywow panstwowych
bedzie podejmowatl inicjatywe ustawodawcza do zmiany innych przepiséw zawartych
w tych ustawach, to te przepisy tez bedg uporzadkowane przy tej okazji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu ministrowi. Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie
slysze. Petycje referowat pan poset Marcin Duszek. Nasz staly doradca Krzysztof Pater
rekomenduje przyjecie odpowiedzi przedstawionej przez ministra. Czy wobec takiej reko-
mendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta odpowiedZ na dezyde-
rat nr 62. Dziekuje panu ministrowi.

_ Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosz¢ pana wiceprzewodniczgcego Jacka
Swiata o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
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o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych
w zakresie wygladu i prawa do podnoszenia flagi panstwowe;.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo ciekawa petycja, zgloszona przez osobe
fizyczna i spelniajgca wszystkie formalne wymogi bySmy sie mogli nig zajac.

Autor petycji postuluje zmiane w ustawie o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych, proponujac uznanie flagi z godtem, jako jed-
nej obowigzujgcej oraz proponuje przyznanie ogélowi obywateli prawa do podnoszenia,
postugiwania sie flaga z godtem. Autor uzasadnia, ze taka flaga jest pelniejsza, bogatsza,
jesli chodzi o symbolike, ciekawsza graficznie, a takze przy okazji mozna by ujednolicié
wyglad takiej flagi, pozbywajac sie troche tego wizualnego chaosu, jaki jest chocby przy
okazji meczow pitkarskich.

Warto tu na moment zastanowi¢ sie, dlaczego polskie barwy i znaki wygladaja tak
jak wygladaja dzisiaj i tak jak je znamy. Oczywiscie odwoluje sie do danych przytoczo-
nych, przywolanych przez Biuro Analiz Sejmowych. Ot6z wizerunek orla stosowany byt
na pieczeciach, monetach juz u pierwszych Piastow, a od konca XIII w. stal sie znakiem
wladcow polskich, jako orzel bialy na czerwonym tle, ze zlota korong, dziobem, szpo-
nami i takim znakiem byt az do rozbioréw. Z kolei kolory bialy i czerwony wywiedzione
zostaly wlasnie z tego herbu - z bieli orfa i czerwieni tla. Po raz pierwszy uzyte byly
juz w XVIIT w. W XIX w. Sejm Krolestwa Polskiego uchwalil stosowanie tzw. kokardy
narodowej bialo-czerwonej, ktora byta wykorzystywana podczas powstan listopado-
wego i styczniowego. W formie flagi barwy bialo-czerwone pojawily sie na poczatku
XX w. Herb i barwy okre§lone zostaly w 1919 r. przez Sejm Ustawodawczy, a wiec tuz
po uzyskaniu niepodleglosci, i potwierdzone przez Prezydenta RP w roku 1927. Roz-
porzadzenie prezydenta obowigzywato jeszcze dlugo po wojnie, bo wlasnie do 1980 r.,
z jedna modyfikacja, ze orzel stracit korone, jako niepasujaca do 6wczesnego ustroju.
W 1980 r. sprawe barw, znakéw uregulowata wowczas ustawa o godle, barwach, hymnie
PRL-u. Ona tez funkcjonowala dosy¢ dtugo. Oczywiscie byla zmiana w 1989 r. polegajaca
na przywroceniu korony naszemu ortu. Byly tez drobne modyfikacje dotyczace wygladu
samego orla. Przy czym ostatecznie do dzi§ funkcjonuja te przepisy ustawy z 1980 r.,
oczywiScie z modyfikacjami, z ktorych ostatnia byla wydana w 2005 r.

Teraz tez wazna rzecz, ze po raz pierwszy w naszej historii, kwestia barw i znaku
zostala ujeta w naszej obowigzujacej Konstytucji, z 1997 r., ktora glosi, ze orzel jest
znakiem narodowym a barwy narodowe sg wlasnie bialo-czerwone - co do szczegotéw
delegujac do ustaw. Obecnie w przepisach mamy taka ciekawostke, w przepisach ustawy
0 barwie itd., mianowicie mamy de facto dwie rézne flagi, flage biato-czerwona, ktora sto-
sujemy na co dzien, powszechnie znang, oraz bialo-czerwong flage z godiem. Przy czym
ustawa precyzyjnie wskazuje, kto i kiedy moze te flage z godlem stosowaé — to sg takie
podmioty jak przedstawicielstwa dyplomatyczne, lotniska, statki morskie czy samoloty
w lotach zagranicznych. Zreszta to jest pewien ewenement na skale Swiata.

Jest tez drugi problem, mianowicie ustawa postuguje sie sfowem godto. Otoz jest
to z punktu widzenia sztuki heraldycznej okreslenie nieprawidlowe. Godlo jest pojeciem
wezszym, godlem jest sam orzel. Natomiast pojeciem caloSciowym, ktérego powinno sie
uzywac, dotyczacym orla, jego tla i obramowania, jest herb. Niewatpliwie nalezaloby
w koncu przywrocic to prawidlowe okreslenie.

Warto tez przypomnie¢, ze okreslenie symboli panstwowych poprzez Konstytucje
daje wszystkim obywatelom prawo do poslugiwania sie tymi symbolami, barwami bia-
to-czerwonymi, wizerunkiem orfa. Czyli wnioskodawcy nie majg racji twierdzac, ze dzi-
siaj sg jakie$ w tym wzgledzie ograniczenia. Jest tak, ze kazdy ma prawo uzywac barw,
natomiast instytucje panstwowe majg obowiazek w okre§lonych warunkach je stosowac.
Jednoczesnie trzeba pamietac, ze symbole narodowe, a wiec barwy, godto sg pod ochrong
prawna, ujeta rowniez w Kodeksie karnym. Bezczeszczenie barw i godla jest $cigane
z urzedu.

Reasumujac, nie ma ograniczen dla obywateli w stosowaniu barw narodowych. Nawia-
sem mowigc, moje spojrzenie jest niepraktyczne ze wzgledu na trudnosci z precyzyjnym

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 53)

odwzorowaniem rysunku orla. Zresztg wiele krajow stosuje takg zasade, ze ma rowniez
dwie flagi, ale inaczej wykorzystywane. Jest flaga uproszczona, ograniczajaca sie do barw
narodowych oraz flaga z godlem czy z raczej herbem, ktora jest stosowana przez insty-
tucje panstwowe. Tak jest np. w Rosji, kazdy kibic moze sobie chodzi¢ z tréjkolorowa
flaga, ale na budynkach panstwowych, czyli w warunkach oficjalnych, ta tréjkolorowa
flaga ma na sobie dwuglowego czarnego orla. Zresztg podobnie jest w innych krajach,
patrzac z roznych stron, jak Meksyk i Ghana czy Nigeria. Jest to zresztg rozwigzanie
bardzo praktyczne. RzeczywiScie kwestie barw godla, herbu, nazewnictwa odpowied-
niego wymagaloby uporzadkowania zgodnie z zasadami heraldyki. Jednak to pocigga-
toby za sobg ingerencje w konstytucje, a to juz z pewnoécig wykracza poza kompetencje
naszej Komisji.

Zatem reasumujac, nie ma zadnych ograniczen w stosowaniu barw narodowych,
postugiwania sie nimi, postugiwania sie godltem, czy tez méwiac prawidlowo herbem,
oczywiscie w ramach prawa. Natomiast caloSciowe uregulowanie tego problemu czeka
ciggle i mys§le jeszcze poczeka ladnych pare lat na to, az bedziemy gotowi rzeczywiScie
na zmiane réwniez konstytucji. Dlatego nie pozostaje mi nic innego, jak rekomendowaé
nieuwzglednienie zgdania.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy przedstawiciel Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu
chcialby zabrac glos? Pan Marcin Komosa. Czy mamy kontakt z panem naczelnikiem?
Nie slysze.

Prosze panstwa, czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie stysze. Jest rekomen-
dacja by nie uwzglednié¢ zadania bedacego przedmiotem petycji. Czy wobec takiej reko-
mendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjela takg decyzje.

Szanowni panstwo, w nastepnym punkcie mam przedstawi¢ petycje w sprawie
zmiany art. XLVI § 2 zd. 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace
Kodeks cywilny.

Petycja jest nadzwyczajnie lakoniczna, chociaz ten autor przyzwyczail nas juz
do takich lakonicznych petycji. Ta liczy zaledwie trzy i pét linijki, i postuluje by w prze-
pisach wprowadzajacych Kodeks cywilny wykresli¢c wyrazy ,lub Panstwowa Komisja
Arbitrazowa”.

Petycja spetnia wymogi formalne. Jak wskazuje zar6wno ekspert Biura Analiz Sejmo-
wych a takze nasz staly doradca pan Krzysztof Pater, rzeczywiscie te przepisy sa nieak-
tualne. Nie ma jednak watpliwosci przy ich stosowaniu i nie stanowi zadnego problemu
to, ze pozostaje taki zapis w przepisach wprowadzajacych Kodeks cywilny.

Dlatego tez postuluje nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji. Czy
kto$§ z panstwa chcialby zabrac gltos w tej sprawie? Czy sa uwagi do rekomendacji? Nie
slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje o nieuwzglednieniu zgdania beda-
cego przedmiotem przedstawionej petycji.

W kolejnym punkcie, bardzo prosze panig wiceprzewodniczgcg Urszule Augustyn
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany dekretu z 7 lipca 1945 r. o odtwarzaniu dyplo-
mow i §wiadczen o ukonczeniu szkoly.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z autor petycji proponuje, aby
zmienié zapisy tego dekretu — przypomne z 1945 r. — w dwéch artykutach. W art. 3 przez
zastgpienie w nim wyrazow ,wlasciwej wladzy gminnej” wyrazami ,wojta, burmistrza,
prezydenta miasta”, a takze w art. 4 przez dodanie po wyrazach ,,szkolnictwa wyzszego”
wyrazow ,i nauki”.

Zdaniem autora petycji okreslenie ,, wladza gminna” jest przestarzate i powinno by¢
zastgpione precyzyjnym wskazaniem ,organu wykonawczego gminy”. Ponadto dekret
nie uwzglednia wejScia w zycie prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktore wprowa-
dzilo zmiany w dziatach administracji rzadowej. Jak twierdzi autor petycji, to jest prze-
oczenie ustawodawcy i zmiany majg charakter porzadkujacy.

Otoz odnoszac sie do tych poszczegélnych zmian. Pierwsza zmiana, ktora dotyczy
art. 3: ,,Do wniosku odtworzenia dokumentu winno by¢ dolgczone zaswiadczenie insty-
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tucji lub osoby, ktora dokument wystawita, stwierdzajacy odmowe wystawienia nowego
dokumentu lub duplikatu z powodu zaginiecia lub zniszczenia akt, a w przypadku zwi-
niecia powyzszej instytucji lub §mierci tej osoby zas§wiadczenia wladzy gminnej i miejsca
wystawienia dokumentu stwierdzajacego zwiniecie instytucji lub §mier¢ osoby i niepozo-
stawienie przez nig akt na podstawie, ktérych mogtby by¢ wystawiony nowy dokument
albo jego duplikat”. Autor petycji postuluje wprowadzenie bezposredniego odwolania
do wladzy wykonawczej, czyli do wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta. W praktyce
o zaswiadczenie wystepuje sie do urzedu gminy, ktéry stanowi aparat pomocniczy wajta.
Jednakze urzad stuzy rowniez pomoca radzie gminy oraz jej organom, poniewaz ustawa
nie przewiduje odrebnego biura rady. To znaczy, ze w przypadku zgloszenia sie strony
zainteresowanej do urzedu gminy w sprawie wydania zaSwiadczenia sprawa zostanie
zalatwiona zgodnie z wlaSciwo$cia, niezaleznie od tego, ktéry organ gminy powinien
to za§wiadczenie wydawaé. Tak na marginesie, autor petycji odnosi sie do wyrazéw
,wlasciwej wladzy gminnej” podczas gdy w cytowanym przepisie w ogéle nie znalaz! sie
wyraz ,wlaSciwej”.

Jesli chodzi o art. 4 zd. 1 dekretu: ,,Przy nadaniu biegu wnioskowi o odtworzenie akt
sedzia zarzadzi ogloszenie o zlozeniu tego wniosku w dzienniku urzedowym odpowiednio
ministra wlasciwego do spraw o§wiaty i wychowania albo ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego, jezeli sprawa bedzie dotyczy¢ odtworzenia dyploméw i Swiadectw
naukowych, a w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, jezeli ta sprawa bedzie dotyczy¢
innych dyploméw i §wiadectw”.

Z kolei na mocy ustawy z 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzgdowej ustala
sie nastepujace dzialy: szkolnictwo wyzsze i nauka. Zgodnie z art. 4 w/w ustawy — mini-
stra kierujacego okreslonym dzialem okre§la sie, jako ministra wlaSciwego do spraw
oznaczonych nazwg danego dzialu. Skoro zatem sprawy z zakresu szkolnictwa wyz-
szego znajdujg sie w jednym dziale ze sprawami z zakresu nauki, to minister wlasciwy
do spraw szkolnictwa wyzszego bedzie jednocze$nie ministrem wlasciwym do spraw
nauki. Z tego wynika, ze nie bedzie zadnego problemu z tym, w jakim dzienniku ustaw
nalezy tresc tego wskazanego dekretu zapisac.

Jeszcze jeden argument, mianowicie taki, ze z ustalen poczynionych na etapie nowe-
lizacji tego dekretu z 2006 r. wynika, ze liczba postepowan o odtworzenie dyplomow
i Swiadectw ukonczenia nauki jest znikoma. Autorzy przedstawiajg, ze to jest jedno
odtworzenie w roku kalendarzowym, co stanowi kolejny argument do tego, zeby jednak
nie zmieniaé tych zapisoéw, bo one niczego wlasciwie nie uporzadkuja. Proponuje wiec,
Wysoka Komisjo, nie uwzglednia¢ zgdania zawartego w tresci petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Czy wobec rekomendacji i przedstawionej petycji kto§ chcialby zabraé glos?
Nie slysze. Czy wobec przedstawionej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie stysze. Zatem
uznaje, iz zgodnie z rekomendacjg Komisja postanowila o nieuwzglednieniu zadania
bedacego przedmiotem petycji.

W kolejnym punkcie mam przedstawic petycje w sprawie podjecia przez Sejm uchwaty
w sprawie ustanowienia dnia 18 wrze$nia Dniem Recyklera Samochodow.

Wnoszacy petycje to przedstawiciele stowarzyszenia dzialajagcego od ponad 20 lat
i zrzeszajacego blisko 200 czlonkéw zainteresowanych tematyka branzy recyklingu
samochodéw. W petycji szczegotowo przedstawione jest, jak ten problem narastal i jak
szukano rozwigzan tego problemu. Wnoszacy petycje podkresla, iz przetom w stanowie-
niu prawa w zakresie recyklingu samochodéw stanowila przyjeta 18 wrze$nia 2000 r.
dyrektywa Unii Europejskiej w sprawie pojazdow wycofanych z eksploatacji. Dyrektywa
byla pierwszym na §wiecie tak obszernym i szczegélowym aktem prawnym regulujgcym
te dziedzine gospodarki. Zawarte w dyrektywie regulacje, to swego rodzaju konstytucja
recyklingu samochodow, chociaz przepisy dyrektywy formalnie obowiazuja wylacznie
na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, to jak wskazuje petycja, z posta-
nowien zawartych w tejze dyrektywie korzysta wiele panstw spoza Unii Europejskiej.

Autorzy podkreslajag w petycji, ze znaczenie recyklingu jest bardzo istotne, bo miliony
samochodéw to miliony ton niebezpiecznych odpadéw, ktore z jednej strony moga zanie-
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czysci¢ powietrze, glebe oraz wode, ale z drugiej strony w wypadku ich odpowiedniego
wykorzystania stanowig surowce i czesci pozwalajgce zaoszczedzié zuzycie energii oraz
pozostawiajg w portfelach klientow korzystajacych z oferty czeSci uzywanych zaoszcze-
dzone pienigdze. Recykling pojazdéw wpisuje sie w system gospodarki obiegu zamknie-
tego. Z satysfakcja, piszg wnoszacy petycje, nalezy poda¢, ze w roku 2017, czyli w opar-
ciu o ostatnie oficjalne dane w chwili skladania petycji, branza przetworzyla ponad
p6l miliona pojazdow, z czego odzyskano 98,61% materialéw poddanych odzyskowi,
a 95 i ponad 0,5% masy pojazdow zostala powtornie uzyta lub poddana recyklingowi.

Jest to bez watpienia wazny problem, wazny obszar gospodarczy i spoteczny, i ekolo-
giczny, i zastlugujacy na promowanie, ale czy w formie odrebnego dnia recyklera samo-
chodéw? Do tej kwestii odnosi sie ekspertyza Biura Analiz Sejmowych, ktéra potwierdza,
iz petycja spelnia wymogi formalne, jest wlasSciwie zaadresowana. Natomiast zaréwno
w ekspertyzie, jak i w stanowisku naszego doradcy Komisji wskazane jest, iz problem
recyklingu samochodéw dotyczy tego, czy jest elementem szerszego zjawiska, problemu
odzyskiwania towaréw, a wiec odzyskiwania materialéw ochrony Srodowiska i tak powi-
nien by¢ tez postrzegany. Nie — jako kwestia odrebna, wydzielona, ale jako wlasnie kwe-
stia podstawowa i w tym kontekscie nalezy rowniez analizowac przedstawiong petycje.

Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska, dodatkowo pana Krzysztofa Patera,
naszego stalego doradcy.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dzien dobry panstwu. Jeszcze na jedng rzecz chce zwrocié uwage, w 2018 r. zostal
ustanowiony globalny ,,Dzien recyklingu” 18 marca. Wydaje sie, ze jezeli cokolwiek
ma sie dzia¢, ma by¢ budowana §wiadomos$¢ recyklingu, zwlaszcza w sytuacji, kiedy
mowimy o globalnym §rodowisku, o planecie, to lepiej jest wszelkie aktywnosci wigzaé
z wydarzeniami podejmowanymi w innych krajach. Wydaje sie rowniez, ze w tej chwili
nie ma potrzeby, utworzenia w Polsce dodatkowego dnia, nawet gdybySmy przyjeli,
ze mialby to by¢ dzien poSwiecony globalnie recyklingowi i wszystkim osobom, ktore
sie tym zajmuja. Poniewaz ten 18 marca, niejako wprowadzony trzy lata temu, a wiec
dzien, w ktorym buduje sie §wiadomos¢ wagi recyklingu, wydaje sie by¢ wystarczajacy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. My§le nawet, ze nie mozna tworzyé wrazenia, iz recykling samochodéw jest
czym§ wyodrebnionym, bo problem dotyczy wlasnie wielu elementéw, ktére wystepuja
i w samochodach i poza nimi. Z przerazeniem obserwuje np. ilo§¢ plastikow w moim
domu, ktére co kilka dni trzeba wynosic. Patrze ze zgrozg, jak ten problem narasta.
Wszystkie butelki po wodzie, opakowania po mleku itd. Mysle, ze jest wiele problemow
w tym zakresie, ktére wymagajg rozwigzania. Mnie osobiScie bardzo irytuje, coraz
czestsze stosowanie podwdjnych opakowan. Mysle, ze w takiej kwestii powinna mieé
miejsce interwencja ze strony panstwa, zeby zakazaé¢ stosowania podwdjnych opako-
wan i to w przypadku wielu drobiazgdéw, jak np. pasta do zeb6w, poniewaz nie ma takiej
potrzeby, zeby tubke pasty do zebow pakowaé¢ w dodatkowy kartonik, opakowanie i two-
rzy¢ podwojne opakowania, ale to jest odrebna kwestia.

Natomiast w sprawie tej petycji, tak jak mowit pan Krzysztof Pater, jak wynika z eks-
pertyzy BAS-u, rekomenduje nieuwzglednienie zgdania zawartego w tej petycji.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta
taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechow-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu w zakresie ttuma-
czenia przebiegu posiedzen komisji sejmowych na Polski Jezyk Migowy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Wplynela
petycja dotyczaca wla§nie zmiany regulaminu. Petycja dotyczy zmiany uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.
Nie zostalo wskazane szczegotowe rozwigzanie, natomiast realizacja powyzszej zmiany
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nastapilaby poprzez zapewnienie osobom gluchym tlumaczenia online zaréwno posie-
dzen Sejmu, jak i komisji sejmowych na polski jezyk migowy.

Stowarzyszenie Polski Instytut Praw Gluchych zwroécito sie z tg petycja, do ktorej
zostala zalgczona opinia BAS, szczegélowo rozpatrujaca rowniez kwestie formalne.
Wstepnie petycja zostala przekazana przez panig marszalek Komisji do Spraw Petycji,
tak zresztg jak w wiekszosci petycji w naglowku jest wskazana pani marszalek.

Najpierw nalezy zajac sie kwestig formalng. Ot6z zdaniem eksperta Biura Analiz Sej-
mowych, Komisji do Spraw Petycji nie przystuguje inicjatywa uchwalodawcza w zakre-
sie Regulaminu Sejmu. Zdaniem eksperta sprawe nalezaloby przekazaé¢ do ewentual-
nego rozwazenia celem podjecia inicjatywy Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych, gdyz ta komisja jest kompetentna w zakresie zmian. Ekspert wska-
zuje rowniez, ze istnieje mozliwo§é rozwigzania tego problemu takze bez zmiany Regu-
laminu Sejmu i jest to kompetencja pani marszalek. Moze nie tyle Prezydium Sejmu,
co wlaénie pani marszatek.

Wydaje mi sie, ze jest to wazna petycja, bo kwestia oséb gluchych wielokrotnie tra-
fiala na posiedzenie naszej Komisji i bardzo dobrze, ze te sprawy docieraja, ze osoby
ghuche mogg by¢ przykladem osbb niepelnosprawnych, ktére starajg sie, moze nawet
nie tyle dochodzi¢ wlasnych praw, bo wiele tych petycji dotyczyto mozliwoSci pracy, moz-
liwo§ci wykonywania réznych zawodéw. Pamietamy chociazby petycje dotyczaca wyko-
nywania zawodu kierowcy oraz wiele takich petycji, ktore wigczaly te osoby do pracy,
do gospodarki, méwigc bardzo ogblnie. Réwniez ta petycja jest w tym duchu. Chociaz
mozna byloby powiedzieé, nie znajgc tego problemu, ze to kolejny koszt. Tak do tego
podej§é oczywiscie nie mozna, te osoby maja takie same prawa, i jezeli chcg uczestniczyé
w gospodarce, chcg pracowac, musza mie¢ réwniez dostep do tego typu informagji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze z jed-
nej strony petycja ma ogromne znaczenie, a z drugiej strony wystepuje brak mozliwosci
jej rozwigzania, proponuje, abySmy zastosowali tutaj dosy¢ niekonwencjonalne rozstrzy-
gniecie, polegajace na zwroceniu tej petycji do pani marszalek, powotujac sie na tresé
opinii BAS-u, aby pani marszatek, bo wiadomo jak to jest...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie posle ja tylko zacytuje, bo zgodnie z art. 203 Regulaminu Sejmu, ktéry wiasnie
te kwestie reguluje, zmiana regulaminu, czyli tej uchwaly, moze nastgpi¢ na wniosek
prezydium Sejmu, Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych lub
co najmniej 15 postow. Myéle, ze w tym trybie art. 203 nalezy wskazac, ze skoro postulat
zawarty w petycji dotyczy zmiany Regulaminu Sejmu, to przekazujemy pani marszalek.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Pani marszalek, ktéra moze to przekazaé¢ albo na Prezydium Sejmu, albo do Komisji
Regulaminowe;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Tak jest.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
W zwigzku z tym czujemy sie tutaj niekompetentni, chociaz istota tej sprawy, ktéra
zostala podniesiona, jest na pewno wazna i proponuje takie rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Zatem jest rekomendacja, by w zwiazku z istotg postulatu zawartego w petycji przekazaé
petycje do pani marszalek z rekomendacja rozwazenia i nadania jej dalszego biegu.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Lacznie...
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Lacznie z petycja.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Yacznie z opinig Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

12

Tak jest. Czy wobec tej rekomendacji sa uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja
przyjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, w punkcie 6smym, ostatnim, mialem przedstawic petycje w spra-
wie podjecia uchwaly dotyczacej sytuacji wiezniow sumienia w Chinskiej Republice
Ludowej. Otrzymalismy jednak o$wiadczenie autora petycji o wycofaniu petycji. Chcial-
bym to znalez¢, zeby precyzyjnie panstwu zacytowacé, by rozwiac¢ watpliwoéci. Ot6z wnio-
sek o wycofanie petycji. ,,Prosze o wycofanie skierowanej przeze mnie petycji dotyczacej
sytuacji wiezniow sumienia w Chinskiej Republice Ludowej”. Zatem wobec takiej decyzji
osoby wnoszacej petycje nie mamy juz innych mozliwo§ci niz tylko po prostu przyjaé
to do wiadomosci. Chociaz problem oczywiScie pozostaje i bez watpienia trzeba wciaz
nawolywac do tego, by nie by¢ i wszelkimi mozliwymi §rodkami podejmowa¢ dziatania.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia...

Pan sekretarz wskazuje, ze w tej sytuacji wobec wycofania powinni§my podja¢ decyzje
o nieuwzglednieniu zadania bedgcego przedmiotem petycji. Zatem taka rekomenduje
decyzje Komisji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz
Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Przypomi-
nam, iz jutro mamy kolejne trzy posiedzenia Komisji, zatem zycze spokojnego wieczoru
i do zobaczenia jutro. Zamykam posiedzenie Komisji.

r.g.




