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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 60)

27 maja 2021 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowe-
lizacji ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej oraz ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

— wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy,

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.) w zakresie art. 240 oraz zmiany ustawy

z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r.
poz. 30 ze zm.) w zakresie art. 178 (BKSP-144-1X-223/20),

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie niewli-
czania swiadczenia uzupetniajgcego dla oséb niezdolnych do samodzielnej
egzystenciji do dochodu przy ustalaniu odptatnosci za pobyt w domu opieki
spotecznej (BKSP-144-1X-224/20),

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepi-
sow emerytalno-rentowych (BKSP-144-1X-235/20),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1398 ze zm.) w zakresie podstawy wymiaru skladki (BKSP-144-1X-236/20),

— petycje w sprawie zmiany niektérych ustaw (BKSP-144-1X-237/20),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.) w zakresie art. 77 § 1 oraz ustawy z dnia

6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 523 ze zm.)
w zakresie art. 68, art. 90 oraz art. 91 (BKSP-144-1X-253/20).

W posiedzeniu udzial wzieli: Olgierd Podgoérski dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej Mini-
sterstwa Rodziny i Polityki Spolecznej, Krzysztof Lorentz dyrektor w Krajowym Biurze Wyborczym,
Magdalena Skrzecz naczelnik Wydzialu ds. Zarzadzania Strategicznego w Departamencie Ubez-
pieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej wraz ze wspoétpracownikami, Anna
Prekurat glowny specjalista Wydzialu Prawnego w Departamencie Pomocy i Integracji Spoleczne;j
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej Malgorzata Molska glowny specjalista w Departamencie
Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspélpracownikami, Ewa Muranowska-Najmiec ekspert
w Departamencie Strategii Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz ze wspolpracownikami, Krzysz-
tof Pater staly doradca Komisji oraz Marianna Maroszek asystentka przewodniczgcego Komisji.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Urszula Sek, Aleksandra Wolna-Bek, Woj-
ciech Miller - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (KO):

Szanowni panstwo, otwieram 60. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Przypominam,
ze zgodnie z utrwalong w ostatnim czasie praktyka, réwniez to posiedzenie bedzie
prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych
porozumiewanie sie na odleglo§é. Przypominam takze, ze che¢ zabrania glosu przez
posta powinna by¢ zgloszona na adres poczty elektronicznej Komisji do Spraw Petycji,
a reszte spraw technicznych sprawnie zorganizuje sekretariat Komisji. Przypominam,
ze cztonkowie Komisji obecni na sali obrad glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowa-
nia za pomoca legitymacji poselskiej. Wowczas nie loguja sie w systemie do komunikacji
elektronicznej i nie uzywaja tabletow.

Szanowni panstwo, w zawiadomieniu o zwolaniu tego posiedzenia, pani marszalek
na moj wniosek ujeta nastepujgce sprawy. Punkt pierwszy — rozpatrzenie wniosku Komi-
sji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 12 marca
2004 r. 0o pomocy spolecznej oraz ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej. Punkt drugi — rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie ini-
cjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy. Punkt trzeci — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny w zakresie art. 240 oraz zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego w zakresie art. 178. Punkt czwarty — rozpatrzenie pety-
cji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie niewliczania §wiadczenia
uzupelniajacego dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji do dochodu przy usta-
laniu odplatnoéci za pobyt w domu opieki spotecznej. Punkt pigty — rozpatrzenie petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepiséw emerytalno-rento-
wych. Punkt szésty — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
w zakresie podstawy wymiaru skladki. Punkt siédmy - rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany niektorych ustaw. Punkt 6smy - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w zakresie art. 77 § 1 oraz ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy w zakresie art. 68, art. 90 oraz art. 91.

Szanowni panstwo, na poczatku sprawdzimy kworum. Prosze wszystkie panie i panéw
poslow o przyci$niecie dowolnego przycisku w systemie do glosowania. Dziekuje. Prosze
sekretariat o informacje. 13 pan i panéw postéw potwierdzito swdj udzial w posiedzeniu.
Zatem stwierdzam kworum wymagane do prowadzenia obrad i prawidtowego podejmo-
wania decyzji. Szanowni panstwo, stwierdzam przyjecie protokotéw posiedzen Komisji
od nr 33 do nr 53 wobec niewniesienia do nich zastrzezen.

Teraz przystepujemy do realizacji porzgdku posiedzenia. Bardzo prosze pana Krzysz-
tofa Patera, stalego doradce Komisji, o przedstawienie wniosku Komisji o podjecie inicja-
tywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecz-
nej oraz ustawy z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry panstwu. Projektowana ustawa jest krotka, ale bardzo istotna. Dotyczy
sytuacji, z ktéorg mamy do czynienia w Polsce. Inicjatorzy tego problemu sa z Wroclawia,
ale tez w czasie dyskusji wspomniano Komisji o innych przypadkach, miedzy innymi
o tych w Lodzi. W Polsce istniejg placowki, w ktérych uwarunkowania organizacyjne
stoja w sprzecznosci z ograniczeniami okre§lonymi w art. 106 ust. 2 ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz art. 113c ustawy o pomocy spoleczne;.
Wyegzekwowanie tych przepisow wymagaltoby duzych naktadéw finansowych, koniecz-
noéci likwidacji niektorych placéwek, przenoszenia w inne miejsce. Po§rednio wska-
zala na to pani minister rodziny i polityki spolecznej, adresujac pismo do wojewodow
w 2019 r., aby indywidualnie rozpatrywac kazdy kontrolowany przypadek naruszenia
tych przepisow, takze pod katem formulowania zalecen w odpowiedzi na dezyderat,
ktory Komisja otrzymata. Wskazuje to na przychylny stosunek ministerstwa do tej ini-
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cjatywy, ktorej celem jest dokonanie takiej zmiany w ustawie o pomocy spolecznej oraz
ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, aby wojewoda mial prawo,
uwzgledniajac specyfike potrzeb §rodowiska lokalnego, zezwoli¢ na funkcjonowanie
na jednej nieruchomoéci gruntowej czy w jednym budynku zaréwno placowki opiekun-
czo-wychowawczej, jak iinnej jednostki organizacyjnej wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej albo jednostki organizacyjnej pomocy spolecznej. Ta elastycznosc jest
potrzebna i to jest zloty Srodek miedzy rozwigzaniem problemu, ktory legt u podstaw
wprowadzania tych przepisow, a realiami zycia. Przyklady, ktéore omawiata Komisja,
wskazujg na wiele pozytywnych aspektow funkcjonowania na terenie jednej nierucho-
mosci czy w jednym budynku. Jeden budynek wcale nie oznacza wspoélnego wejscia
do dwoéch odmiennych placéwek. To wszystko tytutem wprowadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Przedstawiciele ministra rodziny i polityki spolecznej — kto z panstwa przed-
stawi stanowisko w tej sprawie?

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
Olgierd Podgorski:

Dzien dobry. Olgierd Podgorski z Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej. Panie
przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasze ministerstwo przychylnie patrzy na mozliwosc
pozytywnego uregulowania sytuacji polegajacej na umozliwieniu dalszego funkcjonowa-
nia instytucji pieczy zastepczej razem z innymi jednostkami organizacyjnymi pomocy
spolecznej, gtéwnie chodzi o DPS, natomiast pozytywnie patrzy w zakresie przypadkow,
ktorych dotkneta nowelizacja przeprowadzona w 2016 r. Przypominam, ze pod koniec
2016 r. Sejm przyjal ustawe, ktéora przewidywala brak mozliwoséci funkcjonowania
na jednym terenie lub w jednym budynku dwéch réznych instytucji, jednoczeénie dajac
przepis przejsciowy, umozliwiajacy dalsze funkcjonowanie i odpowiednie przeksztal-
cenie do konca 2019 r. W Polsce jest kilkanascie miejsc, gdzie nadal na terenie jednej
nieruchomosci funkcjonuje placowka opiekuniczo-wychowawcza wraz z domem pomocy
spolecznej, pomimo uplywu terminu z przepisu przejsciowego. W tym zakresie minister
rodziny i polityki spotecznej przygotowal projekt nowelizacji, ktora przewiduje, ze woje-
woda bedzie mial mozliwo§¢ wyrazenia zgody na dalsze funkcjonowanie obu tych insty-
tucji. Natomiast, istotne jest, ze nowelizacja, przygotowana przez ministra rodziny, i sta-
nowisko, o ktorym mowit pan Krzysztof Pater, odnosi sie wylacznie do sytuacji, ktore
powstaty do 2016 r. Natomiast projekt ustawy przygotowany przez Wysoka Komisje
przewiduje, ze tez beda mogly powstawac¢ nowe miejsca, na ktorych bedg mogty funk-
cjonowacé dwie instytucje. W tym zakresie nasze stanowisko jest negatywne i dajemy pod
rozwage Wysokiej Komisji, aby mozliwo§¢, o ktorej mowit pan Krzysztof Pater, i stosujac
ten zloty $rodek, ograniczy¢ do sytuacji, ktore dzisiaj istniejg, i umozliwié dalsze funkcjo-
nowanie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, natomiast nie umozliwiaé na przyszlo§é
powstawania nowych miejsc, gdzie placéwka opiekunczo-wychowawcza bedzie w jednym
budynku czy jednej nieruchomosci tgcznie z domem pomocy spotecznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

r.l.

Prosze panstwa, rozumiemy to, co pan minister przed chwilg powiedzial, ale szkoda,
ze nie mialySmy tej wiedzy. Opracowujac ten projekt kontaktowaly§my sie z panem
ministrem Paterem i nie uzyskalySmy informacji, ktore teraz przekazuje pan dyrektor
Podgorski. Teraz nie wiem, jaka jest propozycja, czy uruchomic te inicjatywe i na etapie
prac zmienia¢ jg w kierunku, w ktorym idzie projekt rzadowy? Nie widzimy tego pro-
jektu rzadowego. Teraz nie jesteSmy w stanie tego zmienié. Szkoda, ze resort nie odniést
sie wezesniej do tych uwag i nie mialyémy wiedzy, ze trwajg prace i jest przygotowywany
rzadowy projekt. Moze pan dyrektor Podgorski sprobuje podpowiedziec i powie przede
wszystkim, czy to jest projekt, ktory lada dzien wplynie do Sejmu? Jesli tak, mozna
chwile poczekaé. Czy projekt rzgdowy wchodzi w obie ustawy — w pomoc spoleczng i pie-
cze zastepcza? Nawet tego nie wiemy, wiec ciezko sie odniesc.
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Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):
Chodzi o obecny zakres. Czy jest prawidtowy z perspektywy legislacyjnej?

Legislator Urszula Sek:
Legislacyjnie jest prawidlowy, natomiast przepis tak formutujemy, aby placowki, bedace
w jednym budynku czy na jednej nieruchomosci, mogly funkcjonowac¢. Mozna sobie
wyobrazi¢, ze beda tworzone nowe. Natomiast wydaje mi sie, ze sg zgody, zeby zostaly
utworzone. Wtedy mozna jakos$ zastrzec i spowodowac, zeby istniejgce obiekty dalej mogly
tak funkcjonowac, ale nowe juz nie powstawaly. Od strony legislacyjnej projekt jest jak
najbardziej poprawny. Natomiast kwestig merytoryczna jest to, co chcemy osiagnaé.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Zwazywszy na fakt, ze juz dwa lata pracujemy nad tg petycja, wiec troche
uplynelo czasu, a wydaje sie, ze obszar regulacji jest do$¢ ograniczony, chce zapropono-
wac, abySmy przyjeli projekt w tej wersji. To rozpocznie proces legislacyjny w Sejmie.
W trakcie tego procesu ministerstwo przedstawi swojg propozycje i argumentacje, ktéra
to uzasadni. Wtedy, by¢ moze tak, by¢é moze nie, poznawszy argumenty i propozycje,
bedzie mozna odpowiednio zmienic zapis pkt 2 w art. 1. Nalezy nada¢ bieg temu projek-
towi i skierowac do dalszego postepowania. Taka jest moja propozycja.

Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy pan Krzysztof
Pater chce odnies¢ sie do uwag przedstawionych przez pana dyrektora Podgoérskiego?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Zalecaltbym w dalszych pracach legislacyjnych ostrozno§é przy formulowaniu wszelkiego
rodzaju radykalnych zakazow. Jeden budynek moze mie¢ dwa odrebne wejscia, catko-
wicie od siebie odizolowane, moze lezec na jednej dzialce, gdzie jest brak przeciwskazan
merytorycznych, zeby w tym samym budynku miescily sie dwie odrebne placowki, jezeli
stoi on pusty i nie ma zadnych pomyslow na jego wykorzystanie i akurat odpowiada
potrzebom. Powinna by¢ pewna elastyczno§é. Mozna to rozwing¢ stawiajac w ustawie
odpowiednie kryteria w podejmowaniu decyzji przez wojewode, ale sztywne zakazy
zawsze powoduja ryzyko, ze albo co$ nie powstanie albo bedzie przepltacone.

Przewodniczacy poset Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Prosze panstwa, zgadzam sie z panem mecenasem. Z praktyki znam sytuacje, ze na nie-
ruchomosciach gruntowych, prowadzonych przez fundacje czy stowarzyszenie, sg dosta-
wiane kolejne moduly, elementy czy budynki z nowymi placoéwkami i ustugami typu
opiekunczego lub pomocy spolecznej. Sg rowniez sytuacje, gdzie mamy do czynienia
z ogromnymi budynkami, ktére stopniowo sg remontowane i wykorzystywane, gdzie
jest kilka niezaleznych wejs¢ i mozliwo$¢ pelnego rozdzielenia placéwek. Stopniowo
mozna by zagospodarowywac réznego rodzaju placowki. Zatem sytuacja, ze przy nowo
powstajacych inicjatywach absolutnie nie wolno pozwala¢ na polaczenia, moim zdaniem
jest watpliwa. To moze zablokowac wiele cennych spolecznie inicjatyw. To jest sprawa
do dyskusji. Uwazam, ze powinni$émy uruchomié ten projekt, a pézniej, w trakcie prac
sejmowych, pomyslimy, co robi¢ dale;.

Przewodniczacy poset Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje. Mysle, ze pan przewodniczacy Swiat poruszyl kwestie, ktéra nieraz do nas
dociera, ze sa tworzone fikcyjne podzialy nieruchomosci, zeby uczyni¢ zado§é wymo-
gom przepisu, a de facto te placowki funkcjonuja fizycznie obok siebie. Kluczowe jest
to, o czym wspomniala pani mecenas z Biura Legislacyjnego, ze przeciez uruchomie-
nie takiej placowki wymaga procedury, uzyskania zgody i finansowania. To jest pierw-
szy etap. W drugim etapie wojewoda ocenia ostatecznie, jako przedstawiciel rzadu,
czyli zgodnie z wytycznymi, czy w danej konkretnej sytuacji to jest mozliwe czy nie.
Takze uwazam, ze nalezy prowadzi¢ dyskusje i nie powinni$my jej odkladac, zwlaszcza
ze minely juz dwa lata od kiedy wplyneta petycja.
Czy pan dyrektor Podgorski chee odniesc sie do tych uwag?
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Dyrektor w MRiPS Olgierd Podgoérski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie w trakcie pracy w Komisjach bedzie
dyskusja na ten temat. Chce jednak zwréci¢ uwage, ze nie powinniSmy pomijac¢ naj-
wazniejszego, co powinno znalez¢ sie w tej dyskusji, czyli interesu dzieci czy innych
0so0b, ktore przebywaja w tych placéwkach. Nie zawsze priorytetem powinien by¢ interes
samorzadu terytorialnego odnosnie do zagospodarowania danej nieruchomosci. Jednak
od wielu lat, to jest proces kilkunastoletni, idziemy w kierunku deinstytucjonalizacji,
zeby placowki byly mate i znajdowaly sie w §rodowisku, a nie jak mialto to miejsce wiele
lat temu, gdy funkcjonowaty duze molochy, w ktérych bylo wiele instytucji. Ten kieru-
nek jest skutecznie wdrazany w catej Unii Europejskiej i mozemy wykazac sie istotnymi
dzialaniami. Natomiast tutaj troche idziemy w drugg strone. Jak powiedzial pan prze-
wodniczacy, sa fikcyjne podzialy placowek, aby spetnic przepisy. Jak zrozumiatem wypo-
wiedZ pana przewodniczacego, nie traktujemy tego jako co§ pozytywnego, ale pewna
nieprawidlowos¢. Oczywiscie wojewoda na koniec wydaje decyzje i on kieruje sie r6znymi
uwarunkowaniami, wydaje zezwolenie na funkcjonowanie. Natomiast nie zawsze pozo-
stawienie decyzji wojewodzie wydaje sie najwlasciwsze, bo idac w tym kierunku rowniez
moglibySmy sie zastanawiac, czy czasem nie moglaby istnie¢ placéwka nie na 14 dzieci,
tylko na 20, bo jest taki budynek, w ktérym mozna by je wszystkie umiesci¢. Zatem
wydaje sie mi, ze powinni$my dalej prowadzi¢ dyskusje i z uwagg podchodzi¢ do wszyst-
kich argumentow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):

r.l.

Mysle, panie dyrektorze, ze nie ma miedzy nami sporu, co do podstawowego dobra, ktére
powinno by¢ uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji w tym zakresie. Mowiac o roz-
nych sytuacjach, caly czas priorytetem pozostaje to, by osoby objete wsparciem i opieka
mialy jak najlepsze warunki wedlug nowych standardéw i budowanej jak najwyzszej
jako§ci. Natomiast to, o czym powiedzial pan przewodniczacy Swiat — sg organizacje
pozarzadowe, nie samorzady. To zabrzmialo tak, jakby samorzad mial robié niewlasciwy
ruch z punktu widzenia pensjonariuszy. Sg organizacje pozarzadowe, ktére majg spore
nieruchomosci. Majac do§wiadczenie w prowadzeniu dziennej placowki, wiedza, ze kilka
czy kilkana$cie os6b potrzebuje opieki calodobowej i podejmuja starania, zeby rowniez
uruchomi¢ opieke calodobowa. Znamy we Wroctawiu druga taka placéwke, Fundacja
Przyjazny Dom przy ulicy Okulickiego, ktora chce na tej samej nieruchomosci, w osob-
nym budynku uruchomié¢ dodatkowg dziatalno$é. Majg bardzo dobra opinie w §rodo-
wisku. Zatem my§le, ze trzeba by¢ na to otwartym. W przeciwnym wypadku takiej
organizacji pozostaje tylko podzieli¢ dzialtke, aby stworzy¢ wrazenie, ze nowy budynek
bedzie na osobnej nieruchomosci. Chodzi o to, abySmy nie pakowali podmiotéw, ktore
organizujg taka pomoc, w sytuacje, ktére beda spetnialy wymogi formalne, zeby nie
powiedzie¢ formalistyczne, ale tak naprawde nie bedg pomagaé ludziom. Ostateczny
efekt moze by¢ taki, ze organizacja uzna, iz wymogi sg za trudne do spelnienia i odstgpi
od zamiaru rozwijania swojej dzialalnoSci. Zatem miedzy tymi molochami, o ktorych
mowil pan dyrektor, jako niedobrymi miejscami, od ktérych chcemy odejsé, istniejg pod-
mioty, ktore robig to bardzo dobrze, jak chociazby Diakonia Kosciota Ewangelickiego
we Wroclawiu na pieknej i ogromnej nieruchomoséci usytuowanej w parku, a jednocze-
$nie polozonej centralnie w miescie, gdzie jest mozliwo§é funkcjonowania placowek nie-
zaleznie od siebie. Jest tam wspolny park, tereny rekreacyjno-sportowe i byloby dobrze,
zeby nadal mieli poczucie, ze sg jedng wspélnotg, a nie byli zmuszani do szatkowania.

Szanowni panstwo, w moim przekonaniu bedzie jeszcze wiele wystarczajacych
mozliwosci, zeby dyskutowaé nad tym projektem, dlatego rekomenduje przyjecie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej przedstawionej w trakcie tej dyskusji. Czy sg uwagi wobec
takiej rekomendacji, wniosku o przyjecie tego projektu? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
ze Komisja przyjela projekt.

Szanowni panstwo, przyjalem petycje, referowatem jg i przedstawialem kolejne etapy,
dlatego chciatbym by¢ przedstawicielem Komisji w dalszych pracach nad tym projektem.
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Czy wobec takiej propozycji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja zatwier-
dzila mnie jako posta wnioskodawce do dalszych prac nad tym projektem. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze pana Krzysztofa Patera o przed-
stawienie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Kolejny projekt ustawy jest konsekwencja petycji wniesionej przez Stowarzyszenie Polski
Instytut Spraw Gluchych, ktérg Komisja po czeSci uznala za zasada. Generalnie rzecz
biorac obecnie sytuacja jest taka, ze przy organizacji wyboréw wtadze publiczne sg zobo-
wigzane do dostarczania pewnych informacji w formie dostosowanej do potrzeb oséb
z niepelnosprawnosciami, natomiast takich obowigzkéw nie majg komitety wyborcze.
Komisja uznala, ze oczywiScie nie mozna z dnia na dzien naklada¢ na komitety wyborcze
szeregu obowigzkow, natomiast dobrze jest zaczaé, by¢ moze dajac pewien impuls, aby
komitety wyborcze wyszly poza minimalne wymogi okres§lone w tej ustawie. Pierwszym
krokiem mialo by¢ adresowanie tych rozwigzan wylacznie do tzw. wiekszych komitetow
wyborczych, ktore zarejestrowaly listy kandydatow na posiéw w co najmniej polowie
okregow wyborczych, kandydatéw na senatorow w co najmniej potowie okregow wybor-
czych, kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, listy kandydatéow do Parla-
mentu Europejskiego w co najmniej polowie okregéw wyborczych albo listy kandydatow
w co najmniej polowie okregéw wyborczych w wyborach do wszystkich sejmikow woje-
wodztw, w tym przynajmniej jedng liste do kazdego sejmiku.

Komitety wyborcze na swojej stronie internetowej maja obowigzek publikowania
informacji podstawowych, glownie dotyczacych kwestii finansowych. Projektowana
ustawa naklada na komitety wyborcze, o ktérych wspomniatem, dwa obowigzki. Pierw-
szy dotyczy zawarcia w bezplatnych audycjach wyborczych ttumaczenia na polski jezyk
migowy. Po drugie, obowigzek umieszczenia na swojej stronie internetowej co najmnie;j
podstawowych informacji o komitecie, czyli nazwy, skrot nazwy, adres siedziby komitetu,
wylosowany numer listy kandydatow, imiona i nazwiska zgloszonych kandydatéw wraz
z ich numerami porzadkowymi na karcie do glosowania, odrebnie dla kazdego okregu
w formie dostosowanej do potrzeb oséb niepelnosprawnych, okreslonej w ustawie
z 19 lipca 2019 r. 0 zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.

Mamy juz standard dostepnosci okreslony ustawowo, w zwigzku z tym, projektowana
ustawa odwotluje sie do tego. Komitety wyborcze nie majg obowigzku publikowania swo-
jego programu wyborczego, czegokolwiek co dotyczy koncepcji programowej, wiec ustawa
nie moze tego naklada¢ w tym wypadku. Nalezy jednak przypuszczac, ze komitety
wyborcze wyjdg poza standardowe minimum i bedg publikowaly dodatkowe informa-
cje. Projektowana ustawa naklada takze obowiazek na Telewizje Polska, ktora zgodnie
z Kodeksem wyborczym jest zobowigzana w pewnych sytuacjach przeprowadzaé ogélno-
polskie debaty. Obowigzek polega na tym, ze telewizja bedzie musiala w ciagu 24 godzin
powtérzy¢ debate, ktora toczy sie na zywo, w tym samym programie ogbélnokrajowym,
ale wraz z napisami dla niestyszacych lub z audiodeskrypcja. Dlaczego? Debaty wybor-
cze to specyficzne rozwigzanie, gdzie wystepuje duza dynamika, ale takze kazde stowo
ma znaczenie. W zwigzku z tym, przygotowanie nie moze odbywac sie w pospiechu, dla-
tego ze jakikolwiek btad moglby zosta¢ uznany przez komitet wyborczy za dziatanie
nawet na szkode tego komitetu. Dlatego ustawa przewiduje poslizg 24 godzinny, bo on
pozwala na spokojne przygotowanie napiséw, a nie z lekkim poslizgiem, gdyz umieszcza-
nie napis6w w warunkach po§piechu moze wywolac biagd. Podobnie tlumaczenie na jezyk
migowy — jakikolwiek biad, nienadgzenie przez ttumacza migowego mogtoby powodowaé
powazne reperkusje o charakterze politycznym. Projektowana ustawa jest poczatkiem
otwierania czy pokazywania dzialan komitetow wyborczych, ich oferty w formie dosto-
sowanej dla osdob z niepelnosprawnos$ciami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze o glos przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Pan mecenas Woj-
ciech Miller.
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Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jesli chodzi o ten projekt, Biuro
Legislacyjne uczestniczylo w przygotowywaniu wersji, ktéra zostata panstwu zapropo-
nowana. Na tym etapie nie zglaszamy uwag o charakterze legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Kto z przedstawicieli rzgdu chce zabra¢ glos? Czy sg przedstawiciele Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji? Bardzo prosze.

Ekspert w Departamencie Strategii Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Ewa Mura-
nowska-Najmiec:

r.l.

Dzien dobry. Ewa Muranowska-Najmiec, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji oraz
pani Krystyna Rostan-Kuhn. Mamy uwagi do przedstawionego projektu, jezeli pan-
stwo zechca nas wystuchaé. Krajowa Rada popiera nalozenie obowigzku na komitety
wyborcze, ktére prowadza agitacje o zasiegu ogélnopolskim i majg prawo do bezplatne;j
emisji audycji wyborczych w programach ogélnokrajowych telewizji publicznej. Krajowa
Rada popiera nalozenie zobowigzania do zapewnienia w tych audycjach tlumaczenia
na jezyk migowy. Krajowa Rada zgadza sie rowniez z argumentacjg sejmowej Komisji
do Spraw Petycji, ktora przedstawila w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej,
ze duze komitety wyborcze powinny by¢ zobowigzane do dzialan poprawiajgcych dostep
do informacji o charakterze wyborczym dla os6b gluchych i niedostyszacych. Natomiast
mniejsze komitety, majgce prawo do bezplatnej emisji audycji wyborczych w programach
regionalnej telewizji publicznej, to sg komitety, ktore zarejestrowaly liste kandydatow
W co najmniej jednym okregu wyborczym, nie powinny by¢ obarczone tym obowiazkiem.
Jednocze$nie w samym zapisie § 2a proponujemy nieuzywanie sformulowania ,,polski
jezyk migowy”, ale ,jezyk migowy”. Wtedy byloby to zgodne i spdjne z ustawa o jezyku
migowym i innych érodkach komunikowania sie, z ustawa o radiofonii i telewizji, z Roz-
porzadzeniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 15 listopada 2018 r., jak tez ze sta-
nowiskiem KRRIiT z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie jakoSci i sposobu realizacji ttuma-
czenia na jezyk migowy w utworach audiowizualnych. Powiem tylko, ze ustawa o jezyku
migowym i innych §rodkach komunikowania sie w dotychczasowym brzmieniu uznaje
system jezykowo-migowy za podstawowy sposob komunikowania sie u oséb uprawnio-
nych. W zwigzku z tym formulowanie, ze ttumaczenie powinno odbywa¢ sie na polski
jezyk migowy jest rozbiezne z brzmieniem ustawy o jezyku migowym i innych Srodkach
komunikowania sie.

Jesli chodzi o restrykcje dotyczaca nienadania, bo tak rozumiemy przepis, ktory
Komisja zaproponowata, w sytuacji, gdy komitet wyborczy nie opatrzy swojej audycji
tlumaczeniem na jezyk migowy, nadawca najpierw monituje, to znaczy upomina sie
o opatrzenie takiego tlumaczenia, natomiast jesli w dalszym ciggu nie zostanie ono
wykonane, nadawca nie emituje takiej audycji. Jezeli dobrze rozumiemy ten przepis,
wydaje sie nam, ze jest on nieadekwatny, nieproporcjonalny i niewspdolmierny do korzy-
§ci, ktore plyng z nadania takiej audycji wyborczej dla wszystkich pozostatych odbiorcow.
Pozbawia on poparcia grupy odbiorcow i celu glownego, dla ktorego jest skierowane
to rozwiazanie. Dlatego wydaje sie nam, ze w inny sposob nalezaloby skloni¢ komitety
wyborcze do opatrzenia swoich audycji ttumaczeniem na jezyk migowy, natomiast nie
pod rygorem jej nienadania. Nastepnie Krajowa Rada nie popiera rozwigzania zapro-
ponowanego w art. 120, w ktorym proponuje sie nadanie § 1a w brzmieniu: , Telewizja
Polska w ciggu 24 godzin od emisji debaty, o ktérym mowa w § 1, zapewnia ponownag
emisje tej debaty zawierajaca napisy dla niestyszacych lub audiodeskrypcje”. Wydaje
sie nam, ze ten przepis jest niezasadny w $wietle informacji, ze Telewizja Polska juz
od 2015 r. nadaje debaty opatrzone ttumaczeniem na jezyk migowy, a od 2018 r. wszyst-
kie debaty emitowane przez tego nadawce posiadaja napisy na zywo. W naszym mnie-
maniu gtéwnym celem jest niepozbawianie wszystkich odbiorcéw dostepu do informacji
w czasie rzeczywistym. PoSpiech, o ktorym byla mowa, czy ewentualno§é znieksztatcen
zawsze wystepuje, rowniez po 24 godzinach od nadania. Zatem wydaje sie nam, ze ten
przepis, w zwigzku z faktem, ze udogodnienia sg juz realizowane i odbiorcy niesltyszacy
— ghusi od kilku lat — majg dostep do debat wyborczych powoduje, iz to rozwigzanie jest
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nieadekwatne. W zwigzku z tym analogicznie wydaje sie nam, ze wydanie rozporzadzen
przez Krajowg Rade, ktore sg okre§lone w nastepnych propozycjach, rowniez nie maja
zastosowania.

Propozycja opatrzenia debat wyborczych autodeskrypcja wedlug Krajowej Rady row-
niez jest bezcelowa, dlatego ze to jest udogodnienie, ktére gtéwnie opisuje to, co dzieje sie
na ekranie. Natomiast debaty wyborcze opieraja sie przede wszystkim na stowie méwio-
nym, w zwigzku z tym, napisy i tlumaczenie na jezyk migowy calkowicie zapewniajg
dostep dla oséb niestyszgcych, natomiast osoby niewidzace stysza wszystko, co sie dzieje
i to jest glowne przestanie tego charakteru audycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Czy sa obecni przedstawiciele Krajowego Biura Wyborczego? Prosze bardzo.

Dyrektor w Krajowym Biurze Wyborczym Krzysztof Lorentz:

10

Krzysztof Lorentz, Krajowe Biuro Wyborcze. Dziekuje za udzielenie glosu. W zwigzku
z tym projektem chce zwrdcié uwage na niebezpieczenstwa, ktore wiaza sie z naloze-
niem na komitety wyborcze czesci obowigzkow, o ktorych jest mowa w projekcie. Zgod-
nie z projektem komitety wyborcze mialyby na swoich stronach internetowych umiescié
miedzy innymi wszystkie listy kandydatéow zgloszonych w wyborach, w réznych for-
mach, zgodnie z wymogami ustawy, ktoéra byta powolywana. Po pierwsze, trzeba zwro-
ci¢ uwage, ze umieszczenie na stronie internetowej, na ktorej ewentualnie mialyby sie
znalez¢ materialy pisane, tlumaczenia na jezyk migowy nie ma sensu, bo to jest udogod-
nienie sluzace do zapewnienia dostepnosSci materialu dzwiekowego, a listy kandydatow
sg przedstawiane w wersji pisemne;j. Ale to nie jest najwiekszy problem. Najwiekszym
problemem jest to, ze duze komitety wyborcze, a do takich adresowane sg te nakazy,
nie bedg w stanie wykona¢ obowigzku, zwlaszcza w przypadku wyborow samorzado-
wych. Trzeba sobie zdawaé sprawe, ze najwiekszy komitet wyborczy — sprawdziliSmy
dane z ostatnich wyborow samorzadowych w 2018 r. — zglosil w calej Polsce ponad
32 tys. kandydatow. Umieszczenie takiej ilosci informacji na stronie internetowej komi-
tetui to w krotkim czasie, bo musialoby to nastgpic po zarejestrowaniu list kandydatéw,
przero$nie mozliwosci kazdego wiekszego komitetu. Wyborcy majg lepszy, korzystniejszy
dostep do tych informacji dzieki art. 37a Kodeksu wyborczego, ktéry miedzy innymi
zobowigzuje wojtow do udostepnienia tej informacji kazdemu wyborcy niepetlnospraw-
nemu bez wzgledu na rodzaj niepelnosprawnosci, w dogodnej dla niego formie. Wéréd
informacji, ktére Kodeks wyborczy wymienia, sg dane o zarejestrowanych listach kan-
dydatow. To jest urzedowe, pewniejsze zrodio informacji dla wyboreoéw. To jest zrodio
zlokalizowane - urzad poda wiasciwe dane dla wyborcy, ktory nie bedzie musial szukaé
informacji wérod danych z 2,5 tys. gmin w Polsce, ktore bylyby pomieszane na stronie
internetowej komitetu. Samo odnalezienie informacji dotyczacych danej gminy byloby
trudne dla wyborcy. Jak wspomnialem na poczatku, przede wszystkim komitety nie
dadzg sobie z tym rady. Umieszczenie na stronie internetowej tak olbrzymich zbioréw
danych przero$nie mozliwosci komitetow. Z doSwiadczenia wiemy, jakie trudnosci majg
komitety ogdlnopolskie w wyborach samorzadowych ze scaleniem informacji pocho-
dzacych ze wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego. Wybory samorzadowe sa
de facto organizowane przez komitety w sposob zupelnie zdecentralizowany. Komitet,
ktory prowadzi strone internetowa, nie bedzie w stanie przetworzy¢ takich danych.
Druga sprawa, na ktorg trzeba zwréci¢c uwage, mowily o tym przedstawicielki Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji , to jest kwestia audiodeskrypcji w relacjonowaniu
powtornej emisji debaty. To wydaje sie nieuzasadnione. Zawsze w przypadku przepi-
sow, ktore nakladajg na komitety wyborcze jakie$§ obowigzki, poza skutkiem w postaci
braku emisji w przypadku nieumieszczenia tlumaczenia na jezyk migowy w materia-
fach do emisji w ogblnopolskich programach, projekt nie przewiduje zadnych terminéw
na wykonanie tych czynnoSci przez komitety wyborcze. Wprawdzie zostalyby zobowig-
zane do umieszczenia pewnych informacji, ale z przepiséw nie wynika, kiedy mialyby
to zrobi¢, ani nie ma zadnych §rodkéw, ktore mialyby stluzy¢ zmuszeniu ich do tego.
Bylyby to przepisy bardziej o charakterze instrukcyjnym niz nakazy. Dziekuje bardzo.

r.l.
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Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Ponownie poprosze pana Krzysztofa Patera, a pozniej oddam glos panu Mar-
cinowi Duszkowi, ktory referowat petycje. Cheialbym, aby pan poset podsumowat usta-
lenia.

Bardzo prosze, pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Po kolei. Odnosnie do sankgcji, jezeli komitet wyborczy dostarcza material wyborczy,
ktory nie spelnia warunkéw technicznych, material nie jest emitowany. W zwigzku
z tym, pytanie, dlaczego komitet wyborczy, ktéry dostarczy material bez ttumaczenia
na jezyk migowy, ma dostaé¢ emisje tego materialu? Z dyskusji na posiedzeniu Komisji
wynikalo, ze czlonkowie Komisji do Spraw Petycji chca, aby dla os6b niestyszacych prze-
kaz byl dostarczany przez komitet wyborczy, a jedyna forma wyegzekwowania, tutaj
nawigzuje do Krajowego Biura Wyborczego, jest prosta zasada — jest albo nie ma - tak
jak w przypadku wymogow o charakterze technicznym.

Audiodeskrypcja. Oczywiscie mozna usunaé audiodeskrypcje, ale ona obejmuje row-
niez to, co jest w tle, a wiec ewentualne oklaski, szumy itd. To jest temat do rozwaza-
nia. Fakt, ze Telewizja Publiczna dzisiaj co$ robi, nie oznacza, ze bedzie robita to jutro,
jesli nie ma obowigzku ustawowego. Przypominam, ze Telewizja Publiczna w 2004 r.
pierwszy raz zapewnila duzg transmisje z paraolimpiady, a cztery lata p6zniej juz nie.
W zwigzku z tym, jezeli rozprowadza sie rozwigzania o charakterze cywilizacyjnym, by¢
moze w toku dalszych prac nalezatoby zmodyfikowac przepis i dostosowaé do rzeczywi-
stosci. Jezeli przez lata jest zapewniany przekaz na zywo i nie wzbudza on kontrower-
sji, by¢ moze nalezaloby dostosowac go do tego, z czym mamy do czynienia. Absolutnie
zgadzam sie z wypowiedzig przedstawiciela Krajowego Biura Wyborczego w kontekscie
imion i nazwisk zglaszanych kandydatéw. Ustawa, do ktorej przepis sie odwotywat,
przewiduje trzy formy - elektroniczny plik zawierajacy tekst odczytywalny maszynowo,
nagrania w polskim jezyku migowym oraz informacje w tekscie tatwym do czytania.
OczywiScie nagranie w polskim jezyku migowym w tym momencie nie ma uzasadnie-
nia. Mozna rozwazac usuniecie pkt 3 w kontekscie obowigzkéw natozonych na wladze
publiczne.

Ostatnia uwaga dotyczy kwestii polskiego jezyka migowego — ktory jezyk jest wia-
Sciwszy? Artykut 21 ust. 2 ustawy o jezyku migowym moéwi, ze: ,,Przewodniczgcym Rady
moze by¢ wylacznie osoba uprawniona, znajgca polski jezyk migowy i jezyk polski”.
Myéle, ze ten przepis wskazuje, jak ustawodawca wartosciuje te dwa jezyki. To wszystko,
dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana posta Marcina Duszka o stanowisko w sprawie
przedstawionego projektu.

Posel Marcin Duszek (PiS):

r.l.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jak styszeliSmy, projektowana ustawa jest
reakcjg Komisji do Spraw Petycji na petycje skierowang do Sejmu przez Polski Instytut
Spraw Gluchych, ktérg Komisja uznala w czesci za zasadng. Celem ustawy jest poprawa
dostepnosci 0s6b gluchych do informacji pochodzacych od komitetéw wyborczych, a roz-
powszechnianych w trakcie kampanii wyborczych. Projekt przewiduje, ze obowigzki,
o ktérych rozmawialiSmy, zostang natozone na komitety wyborcze, ktore zarejestrowaty:
swoje listy kandydatéw na posléw w co najmniej polowie okregéw wyborczych, kandy-
datow na senatoréw, kandydata na prezydenta, swoje listy kandydatow do Parlamentu
Europejskiego, listy kandydatéw w co najmniej potowie okregdw w wyborach do wszyst-
kich sejmikéw wojewodztw.

Komisja do Spraw Petycji uznala, ze komitety wyborcze, ktére prowadzg agitacje
o zasiegu ogolnopolskim, majgce prawo do bezplatnej emisji audycji, powinny by¢ zobo-
wigzane do dzialan poprawiajacych dostep do informacji o charakterze wyborczym dla
0s6b gluchych i niedostyszacych. Skutkiem spolecznym projektowanej ustawy bedzie
poprawa dostepnoéci do informacji pozwalajacych osobom gluchym i niedoslyszacym
na podejmowanie decyzji wyborczych. Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (KO):

Panie posle, a pana rekomendacja? Czy wobec dyskusji uruchamiamy procedure legi-
slacyjng czy jeszcze pracujemy nad tym projektem? Dzisiaj to jest podstawowy dyle-
mat. Na ile, naszym zdaniem, ten projekt jest wystarczajacy, zwlaszcza ze pan legislator
potwierdza, iz jest prawidlowy od strony legislacyjnej? Czy pan legislator chce jeszcze
zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chee odnie§é sie do jednej kwestii, jaka zostala poru-
szona w tej dyskusji. W ocenie Biura Legislacyjnego zdecydowana wiekszo§¢é uwag
ma charakter merytoryczny, natomiast jedna kwestia wskazana przez przedstawicielke
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, tak zrozumialem te uwage, miata charakter legi-
slacyjny i dotyczyla terminologii. Pani wskazala, iz w ustawie nalezaloby sie postugiwaé
pojeciem ,jezyka migowego”, a nie ,polskiego jezyka migowego”, twierdzac, ze takie
pojecie jest uzywane w ustawie o jezyku migowym. Odnoszac sie do tej kwestii, chce
zwrdci¢ uwage na przepisy ustawy o jezyku migowym i innych Srodkach komunikowania
sie. W art. 3 pkt 2 jest zdefiniowane pojecie ,,polskiego jezyka migowego”, ktore wyste-
puje w ustawie. Co wiecej, pojecie ,,polski jezyk migowy” wystepuje w ustawie o zapew-
nianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, w przepisie, ktory powolywany
jest w projekcie w proponowanym art. 112a. Jak powiedzialem, zrozumialem te uwage
jako kwestie legislacyjng, dlatego zabieram glos celem wyjasnienia. To, na co zwracit
uwage pan Krzysztof Pater, moze dotyczy¢ kwestii merytorycznej, jakiego systemu nale-
zaloby uzywac.

Jeszcze jedna sprawa, merytoryczna, ale warto o niej powiedzie¢. To jest kwestia,
na ktéra zwroécil uwage przedstawiciel Krajowego Biura Wyborczego, odnoszac sie
do przepisu, ktéry naktadalby na komitety wyborcze obowigzek zamieszczania na stro-
nie internetowej treSci ttumaczone na jezyk migowy, ktére ma przewidywac projekt,
wskazujac, iz na stronie internetowej sg przedstawione informacje w formie pisanej
w jezyku polskim, zatem nie ma potrzeby zamieszczania tlumaczenia na jezyk migowy.
Biuro Legislacyjne rowniez zwracalo na to uwage przy przygotowywaniu i ocenie tych
propozycji, natomiast natkneliémy sie na informacje, iz osoby postugujace sie polskim
jezykiem migowym niekoniecznie muszg postugiwaé sie jezykiem polskim. Stad uzna-
liSmy, ze to ma znaczenie merytoryczne i nie zglaszaliSmy uwag. Nie jesteSmy eksper-
tami w tej dziedzinie, wiec prosimy o odniesienie sie pana Krzysztofa Patera. Uwazam,
ze warto powiedzieé o tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Dotaczajac sie do glosu pana legislatora, chce powiedzie¢, ze nie dawno
na posiedzeniu Komisji rozpatrywaliSmy dwie petycje dotyczace oméwienia w polskim
jezyku migowym zasobow Archiwéw Panstwowych. Podstawowym argumentem oséb
wnoszacych petycje bylo to, ze dla wielu os6b gluchych jezyk pisany nie jest zrozumiaty
i te osoby potrzebujg przelozenia na jezyk migowy. Dla 0s6b gluchych od urodzenia cze-
sto okresla sie, ze polski jezyk pisany jest jezykiem obcym. Dopiero poprzez jezyk migowy
potrafig dotrzec do tresci przekazu. Druga sprawa — bardzo wazne jest rozréznienie mie-
dzy polskim jezykiem migowym a systemem jezykowo-migowym. Dlatego potrzebne jest
doprecyzowanie, w jakim systemie ten przekaz nastepuje, bo polski jezyk migowy jest
jezykiem precyzyjnym, pelnym, a system jezykowo-migowy jest uproszczony. W zwigzku
z tym, istotne elementy tego przekazu nie sg objete ttumaczeniem.

Jak proponowal pan legislator, chciatbym poprosi¢ jeszcze pana Krzysztofa Patera
o odniesienie sie do tych uwag i sformutowanie propozycji, jak dalej powinni§my praco-
wacé nad tym projektem. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
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Dla srodowisk 0sob gluchych polski jezyk migowy jest jezykiem glownym. Na tym eta-
pie nie wydaje sie celowe, aby naklada¢ obowigzki publikowania wszystkiego w dwoch
jezykach uzytkowanych przez osoby gluche, zwlaszcza ze przypadek, o ktérym rozma-
wialiSmy - czyli bardzo slabe rozumienie pisanego jezyka polskiego — dotyczy przede
wszystkim osob, ktére postuguja sie polskim jezykiem migowym. Przekonuje mnie
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argumentacja przedstawiciela Krajowego Biura Wyborczego, ze wladze publiczne maja
obowigzek dostarczenia wyborcom danych o kandydatach, co w przypadku wyborow
samorzgdowych czyni powazng réznice, dlatego ze wyborce interesujg dane kandydatow,
na ktérych mozna potencjalnie glosowac, na poziomie lokalnym. Dlatego w projekcie
ustawy proponuje w art. 1 pkt 1, ktory zaktada dodanie art. 112a, wykreslenie pkt 3,
tj. imiona i nazwiska zglaszanych kandydatéw wraz z ich numerami porzadkowymi,
odpowiednie wykreslenie fragmentu z uzasadniania, natomiast pozostale elementy skie-
rowac do dalszych prac legislacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. W tej sytuacji proponuje, zeby$my dzisiaj nie konezyli prac nad tym projektem
i dopracowali go w waznych szczegobtach. Na nieodleglym posiedzeniu, moze pod koniec
czerwca, mozemy wrocic¢ do jego koncowej wersji, abySmy mieli pewnosc, jakie jest pelne
brzmienie tego projektu. Z drugiej strony chce, abyémy nie odktadali prac na diuze;j,
zeby nie wchodzi¢ w kolizje z terminami bliskich wyboréw. Lepiej, ze pracujemy nad
projektem w odleglej perspektywie niz gdybySmy mieli to robi¢ krotko przed wyborami.
Taka jest moja propozycja, ale chce prosi¢ pana posta Marcina Duszka o koncowg reko-
mendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, rowniez proponuje zawiesi¢ dzisiejsze prace nad tym projektem,
dopracowac go i jak sugeruje pan przewodniczacy, na nastepnym posiedzeniu zajac sie
tymi pracami.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (KO):
Dziekuje. Prosba do pana Krzysztofa Patera, zeby w oparciu o te uwagi, we wspolpracy
z Krajowym Biurem Wyborczym, obecnym panem Krzysztofem Lorentzem, i przedsta-
wicielami Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz panem legislatorem dopracowac
szczegoOly i przedstawic ostateczny projekt. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie
slysze. Stwierdzam, iz Komisja postanowila tak, jak w rekomendacji. Dziekuje.
Przechodzimy do nastepnego punktu. Bardzo prosze pana Marcina Duszka o przed-
stawienie petycji w sprawie zmiany ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks poste-
powania karnego.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, petycja nr 144-9-223/20 zostala wniesiona
przez osobe fizyczng. Petycja spelnia wymogi formalne, mieéci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu. Przedmiotem petycji jest zadanie dokonania nastepujacych zmian:
w art. 240 Kodeksu karnego slowa ,,podlega karze pozbawiania wolnoSci do lat 3” zamie-
nic na ,podlega karze grzywny, karze ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnoSci
do roku”. Zmiana w art. 178 — doda¢ pkt 3 w nastepujacym brzmieniu: ,Lekarza, dzien-
nikarza, psychologa, notariusza, adwokata i innego przedstawiciela zawodow zaufa-
nia publicznego, jezeli dowiedzial sie o przestepstwie w ramach czynnoéci podjetych
w zwigzku z wykonywanym zawodem, sad moze uchyli¢ tajemnice zawodowa w przypad-
kach, o ktérych mowa w pkt 3 tylko w trakcie postepowania karnego oraz tylko wtedy,
gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$§ci, dobro prowadzonego postepowania
lub stuszny interes stron. Na postanowienie o uchyleniu tajemnicy zawodowej przy-
shuguje zazalenie. Tryb rozpoznawania takich zazalen regulujg osobne postanowienia
kodeksu”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chce zabrac¢ glos w tej sprawie? Czy pan Krzysztof Pater
zechcialby przedstawi¢ swoja ocene sytuacji? Nie mamy kontaktu.
Panie posle, prosze o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, ustawy o randze kodeksowej majg podstawowe znaczenie dla
okreslonej galezi prawa, a merytoryczne zmiany w tego typu ustawach powinny odzwier-
ciedla¢ aktualne koncepcje i kierunki regulacji kodeksowej, ktére w szczegoblnoSci okre-
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§lane sg przez Rade Ministrow. Wobec tego, wnosze o nieuwzglednianie zgdania beda-
cego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby nie uwzgledni¢ zadania bedacego przedmio-
tem przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie niewliczania §wiadcze-
nia uzupelniajgcego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji do dochodu przy
ustalaniu odptatnoSci za pobyt w domu opieki spotecznej.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczna.
Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spelnia wymogi formalne.

Przedmiotem petycji w sprawie §wiadczenia uzupelniajgcego dla oséb niepelnospraw-
nych niezdolnych do samodzielnej egzystencji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie wprowadzenia regulacji przewidujacej, aby to §wiadczenie nie byto
wliczane do dochodu przy korzystaniu z nieodplatnego wsparcia w ramach ustug pomocy
spolecznej, w tym umieszczania w domu pomocy spotecznej. W uzasadnieniu do petycji
wskazano, ze wliczanie do dochodu przy korzystaniu z nieodplatnego wsparcia w ramach
ustug pomocy spolecznej §wiadczenia uzupelniajgcego jest dyskryminujace dla tej grupy
osob. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Czy przedstawiciele Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej cheag odniesé
sie do postulatow zawartych w przedstawionej petycji?

Glowny specjalista Wydzialu Prawnego w Departamencie Pomocy i Integracji Spo-
lecznej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej Anna Prekurat:

Dzien dobry. Anna Prekurat, Departament Pomocy i Integracji Spotecznej Minister-
stwa Rodziny i Polityki Spolecznej. Rzeczywiscie jest tak, ze jeli chodzi o konstrukcje
dochodéw pomocy spolecznej, to §wiadczenie uzupelniajace jest wylaczone z dochodu
jedynie w zakresie §wiadczen pienieznych, natomiast jest wliczane do dochodow przy
ustalaniu uprawnien do §wiadczen niepienieznych. Przy Swiadczeniach niepienieznych
jest ono traktowane podobnie jak zasilek pielegnacyjny czy dodatek pielegnacyjny. Zatem
sa to Swiadczenia, ktore de facto sg podobne co do celu, czyli zwiekszonego pokrycia
wydatkow zwigzanych z potrzeba leczenia czy rehabilitacji. Jeli chodzi o mieszkancow
doméw pomocy spolecznej, to §wiadczenie rzeczywiScie jest wliczane do dochodéw, z kto-
rych jest pobierane 70% odplatnosci za pobyt w DPS. To jest zwigzane rowniez z tym,
ze bedac w domu pomocy spotecznej, mieszkaniec ma zapewniony caly szereg ustug, nie
tyko bytowych, jak wyzywienie czy zakwaterowanie, ale rowniez caly szereg ustug opie-
kuniczych. To sg konkretne standardy, ktére okresla zaréwno ustawa o pomocy spoltecz-
nej, jak i rozporzadzenie w sprawie doméw pomocy spolecznej. Zatem istnieje szereg
ustug gwarantowanych dla mieszkanca w zakresie wsparcia w codziennym funkcjono-
waniu, uslug typowo pielegnacyjnych, opiekunczych czy terapii zajeciowej. Mieszkancy,
ktorzy ponosza dodatkowe wydatki zwigzane ze swoimi potrzebami zdrowotnymi, moga
ubiegaé sie o zwolnienie z odptatnosci za dom pomocy spotecznej. To zwolnienie moze
by¢ calkowite lub czesciowe. Decyzja jest wydawana przez gmine w zaleznosci od okolicz-
nosci konkretnego przypadku, wiec w tym zakresie decyzja nalezy do gminy. Zwolnienie
z odplatnoéci powoduje, ze gmina przejmuje na siebie obowigzek pokrywania kosztow
pobytu mieszkanca w DPS. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chce zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Mam wraze-
nie, ze tutaj mamy wiele nie do konca zrozumiatych rozstrzygniec — pewne §wiadczenia
sg wliczane, inne nie sg. Pani méwi, ze charakter pieniezny §wiadczenia nie przesadza,
ale mam wrazenie, ze przeznaczeniem tego §wiadczenia nie jest pokrycie stalych kosz-
tow, czyli pobytu w placowce opieki calodobowej, ale umozliwienie danej osobie posze-
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rzania dostepu do réznego rodzaju §wiadczen, ustug czy korzystania z réznych rzeczy.
Proponuje poprosi¢ ministerstwo o precyzyjng wyktadnie, ocene tej sytuacji. Jak pisze
ekspert z Biura Analiz Sejmowych, to lezy w decyzji Sejmu i jest mozliwe do uregulowa-
nia, zgodnego z racjonalnym przeznaczeniem tego $wiadczenia. Proponuje, abySmy w tej
sprawie wystapili z dezyderatem do ministra rodziny i polityki spotecznej.

Czy ktos chce zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Poprosze pana posta Marcina
Duszka o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze mamy wiele niezrozumialych rozstrzygnieé
w tym obszarze, mysSle ze dezyderat méogltby nam pomoéc rozwiaé pewne watpliwosci.
Przychylam sie do stanowiska, ktéry zaprezentowal pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, abySmy wystapili z dezyderatem do ministra rodziny
i polityki spolecznej w sprawie postulatu zawartego w przedstawionej petycji. Czy wobec
takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka
decyzje.

W kolejnym punkcie ponownie pan poset Marcin Duszek przedstawi nam petycje w spra-
wie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepisow emerytalno-rentowych.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczna,
miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spelnia wymogi formalne. Przedmio-
tem petycji jest: po pierwsze, zmiana przepiséw prawa z zakresu systemu emerytalno
-rentowego w taki sposob, aby zlikwidowac najnizsze renty i emerytury, zamieniajac
je na socjalne §wiadczenie wspierajagce w wysokoSci minimum egzystencji. Po dru-
gie, zlikwidowanie przywileju, zgodnie z ktorym osoby majgce roczne wynagrodzenie
przekraczajgce 30-krotnos¢ Sredniej pensji nie odprowadzajg sktadek na ZUS powyzej
tego limitu. Po trzecie, wprowadzenie do systemu $wiadczen spolecznych bezpiecznika
w postaci maksymalnego miesiecznego limitu w wysokoéci §wiadczen, jakie jedna osoba
moze otrzymywac z budzetu panstwa lub z publicznych funduszy ubezpieczen spo-
tecznych. W ocenie autora petycji proponowane rozwigzania majg na celu wzmacniaé
i stabilizowac panstwowy system emerytalny w ten sposob, aby gwarantowane obecnie
i w przyszlosci panstwowe §wiadczenia socjalne byly godne i sprawiedliwe spolecznie,
a sam system byt stabilny i optacalny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Czy przedstawiciel Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej moze odniesé
sie do przedstawionej petycji?

Naczelnik Wydzialu ds. Zarzadzania Strategicznego w Departamencie Ubezpieczen
Spolecznych Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej Magdalena Skrzecz:

r.l.

Dzien dobry panstwu. Magdalena Skrzecz, Departament Ubezpieczen Spolecznych.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pokrotce odniose sie do kazdego z tych punk-
tow. Przede wszystkim w przypadku wprowadzenia §wiadczenia wspierajgcego nalezy
mie¢ na uwadze, jak zauwazyl pan posel, rezygnacje z ustawowej gwarancji najnizsze;j
emerytury dla osob, ktore przepracowaly 20 czy 25 lat w systemie ubezpieczeniowym.
Oczywiscie oznaczaloby to nizsze §wiadczenie dla tych os6b. Dodatkowo wprowadze-
nie tego Swiadczenia burzyloby zasade adekwatnoSci §wiadczen czy skladek, a takze
wykraczaloby poza system ubezpieczen spolecznych i wkraczaloby w system pomocy
spolecznej. W przypadku likwidacji ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek
z jednoczesnym ograniczeniem miesiecznego limitu wysokosci wyplacanych $wiad-
czen, ponownie mozemy mieé sytuacje zaburzenia adekwatnosci §wiadczen i skladek.
Zmiana mialaby negatywny wplyw na wysokos$¢ Swiadczen, co oczywiscie mogloby osta-
bi¢ spoteczne zaufanie do systemu ubezpieczeniowego. Chcialabym réwniez zauwazy¢,
ze ograniczenie gornej granicy otrzymywanych §wiadczen spowodowaloby nieréwne
traktowanie nie tylko oséb, ktére mialy wysokie wynagrodzenia w trakcie aktywno§ci
zawodowej, ale rowniez osob, ktore przepracowaly w systemie wiele lat, pracowaly row-
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niez po uzyskaniu wieku emerytalnego. Takie osoby niekoniecznie musialy mie¢ bardzo
wysokie wynagrodzenie, natomiast ich dtugoletni staz spowodowalby, ze §wiadczenie,
ktore mogliby osiggnaé, byloby bardzo wysokie. W tym wypadku takie osoby bylyby
poszkodowane. Chciatabym zwrdci¢ uwage, ze na tle przedstawionej petycji nalezy wska-
zac, ze w obecnej chwili rzad idzie w kierunku optymalizacji i racjonalizacji ubezpieczen
spolecznych. Obecnie w Sejmie mamy ustawe o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektorych innych ustaw, ktora porzadkuje system ubezpieczeniowy.
Ponadto w resorcie zostal przygotowany projekt ustawy, ktora bedzie likwidowata zbiegi
tytuléw do ubezpieczen spolecznych. To sg ustawy, ktére niewatpliwie wplywaja, jak
powiedzialam, na uporzadkowanie, racjonalizacje systemu ubezpieczen spotecznych,
takze zwiekszaja wptyw do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Jesli nie ma zgloszen,
wlacze sie do dyskusji. Mam wrazenie, ze to, co jest istotg tej petycji, to tak naprawde
zmiana systemu emerytalnego, ktora miataby prowadzi¢ do odejs$cia od powigzania eme-
rytury z okresem pracy, wysoko$ci ptaconych skladek i zgromadzenia kapitalu emery-
talnego. Wydaje mi sie, ze to jest propozycja systemowa i generalnie to nie powinna by¢
rozpatrywana w trybie petycyjnym, tylko w podstawowym trybie ustawowym. MyS§le tez,
ze zmiana charakteru tych §wiadczen, z wypracowanych w systemie emerytalno-rento-
wym na charakter socjalny, to nie jest kierunek, ktory stuzyltby intensyfikacji aktywnosci
zawodowej wydtuzaniu okresu zatrudniania, co oczywiscie wplywaloby na indywidualne
emerytury, ale tez ostabialo caly system emerytalno-rentowy. Uwazam, ze to nie jest
kierunek, do ktérego powinni$émy zmierzac.
Bardzo prosze pana posta Marcina Duszka o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, wnosze o nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby$my nie uwzglednili zadania bedacego przedmio-
tem przedstawionej petycji. Czy sg uwagi wobec tej rekomendacji? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja podjela takg decyzje.

W punkcie széstym mamy petycje w sprawie zmiany ustawy z 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych w zakresie
podstawy wymiaru skiadki. Ponownie prosze pana posta Marcina Duszka o przedsta-
wienie petycji.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczna.
Przedmiotem petycji w sprawie zmiany wysokosci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie nowelizacji ustawy o §wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych. Petycja spelnia wymogi
formalne, okre§lone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach oraz miesci sie w zakresie
zadan i kompetencji Sejmu. Petycja zawiera propozycje zmian regulacji prawnych doty-
czacych sposobu ustalania wysokoSci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, ktory zostat
przewidziany w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkow publicznych. Propozycja dotyczy wprowadzenia regulacji
przewidujacej, ze podstawe wymiaru sktadki oplacanej przez osobe, o ktorej mowa w art.
68 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, stanowi kwota dochodu wykazanego za ostatni rok
podatkowy. W przypadku, gdy wysokos¢ tego dochodu nie przekracza wynagrodzenia
minimalnego, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 3%. Propozycja zmiany wska-
zana w petycji dotyczy oséb dobrowolnie podlegajacych ubezpieczeniu zdrowotnemu
i optacajacych sktadke z tego tytulu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (KO):
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Dziekuje. Poprosze przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia o stanowisko w tej sprawie.
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Prosze o zabranie glosu i przedstawienie stanowiska.
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Glowny specjalista w Departamencie Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia Malgorzata
Molska:
Dzien dobry panstwu. Nie mam upowaznienia, zeby mowi¢ w imieniu ministra. Moge
tylko odczyta¢ stanowisko, ktore zostalo wypracowane w naszym departamencie

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):
Czy moze pani nam sie przedstawic?

Glowny specjalista w MZ Malgorzata Molska:
Jestem glownym specjalistg w Departamencie Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):
A pani nazwisko?

Glowny specjalista w MZ Malgorzata Molska:
Matgorzata Molska.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):
Witamy. Przed chwilg dostaliSmy stanowisko w formie pisemnej. Prosze o przedstawie-
nie istoty tej informacji, stanowiska zawartego w piSmie. Nie chodzi o odczytanie, ale
przedstawienie istoty zagadnienia.

Glowny specjalista w MZ Malgorzata Molska:
Propozycja zaktada obnizenie sktadki dla pewnej grupy osob. Stanowisko minister-
stwa jest negatywne. Negatywnie opiniujemy przedstawiong propozycje zmiany. Z jed-
nej strony zmniejszylyby sie przychody Narodowego Funduszu Zdrowia, a wiadomo,
ze to jest sprawa kluczowa dla funkcjonowania systemu opieki zdrowotnej. Poza tym,
uprzywilejowanie grupy os6b, ktére ubezpieczaja sie dobrowolnie, jest niezgodne
z zasadg rownosci, ktérg gwarantuje nasza ustawa. Wiekszo$¢ spoteczenstwa placi
sktadke w wysokosci 9%, a ta grupa placitaby w wysokosci 3%. To sa te dwa argumenty
—przychody NFZ i nier6wne traktowanie. W naszym stanowisku to jest opisane szerze;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, pan Krzysztof Pater wskazuje, ze to tez jest kwestia sys-
temowa, fundamentalna i powinna by¢ rozstrzygana w oparciu o bardzo kompleksowe
i szczegolowe analizy. Nie wiadomo, jaki bylby ostateczny skutek realizacji postulatu,
czyli na ile wplywy NFZ zostalyby umniejszone, a by¢ moze zostalyby zwiekszone, ale
to nie jest przedmiot analizy tej petycji. Dlatego pan Krzysztof Pater wskazuje, ze petycja
nie jest mozliwa do oceny, bo nie mozna oszacowac jej skutkéw finansowych.
Prosze pana Marcina Duszka o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowni panstwo, wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem pety-
¢ji w zwigzku z tymi wszystkimi argumentami, ktore przed chwilg zostaly poruszone,
zarOwno przez pana przewodniczacego, jak i przez panig dyrektor Malgorzate Molska.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmio-
tem przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.
W kolejnym punkcie ponownie prosze pana Marcina Duszka o przedstawienie petycji,
tym razem w sprawie zmiany niektérych ustaw.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja nr 144 zostala wniesiona przez osobe
fizyczng. Przedmiotem petycji jest zadanie dokonania nastepujgcych zmian. Punkt
pierwszy — zmiana art. 87c ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe
polegajaca na skresleniu w niej wyrazow ,,i 87b”. Punkt drugi — uchylenie art. 8 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. przepisy wprowadzajagce Kodeks karny i dodanie po art. 189a
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny art. 189b w brzmieniu: ,,Odpowiadajg-
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cym treSci obecnego art. 8 przepisow wprowadzajacych Kodeks karny”. Petycja mieSci
sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spelnia wymogi formalne.

Jak wskazuje autor petycji, Prawo przewozowe w art. 87c odwoluje sie do przepisu,
ktory zostal uchylony wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny zawierajg przepis karny, ktéry nie powinien tam sie znajdowac. Nalezy
uzna¢ przestepstwo handlu niewolnikami za przestepstwo przeciwko wolnoSci. Konse-
kwentnie powinno zostac stypizowane w art. 189a, ktory dotyczy handlu ludzmi. Zmiany
maja charakter porzadkujacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (KO):
Dziekuje. Ekspert z Biura Analiz Sejmowych we wnioskach koncowych wskazuje, iz te
zmiany majg charakter porzadkujacy, jednak podkre§la, ze potrzeba uporzadkowania
tekstu prawnego, wskazana jako jedyny powod podjecia inicjatywy ustawodawczej, nie-
poparta zadnym innym argumentem, np. koniecznoscig rozwigzania problemow inter-
pretacyjnych wystepujacych w trakcie procesu stosowania prawa, budzi watpliwosci jako
wylaczna podstawa do inicjowania zmian ustrojowych. Pan Krzysztof Pater sugeruje
ewentualne rozwazenie dezyderatu do Prezesa Rady Ministréow o uporzadkowanie tych
przepisoéw przy okazji inicjatyw nowelizacyjnych.
Bardzo prosze, panie po§le, o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, wnosze o nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby nie uwzgledni¢ zadania bedacego przedmio-
tem przedstawionej petycji. Czy sa uwagi wobec takiej rekomendacji? Nie slysze, zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodna z rekomendacja.

Ostatni punkt tego posiedzenia — petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny w zakresie art. 77 § 1 oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny wykonawczy w zakresie art. 68, art. 90 oraz art. 91. Prosze pana Marcina Duszka
o przedstawienie petycji.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja zostala wniesiona w interesie publicz-
nym. Przedmiotem petycji, jak wspomnial pan przewodniczacy, jest zgdanie dokonania
zmian ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny oraz ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy. Petycja spelnia wymogi formalne i mieSci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Zgdaniem petycji zostala objeta, w punkcie
pierwszym - instytucja warunkowego, przedterminowego zwolnienia, w punkcie drugim
- spoleczna readaptacja skazanych w zaktadach karnych typu pot otwartego i otwartego,
w punkcie trzecim — podlegltos¢ zaktadow karnych ministrowi sprawiedliwosci, tj. nowe-
lizacja art. 68 Kodeks karny wykonawczy w zakresie, w jakim wykladnia jezykowa tego
przepisu moze prowadzi¢ do nieuprawnionego (zwazywszy ze minister sprawiedliwo§ci
nie jest organem postepowania wykonawczego) utozsamiania podlegloSci zaktadow kar-
nych z kompetencjg ministra sprawiedliwoéci do wydawania polecen dyrektorom zakta-
dow karnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Sprawa
jest skomplikowana, dotyczy dwoch kodekséw i rozwigzan o charakterze fundamental-
nym. Zatem wydaje mi sie, ze to jest skomplikowana dziedzina i wymaga szczegotowej,
profesjonalnej wiedzy. W przepisach kodeksowych karnych generalnie podkre§lamy,
ze to powinno by¢ spojne z calym systemem polityki karne;j.
Panie po§le, prosze o rekomendacje w jednej i drugiej sprawie.

Posel Marcin Duszek (PiS):
W zwigzku z tym wszystkim, o czym wspomnial pan przewodniczacy, przedstawione
postulaty wnioskodawcy dotyczg ztozonych zagadnien, a realizacja zwigzana jest nie
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tylko ze zmianami legislacyjnymi. W zwigzku z tym, wnosze o nieuwzglednienie zgdania
bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (KO):

r.l.

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby nie uwzglednic zadania bedgcego przedmiotem
petycji. Wiele argumentow, przemawiajacych za takg decyzja, zawartych jest w bardzo
szerokiej opinii eksperta z Biura Analiz Sejmowych. Czy sg uwagi wobec takiej rekomen-
dacji? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja podjela decyzje zgodng z rekomendacja
o nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem przedstawionej petycji.

Szanowni panstwo, wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Bardzo dziekuje.
Zamykam posiedzenie. Jednocze$nie informuje, ze za kilka minut po przerwie technicz-
nej rozpoczniemy kolejne posiedzenie Komisji.
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