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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 91)

25 stycznia 2022 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 107
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulacji dotyczacych
technicznych i graficznych standardéw w zakresie sporzgdzania uméw oraz
regulaminéw;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego

i Sportu na dezyderat nr 109 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w spra-
wie zmiany art. 9 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach
wojennych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215 ze zm.)
poprzez zastapienie w nim wyrazéw ,,skazania na kare” wyrazami ,,orzecze-
nia srodka karnego” (BKSP-144-1X-441/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. XLIV ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz.
94 ze zm.) oraz zmiany art. Xll § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks pracy (Dz. U. z 1974 r. Nr 24,

poz. 142 ze zm.) (BKSP-144-1X-443/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.

o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439

ze zm.) w zakresie sposobu naliczania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi (BKSP-144-1X-448/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 256 ust. 1 ustawy z dnia 16 listo-
pada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 422

ze zm.) w zakresie okreslenia terminu, w jakim z funkcjonariuszem Stuzby Cel-
no-Skarbowej moze zosta¢ przeprowadzona rozmowa dyscyplinujagca (BKSP-
144-1X-449/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 33 oraz art. 63 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 735 ze zm.) (BKSP-144-1X-450/21);
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— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie stworzenia ,,Centralnej Bazy Produktéw Finansowych” oraz
przeciwdziatania wyludzeniom (BKSP-144-1X-452/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany niektérych ustaw w zakresie aktu-
alizacji zawartych w ich przepisach odwotan do innych ustaw (BKSP-
144-1X-433/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 242 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735
ze zm.) w zakresie umieszczania na stronie internetowej podmiotu rozpa-
trujgcego wniosek lub obstugujgcego go urzedu skanu wniosku ztozonego
w interesie publicznym oraz daty jego ztozenia (BKSP-144-1X-435/21).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marzena Berezowska dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Artur Grajewski dyrektor Depar-
tamentu Prawa Europejskiego Ministerstwa Sprawiedliwoéci, Jarostaw Niezgoda zastepca dyrek-
tora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami,
Marcin Stanecki dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej,
Piotr Szpanowski zastepca dyrektora Departamentu Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 91. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Przypo-
minam, co juz bylo przedstawione przed pierwszym posiedzeniem, ze posiedzenie bedzie
prowadzone rowniez z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwia-
jacych porozumiewanie sie na odlegtos¢. Informuje, ze che¢ zabrania glosu nalezy zgla-
sza¢ przez mail na adres Komisji Petycji lub poprzez czat w aplikacji dostepnej uczest-
nikom posiedzenia.

Informuje, ze postowie cztonkowie Komisji obecni na sali glosujg przy uzyciu urzadze-
nia do glosowania za pomocg legitymacji poselskiej, wowczas nie loguja sie w systemie
komunikacji elektronicznej i nie uzywajag tabletow.

Przechodzimy zatem do procedury stwierdzenia kworum. Prosze panie i panéw
postéw o przyci$niecie odpowiedniego przycisku na urzgdzeniach do glosowania lub
na tabletach. Szanowni panstwo, stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane regula-
minem do prowadzenia obrad i podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierw-
szym - rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 107 skiero-
wany do prezesa Rady Ministréw w sprawie regulacji dotyczacych technicznych i graficz-
nych standardéw w zakresie sporzgdzania uméw oraz regulaminéw. W punkcie drugim
— rozpatrzenie odpowiedzi ministra kultury, dziedzictwa narodowego i sportu na dezy-
derat nr 109 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany w ustawie z dnia
28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych. W punkcie trzecim - rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela poprzez
zastapienie w nim wyrazow ,,skazania na kare” wyrazami ,,orzeczenia Srodka karnego”.
W punkcie czwartym - rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. XLIV ustawy
z 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz zmiany art. XII
§ 2 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy. W punkcie pig-
tym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 13 wrze§nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. W punkcie szostym — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany w ustawie z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej. W punkcie
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siodmym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego. W punkcie 6smym - rozpatrzenie petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie stworzenia ,,Centralnej Bazy
Produktéw Finansowych” oraz przeciwdzialania wyludzeniom. W punkcie dziewigtym
—rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany niektorych ustaw w zakresie aktualizacji zawar-
tych w ich przepisach odwotan do innych ustaw. W punkcie dziesigtym - rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany w ustawie — Kodeks postepowania administracyjnego.

Czy do takiego projektu posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz przy-
jeliSmy porzadek posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji.

Prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwo$ci o przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat nr 107, skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie regulacji doty-
czacych technicznych i graficznych standardéow w zakresie sporzadzania umoéw oraz
regulaminéw.

Dyrektor Departamentu Prawa Europejskiego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci Artur
Grajewski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dzien dobry. Artur
Grajewski, dyrektor Departamentu Prawa Europejskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Witamy, panie dyrektorze. Bardzo prosze. Gdyby pan mogt troszke gto$niej, moze blizej
albo wzmocnié sygnat.

Dyrektor departamentu MS Artur Grajewski:
Sprébuje, moze teraz bedzie...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Jest dobrze, tak.

Dyrektor departamentu MS Artur Grajewski:
Bardzo sie ciesze. Odpowiedzi na dezyderat nr 107 Wysokiej Komisji w sprawie regula-
¢ji dotyczacych technicznych i graficznych standardow w zakresie sporzgdzania umow
oraz regulaminow udzielit minister sprawiedliwosci we wspélpracy z prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

W odpowiedzi wskazano, ze brak transparentnosci w relacjach z konsumentami jest
zjawiskiem obserwowanym przede wszystkim w tych obszarach rynku, ktére charakte-
ryzujg sie masowoscig obrotu, a w konsekwencji, w ktorych powszechnie jest stosowany
model umowy zawieranej z konsumentami z wykorzystaniem tzw. wzorca umownego.
Formulowanie wzorcow w sposob jasny, czytelny i zrozumialy ma natomiast zasadni-
cze znaczenie dla konsumenta na etapie zawierania umowy, gdyz przesadza o tym, czy
ten konsument jest w stanie zapoznac sie z warunkami oferowanej mu umowy i je zro-
zumie¢. Taki obowigzek, tj. obowigzek formutowania wzorca jednoznacznie i w sposob
zrozumialy, obecnie wynika wprost z art. 385 § 2 Kodeksu cywilnego. Pojecie jednoznacz-
no$ci tam zawarte odnosi sie przy tym do tresci sformutowan uzytych w samym wzorcu.

Natomiast wymog zrozumialosci wzorca obejmuje oprocz niebudzacego watpliwosci
i jasnego sprecyzowania treSci takiego wzorca takze czytelno$c¢ ze wzgledu na sposob
sporzadzenia dokumentu, wielko§¢ czcionki czy jezyk tekstu. Zatem wymog ten doty-
czy wszystkich pozioméw rozumienia tekstu pisanego, a wiec zar6wno aspektow tech-
nicznych, tj. formy graficznej, rozplanowania przestrzennego tekstu, koloru, wielkosSci
czcionki, jak i aspektow jezykowych, tj. dlugoSci zdania, sktadni, ortografii, interpunkcji
czy tez zgodnoSci z norma jezykowa.

Jednoczesnie przepisy tzw. horyzontalne obowigzujgce w obrocie konsumenckim réw-
niez nakladajg na przedsiebiorce obowigzek przekazywania konsumentowi informacji
dotyczacych umowy w sposéb jasny i zrozumiaty. Taki wymog formulowania uméw znaj-
duje sie r6wniez w czesci przepiséw sektorowych, np. dotyczacych ustug finansowych czy
telekomunikacyjnych.

Z kolei na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
zakazane sg nieuczciwe praktyki rynkowe, czyli sprzeczne z dobrymi obyczajami i znie-
ksztalcajace lub mogace tylko znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsu-
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menta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu w trakcie zawierania lub nawet
po jej zawarciu. Nietransparentna komunikacja z konsumentem, prowadzaca do wpro-
wadzenia go w blad, moze by¢ réwniez oceniana przez pryzmat tej wlasnie ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podejmowat i nadal podejmuje
szereg dzialan stuzacych podnoszeniu poziomu transparentnosci zawieranych z konsu-
mentami umoéw. Jednocze$nie zgodnie z informacjg urzedu watek, na ktory zwracaja
uwage autorzy dezyderatu, to sg mate czcionki. W skargach konsumentéw kierowanych
do urzedu podnoszony jest do$¢ rzadko, bo jest to okolo kilkanascie sygnalow w skali
roku, i to tylko przy okazji innych probleméw, w szczegélnosci w zakresie uméw doty-
czacych sektora energetycznego czy telekomunikacyjnego.

Autorzy dezyderatu zastanawiajg sie m.in., czy mozliwe jest wprowadzenie zakazu
umieszczania tresci istotnych innym rodzajem druku niz zasadnicze tresci umowy lub
wprowadzenie regulacji dotyczacych Sciéle technicznych aspektow takich jak czcionka
czy graficzny uklad strony. Natomiast juz obecnie obowigzujace regulacje nakiadajg
na przedsiebiorcow obowigzek zapewnienia czytelnosci wzorcow umownych, w tym
rowniez w kontek§cie tej czcionki. Jak pokazuje jednak praktyka, niestety nie wyelimi-
nowato to z obrotu wzorcow, ktore tych wymogdéw nie spelniaja. Wymogi jasnoéci, jedno-
znacznosci czy zrozumialoSci sg pojeciami ocennymi i moga by¢ réznie interpretowane
zaréwno przez przedsiebiorcéw, jak i organy stosujace prawo.

Jednoczeénie w postulowanym dezyderacie uregulowanie technicznych aspektow
przedstawienia tresci wzorcow w zakresie wielko§ci czcionki i graficznego uktadu tekstu
wydaje sie rozwigzaniem celowym i spojnym z kierunkami przyjmowanymi przez usta-
wodawce unijnego, np. w rozporzadzeniu 2019/2022/43 z 17 grudnia 2019 r. Nie nalezy
jednak zapominaé, ze problem z czytelno§cig wzorcow oprocz samej wielkosci czcionki
zwigzany jest z szeregiem innych elementéw. W warstwie graficznej wzorca wazny jest
tez rodzaj czcionki, kréj pisma, interlinia, odstepy miedzy slowami czy nawet pomie-
dzy poszczegdlnymi literami w slowie. Szeroko§é sktadu poszczegélnych zdan, odpo-
wiedni kontrast pomiedzy czcionkg a ttem, kolor czcionki, kolor tla, podzial na akapity,
kolumny, uzycie wylacznie czcionki pogrubionej, kwestia rozdzielenia poszczegélnych
czesci tekstu graficznie czy kolorystycznie. Przy czym nalezy pamietaé, ze w zalezno§ci
od chociazby probleméw zdrowotnych konsumenta - dla jednego lepszy jest wiekszy
kontrast dla innego mniejszy, dotyczy to rowniez czcionki — wskazane bytoby, aby ewen-
tualne regulacje uwzglednialy szeroki kontekst transparentnosci wzorca.

Jednoczes$nie pewne watpliwo§ci budzi postulowany zakaz zastosowania do tresci
istotnych innego rodzaju druku. Takie rozwigzania wymagalyby albo kazuistycznego
okre§lenia tresci istotnych dla kazdej umowy, zawieranej w poszczegdlnych sektorach
rynku, albo przerzucaloby obowigzek wypelnienia tresci tych sformutowan na podmioty
stosujace prawo. Pierwsze rozwigzanie, wydaje sie, jezeli nie niemozliwe, to na pewno
bardzo trudne do zrealizowania, biorac pod uwage réznorodno§é zawieranych w obrocie
konsumenckim uméw. Natomiast drugie poprawitoby istotnie sytuacje konsumentow,
biorac pod uwage... Nie poprawiloby, przepraszam bardzo — nie poprawiloby naszym
zdaniem istotnie sytuacji konsumentow, biorac pod uwage juz obowigzujace w tej mierze
przepisy.

Podsumowujac, zmiany zaproponowane w dezyderacie, dotyczace kwestii graficznej,
tj. rodzaju wielkosci czcionki zawartej we wzorcach, powinny zostaé rozwazone pod
katem wprowadzenia jej do obowigzujacego porzadku prawnego. W tym zakresie nalezy
jednak rozwazy¢ szeroki kontekst transparentnosci tegoz wzorca. Pomimo bowiem obo-
wigzywania w polskim ustawodawstwie przepiséw dotyczacych wymogéw co do przejrzy-
stosci i jasnoéci tych wzorcow pojecia te stanowig w istocie okre§lenia nieostre, ocenne,
co z kolei moze przyczynic¢ sie do naduzy¢ ze strony przedsiebiorcow w zaprezento-
wanym w odpowiedzi zakresie. Dziekuje panstwu za uwage i prosze Wysoka Komisje
0 przyjecie niniejszej odpowiedzi.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, panie dyrektorze. Petycje referowat pan przewodniczacy Jacek Swiat, bardzo
prosze o pana stanowisko.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, wlasciwie wszyscy jesteSmy zgodni, ze obecne przepisy dotyczace
standardow technicznych, graficznych w zakresie sporzadzania uméw czy regulaminéw
nie sg doskonate.

Takg sugestie zglosil wnioskodawca, potwierdziliSmy to na posiedzeniu Komisji
w czasie dyskusji. Wystepujac z dezyderatem, od ministerstwa otrzymaliSmy bardzo
ciekawa, wnikliwg i tworczg, mysle, analize. Natomiast nasza intencja, gdy skiadali-
$my dezyderat, bylo jednak zrobienie kroku dalej. To znaczy, zeby sie zastanowi¢, jakie
ustawy ewentualnie mozna by zmienic i jakie w tych nowych regulacjach zawrzeé suge-
stie. Tego mi w odpowiedzi ministerstwa brakuje.

Z jednej strony chce podziekowac za te odpowiedz, bo, jak moéwie, jest bardzo intere-
sujgca. Z drugiej strony jednak nie spetnia do konca oczekiwan naszej Komisji. Chcial-
bym wiec, by§my ponowili dezyderat z pytaniem o to wlasnie, jakich aktéw prawnych
moglyby dotyczyc ewentualne inicjatywy legislacyjne, jakie sugestie nalezy zawrzec. Jest
tez pytanie, czy minister sprawiedliwosci widzi mozliwo§¢ w tym czasie na uwzglednie-
nie tych postulatéw w najblizszych inicjatywach legislacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dzigkuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Chcialbym poprzec
glos pana przewodniczgcego Jacka Swiata. Skoro jest akceptacja ze strony Ministerstwa
Sprawiedliwosci i otwarto$c na potrzebe takich zmian, to nasuwaja sie pytania, w jakim
kierunku, w jakich przepisach i w jakich terminach? Byloby to wazne, by$my uzyskali
doprecyzowanie w tym zakresie i takze chcialbym rekomendowaé wystapienie o uzupet-
nienie odpowiedzi. Panie dyrektorze, pana stanowisko po naszej dyskusji.

Dyrektor departamentu MS Artur Grajewski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, tak, zgadzam sie, ze rzeczy-
wiScie ta odpowiedz byla przygotowywana we wspolpracy wladnie z prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Tak jak mi sie wydaje, to tez na tym urzedzie
spoczalby gtéwny ciezar przygotowywania takich regulacji. To wlaénie w gestii prezesa
urzedu sg wszelkie regulacje sektorowe i horyzontalne chronigce konsumentow.

Tak jak mi sie wydaje, wla$nie w tych konkretnych ustawach dotyczacych czy
to ustawy wlasnie o kredycie konsumenckim, czy Prawie telekomunikacyjnym, czy
innych ustawach sektorowych nalezaloby zawrze¢ ewentualnie stosowne przepisy. Tak,
potrzebowalibySmy pewnego czasu na udzielenie tej odpowiedzi, zeby$my mogli sie skon-
sultowac z prezesem i jak najbardziej udzielimy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Zatem rekomendacja, zeby wystapi¢ o uzupelnienie odpowiedzi, jak
pan dyrektor wskazuje, rowniez z zaangazowaniem Urzedu do Spraw Ochrony Konsu-
mentéw i Konkurencji.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Moze do urzedu wystgpi¢ wladnie...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Nie, my ponawiamy do prezesa Rady Ministréw, bo tu chodzi o instytucje podlegte pre-
mierowi. W szczegolnosci Ministerstwo Sprawiedliwosci bedzie inicjowacé te dziatania.

Czy wobec takiej rekomendacji jest akceptacja? Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam,
iz Komisja podjela taka decyzje. Dziekuje. Dziekuje panu dyrektorowi.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze o przedstawienie odpowiedzi ministra
kultury, dziedzictwa narodowego i sportu na dezyderat nr 109 skierowany do prezesa
Rady Ministréw w sprawie zmiany art. 9 ustawy z 28 marca 1933 r. o grobach i cmenta-
rzach wojennych. Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Piotr Szpanowski:
Dzien dobry panstwu. Z tej strony Piotr Szpanowski, zastepca dyrektora Departamentu
Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, juz bez
sportu. Odpowiedz byta udzielona jeszcze przed przeksztalceniem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Te zmiany pedzg w takim tempie, ze nie nadgzamy, ale prosimy, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MKiDN Piotr Szpanowski:

Nasza odpowiedz dotyczy jednej z najstarszych w polskim porzadku prawnym ustaw
— ustawy o grobach i cmentarzach wojennych. Autor petycji zaproponowal zmiane
w art. 9 tej ustawy, ktory obecnie stanowi, ze: ,, Kto naruszy postanowienia art. 4 ust. 2
iart. 5 oraz kto zachowuje sie na cmentarzu lub grobie wojennym w sposéb nielicujgcy
z powaga miejsca, jezeli czyn nie stanowi przestepstwa podlegajacego karze surowszej,
ulega w drodze administracyjnej karze aresztu do szeSciu tygodni i grzywny do 500 zt
lub jednej z tych kar”.

Autor petycji proponuje zmiane o charakterze porzadkowym, tak jg oceniamy. Fak-
tycznie obecnie mozna wymierzy¢ kare grzywny do kwoty 375 zt w zwigzku ze zmianami
prawnymi, ktore mialy miejsce w 1995 r. Réwniez nie mozna wymierzy¢ kary aresztu,
poniewaz zostala uchylona na podstawie ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Przepisy wpro-
wadzajace Kodeks wykroczen z dniem 1 stycznia 1972 .

Jezeli jednak chodzi o samg kare aresztu, nalezy wskazac, ze tego typu modyfikacja
jest surowszym ukierunkowaniem polityki karnej na zwalczanie zjawisk spolecznie szko-
dliwych noszacych znajoma przestepstw. Zasadno§¢ przywrocenia kary aresztu i ksztaltu
sankcji okreslonej w art. 9 ustawy o grobach i cmentarzach wojennych powinny wyka-
zac ustalenia dokonane na podstawie metod naukowych, legitymowanych przez nauke
Prawa karnego, takich jak przeprowadzenie oraz analiza odpowiednich badan, w tym
statystyk, wykroczen oraz akt postepowan w sprawach o wykroczenia. Jezeli mozemy sie
odwola¢ do naszych doéwiadczen i informacji przekazywanych nam przez wojewodow,
ktorzy odpowiadajg za prowadzenie ewidencji grobow i cmentarzy wojennych i w ogéle
za nadzor biezacy nad sprawami grobéw i cmentarzy wojennych, to az 95% postepowan
wyjasniajacych wszczynanych przez Policje jest umarzanych w zwigzku z niewykryciem
sprawcy.

Wobec powyzszego zmiane ksztaltu sankcji, przywrocenie kary aresztu za popelnienie
wykroczenia, powinna poprzedzi¢ analiza kary orzekanej za popelnienie wykroczenia
z art. 9 ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, jak rowniez uwzglednienie per-
spektywy socjologicznej oraz ksztaltowania stosunkéw dobrosgsiedzkich z panstwami,
z ktérymi Polska podpisala umowy bilateralne z zakresu ochrony grobéw i cmentarzy
wojennych.

Odnoszgc sie z kolei do postulatu uchylania art. 3 i art. 11, gdyz w tekécie jednolitym
ustawy kazdy z wymienianych artykulow jest oznaczony jako pominiety, nalezy uznad,
ze sformulowania ,pominiety” i ,,uchylony” wywoluja takie same skutki prawne. Zdaniem
ministerstwa jest to propozycja zasadna, gdyz zwieksza przejrzystosc aktu prawnego.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, mam informacje uzupelniajgca, poniewaz od czasu
udzielenia odpowiedzi troche sie wydarzyto w kwestii zmian, ktore sg proponowane juz
obecnie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Prosze, panie dyrektorze, jak najbardziej, wlasnie. zeby zaktualizowac te informacje.

Zastepca dyrektora departamentu MKiDN Piotr Szpanowski:
Prezes Rady Ministrow powolal pelnomocnika do spraw reformy regulacji administra-
cyjnych zwigzanych z ruchem naturalnym ludnosci i ochrong miejsc pamieci, ktory
to pelnomocnik we wrze$niu ub.r. doprowadzit do wpisania do wykazu prac legislacyj-
nych rzadu caloSciowej zmiany nie tylko ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ale
takze ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych.
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W tej chwili w rzgdowym procesie legislacyjnym odnalez¢ mozna projekty i zmiany
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych i przepisy wprowadzajace zmiany wyzej
wymienionej ustawy, w ramach ktorych ustawa o grobach i cmentarzach wojennych
bedzie zmieniana w sposob daleko szerszy, niz proponuje autor petycji. Dotyczy¢ to réw-
niez bedzie art. 9. Obecnie jest to oczywiscie projekt, w ramach ktérego trwajg konsul-
tacje miedzyresortowe, wiec nie moge sie wypowiedzie¢ na temat ostatecznego ksztattu,
jaki zostanie przez rzad przyjety i trafi do parlamentu, ale zapewniam, ze trwaja prace,
sg zglaszane uwagi. Mysle, ze ostateczny ksztalt tego projektu bedzie odpowiadat obec-
nym potrzebom. Generalnie ta ustawa bedzie bardziej odpowiadac biezacym potrzebom
administracji i wszystkim zainteresowanym pod katem tego, jak ta ustawa wyglada i jak
dziata.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, panie dyrektorze. Czy jaki§ harmonogram prac, o ktorych pan moéwi, jest okre-
Slony? W jakim czasie majg by¢ kolejne etapy, az po ten projekt, ktory przyjmie rzad?

Zastepca dyrektora departamentu MKiDN Piotr Szpanowski:
Nie chcialbym wypowiadaé sie w imieniu pelnomocnika prezesa Rady Ministrow, ktory
prowadzi te prace, ale z tego, co wiem, ostatnio twierdzit, ze w lutym prawdopodobnie
bedzie to stawalo na Komitecie Stalym, wiec mysle, ze ten rok to jest rok, w ktorym
to moze nawet trafi¢ do parlamentu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czyli to juz jest nieodlegla perspektywa.
Petycje referowat pan poset Robert Obaz. Nie ma pana posta. Jest pan posel, znako-
micie. Witamy pana posta Obaza. Bardzo prosze o pana stanowisko wobec odpowiedzi
i tych wszystkich aktualizujgcych informagji.

Posel Robert Obaz (Lewica):

Dzien dobry, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, juz nie bede
odczytywal tego, co juz przede mna powiedzial poprzednik. Informacje, ktére doprecyzo-
wal... Mam nadzieje, ze kolejny pelnomocnik doprecyzuje te wszystkie elementy, ktore
zapisaliémy w naszym dezyderacie, a osoba, ktéra wnosita taka petycje, bedzie usatys-
fakcjonowana. Jestem przekonany, ze w kolejnych pracach nad ustawa zaréwno przez
rzad, jak i parlament zostana one uwzglednione, a gdyby nie zostaty, to pewnie bedziemy
tez zglaszac swoje poprawki. Mysle, ze nalezy przyjac ten dezyderat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze.
Zatem jest rekomendacja, abySmy przyjeli odpowiedZ na nasz dezyderat. Czy wobec tej
rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz.
Dziekuje, panie dyrektorze.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze panig przewodniczacg Urszule Augustyn
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowna Komisjo, przedmiotem
petycji jest zadanie zmiany w ustawie — Karta Nauczyciela, to jest ustawa z 1982 r. Autor
petycji proponuje zastgpi¢ wyrazy ,,skazania na kare” wyrazami ,,orzeczenia $rodka
karnego”. W ocenie wnioskodawcy przepis ustawy odwoluje sie do kary dodatkowe;j
z poprzedniego Kodeksu karnego i taka zmiana miataby stuzy¢ porzadkowaniu prawa.
Oczywiscie petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji naszej Komisji i spelnia
wszelkie wymogi formalne.

Zgodnie z art. 26 wspomnianej ustawy — Karta Nauczyciela: ,,Stosunek pracy nauczy-
ciela wygasa z mocy prawa odpowiednio w razie prawomocnego skazania na kare pozba-
wienia praw publicznych albo prawa wykonywania zawodu lub utraty pelnej zdolnoéci
do czynnoéci prawnych”. Ujecie pozbawienia praw publicznych albo prawa do wykonywa-
nia zawodu jako ,kar dodatkowych” wykorzystywane byto na gruncie uchylonej ustawy
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z 1969 r. — Kodeks karny. Ustawa zostala zmieniona w czerwcu 1997 r., miedzy innymi
zrezygnowano z formuly kary dodatkowe;j i zastgpiono ja pojeciem érodka karnego. Taki
zabieg w ogéle mial na celu przeniesienie punktu ciezkoéci reakcji karnej za przestepstwo
z kary kryminalnej na kary wolnoSciowe, $rodki probacyjne czy $rodki karne.

Coz jeszcze warto zauwazy¢? Oczywiscie kazda ustawa ma przepisy wprowadzajace
i w tych przepisach wprowadzajacych nowy Kodeks karny (1997/1998 r.) ustawodawca
nie odniéds! sie bezposrednio do przepiséw Karty Nauczyciela, a wiec do tego wspomi-
nanego przez autora naszej petycji art. 26 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Mamy tutaj
do czynienia z lukg prawna, a ona dotyczy bardzo waznej kwestii, bo reguluje kwestie
wyga$niecia stosunku pracy z mocy prawa, a takze kwestii zatrudnienia nauczyciela.
Mamy wiec luke prawna, ktora warto przeanalizowac i warto jg zlikwidowac.

Co wiecej, to nie jest incydentalny problem, bowiem podobne klopoty wystepuja
w innych ustawach. Eksperci z Biura Analiz Sejmowych wskazujg jeszcze np. na ustawe
o zawodzie lekarza weterynarii, izbach lekarsko-weterynaryjnych, w ktérych podobny
klopot sie znajduje.

Zatem rozumiejac, ze problem jest istotny i warto zmieni¢ go ustawowo, chciala-
bym zaproponowac szanownej Komisji, zeby$my zaczeli od gospodarza ustawy — Karta
Nauczyciela, czyli od ministra edukacji. Proponuje wystosowac dezyderat do ministra
edukacji, zwracajacy uwage na problem podniesiony w petycji i pytajacy, czy taka regu-
lacja zostanie przez ministra podjeta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy mamy
przedstawiciela resortu w tej sprawie? Nie stysze.

Szanowni panstwo, zatem jest rekomendacja, aby$my w sprawie postulatu zawartego
w petycji wystapili z dezyderatem do ministra edukacji. Czy wobec takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie widze, nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela takg decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego
o przedstawienie petycji w sprawie uchylenia przepiséw w ustawie — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks cywilny oraz ustawie — Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmio-
tem petycji... A wlaéciwie chodzi o dwie odrebne petycje, bo w sumie te dwa zadania nie
maja ze sobg zwigzku. Po pierwsze, chodzi o przepisy wprowadzajagce Kodeks cywilny.
Po drugie, chodzi o skreslenie art. XII § 2 Przepiséw wprowadzajacych Kodeks pracy.
Chodzi o skreslenie wyrazow: ,,do 25 000 z1”.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo petycja zostala zlozona przez pana Seba-
stiana Adamowicza, ktory wyrazit zgode na publikacje swojego imienia i nazwiska. Pety-
cja spelnia wszystkie wymogi, ktore sg wymagane przepisami, aby byla rozpatrywana
na niniejszym posiedzeniu Komisji.

Jezeli chodzi o pierwszg czes¢, to jest art. XLIV ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Prze-
pisy wprowadzajace Kodeks cywilny, to tres¢ tego artykutu jest dosyé krotka. Moze
ja przytocze: ,,Przewidziane w art. 178 Kodeksu cywilnego wylaczenie mozno$ci nabycia
przez zasiedzenie czeSci nieruchomosci rolnej nie dotyczy wypadku, gdy bieg terminu
takiego zasiedzenia konczy sie nie pdozniej niz w dniu 6 lipca 1965 r.”. Otéz art. 178
zostal uchylony w 1971 r. i dotyczy! niemoznosci zasiedzenia czesci nieruchomosci rolnej
w sytuacji, kiedy nieruchomo$¢ jest niepodzielna.

Przepisy Kodeksu cywilnego w tej chwili majg stosunkowo niewielki zakres, nawet
powiedzialbym, ze trudno znalezé sytuacje, w ktérej moga by¢ zastosowane, z uwagi
na to, ze w 1971 r. bylo uwlaszczenie, a wiec pewna forma zasiedzenia w sytuacji, gdy
w okreslonym dniu ta nieruchomo§é byta uzytkowana. Przepis pochodzi sprzed tej daty
i odwoluje sie do uchylonego artykulu, w zwigzku z czym nie niesie w sobie zadnej tre-
Sci, ktora mogtaby by¢ stosowana. Zreszta podobng opinie wyrazito Biuro Analiz Sej-
mowych. Co prawda, Biuro Analiz Sejmowych nie wskazuje ustawy uwlaszczeniowej
wlasnie z 1971 r., w zwigzku z ktora wtasnie byt uchylony art. 178.
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Jezeli chodzi o drugie zadanie, to tutaj chodzi takze o przepisy wprowadzajace, z tym
ze tym razem Kodeks pracy. Chodzi o skreslenie wyrazow: ,,do 25 000 zt”, uwzgledniajac
przeliczenie kwoty. Autor petycji wskazal, ze niezasadnie ogranicza wymiar grzywny.
Chodzi tutaj o placowki handlowe, ktore sg otwarte w innych godzinach, niz okre-
§la to prawo lokalne. Caly problem, wedlug Biura Analiz Sejmowych, wynika z tego,
ze wysoko§¢ grzywien byla wielokrotnie nowelizowana, a ta konkretna grzywna znik-
nela w czasie nowelizacji z katalogu. W zwigzku z tym mogg wystepowac pewne pro-
blemy ze stosowaniem tych przepiséw.

Mysle, ze w przypadku pierwszej czesSci wystarczy nie dezyderat, a opinia wskazujaca,
ze jest taki przepis, zeby przeanalizowac ewentualnie przy jakiej$ nowelizacjii ten prze-
pis zlikwidowac, bo niepotrzebnie zasmieca przepisy, moze dezorientowac, a pozostale
przepisy moga sie z tego powodu sta¢ mniej czytelne. Warto sie tym zajaé.

Natomiast moim zdaniem drugi problem wymaga nieco szerszej analizy niz analiza
zawarta w opinii Biura Analiz Sejmowych, réwniez tej dotyczacej stricte materii, ktéra
jest regulowana. Proponuje w tej czeSci wystgpic z dezyderatem, to bedzie do...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Do ministra pracy?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Do ministra pracy, tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pierwsza opinia do ministra sprawiedliwos$ci, a dezyderat do ministra pracy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Do ministra sprawiedliwosci, a dezyderat do ministra pracy, tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy ktos z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze. Minister-
stwo Rodziny i Polityki Spotecznej, tak? Bardzo prosze. Pan dyrektor Marcin Stanecki.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
Marcin Stanecki:
Dziekuje serdecznie za mozliwo§¢ udzielenia gtosu. Witam panstwa ponownie. Jezeli
chodzi o postulat drugi, do ktérego odnosit sie méj przedmoéwcea, pan posel, to Depar-
tament Prawa Pracy w pelni popiera stanowisko zaprezentowane przez Biuro Analiz
Sejmowych, ze interwencja ustawodawcy w te przepisy nie jest potrzebna.

Biuro Analiz Sejmowych powoluje sie w tym zakresie na stanowisko doktryny praw-
niczej, z ktorej wynika, ze przepisy pozakodeksowe mogg zawierac nizszg gérng granice
mozliwo§ci popelnienia wykroczenia anizeli sam Kodeks wykroczen. Tak jak trafnie
zauwazyl pan posel, bylo tak, ze kiedy te przepisy wchodzily, to one w pelni odpowia-
daly w brzmieniu art. 24 § 1 Kodeksu wykroczen obowigzujacego na dwczesne czasy.
Teraz wiadomo, ze tresc jest odmienna, wykroczenie jest do 5 tys., ale biorgc pod uwage
stanowisko doktryny, w pelni podzielamy poglad reprezentowany przez Biuro Analiz
Sejmowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy ktos jeszcze? Panie posle, po tych uwagach pana dyrektora?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Podtrzymuje swoje stanowisko. Biuro Analiz Sejmowych wskazalo,
ze ta jedna grzywna zniknela z calego tego wykazu i moze warto sie zastanowié, czy
te przepisy nadal zachowujg pewna spdjnosé. Jednoczednie, bo to jest ponad 50 lat, czy
w dalszym ciagu te przepisy wprowadzajgce sg niezbedne dla funkcjonowania Kodeksu
pracy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem rekomendacja, bySmy w sprawie postulatu dotyczacego przepiséw wpro-
wadzajacych Kodeks cywilny wystapili z opinig do ministra sprawiedliwosci, a w sprawie
przepis6w wprowadzajgcych Kodeks pracy z dezyderatem do ministra pracy. Czy wobec
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takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka
decyzje.

W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przedmiotem jest petycja, ktora pierwotnie wplyneta do prezydenta
miasta Elku oraz Rady Miasta Elku. Moze zdejme maseczke, to bedzie lepiej sty-
chac. Petycja dotyczy zmian ustawowych, dlatego zostala przekazana m.in. do Sejmu
i w zwiagzku z tym zajmujemy sie tg petycja.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja jest moim zda-
niem bardzo precyzyjnie, bardzo dobrze sformutowana i opisujaca problem. Do trzech
obecnie obowigzujacych podstaw do obliczania wysokoéci optaty za §mieci autorzy pety-
cji proponuja, aby byta dolgczona czwarta, wynikajaca z ilosci odpadéw. Im wieksza masa
odpadéw, tym wyzsza bytaby optata za Smieci. Autorzy petycji trafnie zauwazyli, ze obec-
nie obowigzujace do wyboru sposoby obliczania optat nie do konca sg sprawiedliwe i pro-
ponuja wlasne podejscie, wynikajace wlasnie z masy odpadéw. Do petycji dolgczona jest
opinia Biura Analiz Sejmowych, szczegotowo opisujaca problem.

Moze tak pokrotce skupie sie na tych rzeczach, ktore sg istotne, a nie do konica zna-
lazly sie w analizie przedstawionej przez Biuro Analiz Sejmowych. Chociazby z uwagi
na to, ze nie do konca jest to rola Biura Analiz Sejmowych. Chodzi o sam cel i sposob
wprowadzenia oplat za Smieci. Chodzi o to, zeby §mieci byly zbierane do odpowiednich
zasobnikow i wywozone, aby nie trafialy do srodowiska jako §mieci zalegajace p6zniej
w lasach czy co$. Przedstawiony w petycji sposob, czyli od masy tych odpadéw — zgadzam
sie, ze jest najbardziej sprawiedliwy. Poniewaz zaréwno sposob od liczby oséb, chociaz
on chyba najbardziej odpowiada, ale jest problem z ustaleniem liczby oséb, ktére prze-
bywaja na danej nieruchomoéci i w zwigzku z czym od nich odbiera sie Smieci... Zwig-
zany z powierzchnig lokali — to w ogdle nie ma zwigzku. Z iloScig wody ma moze pewien
zwigzek, ale tez nie do konca ten zwigzek jest jasny. Natomiast obawiam sie, ze zwigzek
z masg moze powodowac, ze taniej bedzie te odpady wyrzucié gdzie§ do lasu, do rowu czy
gdziekolwiek, niz te odpady zaladowac do kontenera, ktory zostanie p6zniej zwazony,
a od jego masy zostanie naliczona optata. To jest wada tego rozwiazania.

Mysle, ze jako Komisja nie mamy dostatecznych narzedzi, aby stworzyc¢ rozwigzanie
problemu oplaty za §mieci z uwagi na to, ze moze to byc¢ istotna ingerencja w budzet
gminy, a zwlaszcza w cze§é, ktora jest nazywana wydatkami biezacymi. Czesc ta podlega
takiej szczegodlnej, nie tyle moze ochronie, co szczegélnemu nadzorowi z uwagi na to,
ze na wydatki biezace nie mozna zacigga¢ zobowigzan.

W zwigzku z tym, poniewaz ta petycja jest perfekcyjnie przygotowana, jest to kolejny
glos w dyskusji dotyczacej oplat za $mieci i sposobu usuwania tych §mieci, proponuje
wystapic z dezyderatem do ministra Srodowiska, aby przeanalizowat doktadniej ten spo-
sob oplaty, ktory zostal przedstawiony przez autoréw — sg tutaj zar6wno mieszkancy, jak
i osoby, ktore podpisaly te petycje elektronicznie.

Oczywiscie ona wigze sie z koniecznoS§cig posiadania odpowiednich §rodkéw tech-
nicznych, ktore pozwolg w momencie oprdozniania tego pojemnika zwazy¢ ilo§¢ tych
$mieci. Z kolei jest tez problem, bo sg §mieci mieszane, segregowane, kwestia tez §mieci
segregowanych, ktore w jaki§ sposob tez nalezaloby mierzyé¢. Co prawda petycja dotyczy
wylacznie tych zmieszanych, ale nalezaloby zaproponowac szersze podejScie z uwagi
na to, ze do tej pory przy tych poszczegblnych podejSciach zawsze jest wskazywana war-
tos¢ czy koszt wywozu $mieci segregowanych oraz niesegregowanych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy kto$§ z panstwa w tej sprawie chcialby zabrac glos? Nie widze. Jest reko-
mendacja, bySmy w sprawie postulatu zawartego w petycji wystapili z dezyderatem
do ministra §rodowiska. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.
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Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana posta Marcina Duszka o przedsta-
wienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 16 listopada 2016 r. o0 Krajowej Administracji
Skarbowej.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja w sprawie zmiany ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji oraz spel-
nia wymogi formalne.

Autor petycji wnioskuje zmiane ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administra-
cji Skarbowej poprzez nadanie art. 256 ust. 1 nastepujacej tresci: ,,W przypadku czynu
stanowigcego przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi organ uprawniony do orze-
kania kar dyscyplinarnych moze odstapi¢ od wszczecia postepowania i przeprowadzic
ze sprawcg przewinienia dyscyplinarnego rozmowe dyscyplinujgcg udokumentowang
w formie notatki. Rozmowe dyscyplinujacg mozna przeprowadzi¢ w terminie do 30 dni
od dnia powziecia przez organ uprawniony do orzekania kar dyscyplinarnych wiadomo-
Sci o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Panie po§le,
zatem prosze o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosze o nieuwzglednianie zgdania bedacego
przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja postanowita o nieuwzglednieniu zgdania zawartego w przedstawionej petycji.
W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Marcina Duszka, tym razem o przed-
stawienie petycji w sprawie zmiany ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego mieSci sie w zakresie
zadan i kompetencji Sejmu oraz speinia wymogi formalne. Przedmiotem petycji jest
propozycja dokonania zmian w art. 33 oraz art. 63 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego.

Wnioskodawca proponuje:

—dodac¢ do art. 33 Kodeksu postepowania administracyjnego paragraf o tresci , Jezeli
charakter czynnosci umozliwia stronie dzialanie przez pelnomocnika, ale postepowa-
nie moze wywolac¢ obowigzek strony wobec podmiotéw publicznych lub prywatnych lub
wyplate srodkow publicznych lub przepis prawa powszechnie obowigzujacego stanowi,
ze podanie powinno by¢ opatrzone wlasnorecznym podpisem strony, pelnomocnictwo
udzielone na pi$mie powinno okresla¢ granice umocowania oraz powinno by¢ opatrzone
podpisem strony zlozonym w obecnosci funkcjonariusza publicznego i podpisanym
oSwiadczeniem tegoz funkcjonariusza o niewystgpieniu koniecznoéci dzialania strony
przez przedstawiciela ustawowego w granicach umocowania pelnomocnika, o wlasno-
recznosci podpisu strony, o ustaleniu tozsamosci strony z wymienieniem danych identy-
fikujacych jej dokument tozsamosci oraz o autentycznosci tego dokumentu”;

— w pkt 2 zmieni¢ art. 63 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego wskazany
w petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem
prosze o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosze o nieuwzglednianie zgdania bedacego
przedmiotem petycji.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Jest zatem rekomendacja, bySmy nie uwzglednili zgdania bedgcego przedmiotem tej
petycji. Czy kto§ z panstwa ma uwagi wobec takiej rekomendacji? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

W kolejnym punkcie witam pana posla Roberta Warwasa i prosze o przedstawienie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie stworzenia ,,Centralnej
Bazy Produktow Finansowych” oraz przeciwdzialania wyludzeniom. Nie slyszymy pana,
chyba mikrofon nie jest wlgczony.

Posel Robert Warwas (PiS):

Tak. Witam.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Posel Robert Warwas (PiS):
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Witam serdecznie, dziefi dobry. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sza-
nowni panstwo, przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej w celu prze-
ciwdzialania wyludzeniom $rodkéw finansowych przy pomocy cudzej tozsamosci poprzez
stworzenie narzedzia umozliwiajgcego obywatelom dostep do informacji o posiadanych
produktach finansowych. Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz
spelnia wszelkie wymogi formalne.

Autor petycji postuluje, by zobowigzaé¢ ustawa wszelkie instytucje finansowe,
a w szczegolnoéci banki, przedsiebiorstwa pozyczkowe i inne pozabankowe instytucje,
jak np. parabanki, do przekazywania danych do panstwowej bazy danych. Baza umoz-
liwialaby wysylanie powiadomienia SMS oraz e-mail do obywatela w sytuacji, gdy kto$
chcialtby wziaé w jego imieniu pozyczke, kredyt, karte kredytowa, sprzet na raty itd.”.

Ponadto autor petycji sugeruje, ze warto byloby do takiego systemu wigczy¢ rowniez
operatoréw telekomunikacyjnych, w ktérych takze dochodzi do wyludzen duplikatow
kart SIM, ktore po wyludzeniu sluzg oszustom do uwierzytelnienia i zdobycia dostepu
do kont bankowych. Omawiane narzedzia zdaniem wnioskodawcy powinny posiadac
mozliwo$¢ zablokowania zaciggania zobowigzan w przyszloSci poprzez zastrzezenie oby-
watela, iz nie zamierza on bra¢ kredytu czy pozyczki.

Reasumujgc, kradziez tozsamosci i zaciggniecie falszywych zobowigzan to niezmien-
nie aktualny problem. Jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, tylko w II kwartale 2021 r.
udaremniono 1043 préby wyludzenia kredytow, a najwyzsza kwota pojedynczego zobo-
wigzania wynosita 6 mln zI. Pomimo, ze instytucje zwigzane z rynkiem finansowym
podejmujg proby przeciwdzialania negatywnym skutkom tego zjawiska, sa one wcigz
malo skuteczne badz bardzo ograniczone.

Biuro Informacji Kredytowej udostepnia mozliwo§¢ wylaczenia funkcji tzw. zastrzeze-
nia kredytowego, ktéra stanowi informacje, iz na dane konkretnego klienta nie powinny
by¢ udzielane zobowigzania kredytowe. Niemniej jednak ustuga ta jest ptatna i obejmuje
tylko nieliczne banki i instytucje finansowe.

Z kolei Zwiazek Bankéw Polskich prowadzi system dokumentow zastrzezonych, gdzie
gromadzone sg dane o zgubionych lub skradzionych dokumentach. System ten umoz-
liwia bankom i przedsiebiorcom sprawdzenie, czy dokumenty, ktorymi postuguje sie
klient, nie zostaly zastrzezone. StaboScia tego mechanizmu jest fakt, ze przynalezno§é
do systemu nie jest obligatoryjna, czyli bank oferuje zastrzezenia dokumentow jedynie
swoim klientom, a inne z kolei pobierajg z tego tytutu za te ustuge optaty.

Podsumowujgc, uwzgledniajac analize Biura Analiz Sejmowych, nie mozna wykluczyc
celowosci stworzenia centralnej bazy produktow finansowych w zakresie informowa-
nia o dokumentach skradzionych lub zagubionych. Nalezy jednak wskaza¢, ze przed-
stawiona propozycja w petycji umozliwiajaca dostep do informacji o posiadanych przez
obywatela produktach finansowych moze wnie$¢ pewne zagrozenia co do braku nalezytej
ochrony prywatnoéci i ochrony danych osobowych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Zatem prosze
pana poslta o rekomendacje koncowa.

Posel Robert Warwas (PiS):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w petycji
sg zawarte wazne postulaty dotyczace systemowych rozwigzan przeciwdzialania wylu-
dzania Srodkow finansowych i rekomenduje wystapienie z dezyderatem do prezesa Rady
Ministrow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, by w sprawie probleméw i postulatéw zawartych
w petycji wystapi¢ z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow. Czy wobec takiej reko-
mendacji jest akceptacja? Nie slysze uwag, a wiec stwierdzam, iz Komisja podjeta taka
decyzje. Dziekuje, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje rowniez.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji, tym razem w sprawie zmiany niektérych ustaw w zakresie
aktualizacji zawartych w ich przepisach odwolan do innych ustaw.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, petycja w sprawie zmiany ustaw o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, o dzialalno$ci leczniczej, o szczegblnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszaw-
skich, wydanych z naruszeniem prawa, oraz o wykonywaniu mandatu posla i senatora
miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne.

Autor petycji wnioskuje o: zmiane art. 15i ust. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty; zmiane art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej; art. 17 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. o szczegélnych
zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieru-
chomoéci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Autor petycji wnioskuje tez
o zmiane art. 25 ust. 3a pkt 2 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Poprosze zatem
o rekomendacje, panie posle.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, autor trafnie dostrzega nieaktualnoé¢ tytutéow
ustaw wymienionych w art. 15i ust. 4 oraz art. 25 ust.3a, wiec mozliwe jest ustalenie
prawidlowych tytuléw w drodze interpretacji tekstow prawnych. Wnioskowana zmiana
sluzytaby czytelnoSci tekstu prawnego i mogltaby by¢ ewentualnie dokonana przy okazji
przeprowadzenia zmian o charakterze merytorycznym. Na te chwile nie powinna ona
stanowic¢ podstawowego argumentu, wiec proponowatbym ewentualnie wystapic z opinig
do stosownego organu.

W pkt 2 trafne jest spostrzezenie autora petycji, ze art. 5 ust. 6 odwoluje sie do nie-
obowiazujgcego aktu prawnego, czyli do ustawy — Prawo zamoéwien publicznych z 2004 r.
Wnioskowana zmiana wydaje sie zatem uzasadniona. Proponowalbym skierowa¢ sto-
sowny dezyderat, jezeli istniataby taka mozliwosc.

Jesli chodzi o pkt 3, to art. 17 ust. 3, zawierajacy odestanie do nieobowiazujgcej
juz ustawy o ochronie danych osobowych... Z uwagi na zasadniczg przebudowe praw-
nego systemu ochrony danych osobowych zwigzana z wejsciem w zyciem RODO wraz
z legislacjg krajowg ewentualna zmiana wymagataby starannego rozwazenia i glebszej
korekty legislacyjnej niz porzadkujace zastgpienie odestania do uchylonej ustawy ode-
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slaniem do innej. W tym wypadku proponowalbym réowniez skierowac dezyderat, jezeli
taka bytaby wola Komisji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, by§my wystgpili z opinig moze do prezesa Rady
Ministréw, bo to sg takie przepisy troche ponadresortowe, aby uwzglednié potrzebe
korekty przy najblizszych nowelizacjach. Czy wobec tej rekomendacji sg uwagi? Nie sly-
sze. A dezyderat do kogo, panie poS§le?

Posel Marcin Duszek (PiS):
Wydaje mi sie, ze tez do prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Rowniez we wskazanym przez pana posta zakresie dezyderat do prezesa Rady Mini-
strow. Tak, jak pan poset wskazywal, tak.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela decyzje zgodng z rekomendacjg pana posta sprawozdawecy.

W ostatnim punkcie raz jeszcze pan poset Marcin Duszek. Prosze o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany art. 242 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego w zakresie umieszczania na stronie internetowej podmiotu rozpa-
trujacego wniosek lub obshugujacego go urzedu skanu wniosku zlozonego w interesie
publicznym oraz daty jego zlozenia.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja w sprawie nowelizacji ustawy z 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego w zakresie wprowadzenia obowigzku
publikacji wnioskéw skladanych w trybie dziatu VIII miesci sie w zakresie zadan i kompe-
tencji Sejmu oraz spetnia wymogi formalne. Zawarty w petycji wniosek dotyczy nowelizacji
ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

Whnioskodawca proponuje uzupetnienie art. 242 k.p.a. o nastepujace przepisy:

,$ 3. Na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego wniosek lub urzedu go obstu-
gujacego niezwlocznie zamieszcza sie informacje zawierajacg zanonimizowane odwzo-
rowanie cyfrowe (tzw. skan) wniosku zlozonego w interesie publicznym oraz date jego
zlozenia.

Wnioskodawca réwniez proponuje uzupelnienie art. 242 k.p.a. o § 4.

§ 4. Obowigzek, o ktorym mowa w § 3, nie dotyczy wnioskéw zlozonych do Sejmu,
Senatu oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”.

Jak wskazal autor petycji, petycja wiaze sie z praktyka niektorych urzedéw polega-
jaca na kwalifikacji ztozonej do nich petycji jako wniosku wniesionego w trybie k.p.a.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Pan Krzysztof Pater, nasz staty doradca, powolujac sie na opinie BAS,
w swej opinii wskazuje celowo§é uwzglednienia wniosku zawartego w petycji. Propo-
nuje podjecie inicjatywy legislacyjnej z korektami proponowanymi przez BAS, a wiec bez
wylaczenia z regulacji wnioskéw kierowanych do Sejmu, Senatu oraz prezydenta, jak
rowniez ze stworzeniem mozliwo$ci wyrazenia przez wnioskodawce zgody na publikacje
jego danych osobowych.

Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Prosze zatem pana
poslta o koncowa rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, wnosze o nieuwzglednianie zadania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja podjeta decyzje o nieuwzglednieniu zgdania zawartego w przedstawionej petycji.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. O godzinie
12:30 bedziemy mieli ostatnie w dniu dzisiejszym posiedzenie naszej Komisji, na ktore
juz teraz zapraszam. Obecne posiedzenie zamykam. Dziekuje.
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