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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 114)

10 maja 2022 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 208
w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych w zakresie kosztéw udostepniania kopii dokumen-
tow sadowych;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 213
w sprawie zmian porzadkujgcych w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
oraz ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej na dezyderat
nr 214 w sprawie zmiany art. Xll § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks pracy;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Infrastruktury na dezyderat nr 215 w spra-
wie zmiany przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym w zakresie zasad ewidencji pojazdéw sprowadzanych do Polski

w celach handlowych;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Edukaciji i Nauki na dezyderat nr 218 w spra-
wie nowelizacji art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.

o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach pan-
stwowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1509) w zakresie uznania Choragwi Rzeczypo-
spolitej Polskiej za symbol Rzeczypospolitej Polskiej (BKSP-144-1X-569/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
wprowadzenia zakazu palenia papieroséw w odlegtosci co najmniej 30 metrow
od przystanku komunikacji publicznej oraz zakazu uzywania, produkowania

i sprowadzania do Polski fajerwerkow (BKSP-144-1X-574/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 12 ustawy z dnia 21 lutego 2014 r.
o Funduszu Soteckim (Dz. U. 2 2014 r. poz. 301 ze zm.) (BKSP-144-1X-576/22).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Marcin Stanecki
dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej, Maciej Szmit
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zastepca dyrektora Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Anna
Kledynska glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, Marcin Komosa naczelnik wydzialu w Departamencie Dziedzictwa Kulturowego Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Lukasz Mucha naczelnik Wydzialu Warunkéw Rejestra-
¢ji Pojazdéw Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Jakub Szymanski
glowny specjalista w Departamencie Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia, Adam Malyszko
prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw, Maciej Szymajda prezes Stowarzyszenie
Komiséw oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 114. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Przy-
pominam, iz posiedzenie jest prowadzone jeszcze z wykorzystaniem Srodkéw umozliwia-
jacych zdalng komunikacje elektroniczng. Przypominam, iz che¢ zabrania glosu nalezy
zglaszaé na adres poczty elektronicznej Komisji albo poprzez odpowiedniag aplikacje.
Przypominam takze, iz poslowie obecni na sali glosuja przy pomocy urzadzenia zespo-
lonego z mikrofonem, a wowczas nie logujg sie w systemie komunikacji zdalne;j.

Na poczatek prosze o potwierdzenie udzialu w posiedzeniu poprzez przyci$niecie
dowolnego przycisku w systemie do glosowania, a w tym czasie przedstawie projekt
porzadku posiedzenia.

W punkcie pierwszym — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyde-
rat nr 208 w sprawie zmiany ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych w zakresie kosztow udostepniania kopii dokumentéw sgdowych. W punkcie
drugim - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 213
w sprawie zmian porzadkujacych w ustawie z 28 wrze$nia 1991 r. o lasach oraz ustawie
z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie. W punkcie trzecim - rozpatrzenie odpo-
wiedzi Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 214 w sprawie zmiany
przepisow wprowadzajagcych Kodeks pracy. W punkcie czwartym — rozpatrzenie odpo-
wiedzi Ministra Infrastruktury na dezyderat nr 215 w sprawie zmiany przepiséw ustawy
z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. W punkcie pigtym — rozpatrzenie odpo-
wiedzi Ministra Edukacji i Nauki na dezyderat nr 218 w sprawie nowelizacji Karty
Nauczyciela. W punkcie szostym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o piecze-
ciach panstwowych. W punkcie siédmym —rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej w zakresie wprowadzenia zakazu palenia papierosow w odleglo§ci
co najmniej 30 metréw od przystanku komunikacji publicznej oraz zakazu uzywania,
produkowania i sprowadzania do Polski fajerwerkéw. W punkcie 6smym — rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy o Funduszu Soteckim.

Czy sg uwagi do takiej propozycji porzadku posiedzenia? Nie slysze. Jak kworum?
Mamy kworum. Zatem stwierdzam, iz jest kworum i porzadek posiedzenia zostal przy-
jety. Przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci o przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat nr 208 w sprawie zmiany ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych w zakresie kosztéw udostepniania kopii dokumentéw sagdowych.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Anna Kledynska:
Dzien dobry panstwu. Wysoka Komisjo, chcialam sie najpierw upewnié czy mnie stychac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Tak, styszymy panig bardzo dobrze. Bedziemy wdzieczni, gdyby pani sie przedstawita.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Anna
Kledynska:
Nazywam sie Anna Kledynska, jestem gloéwnym specjalista w Departamencie Legisla-
cyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa SprawiedliwoSci. Jezeli chodzi o analizowany
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dezyderat, przedstawiono w nim propozycje zmiany art. 78 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, ktéra miataby polegac na ustaleniu optaty za kopie kazdej strony
w wysokosci 1 zt lub wprowadzeniu pakietow co 5 sztuk kart kserokopii z kwotg zmian
co 5 zl. Wyrazono réwniez postulat ewentualnego wprowadzenia optaty do kwoty 100 zt
za ekspresowe wydanie...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Mam prosébe, gdyby pani przedstawila nam istote odpowiedzi, poniewaz tresc petycji
i dezyderatu znamy, natomiast poprosimy o jakby najistotniejsze elementy panstwa sta-
nowiska wobec tej petycji i kwestii podniesionych w dezyderacie.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Anna

Kledynska:

r.g.

OczywiScie. Moze zaczne od tego, ze obecnie obowigzujaca tresé art. 78 zostala wprowa-
dzona przez ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw. Obecnie ten przepis przewiduje, ze oplate od wniosku
o wydanie kopii dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy pobiera sie w kwocie 20 zt
za kazde rozpoczete 20 stron wydanej kopii. W tresci uzasadnienia do projektu ustawy
nowelizujgcej wskazano, ze obecnie w zasadzie nie sporzadza sie juz takich odrecznych
kserokopii z akt sprawy, tylko zasadg jest wydawanie wydrukow komputerowych czy
korzystanie z kserokopiarki.

Jezeli chodzi o poprzednio obowigzujgca regulacje, ktéra przewidywala pobieranie
oplaty w kwocie 1 zl za jedng strone, to ona czesto powodowata praktyczne trudnosci.
Dlatego, ze przede wszystkim strona, ktéra zwracala sie o wydanie kserokopii, np. pro-
tokolu rozprawy, na ogél nie znata ilosci zgdanych kart, w zwigzku z czym najpierw
musiala zasiegnaé informacji, ile tych kart jest rzeczywiScie czy to telefonicznie, czy
wrecz pisemnie, czy jak wniosek byt sktadany, to wowczas wzywalo sie o jego uzupel-
nienie. Ponadto sekretarze sagdowi byli bardziej zaangazowani w to, zeby te strony
dokladnie zliczaé¢. Tak ze wprowadzono wlasnie tego typu rozwigzanie, ze przewidziano
oplate w kwocie 20 z! za kazde rozpoczete 20 stron wydawanych kopii. Przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze w Swietle dzisiejszego przecietnego poziomu dochodéw spoleczenstwa,
kwota 20 zI nie powinna wydawaé sie wygorowana, a przy tym pozwala ona odcigzyé
pracownikow sekretariatow sadowych od procesu zmudnego wyliczania stron. Rowniez
wprowadzone rozwigzanie sprzyja takim naduzyciom niekiedy wykorzystywanym przez
strony, zeby zadaé¢ np. wydania kserokopii calych akt sprawy bez ograniczenia sie do tej
dokumentagcji, ktora rzeczywiscie jest potrzebna. Trzeba przy tym pamietac, ze strona
moze zawnioskowaé o wydanie, o sporzadzenie fotokopii z akt sprawy. Fotokopie spo-
rzadza sie nieodplatnie i wéwczas we wlasnym zakresie strona moze te dokumentacje
z akt sgdowych sobie wydrukowa¢ juz bez konieczno$ci angazowania w ten proces pra-
cownikow sadow.

Wprowadzenie jednolitej optaty w kwocie 20 zl, ktéra w zasadzie moze by¢ trakto-
wana jako stawka ryczaltowa, stanowi wyraz dgzenia do uproszczenia podsystemu optat
kancelaryjnych. Przy czym zaproponowane w tresci petycji rozwigzanie, aby ograniczy¢
w ten sposob naliczanie optat do kwoty 5 z1 za kazde 5 stron kopii wydanych z akt sprawy
nie przyniosloby pozadanych efektow, poniewaz w zasadzie w dalszym ciggu zachodzi-
taby koniecznoéc wiekszego angazowania kadr sgdowych nawet w przypadku domagania
sie mniejszej iloSci kopii z akt. Nalezy takze odrzuci¢ mozliwo§é wprowadzenia stawki
100 z za ekspresowe sporzadzenie kserokopii, poniewaz to rozwigzanie w zasadzie spro-
wadzaloby sie do drastycznego podwyzszenia oplat za wydanie kopii. Takie rozwigzanie
nie jest zasadne ani celowe. Trzeba zaznaczy¢, ze w sytuacjach naglych strona ma prawo
zlozy¢ do sadu wniosek o przyspieszenie zatatwienia sprawy, odpowiednio go motywu-
jac, 1 wowczas takie przyspieszenie osiggane jest bez dodatkowych oplat. Na marginesie
nalezy rowniez zauwazy¢, ze takie rozwigzanie mogloby stanowi¢ naruszenie zasady
rownosci wobec prawa poprzez stwarzanie preferencyjnych warunkéw w dostepie
do ustug publicznych dla os6b lepiej sytuowanych.

Chciatabym takze podkresli¢, ze obowigzywanie regulacji wyrazonej w art. 78 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ujawnito pewne trudnoSci natury prak-
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tycznej, poniewaz niektore sagdy uznawaly, ze to sformutowanie ,,za kazde rozpoczete
20 stron wydanej kopii” nalezy rozumie¢ w sposob tozsamy z pojeciem ,kopii kazdego
kolejnego dokumentu”. W niektérych sadach doprowadzito to do pobierania wielokrot-
nosci oplaty kancelaryjnej, czyli w przypadku gdy strona domagala sie wydania kopii
trzech oddzielnych dokumentow, sad pobieral za to kwote 60 zt. W wiekszosci sgdow
- to trzeba od razu zaznaczy¢ — przyjeto wykladnie celowosciowa, wedtug ktorej nawet
w razie zadania wtérnikow dwoch lub wiecej dokumentow o wysokoSci optat decydowata
liczba stron wydanych kopii.

Niezaleznie od powyzszego, w Ministerstwie Sprawiedliwosci podjeto prace legisla-
cyjne, ktore zmierzajg do usci§lenia brzmienia art. 78 oraz ujednolicenia praktyki sadow.
Przewidywana jest zatem nowelizacja art. 78 w ten sposob, by oplata kancelaryjna byta
pobierana za kazde 20 stron wydanych ogélem kopii z akt sprawy. Wskazane rozwig-
zania procedowane sg w ramach prac legislacyjnych nad projektem ustawy o zmianie
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw
(numer w wykazie UD169). Projekt ten znajduje sie na koncowym etapie analizy uwag
zgloszonych w toku uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji i opiniowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekujemy pani. Referowalem petycje i stwierdzam, réwniez w oparciu o stanowisko
naszego stalego doradcy, iz odpowiedz jest szeroka, doktadna, precyzyjna i w tej sytu-
acji rekomenduje jej przyjecie. Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz Ministra SprawiedliwoS§ci
na dezyderat nr 208. Dziekujemy pani.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 213 w sprawie zmian porzad-
kujacych w ustawie z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach oraz ustawie z 13 pazdziernika 1995 r.
Prawo fowieckie.

Zastepca dyrektora Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska Maciej Szmit:

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nazywam sie Maciej Szmit, jestem
przedstawicielem Ministra Klimatu i Srodowiska, zastepca dyrektora w Departamencie
Leénictwa i Lowiectwa. W odpowiedzi na pismo Komisji z dnia 4 marca 2022 r. prze-
kazujace dezyderat nr 213 Komisji do Spraw Petycji uchwalony na posiedzeniu w dniu
22 lutego 2020 r. w sprawie zmian porzgdkujacych w ustawie z dnia 28 wrzes$nia 1991 r.
o lasach oraz ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie Minister Klimatu
i Srodowiska pismem z dnia 31 marca przedstawil nastepujace informacje.

Minister Klimatu i Srodowiska co do zasady pozytywnie ocenia zawarte w dezyde-
racie nr 213 propozycje zmiany przepiséw wskazanych ustaw. Zgodnie z postulatem
Komisji do Spraw Petycji, w toku prac nad szerszymi nowelizacjami ustawy o lasach
oraz ustawy Prawo lowieckie w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska zostang wziete pod
uwage proponowane zagadnienia. Jednakze obecnie byloby przedwczesne wskazywanie
doktadnej redakeji przedmiotowych przepisow. W szczegdlnosci w odniesieniu do art. 45
ust. 2 pkt 8 ustawy o lasach, chociazby z uwagi na kwestie proceduralne zwigzane z two-
rzeniem nowych aktow prawnych.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze pkt 6 dezyderatu nr 213 powinien, jak sie wydaje,
odnosi¢ sie do art. 39 ust. 8 pkt 1 ustawy Prawo towieckie, a nie, jak wskazano, do pkt 2
tegoz artykutu. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO): ;
Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje referowatl pan przewodniczacy Jacek Swiat. Prosze
o0 pana stanowisko.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Dopytam, czy obecne zapisy w Prawie fowieckim i w ustawie o lasach powodowaly jakie§
problemy, czy byly takie sygnaly? Czy one sg oczywiste w interpretacji?
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Zastepca dyrektora Departamentu Leénictwa i Lowiectwa MKiS Maciej Szmit:
Jesli chodzi o wskazane w petycji przepisy, one wymagajg zmiany. Natomiast nie bylo
sygnaléw w stosowaniu tych przepiséw w praktyce.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Dziekuje. Poniewaz mamy deklaracje, ze te przepisy zostang znowelizowane, a jednocze-
$nie nie ma tutaj pos$piechu, proponuje przyjecie odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dzigkuje. Czy wobec rekomendacji by przyja¢ odpowiedz sg jakies uwagi? Nie stysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela odpowiedZ Ministra Klimatu i Srodowiska
na dezyderat nr 213. Dziekujemy panu dyrektorowi.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela Ministra Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 214 w sprawie zmian
w przepisach wprowadzajacych Kodeks pracy.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
Marcin Stanecki:
Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Witamy pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy MRiPS Marcin Stanecki:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, dezyderat dotyczyt zmiany
art. 12 § 2 ustawy przepiséw wprowadzajacych Kodeks pracy. Brzmienie art. 12 ustawy
przepisow wprowadzajacych Kodeks pracy stanowi, ze dni i godziny otwierania oraz
zamykania placowek handlu detalicznego, zakladow gastronomicznych i zaktadow
ustugowych dla ludnosci okresla gmina. Naruszenie tego przepisu jest zagrozone karg
grzywny do 2,5 tys. zt — jest to wykroczenie. Orzekanie nastepuje w trybie przepisow
o postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Czym jest wykroczenie? Tak jak wspomnia-
tem, art. 24 ustawy, ... ustawy Kodeks wykroczen stanowi o tym, ze kara grzywny moze
by¢ orzeczona w wymiarze nie nizszym niz 20 zl, nie wyzszym niz 5 tys. Podobny zapis
znajdziemy w art. 1 Kodeksu wykroczen, ktory zawiera definicje wykroczenia.

Co wazne, Kodeks wykroczen réwniez stanowi o tym, ze wymierzajac grzywne sad
bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majgtkowe
i mozliwosci zarobkowe. Nalezy rowniez pamietac, ze nie przyjmuje sie, ze grzywna jest
bardzo uzytecznym i wielofunkcyjnym instrumentem polityki karnej, w szczegdlnoSci
przydatnym jako Srodek reakcji na wykroczenie. Przyjmuje sie rowniez, ze grzywna jest
to dolegliwo§¢ ekonomiczna, wyrazajaca sie uszczupleniem majatku ukaranego na rzecz
Skarbu Panstwa. Pelni ona funkcje kompensacyjne i penalne. W zwiazku z czym, kara
grzywny do 2,5 tys. zl pozwala na stosowanie kary w wymiarze nizszym niz 2,5 tys., ale
nie nizszym niz 20 zlotych.

Pragne réwniez zauwazy¢, ze w tym przepisie mowa jest o czasie otwarcia. Nalezy
pamietac, ze czym innym jest rozklad czasu pracy, ktory ustala pracodawca. Ten prze-
pis odnosi sie do czasu otwarcia sklepu, ale nie méwi o czasie pracy. Poniewaz musimy
pamieta¢, ze mamy ustawe o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektoére
inne dni, ktéra wprost stanowi o wykonywaniu czynnosci zwigzanych z handlem i nie
jest to tylko sprzedaz, ale sg to czynnoSci polegajace rowniez na magazynowaniu i inwen-
taryzacji. Czyli mamy tutaj do czynienia z dwiema r6znymi instytucjami. Potwierdza
to chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2001 r., z ktérego wynika
wprost, ze normy okreslajace czas otwarcia i zamkniecia sg adresowane przede wszyst-
kim do przedsiebiorcy oraz jego klientéw, przez co nie moga by¢ to normy z zakresu
Prawa pracy.

Przepisy wprowadzajace nie sg rowniez w zaden sposob zbiezne z ustawg o ogra-
niczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektore inne dni. Jest to zupelnie inny
zakres przedmiotowy, poniewaz ustawa o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz
w niektoére inne dni okre§la zasady dotyczace ograniczenia handlu oraz wykonywania
czynno§ci zwigzanych z handlem w placowkach handlowych w niedziele i §wieta oraz
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w dniu 24 grudnia i w sobote bezposrednio poprzedzajaca pierwszy dzien Wielkiej Nocy.
Czyli mamy do czynienia z zupelnie innymi przepisami.

Ponadto uwazamy, ze dla dalszego obowigzywania art. 12 przepiséw wprowadzajacych
Kodeks pracy wazne jest to, ze stosowanie przez rade gminy tego artykutu wpisuje sie
w wykonywanie zadan publicznych o znaczeniu lokalnym, przez co stanowione przepisy
mogg stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej, o czym stanowi art. 166
ust. 1 Konstytucji. Potwierdza to orzecznictwo, w tym rowniez wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 16 stycznia 2018 r.

W zwigzku z powyzszym uwazamy, ze nie ma podstaw do uznania omawianego prze-
pisu za bezprzedmiotowy, a w konsekwencji do jego uchylenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje referowat pan posel Grzegorz Wojciechowski. Prosze
0 pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, my§le,
ze odpowiedz rozwiala nasze watpliwoSci. Najwazniejszg rzecza jest, ze jednak te prze-
pisy nie stracily swojej racji bytu. W zwigzku z czym proponuje przyjac te odpowiedz.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy sg uwagi do rekomen-
dacji by przyja¢ odpowiedZz Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej na dezyderat nr 214? Nie
slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodna z rekomendacja.
Przechodzimy do punktu czwartego. Prosze przedstawiciela Ministra Infrastruktury
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 215 w sprawie zmiany przepisow ustawy
z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w zakresie zasad ewidencji pojazdow
sprowadzanych do Polski w celach handlowych.

Naczelnik Wydzialu Warunkow Rejestracji Pojazdéw Departamentu Transportu
Drogowego Ministerstwa Infrastruktury Lukasz Mucha:
Dzien dobry panstwu, Lukasz Mucha naczelnik Wydzialu Warunkéw Rejestracji Pojaz-
doéw w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury.

Szanowni panstwo, odpowiedzi na ten dezyderat udzielil pan minister w piSmie
z dnia 31 marca 2022 r. Konkluzjg tego pisma jest, iz oceniamy, ze postulat zrezygnowa-
nia z obowigzku rejestracji pojazdow sprowadzonych z UE, nawet tylko wobec przed-
siebiorcow w zamian za wprowadzenie obowigzku zgloszenia nabycia takiego pojazdu,
nie jest w naszej ocenie stuszny i nie planujemy zmiany takich przepiséw. W odpowiedzi
podane sa szczegbélowe wyjasnienia.

W skrocie wskaze na fakt istnienia obowigzku wymiany informacji z patistwami czlon-
kowskimi o pojazdach zarejestrowanych, ktory jest prowadzony za poSrednictwem stosow-
nych punktéw kontaktowych. Obowigzek ten wynika z regulacji dyrektywy 99/37/WE i w tej
chwili jest realizowany na podstawie przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym, konkretnie
art. 73b. Przepis ten i to cale dzialanie jest Scisle powigzane z obowigzkiem rejestrowania
w ciggu 30 dni pojazdow sprowadzonych z Unii Europejskiej. Ten obowigzek pozwala nam
realizowa¢ zadania nalozone przez stosowne przepisy dyrektywy.

ChcielibySmy tez, w odpowiedzi pan minister zwracal uwage na fakt, ze zgloszenie
nabycia pojazdu, ktore mialoby zastapic obowigzek rejestracji zgodnie z dezyderatem,
nie jest ono réwnoznaczne z zarejestrowaniem pojazdu w caloSci i wprowadzeniem tego
pojazdu do istniejgcego systemu dopuszczania pojazdéw do ruchu drogowego, a tym
samym do systemu przeprowadzania badan technicznych pojazdow. Jest to inne dziata-
nie i nie mozna go traktowac jako réwnorzedne temu, ze pojazd uzyskuje polskie numery
rejestracyjne i w tym systemie sie znajduje.

Poza tym chcielibySmy tez zwréci¢é uwage na pozytywne aspekty, jakie wynikajg
z tego, ze jest obowigzek zarejestrowania pojazdu sprowadzonego z Unii. Ot6z chodzi
tutaj o kwestie interesu nabywcow tych pojazdow, gdyz kupujac taki pojazd, ale juz zare-
jestrowany na terytorium RP, nabywcy bedg mie¢ pewnos¢ co do legalnosci tego pojazdu
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i potwierdzonego stanu technicznego, co zapewni bezpieczenstwo w jego uzytkowaniu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje referowal pan posel Mirostaw Maliszewski. Bardzo prosze o pana sta-
nowisko.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jeszcze raz tylko krociutko przypomne, wno-
szacy petycje prosit o to, zeby zastapi¢ obowigzek rejestracji pojazdu nabytego w ramach
Unii Europejskiej — jak rozumiem, przez komisy samochodowe, czyli osoby, ktore sie
zajmujg handlem pojazdami - zastgpienie tego zgloszeniem. Taka byla tez tre$¢ naszego
dezyderatu, zwlaszcza konkluzja, ktora prosita Ministra Infrastruktury o zajecie stano-
wiska zaréwno co do opisu calego procederu, jak i réwniez co do ostatecznego stanowi-
ska czy popiera ten pomysl, czy nie.

Przed chwilg uslyszeliSmy odpowiedz jednoznaczna, ze ministerstwo nie przewiduje
zmian w tym zakresie i takie tez jest ostatnie zdanie, znaczy ostatni akapit, formuta
odpowiedzi na pi§mie: ,Minister Infrastruktury nie planuje zmiany przepiséw w tym
zakresie”. Trudno mie¢ jakie§ uwagi co do odpowiedzi, bo wszystko to, o co zapytaliSmy
w tej odpowiedzi jest, wiec nie pozostaje nic innego jak przyja¢ odpowiedz na ten dezy-
derat. Natomiast oznacza to, ze zadanie, ktore jest przedmiotem petycji, tak naprawde
nie bedzie zrealizowane.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Jest autor petycji, pan Maciej Szymajda, prezes Stowarzyszenia Komisow.
Tak? Prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Komisow Maciej Szymajda:

r.g.

Tak. Dzien dobry. Maciej Szymajda, Stowarzyszenie Komisow. Szanowny panie prze-
wodniczacy, szanowni panstwo poslowie, szanowny panie naczelniku, oczywiscie nie
zgadzamy sie z tg wypowiedzig ministerstwa, dlatego ze obowigzek wymiany informacji
oczywiScie istnieje, natomiast tak jak przedstawil to pan naczelnik, on wyglada dzisiaj.
Oczywistg sprawg dla nas jest, ze nalezaloby powigzac zgloszenie z tym obowigzkiem.
Nie jest to wielki problem, trzeba byloby po prostu powigzaé¢ artykul mowiagcy o tym,
ze zamieniamy obowigzkowe zgloszenie o rejestracji na zgloszenie z artykulem moéowiag-
cym o wymianie danych. Jest to pierwsza sprawa.

Druga sprawa, te przepisy, bo tutaj ministerstwo prébowato powolywacé sie na prze-
pisy dotyczace zrdéznicowania przepiséw, przepraszam, obowigzkéw dla samochodéw
sprowadzonych z Unii Europejskiej i samochodéw sprowadzonych spoza Unii czyli
np. ze Stanéw, Japonii czy importowanych, gdzie ewidentnie dyskryminowane sg samo-
chody z Unii Europejskiej i tu ministerstwo powoluje sie na przepisy, ale powotuje sie
na przepisy polskiego kodeksu Prawo o ruchu drogowym, ktére tez mozna zmienié, zeby
nie dyskryminowa¢ samochodéw z Unii Europejskie;j.

Kolejna rzecz, pan minister w odpowiedzi na dezyderat méwi, ze przy zdjeciu obo-
wigzku rejestracji nie bedg nakladane kary. To tez nie jest prawda, poniewaz takie same
kary jak za niezarejestrowanie samochodu, sg identyczne jezeli nie zgltosimy aktu naby-
cia lub zbycia pojazdu w terminie 30 dni. W kolejnym akapicie pan minister méwi o tym,
ze ten termin 30-dniowy jest wydtuzony do 60 dni. Natomiast 16 maja juz stan epidemii
zostanie zniesiony, w zwiazku z tym wroéci nam termin 30-dniowy.

Kolejna sprawa, jezeli samochody zglaszamy, to zgtaszamy je do tej samej bazy CEP,
czyli Centralnej Ewidencji Pojazdéw, do ktorej je rejestrujemy. Unia Europejska nalo-
zyla na nas, na nasz kraj Polske, obowigzek zglaszania i chodzilo o to, zeby byly dane
referencyjne w zwigzku z tym, zeby Unia Europejska wiedziala, co sie z samochodami
dzieje. Natomiast nigdzie nie widzialem, zeby byl nakaz robienia przegladow, rejestracji
w sensie dopuszczenia do ruchu tych samochodéw. Chodzilo o to, zeby bylo wiadome
gdzie te samochody sie podziewajg i co sie z nimi dzieje na dalszym etapie ich zycia. Zgto-
szenie, czy to bedzie zgloszenie, czy to bedzie rejestracja, te samochody trafiaja do tej

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPraw PeTYCJI (NR 114)

samej bazy danych, tylko jest kwestia ustawienia tych przepisow tak, zeby te przepisy
byly po prostu referencyjne.

Dlatego uwazamy, ze oczywiscie nasza petycja, ktorg zlozyliSmy, nie jest w stu pro-
centach napisang ustawag i rozpatrzong, natomiast wskazujemy panstwu problem, a pro-
blem jest bardzo duzy. Z panem naczelnikiem nieraz rozmawialem i prositlbym pana
naczelnika, zeby panstwu poslom wytlumaczyl, jak ma sie zachowac czlowiek, ktory
przychodzi do mnie do komisu i chce ode mnie kupi¢ samochéd, ktory wezoraj zareje-
strowatem. Poniewaz ten towar, m6j samochdd jest towarem dla mnie, nie wiem, jak
woda w sklepie, tak dla mnie samochdd jest towarem. Jak pdjde i zarejestruje go zgodnie
z przepisami, to co najmniej na dwa tygodnie, a w szczegdlnych przypadkach miesigc czy
wiecej, mam wylgczony ten towar z handlu, bo nie moge go sprzedaé na miekkim dowo-
dzie, na pozwoleniu czasowym. Teraz prositbym, zeby pan naczelnik albo przedstawit
to panstwu postom, bo ja nie znam takiej opinii, przerabiamy to juz nie raz, od dwéch
lat z tym walczymy, nie ma mozliwoéci sprzedazy tego samochodu na miekkim pozwo-
leniu tymczasowym, bo klient nasz nie przerejestruje tego auta. Dlatego uwazamy,
ze konieczne jest zajecie sie tymi przepisami. By¢ moze niewprowadzenie wprost tej
naszej propozycji, natomiast nalezatoby rozpoczaé¢ dyskusje. My nie chcemy tutaj niczego
narzuca¢. Chcieliby$Smy, zeby kto§ z nami usiad! do rozmoéw i po prostu spokojnie prze-
dyskutowac, zeby utatwic zycie nie tylko nam handlarzom, tylko spoteczenstwu, bo nasi
klienci nie majg jak wroéci¢ samochodem do domu, nie majg jak go kupic¢. Muszg kombi-
nowac¢ z fakturami posrednimi i innymi cudami. Nie znam, dlatego prosze pana naczel-
nika o przedstawienie schematu, jak to powinno sie zrobi¢ zgodnie z prawem, zeby byta
mozliwa sprzedaz samochodu na pozwoleniu tymczasowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czyli jest problem. Wydaje sie, ze w sposob nieskomplikowany mozna by uela-
stycznic ten dzisiejszy mechanizm i wszyscy moga na tym skorzystaé. Czyli jak rozu-
miem wypowiedZ pana prezesa, nie ucierpi na tym bezpieczenstwo, bo te pojazdy beda
rejestrowane, bedg pod nadzorem co sie z nimi dzieje, gdzie one sg. Nie znosi to obo-
wigzku, rozumiem, potwierdzenia stanu technicznego pojazdu. Natomiast utatwia wpro-
wadzanie tego pojazdu do dalszej sprzedazy.

Pani przewodniczaca Augustyn, tak?

Posel Urszula Augustyn (KO):

Nie. Sygnalizowalam tylko, ze kto$ sie jeszcze zglasza z naszych gosci, kto jest niepod-
pisany.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Tak, ale kto sie zglasza? Pan naczelnik, tak?

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw Adam Malyszko:

Adam Matyszko.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Prosze bardzo, pan Adam Malyszko.

Prezes FORS Adam Malyszko:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Stabo pana slyszymy, trzeba zeby pan byt blizej mikrofonu.

Prezes FORS Adam Malyszko:

Czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Prosze méwic¢ wyraznie, glo$no i mysle, ze bedziemy pana styszec.

Prezes FORS Adam Malyszko:
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Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ot6z problem ... ewiden-
¢ji wlasnoSci pojazdu. Otoz dzisiejszy ... wlasciciela funkcjonuje ... we wrze$niu ... 1 w tej
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chwili pozostanie prawdopodobnie w ewidencji kto jest wlascicielem pojazdu. Mnie sie
wydaje, ze to jest ten moment ... polaczy¢ ... postulaty oba prezesa Szymajdy z tym co sie
dzieje w ... Tylko podam przyklad, jezeli ja ...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Niestety bardzo pana stabo styszymy, zrywa sie, rwa sie fragmenty pana stow, tak jakby
byt problem z facznoscia.

Prezes FORS Adam Malyszko:
Przepraszam bardzo ... Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy pan naczelnik Mucha?

Naczelnik Wydzialu Warunkow Rejestracji Pojazdow Departamentu Transportu
Drogowego MI Lukasz Mucha:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jak pan sie odniesie do tych argumentow, ktére zostaly tu przedstawione?

Naczelnik Wydzialu Warunkow Rejestracji Pojazdow Departamentu Transportu
Drogowego MI Lukasz Mucha:

Bylo tu poruszonych sporo kwestii w rozny sposob. Chcialbym sie skupié¢ na najwazniej-
szej, a mianowicie, chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze obowigzek zawiadomienia o zby-
ciu nie moze sie rownac z obowigzkiem zarejestrowania pojazdu. Wymogi jakie naklada
na nas dyrektywa i Unia Europejska jasno méwig o informowaniu o pojazdach zareje-
strowanych. Dyrektywa precyzuje w sposob jasny, ze poprzez zarejestrowanie rozumie
sie nadanie numeru rejestracyjnego, czyli méwimy o pojezdzie, ktéremu zostal nadany
numer rejestracyjny.

Gdybysmy chcieli zastgpi¢ obowiazek rejestracji pojazdu samym zawiadomieniem
o nabyciu, to takie pojazdy nie otrzymywalyby numeru rejestracyjnego. Nie bylyby
w pelni wprowadzane do Centralnej Ewidencji Pojazdéw, nie podlegalyby systemowi
badan technicznych, co chcialbym jednoznacznie podkresli¢. Nie mozna stawia¢ znaku
rownosci pomiedzy kwestig rejestracji pojazdu i obowigzkiem zgloszenia zarejestrowa-
nia kazdego z pojazdow Unii Europejskiej, z tym co ewentualnie daloby zawiadomienie
o0 zbyciu, a to bylaby tylko taka informacja, ze taki pojazd, czy o nabyciu — przepraszam
— ze taki pojazd znalazl sie na terytorium RP. Czyli tutaj nie mogg sie zgodzic.

Natomiast, tak zeby moze juz nie odnosic sie do wszystkich aspektéw, bo wydaje mi sie,
ze odpowiedZ pana ministra jest do$¢ szczegotowa, chciatbym jeszcze tylko zwrécic uwage
na ostatni akapit tej odpowiedzi, w ktorym wskazujemy, ze pod uwage brane sg prace legi-
slacyjne, ktore mialyby uproscic, poprawic te przepisy, ktore dotyczg obowiazku rejestracji,
zawiadamiania o zbyciu i nabyciu, iich powigzania z art. 140mb o karach pienieznych.
Tak jak pan minister napisal i ja to tez moge podtrzymac, wtedy bedzie mozliwe pochy-
lenie sie nad postulatami przedsiebiorcow zajmujacych sie sprowadzaniem uzywanych
pojazdow, zeby by¢ moze to jako$ cos uprosci¢, utatwié. Aczkolwiek nie w ten sposob, zeby
zlikwidowac istniejacy od wielu lat, powigzany z przepisami Unii Europejskiej obowigzek
rejestracji pojazdow sprowadzanych z Unii Europejskiej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekujemy. Jak rozumiem, panstwo dostrzegacie, ze jest problem i tez macie §wiado-
mosc, ze warto ten problem rozwiazac. Autor petycji podkre§la, ze nie upiera sie przy
swoim wariancie wyjScia z tych dzisiejszych problemoéw, natomiast zeby tego rozwigzania
naprawde szuka¢. Pan minister w ostatnim akapicie, jakby tez potwierdza, ze dostrzega
tego typu potrzebe, ale ta formula jest niezwykle enigmatyczna, ze dostrzegajac moze
kiedys... Czy panstwo mozecie doprecyzowac? OczywiScie pan posel referent tez bedzie
mial glos, szeroki, podsumowujacy, ale moze jeszcze autor petycji, a potem poprosze pana
posta Maliszewskiego.

r.g. 1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPraw PeTYCJI (NR 114)

Prezes Stowarzyszenia Komisow Maciej Szymajda:

Tylko dwa zdania. Jedynym numerem, ktéry na calym $wiecie identyfikuje jednoznacz-
nie samochad, to jest numer VIN i ten numer VIN sie nie zmienia. Jak samochdd jest
w Stanach Zjednoczonych, w Niemczech, w Belgii, w Holandii ma caly czas ten sam
numer VIN. Referencyjnos¢ danych czy ten samochéd zostanie zarejestrowany, czy nie
zostanie zarejestrowany, czy zostanie mu nadany numer rejestracyjny taki w postaci
tablicy, ktorg przytozymy do samochodu, czy to bedzie jaki§ nadany numer rejestracyjny
tylko ewidencyjny polski, ktérego fizycznie nie bedzie na samochodzie, to i tak ten samo-
chod bedzie w ewidencji europejskiej identyfikowany po numerze VIN, a nie po naszym
numerze rejestracyjnym, poniewaz w ten sposob nikt by nie znalazt. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, niestety nie dostalem odpowiedzi na pytanie, w jaki spos6b mamy sprze-
dac ten samochdd na pozwoleniu czasowym. Poniewaz to jest kluczowa odpowiedz, ktora
chcialbym otrzymacé od przedstawiciela ministerstwa, bo tysiace podmiotow gospodar-
czych, ktéore handlujg samochodami majg z tym problem i setki tysiecy obywateli, nie
moga normalnie kupi¢ samochodu, dlatego ze dostajemy pozwolenie czasowe z urzedu
i musimy co najmniej dwa tygodnie czekaé na dowod staty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Nie bedac w tej dziedzinie specjalista mam wrazenie, ze jednak mamy problem, ze towar
czeka az zostang rozsuplane biurokratyczne wezetki, a wydaje sie, ze mozna to zrobié
stosunkowo w prosty sposob. Pan poset Wojciechowski, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mialem nie zabieraé glosu, ale akurat niedawno kupowalem taki
pojazd. Mnie sie udalo wtasnie kupic ten pojazd od przedsiebiorcy z dowodem miekkim,
chociaz byly z tym duze problemy.

Natomiast chcialem zwrdci¢ uwage, ze akurat kupowaltem w obrebie swojego powiatu,
wiec ten numer rejestracyjny sie nie zmienial. Natomiast gdyby on sie zmieniat, to na ten
jeden miesigc, bo musialem czekac na twardy dowod najpierw przedsiebiorcy, dopiero
sam moglem co$ dalej zrobi¢ z tym samochodem, przerejestrowac. Po pierwsze, wigze sie
to z wydrukowaniem tego dowodu. Wytwoérnia Papieréw Warto§ciowych chyba to dru-
kuje i wiadomo, ze ona wydrukuje tylko po to, zebym go zanidst do wydzialu komuni-
kacji i on tam zostanie skasowany. Druga rzecz, kwestia tablic rejestracyjnych — u mnie
akurat pozostaly — wydaje mi sie, ze jest tutaj pewne marnotrawstwo nie tylko czasu,
ale rowniez pewnych wartoSci, bo ten dowdd rejestracyjny ma tez swojg wartos¢ i on
byt zupelnie w tym momencie niepotrzebny. Znaczy potrzebny byt tylko po to, zeby go
zanie§¢ i uniewaznié. Jest tutaj pewien absurd. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Pan poset referent, pan poset Mirostaw Maliszewski, bardzo prosze o konklu-
zje i rekomendacje.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):
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Sam pan przewodniczacy zauwazyl, ze mamy problem, i rzeczywiscie wydaje sie,
ze to jest dosc istotny problem. Sama nazwa problem méwi o tym, ze on stwarza kiopoty
niz ich pozbawia. Jezeli moglibyémy zmienié¢ prawo tak, aby ono bylo bardziej proste
i umozliwialoby obrét gospodarczy, utatwiato ludziom zycie, to my§le, ze od tego, jako
Wysoka Izba, tez jesteSmy.

Wedlug mnie, tutaj kwestig kluczows jest inna interpretacja zapiséw dyrektywy. Pan
prezes mowi o tym, ze zastgpienie rejestracji pojazdu, umieszczenie pojazdu w rejestrze
spelnia oczekiwania dyrektywy, bo ten pojazd na podstawie numeru VIN jest de facto
zarejestrowany w systemie i o nim jest informacja dostepna dla odpowiednich organéw.
Pan naczelnik z kolei twierdzi, ze to sformutowanie ,rejestracja” wymienione chyba
w dyrektywie mowi wprost o rejestracji w wydziale komunikacji, nadaniu temu pojaz-
dowi tablic rejestracyjnych. Wydaje sie, ze to jest kluczowe do rozstrzygniecia, czy strony
odpowiednio interpretujg zapisy w dyrektywie Unii Europejskiej. Natomiast wydaje sie,
ze jako Komisja zrobiliSmy duzo w tej sprawie, dlatego ze odbyta sie powazna dyskusja,
strony wymienily sie poglagdami. Sugerowalbym, nie wiem jaka formule przyjmiemy jako
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Komisja, co do dalszego przebiegu tej sprawy, ale sugerowalbym, zeby przy nowelizacji
ustawy takze w tym zakresie poglebié¢ te dyskusje, aby te pomysty i te postulaty Srodo-
wiska komisow samochodowych wzigé pod uwage.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Panie poéle, mamy tez formule wystgpienia o uzupelnienie odpowiedzi, bo padty
tu wazne argumenty i mysle, ze dobrze byloby, zeby réwniez po stronie ministerstwa
nastgpila taka ich rzetelna, poglebiona analiza. Jezeli mamy problem i pan naczelnik
tez potwierdza, ze jest problem, i ze trzeba szukaé rozwigzania, i niekoniecznie to musi
by¢ rozwigzanie expressis verbis proponowane przez autora petycji. Natomiast bez wat-
pienia bezsensowne marnowanie srodkow na to by wystawiac¢ dowody, ktore sg za chwile
i tak unicestwiane, a jednoczesnie przedtuza to procedure. Towar mogltby byé sprzedany,
a oczekuje, jeszcze w czasie, kiedy sg problemy z nabywaniem samochodow, bo te cze-
Sci brakujgce uniemozliwiajg wprowadzenie nowych, a wiec jakby popyt na te uzywane
samochody jest oczywiScie zwiekszony. Moze jednak powinniSmy wystgpi¢ o uzupelnie-
nie odpowiedzi, na ile ten problem, jakimi sposobami bedzie rozwiazywany i kiedy, zeby
tez nie bylo to ad calendas graecas, ze kiedy§ w przyszlosci, tylko jezeli widzimy ze jest
problem, to trzeba tez okresli¢ terminy w jakich bedzie zaproponowane rozwigzanie.
Jeszcze pan posel Wojciechowski, prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialem tez zwrdcié uwage, ze zmiany przepisow w ostatnich
latach daza do tego, zeby jak najrzadziej wymienia¢ ten dowod, chociazby wbijanie prze-
gladow technicznych, zmiany adresu itd. Natomiast tutaj ewidentnie stoi to w sprzecz-
nosci z praktyka w innych zakresach, zeby tego dowodu nie wymieniaé, jak najrzadziej
wymieniac. Stoi to w zupelnej sprzecznosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie prezesie, ale juz bardzo kroétko.

Prezes Stowarzyszenia Komisow Maciej Szymajda:

Jezeli moge jedno zdanie, troche tez w obronie Ministerstwa Infrastruktury. Tego dowodu
nie musial pan wymieniac¢, mozna wbié. Dzisiaj juz te przepisy sg tak skonstruowane,
ze tablic nie trzeba zmieniaé i dowodu tez, wystarczy adnotacja, ze zostal przerejestro-
wany. Natomiast nie zmienia to faktu, ze gdyby pan chcial wzig¢ w leasing samochod
dostawczy, ktorym codziennie wozilby pan bulki do sklepu, to ten samochdéd statby dwa
tygodnie, miesigc na parkingu i nie mégltby pan go uzytkowaé placgc leasing za niego,
bo nie zostalby przerejestrowany, bo zaden leasing nie uruchomi §rodkéw, dopdki nie
przerejestrujemy samochodu. Dlatego tu moja prosba, jezeli panstwo bedziecie zwracali
sie jako Komisja do Ministerstwa Infrastruktury, to dla mnie kluczowa odpowiedzig jest
na to pytanie, ktore zadatem, w jaki sposob sprzedac legalnie samochéd z pozwoleniem
czasowym? Poniewaz to nam przedluza calg procedure.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie po§le, bardzo prosze o koncowg rekomendacje.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):

Jest to juz takie precyzyjne pytanie. Mysle, ze ono moze byc¢ jednym z tych, ktore przed-
stawimy w prosbie o poglebiong analize. Jednak upieratbym sie, zeby dokona¢ analizy
moéwiacej wprost, jak interpretowac dyrektywe europejska, czy rejestracja w jej rozumie-
niu — nieraz mamy problemy z tlumaczeniem - to jest nadanie nowych tablic, nowego
dowodu rejestracyjnego, czy np. umieszczenie takiego pojazdu w takim rejestrze. Wydaje
mi sie, ze jest tu pewne pole do dzialania i proponuje, tak jak pan przewodniczacy zasu-
gerowal, zeby wystapic z kolejnym dezyderatem...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
O uzupelnienie odpowiedzi.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
O uzupelnienie, ale wazne, zeby w tym znalazla sie ta kwestia.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Zatem jest rekomendacja, by uzna¢ odpowiedz za niewystarczajacag
i wystapic o jej uzupelnienie. Czy wobec takiej rekomendacji jest akceptacja? Nie slysze
uwag. Zatem stwierdzam, ze Komisja podjela takg decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela Ministra Edukacji i Nauki
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 218 w sprawie nowelizacji art. 26 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela. Czy jest przedstawiciel ministra edukacji? Nie ma.

W takim razie proponuje odlozyé¢ rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat do czasu,
kiedy bedzie przedstawiciel ministra. Czy wobec takiej propozycji jest akceptacja
Komisji? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze zdejmujemy ten punkt z porzadku naszego
posiedzenia, a sekretariat Komisji przygotuje na moj podpis ponowienie oczekiwania,
ze przedstawiciel ministra przedstawi odpowiedz.
 Przechodzimy do punktu szdstego. Bardzo prosze¢ pana przewodniczgcego Jacka
Swiata o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 31 stycznia 1980 r. o godle,
barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, mamy petycje osoby fizycznej. Wlaénie zawiesitem glos, bo pytanie,
czy jest to petycja. Jest to ponowienie petycji, ktora nie tak dawno byla juz rozpatrywana
i zostala nieuwzgledniona nie ze wzgledéw merytorycznych, bo chyba wszyscy zgadza-
liSmy sie, ze sam wniosek zgloszony, czyli przywrdocenie choraggwi Rzeczypospolitej jest
jak najbardziej stuszny. Natomiast zostala nieuwzgledniona, poniewaz trwajg prace nad
caloSciowg ustawa, przygotowang przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Obecna petycja w istocie petycja nie jest, poniewaz to ponowienie petycji jest mozliwe,
kiedy mamy do czynienia z nowymi faktami, z nowymi okoliczno$ciami. Tymczasem
tutaj nie mamy zadnych nowych, merytorycznych argumentéw, a polemike z Komisja,
zresztg jest to polemika, ktora stawia mnie w troche niezrecznej sytuacji, bo w tej pole-
mice jestem gléwnym czarnym ludem, potraktowanym kilkoma niezbyt moze ostrymi,
ale jednak epitetami. Dlatego przychylam sie do sugestii Biura Analiz Sejmowych i suge-
stii naszego stalego doradcy, zeby tej petycji nie nadawac trybu, poniewaz nie jesteSmy
od tego, zeby polemizowac z kazdym, ktory nie zgadza sie z decyzjg naszej Komisji. Taka
jest moja rekomendacja.

Jednak, poniewaz sprawa jest istotna, to na marginesie chcialbym powiedziec,
ze po pierwsze, dysponujemy listem od Kancelarii Prezydenta, ktory potwierdza nasze
stanowisko wyrazone podczas poprzedniego rozpatrywania tej petycji, ze wyrywkowe
nowelizowanie ustawy o godle, barwach nie ma sensu, ze musimy poczekac na ustawe
calosciowa, choéby po to, zeby dostosowac jg do czasu cyfryzacji.

Przypomne, ze obecnie ta ustawa calo$ciowa jest na stronie Rzgdowego Centrum
Legislacji i jest na etapie opiniowania, a wiec sprawa moze rzeczywiScie powoli, ale
posuwa sie naprzod. Wreszcie, zeby dopowiedzie¢, w projekcie ustawy zawarte sg nowe
normy dotyczace np. barw okre§lanych w nowy sposob, dostosowany do warunkéw
wymiany cyfrowej. Rowniez w projekcie godla przewidziane sa pewne korekty, np. doty-
czace tego, by orzel w godle mial ztote cale nogi, a nie tylko szpony. Czyli nie ma zadnego
sensu przywracania chorggwi Rzeczypospolitej wedlug starych zasad po to, zeby za kilka
miesiecy te chorggiew wstawi¢ do muzeum i tworzy¢ nowag wedlug nowych zasad.

Moéwie to wszystko, zeby jednak uspokoi¢ pana wnioskodawce i jednoczes$nie dla
wszystkich, ktorzy §ledzg naszg Komisje, jest moja rekomendacja, zeby nie nadawac
trybu tej petycji nie ma zadnego zwigzku z moimi osobistymi odczuciami, ale jest to decy-
zja czysto merytoryczna.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto$§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Positkujac sie opinig takze naszego stalego doradcy, przytocze bezposrednio ten zapis
art. 12 ust. 1 ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach, ktorzy brzmi: ,Podmiot wlasciwy
do rozpatrzenia petycji moze pozostawi¢ bez rozpatrzenia petycje ztozong w sprawie,
ktora byla przedmiotem petycji juz rozpatrzonej przez ten podmiot, jezeli w petycji nie
powolano sie na nowe fakty lub dowody nieznane podmiotowi wiasciwemu do rozpatrze-
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nia petycji”. Wlaénie dokladnie z taka sytuacjg w tej chwili sie borykamy. Doktadnie taka
sytuacja ma miejsce.

Czyli rozumiem, ze dokladnie z rekomendacjg pana przewodniczgcego, nie uwzgled-
niamy zgdania zawartego w tresci petycji?

Poset Jacek Swiat (PiS):

Nie. Nie nadajemy trybu tej... Jak to jest?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie uwzgledniamy zadania...

Posel Jacek Swiat (PiS):

Cazyli...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tresci tej petycji.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Dobrze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tak, nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci petycji.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Nie uwzgledniamy, niech bedzie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy wobec takiego stanowiska Komisji...

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Nie, zeby bylo zgodnie z formalno$cig, pozostawiamy bez rozpatrzenia. Tak, ja mam to...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli jeszcze raz bardzo prosze o precyzyjng rekomendacje.

Poset Jacek Swiat (PiS):

7 formalnego punktu widzenia pozostawiamy petycje bez rozpatrzenia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy wobec takiego stanowiska Komisji jest sprzeciw? Nie ma. W takim razie przyjmu-
jemy to stanowisko. Dziekuje bardzo. ;

Pana posta, pana przewodniczgcego Jacka Swiata poprosze o zrecenzowanie kolej-
nej petycji, tej z sio)dmego punktu — to petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie wprowadzenia zakazu palenia papieroséw w odleglosci co najmniej
30 metréw od przystanku komunikacji publicznej oraz zakazu uzywania, produkowa-
nia i sprowadzania do Polski fajerwerkéw. Pan przewodniczacy Jacek Swiat raz jeszcze,
bardzo prosze.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Szanowni panstwo, kolejna petycja jest zlozona przez osobg fizyczna. W petycji mamy
w istocie dwie sprawy, dwa zgdania. Pierwsze dotyczy zastosowania sankcji za zaSmie-
canie miast niedopatkami, szczegdlnie na przystankach komunikacji zbiorowej, stad
postulat wprowadzenia zakazu palenia 30 metréw od przystanku pod sankcjg grzywny
co najmniej 500 zl, a takze rozszerzenie prawa karania za ztamanie tego zakazu przez
straze gminne.

Wydaje mi sie i taka jest rowniez opinia BAS-u, ze w tym punkcie petycja jest nie-
trafiona, poniewaz zakaz palenia na przystankach komunikacji zbiorowej juz istnieje.
On nie jest okreslony w metrach, chocby dlatego, ze te przystanki majg rézny ksztalt,
wielko$¢, sg przystanki wieksze niz 30 metréw i tutaj nie powinno by¢ watpliwosci. Row-
niez §miecenie jest karalne, jest przeciez deliktem z art. 145 Kodeksu wykroczen i jako
takie jest karane mandatami nie tylko przez policje, ale rowniez przez straze gminne,
a wiec te postulaty wnioskodawcy sg tutaj spetnione. Obecnie jest tak, ze za wykroczenia
porzadkowe obowigzujg mandaty do 500 z1, ale na etapie prac legislacyjnych jest projekt
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ustawy przeciwdzialajacej przestepczosci Srodowiskowej, ktory przewiduje podniesie-
nie grzywien m.in. za Smiecenie powyzej 500 zl. Czyli kolejny postulat wnioskodawcy
zapewne niebawem zostanie spelniony. Dlatego jesli chodzi o pierwszy wniosek, to jest
oczywista rekomendacja by nie uwzgledniaé zagdania zawartego w petycji.

Drugi postulat dotyczy zakazu produkeji, obrotu uzywania fajerwerkow, dotyczy tez
importu. Wnioskodawca podnosi rézne kwestie: bezpieczenstwa ludzi, ktorzy sie sty-
kaja z fajerwerkami, zarowno ze wzgledu na ich wybuchowo§¢, jak i toksycznosc, kwe-
stia dobrostanu zwierzat, kwestia kosztow, co wydaje sie raczej sprawg indywidualnego
wyboru, kto i na co chce wydawacé pienigdze. Jest to tez kwestia za§miecania terenu,
tutaj uwaga tak jak w poprzednim punkcie, §miecenie jest wykroczeniem niezaleznie
od tego przy jakiej okazji to §miecenie nastepuje. Trzeba powiedzie¢, ze sprawe regu-
luje ustawa z 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego,
reguluje to takze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z czerwca 2013 r. Nasza
ustawa o materialach wybuchowych bardzo precyzyjnie okresla kategorie tych mate-
rialéw pirotechnicznych, ich bezpieczenstwo, kto moze je uzywac i w jakich warun-
kach, i wydaje sie, ze tutaj te regulacje sg wlasciwe. Natomiast dyrektywa europejska
w art. 4 ust. 1 glosi, ze panstwa nie zabraniajg, nie utrudniajg udostepniania wyrobéw
pirotechnicznych spetniajacych warunki tej dyrektywy, a wiec tutaj nie mozemy spelnic
oczekiwania wnioskodawcy, poniewaz byloby to sprzeczne z obowigzujacym nas unijnym
prawem. Na marginesie dodam, ze w Sejmie jest projekt poselski, ktory ma na celu ogra-
niczenie uzywania fajerwerkow.

Jest tez oczywiScie kwestia, taka zupelnie na marginesie, zdefiniowania fajerwerkow
czy materialow pirotechnicznych, czy mozna do nich zaliczy¢ tzw. zimne ognie, ktérych
dzieci uzywaja i ktore mozna bezpiecznie wiesza¢ na choince, czy sg nimi np. fajerwer-
kami materialy pirotechniczne uzywane, nie wiem, podczas widowisk, czy przy kreceniu
filmow czy na spektaklach. Takich pozornie drobnych problemow jest wiecej. Sadze wiec,
ze... Aha, na marginesie dodam jeszcze jedno, kwestia dobrostanu zwierzat. Wiem, jak
psy reaguja na to, bo tez to przezylem, i widzimy, ze ostatnio wiele miast wydaje decyzje
by nie uzywac fajerwerkow w Sylwestra, wydaje takiego typu zakazy. One sg respekto-
wane, zreszta z praktyki widze, ze moda na fajerwerki na szczeScie troche opada. Mysle,
ze czes¢ z tego problemu, ktory podnosi wnioskodawca, rozwigze sie bez zmiany prawa,
po prostu na drodze pewnej zmiany obyczajow.

Reasumujac, w drugim punkcie tez rekomenduje nieuwzglednienie zgdania, bo w cze-
Sci jest ono realizowane przez inne przepisy, a w czeSci nie jest mozliwe do zrealizowania
ze wzgledu na europejskie uwarunkowania prawne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Chec zabrania glosu zglosit przedstawiciel Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Bardzo prosze. Pan Mariusz Cichomski,
prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:

16

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za mozliwo§é zabranie glosu.
Chciatem tylko na potwierdzenie stéw pana przewodniczacego z perspektywy organéw
Scigania i mozliwoS§ci $cigania przestepstw, przepraszam, wykroczen, w tym momencie
naruszen prawa zwigzanych w aspekcie podniesionym w pkt 1. Jak najbardziej, zaré6wno
Policja i straze gminne, miejskie, oczywiScie tam gdzie istniejg, majg mozliwoéé kara-
nia w przypadku rzucania niedopatkow i bez wzgledu na to tak naprawde czy mamy
do czynienia z przystankiem autobusowym, czy z jakimkolwiek innym terenem w opar-
ciu o Kodeks wykroczen — ten wspomniany art. 145 jest w pelni adekwatny i mozliwy
do stosowania. Natomiast wprowadzanie tego typu zakazu miatoby charakter w pew-
nym zakresie redundantnos$ci tak naprawde normatywnej, bo nadmiarowo§é wynika-
taby z tego, ze cel jest osiagany poprzez jakby odwrotne ustawy. Zakaz palenia nie jest
bowiem tozsamy z samym zakazem zaSmiecania, jak wskazano w opinii Biura Analiz
Sejmowych. W zwigzku z tym, to zaSmiecanie, walka z zasSmiecaniem jest realizowana
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poprzez Kodeks wykroczen, tak jak jest w obecnie istniejgcej podstawie prawnej i chyba
to jest wystarczajgce z punktu widzenia mozliwosci dziatania.

Co do wysokosci sankgcji, to jest oczywiscie kwestia dyskusyjna. Na razie, je§li mowimy
o sankcji wynikajacej z Kodeksu wykroczen, czyli sankcja 500 z1, to sankcja graniczna
z punktu widzenia postepowania mandatowego jest sankcja typowa. W zwigzku z tym
trzeba by ja bylo rozpatrywaé z punktu widzenia systemowego. Ewentualne zmiany,
wspomniane przez pana przewodniczgcego, w procedowanym tutaj projekcie na pewno
bylyby adekwatne i mozliwe do rozpatrywania. Natomiast chyba nie sg niezbedne
z punktu widzenia obecnych dziatan. W zwigzku z tym opinia MSWiA w tym zakresie
jest negatywna. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. O glos prosi takze przedstawiciel Ministerstwa Zdrowia. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia
Jakub Szymanski:

Dzien dobry, witam panstwa. Jakub Szymanski glowny specjalista w Departamencie
Zdrowia Publicznego w Ministerstwie Zdrowia. W kontekscie pierwszego punktu podzie-
lamy zdanie pana przewodniczacego i panstwa z MSWiA. Przede wszystkim nalezy pod-
kresli¢, ze kwestie miejsc objetych zakazem palenia wyrobow tytoniowych okresla art.
5 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych, ktory rowniez zakazuje palenia wyrobéw tytoniowych na przystankach
komunikacji miejskiej. Za nieprzestrzeganie tego przepisu ... zakazu moze karaé¢ Straz
Gminna, Policja, mandatem karnym do 500 zi. Tylko, tak jak zostalo wspomniane,
glownym celem tego przepisu jest przede wszystkim ochrona zdrowia os6b narazonych
na bierng inhalacje dymem tytoniowym.

Tutaj zwracamy tez uwage na art. 5 ust. 4 naszej ustawy o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych, ktéry wskazuje, ze rada gminy
moze ustali¢c w drodze uchwaly dla terenu gminy inne niz wymienione w tym ust. 1
miejsca przeznaczone do uzytku publicznego jako strefy wolne od dymu tytoniowego,
pary z papierosow elektronicznych i substancji uwalnianych za pomoca nowatorskiego
wyrobu tytoniowego. Tak sie dzieje w czeSci nadmorskich miejscowosci, gdzie plaze
publiczne sg obejmowane wlasnie zakazem palenia.

My jako Ministerstwo Zdrowia podzielamy stanowisko pana przewodniczacego
i Biura Analiz Sejmowych wskazujace, ze autor petycji podnosi przede wszystkim kwe-
stie dotyczace zaSmiecania polskich miast. W zwigzku z powyzszym postulowany zakaz
palenia w promieniu 30 metrow od przystanku komunikacji ma stuzy¢ gléwnie jako
instrument przeciwdzialania zanieczyszczaniu i zasmiecaniu miast przez osoby palace
papierosy. Samo wyrzucanie niedopalkéw papieroséw, tak jak tutaj zostato wielokrot-
nie powiedziane, moze by¢ kwalifikowane, jako wykroczenie karane na podstawie art.
45 Kodeksu wykroczen. Obecnie rzeczywiscie réwniez toczy sie nowelizacja Kodeksu
wykroczen, ktére koordynuje Ministerstwo Klimatu i Srodowiska i zgodnie z propono-
wang nowelizacja artykul ten ma brzmieé ,,ze kto zanieczyszcza lub za§mieca miejsca
dostepna publiczne, a w szczegblnoSci droge, ulice, plac, ogréd, trawnik, zieleniec lub
obszar kolejowy podlega grzywnie nie nizszej niz 500 z1”.

Wydaje sie, ze przedmiotowy przepis uwzglednia tez proSbe autora petycji i majac
to na uwadze, nie rekomendujemy nowelizacji ustawy o ochronie zdrowia w tym kon-
kretnym zakresie. Uwazamy, ze nie jest konieczna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.
Panie przewodniczacy, w takim razie jeszcze raz bardzo prosze o rekomendacje.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Rekomenduje nieuwzglednianie zadan bedacych przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Bardzo dziekuje. Czy wobec takiego stanowiska Komis;ji jest sprzeciw? Nie stysze, wiec
przyjmujemy to stanowisko. Dziekuje bardzo. Na tym konczymy punkt siédmy.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. W punkcie 6smym prosze pana posta Mirostawa Maliszewskiego o przedsta-
wienie petycji w sprawie zmiany art. 12 ustawy z 21 lutego 2014 r. o Funduszu Soteckim.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z petycjg zwrécito sie do nas Stowarzyszenie
Soltysow, ktore prosi, abySmy w ustawie o Funduszu Soleckim dokonali dwéch zmian
w art. 12. Najpierw kréciutko, co to jest Fundusz Sotecki. Otoz to sg Srodki przezna-
czone dla danego sotectwa w drodze uchwaly rady gminy, do ktérych gminie przystuguje
refundacja w nastepnym roku budzetowym z budzetu panstwa.

Autor petycji stusznie zaznacza, ze Fundusz Solecki ma kapitalne znaczenie dla funk-
cjonowania, zwlaszcza dla rozwoju obszaréw wiejskich, wzmaga aktywizacje spoteczna,
realizuje zadania, ktére sg formulowane przez mieszkancéow danego solectwa i gmina,
jako ten podstawowy organ samorzadu terytorialnego ustanawiajgc $rodki, wydatki
budzetowe, wspiera realizacje tego typu zadan. Do tego wsparcia gminie przystuguje
refundacja z budzetu panstwa, ktora jest regulowana dwoma czynnikami, o ktorych
zmiane wnoszacy, czyli Stowarzyszenie Soltysow wnioskuje. Czyli pierwsza zmiana,
polegajaca na tym, aby w ustawie o Funduszu Soleckim dokonaé¢ zmiany maksymalnych
kwot z budzetu panstwa, ktére mogg by¢ wyasygnowane na doplaty, czy na refunda-
cje dla gmin, ktore utworzyly Fundusz Solecki i przekazaly érodki swoim solectwom.
Po drugie, i to jest druga cze$¢ petycji, polegajaca na tym, zeby w przypadku przekro-
czenia kwot nie byly stosowane wskazniki korygujace, czyli zeby one nie powodowaty
zmniejszenia dotacji czy redukeji dotacji dla poszczegélnych gmin zgodnie z kwotg
bazowa. Kwota bazowa jest okreSlona na podstawie inwestycji w danej gminie, liczby
mieszkancoéw. Mowiac krotko, w finale cata sprawa sprowadza sie do tego, aby wesprzeé
Fundusz Sotecki wiekszymi §rodkami z budzetu panstwa, przez co wzmacnia sie, jeszcze
raz to podkresle, aktywizacje Srodowisk dzialajacych w ramach danego solectwa.

Bardzo dobrze to opisuje — samo uzasadnienie jak i sam system przyznawania refun-
dacji, jak i wysoko$¢ przyznawanych srodkow i wysoko$é funduszy soteckich w poszcze-
gblnych latach — Biuro Analiz Sejmowych. Méwi tez, ze w tej sprawie zlozone sg dwa
projekty poselskie w tej kadencji Wysokiego Sejmu. Oba projekty odbyly pierwsze czy-
tania i oba te projekty zostaly negatywnie ocenione przez Komisje Finansow Publicz-
nych i Komisje Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, czyli jest rekomendacja
odrzucenia tych projektow. Mozna sadzi¢, ze gdybySmy jako Komisja przygotowali taki
projekt, on nie jest zbyt skomplikowany, to ten projekt moze spotka¢ podobny los.

Biuro Analiz Sejmowych moéwi tez, ze stalo sie to w trosce o budzet panstwa, czyli
ta negatywna opinia dwoch komisji — budzetu i samorzadu terytorialnego. Zdaniem
Biura Analiz Sejmowych — co moim zdaniem, chyba przekracza jego kompetencje — nie
powinniSmy rozpatrywac tej petycji z powodéw budzetowych. Na razie tyle.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Panie po§le,
zatem pana rekomendacja.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Jest to bardzo trudne, poniewaz rzeczywiScie, podobnie jak w przypadku petycji, gdzie
moéwiliémy o zamianie rejestracji na rejestr, tak tu nie sposob sie nie zgodzic...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Moge tylko dopowiedzieé, ze pan Krzysztof Pater, ktéry niestety dzisiaj nie moze byé
z nami obecny, sugeruje mozliwo§¢é wystapienia z dezyderatem do Prezesa Rady Mini-
strow, bo to kompetencje wiecej niz jednego resortu, z prosbha o opinie, o stanowisko.
I wtedy rozstrzygnac...

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Pewnie stanowisko bylo wyrazone na tych wspolnych posiedzeniach komisji samorzadu
i komisji budzetu, tym niemniej z uwagi na istote i wage tego problemu absolutnie bym
sie nie zgadzal z opinia Biura Analiz Sejmowych, ze kwestie budzetowe powinny by¢
tu kluczowe. Nie sg to duze kwoty, przypominam, to jest sto kilkadziesiat milionéw
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w skali roku. Powinni$my z dezyderatem czy z pro§ba o opinie wystagpi¢ do Prezesa Rady
Ministréw. Przynajmniej zasygnalizujemy ten problem i pokazemy, ze takze nasza Komi-
sja pochyla sie nad tym i ze jest to gra warta zainteresowania Wysokiej Izby.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Myséle tez, panie posle, ze wszystko jest pewnym procesem i w tym procesie pada ile§
argumentow. By¢ moze te argumenty, tak jak mieliSmy tu do czynienia z kwestig przed-
stawiang przez pana prezesa, mysle, ze te argumenty mogg wplywac na korekte stanowi-
ska, na znalezienie jaki§ rozwigzan moze nie od razu calo§ciowych, ale jednak w jakim$
stopniu uwzgledniajagcych te postulaty. Mysle, ze taki dezyderat bytby dobrym krokiem
by sprawy nie zamknaé, a te dyskusje kontynuowac.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Doktadnie i to bylby argument. Do projektow poselskich zawsze mozna przypisywac im
jaka$ polityczno§¢, natomiast naszej Komisji wydaje sie, ze takiej polityczno$ci przypi-
sywac nie powinniS§my i taki dezyderat bylby bardzo silnym argumentem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czyli jest rekomendacja bySmy wystapili w sprawie postulatéow zawartych w przedsta-
wionej petycji z dezyderatem do Prezesa Rady Ministrow. Czy wobec takiej rekomendacji
jest akceptacja? Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela taka decyzje.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Bardzo dzie-
kuje wszystkim za udzial. Zycze dobrego popotudnia. Zamykam posiedzenie.
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