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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 143)

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 45)

24 marca 2021 .

Komisja Finansow Publicznych (FPB) oraz Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny
(PSR), obradujgce pod przewodnictwem posta Henryka Kowalczyka (PiS), prze-
wodniczgcego Komisji Finansow Publicznych, rozpatrzyty:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z prze-
niesieniem srodkéw z otwartych funduszy emerytalnych na indywidualne
konta emerytalne (druk nr 1005).

W posiedzeniu udzial wzieli: Waldemar Buda sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej wraz ze wspolpracownikami, Barbara Jawdosiuk ekspert Departamentu Funduszy
Inwestycyjnych i Funduszy Emerytalnych Komisji Nadzoru Finansowego, Malgorzata Rusewicz pre-
zes Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych, Adrian Zwolinski ekspert Konfederacji Lewiatan,
Izabela Kloc posel do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Marta
Artyminska, Monika Biala, Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski, Brygida Sliwka, Bogdan
Wojtow, Anna Wozniak, Lukasz Zylik - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Woj-
ciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Jacek Markiewicz, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Przystapimy najpierw do sprawdzenia
kworum, zeby mozna bylo oficjalnie otworzy¢ posiedzenie Komisji. Prosze bardzo, glo-
sowanie jest uruchomione. Poslowie obecni na sali glosuja za pomocg urzadzen do glo-
sowania, a postowie pracujacy zdalnie — za pomocg urzadzen elektronicznych. Prosze
bardzo, oddajemy glos, aby stwierdzi¢ kworum. Dziekuje bardzo.

Sekretariat Komisji informuje, ze sposréd cztonkéw Komisji Finansow Publicznych
zalogowalo sie 39 poslow, sposréd Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny — 32 poslow,
a wiec w obydwu Komisjach mamy kworum.

Otwieram zatem wspélne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji
Polityki Spoltecznej i Rodziny.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przeniesieniem $rodkow z otwartych
funduszy emerytalnych na indywidualne konta emerytalne (druk nr 1005).

Rownoczesnie informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszatek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu. Wobec powyzszego nie jest mozliwe
wprowadzanie zmian w porzadku dziennym posiedzenia. Do porzadku? Prosze bardzo,
pani poset Izabela Leszczyna.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, chcialabym zlozy¢ wniosek formalny, poniewaz sytuacja
jest nadzwyczajna. Dzisiaj ogloszono, ze liczba zdiagnozowanych przypadkéw zachorowan
na COVID-19 zbliza sie do 30 tys. i tak naprawde wszyscy eksperci — takze rzadowi, takze
pan minister Niedzielski — twierdza, ze mutacja brytyjska, ktorg zarazamy sie dzisiaj przede
wszystkim (prawie 100% zakazen to juz jest ten wirus), pozwala na przebywanie w jednym
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pomieszczeniu grupy osob nie dluzej niz 15 minut. To dzisiejsze posiedzenie Komisji to jest
narazenie zdrowia i zycia osob, ktore beda musialy spedzi¢ tu, panie przewodniczacy, diu-
gie godziny. Ustawa ma 77 art. Do kazdego mamy szereg pytan, bo tam jest szereg zmian.
To, ze nie ma zadnego przedstawiciela rzadu — a méwimy o oszczedno§ciach emerytalnych
15 mIn Polakow, méwimy o ponad 130 mld zt - jest skrajnie nieodpowiedzialne. Czym innym
jest siedzie¢ w wygodnym gabinecie i polgczyc sie, zeby powiedzie¢ kilka zdan, niestety naj-
czesciej nie na temat, bo rzad podjat decyzje, ze te ustawe prowadzi ministerstwo, ktore nijak
sie ma do systemu emerytalnego...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Do czego zmierza ten wniosek formalny, pani przewodniczaca?

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Do odroczenia, panie przewodniczacy, tego posiedzenia Komisji, az ta trzecia fala pande-
mii troche przycichnie i az rzad troche sobie z tym poradzi. Pytanie moje jest: czy pani
Witek bierze odpowiedzialnosc za nasze zycie i zdrowie? Wiec prosze o przesuniecie tego
wsp6lnego posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W zwiazku z tym...

Posel Izabela Leszczyna (KO):
I to jest wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze posiedzenie zwoluje pani marszalek Sejmu i mamy
wyznaczony termin sprawozdania, nie moge tego wniosku poddaé pod glosowanie.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komuni-
kacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosé. Informuje réw-
niez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskus;ji przez postéw nalezy wysyla¢ na adres
mejlowy lub telefonicznie za posrednictwem sekretariatow Komisji. Takie zgloszenia
naplywaja.

Informuje réwniez o sposobie glosowania. Poslowie obecni na sali glosujg za pomoca
urzadzen do glosowania, natomiast poslowie pracujgcy zdalnie za pomocg komunikacji
elektronicznej — uzywaja tabletow.

Na podstawie probnego glosowania stwierdzam kworum.

Posel Piotr Borys (KO):
Czy wniosek formalny mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan poset Piotr Borys, tak?

Posel Piotr Borys (KO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale jesli tozsamy, to przerwe natychmiast wypowiedz, bo jesli taki sam bedzie, to... Musi
by¢ to, co jesteSmy w stanie uczynic, a wiec...

Posel Piotr Borys (KO):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Piotr Borys (KO):
Whiosek formalny dotyczacy jednak zmiany trybu pracy Komisji w zwigzku z ogrom-
nym zagrozeniem pandemicznym, brakiem obecnosci rzadu, takze fizycznie na Komisji,
wniosek jednak o przerwe w posiedzeniu, w obradach i przeniesienie tego punktu po loc-
kdownie, a wiec po 10 kwietnia.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Whniosek jest tozsamy. Przepraszam bardzo, ale przerwa i odroczenie to naprawde jest
to samo.

Posel Piotr Borys (KO):
Panie przewodniczacy, musi pan go poddac¢, bo to jest wniosek o przerwe i przeniesienie
po 10 kwietnia. Ja rozumiem, ze formalnie musimy rozpocza¢ Komisje. RozpoczeliSmy
posiedzenie dwoch Komisji. Przedmiot sprawy jest niebagatelny, jest ogromny - chodzi
0 130 mld z1 oszczednos$ci Polakéw. Mozliwie wszyscy powinni byé obecni. W zwigzku
z tym wniosek o przerwe i przeniesienie po 10 kwietnia. I prosimy o mozliwo$é poddania
pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za zlozenie wniosku. Niestety charakter tego wniosku byl podobny.
W zwiazku z tym, ze za zwolanie Komisji odpowiedzialna jest pani marszalek Sejmu,
ja nie moge tego wniosku poddac pod glosowanie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan poset Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ja uwazam, ze jednak kwestia zdrowia i zycia
oraz przede wszystkim poprawnej legislacji powinna by¢ tutaj decydujaca przed taka
— powiedzialbym - probg szukania rygorystycznych przestanek w decyzji pani marsza-
tek. Panie przewodniczacy, ja bardzo uprzejmie prosze jednak o to, aby pan przewodni-
czacy byl uprzejmy podac podstawe prawng odmowy glosowania wniosku formalnego,
ale takze Biuro Legislacyjne o to, aby przedstawilo informacje w zakresie wlasnie moz-
liwosci przyjecia wniosku albo o odroczenie, albo o przerwe, poniewaz w mojej ocenie
regulamin dzisiaj nie przewiduje takiej sytuacji, w ktorej przewodniczacy moze odmowic
poddania pod glosowanie wniosku regulaminowego, ktéry w zaden sposéb nie narusza
kompetencji pani marszalek do zmiany porzadku posiedzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Po konsultacji z Biurem Legislacyjnym uznajemy, ze wniosek o prze-
rwe mozna przeglosowac. On nie narusza jak gdyby zwolania Komisji przez panig mar-
szalek. Wobec tego poddam ten wniosek pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Caly czas nad kworum glosujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
0, juz nie.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, kworum jest. Juz, przepraszam, tak. Prosze o uruchomienie gtosowania juz nie
tego z kworum. My jeszcze nie widzimy. Jeszcze nie widaé. O, teraz. Dziekuje bardzo.
Mamy uruchomione glosowanie. Prosze, zatem poddaje pod glosowanie wniosek o prze-
rwe w obradach Komisji do czasu - jak to bylo sformulowane — po 10 kwietnia albo...
Prosze sformutowac. Po zakonczeniu okresu trzeciej fali pandemii, tak? Prosze bardzo,
kto jest za przyjeciem tego wniosku o przerwe? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 79 poslow. Za 35, przeciw 43, 1 wstrzymujacy. Stwierdzam, ze wniosek nie
uzyskal wiekszosci. Zatem kontynuujemy prace Komisji.
Na posiedzeniu Komisji witam przedstawicieli rzgdu: pana ministra Waldemara Bude
- sekretarza stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej. Witam, panie mini-
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strze. Witam panig Malgorzate Rusewicz — prezes Izby Gospodarczej Towarzystw Eme-
rytalnych.

Prezes Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Malgorzata Rusewicz:
Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Informuje panstwa, ze Sejm
na posiedzeniu 17 marca biezacego roku skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z przeniesieniem §rodkow z otwartych funduszy emerytal-
nych na indywidualne konta emerytalne (druk nr 1005) do Komisji Finanséw Publicz-
nych oraz Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny do rozpatrzenia.

W zwigzku z tym, ze zostaly zgloszone wnioski o przeprowadzenie wystuchania
publicznego, wniosek ztozony przez pana posta Mirostawa Suchonia - jest okre§lona data,
12 kwietnia, godzina 12:00 w budynku Sejmu. Prosze bardzo, czy pan posel chciatby?
Ale krociutko? Prosze o uzasadnienie tego wniosku.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, kwestia jest oczywista. Otoz rzad planuje de facto zdefraudowaé
srodki, ktore Polacy zgromadzili na rachunkach otwartych funduszy emerytalnych. Czy
to bedzie miato miejsce w postaci 15% haraczu od §rodkow, ktére zostang pozostawione
w IKE, czyli bedzie to de facto oplata za zmiane nazwy, czy tez 100% w postaci likwida-
¢ji mozliwosci dziedziczenia $rodkéw, ktore zostang przeniesione do Zaktadu Ubezpie-
czen Spolecznych na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, to mamy tutaj do czynienia
z oczywistym naruszeniem zarowno praw nabytych, jak i razagcym naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego, poniewaz ta decyzja, ktora podjal rzad Prawa i SprawiedliwoSci,
w istocie narusza prawa obywateli, w istocie zabiera te srodki, ktore obywatele zgroma-
dzili, a ktore ich rodziny moga dziedziczy¢. W zwiagzku z tym, ze wplyneto do mnie sze-
reg — powiedzialbym - stanowisk réznych organizacji, ale takze os6b prywatnych, ktore
chca zabrac glos w tej sprawie, skladam wniosek o przeprowadzenie tego wystuchania
publicznego.

Zaproponowalem date 12 kwietnia, to jest poniedzialek, o godzinie 12:00 w budynku
Sejmu. Natomiast oczywiScie réwniez w tym wniosku podnosze, aby to wyslucha-
nie mogto odby¢ sie z wykorzystaniem Srodkéw umozliwiajgcych porozumiewanie sie
na odleglosc, co oczywiscie w sposob — powiedziatbym — odpowiedni zabezpiecza mozli-
wo§¢ przeprowadzenia tego wystuchania. W zwigzku z tym prosze o przyjecie tego wnio-
sku, a czlonkow Komisji o poparcie. Jest to tak wazna sprawa, dotyczy wielu milionéw
Polek i Polakéw, w gre wchodzg Srodki, ktére majg stuzy¢ tym osobom z czasie emery-
tury. Ta ustawa niesie rowniez za sobg zagrozenia dotyczace bezpieczenstwa i stabilno§ci
ekonomicznej wielu przedsiebiorstw. W zwigzku z tym takie wysluchanie publiczne jest
jak najbardziej wskazane i bardzo prosze o poparcie tego wniosku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja jednak zglosze wniosek przeciwny ze wzgledu po pierwsze na to,
ze ustawa ta byla praktycznie przeprocedowana w poprzedniej kadencji Sejmu, wiec dys-
kusja nad nig byta do§¢ obszerna i dluga. To wyshuchanie publiczne nie wniesie pewnie
zadnych nowych argumentow, jesli chodzi o ustawe.

Natomiast méwienie tutaj — jeszcze chcialbym zwroci¢ uwage — o zakladanej defrau-
dacji srodkéw finansowych jest zbyt daleko idgce. Coz wiec mozna powiedzieé¢ — czy byly
rowniez zdefraudowane §rodki finansowe z poprzedniego odebrania z OFE 150 mld z1?
Wtedy byly dobrze zagospodarowane, teraz na indywidualnych kontach emerytalnych
0s6b, konkretnych oséb, konkretnych przysztych emerytéw, to beda zdefraudowane?
Wiec jednak przeciwko takiemu sformutowaniu protestuje. Przystepujemy...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale wniosek o wystuchanie publiczne byt uzasadniony.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):

Tylko ja dwa zdania odniesienia, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

A ja mam swojg opinie co do wystuchania publicznego i co do sformulowan, wiec swoja

opinie wyrazam. Wiec nie mysle, zeby w tej sprawie prowadzi¢ polemike, bo...

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Ale to nie jest polemika...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

...bo bedziemy, dyskutowac, bo pan bedzie uwazat...

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Uzasadnienie wniosku, poniewaz pan...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ale jest, bylo uzasadnienie.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

...poniewaz pan przewodniczgcy podniost pewne watpliwosci dotyczace sformutowania
,defraudacja”. OczywisScie ja uwazam, ze to jest niesluszne, poniewaz w tamtym okresie
- ja mam swojg ocene, ale natomiast w tamtym okresie nikt, po pierwsze, nie pobierat
zadnego haraczu w wysokoS§ci 15%, tylko Srodki zostaly w calosci przekazane i sg one
w dziedziczeniu. A tutaj panstwo z Prawa i Sprawiedliwosci pozbawiaja Polakow row-
niez mozliwosci dziedziczenia, co jest absolutnie skandaliczne, biorgc sytuacje emery-
tow. Tak ze prosze nie porownywacé tych dwoch rzeczy, bo to jest porownywanie jablek
z pomaranczami. Tego nie da sie porownac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do glosowania nad formalnym wnioskiem o prze-
prowadzenie...

Posel Piotr Borys (KO):

Jeszcze o glos prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

I ja réwniez prositam o glos, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ale my glosujemy nad wnioskiem. I uzasadnienie juz bylo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Zglaszalam sie przed rozpoczeciem procedury glosowania.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, pani poset.

Posel Piotr Borys (KO):

Ja rowniez, przepraszam...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Czyli moge zabrac glos?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, ale prosze o kréotkie wypowiedzi, bo warto, zeby tych argumentéw nie
powielac.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, trudno nie zauwazy¢ — nie uzywajac
nawet najmocniejszych stow w postaci ,,defraudacja” czy ,haracz” - ze jednak chcecie,
istotnie, w sposob, no tak... wykorzystujac przewage i site polityczng panstwa wzgledem
obywatela, zabrac z oszczednosci emerytalnych Polakéw 15% Srodkéw. Jednoczes$nie
mamy sytuacje takg, ze wedlug ustawy — podobnie jak rok temu, tak i teraz — chce-
cie w portfelach obywateli pozostawi¢ mocno akcyjny portfel agresywnie inwestowany,
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a swoja 15% danine chcecie spieniezy¢. To wplynie na duze ryzyko pogorszenia rowniez
kursu akgji tych spotek, ktore pozostang bezposrednio w portfelach, ktore trafig razem
z przeniesieniem do IKE na indywidualne wla$nie konta emerytalne obywateli tam osa-
dzone. Wiec dzieje sie to troche tak, ze panstwo, wykorzystujac swoja przewage nad oby-
watelem i wychodzac z pozycji sily, po pierwsze pozbawia go czeSci ciezko wypracowa-
nych i odktadanych oszczednosci emerytalnych — i wielu ekonomistoéw, panie przewod-
niczacy, ten fakt jednak podwaza. Podwaza, zauwazajac, ze po pierwsze dzisiaj toczy sie
debata o mozliwosci zwolnienia przysztych emerytow z opodatkowania, co wy uzywacie
jako argument za tym, aby te 15% zabrac z portfeli emerytalnych osadzonych w OFE,
odlozonych w OFE. A wy chcecie je zabra¢, nie uwzgledniajac faktu, ze jednoczes$nie
w przestrzeni publicznej coraz wiecej si opozycyjnych opowiada sie — ale tez, stysze, rzad
dochodzi do takich wnioskow — ze by¢ moze zwolnienie przynajmniej czeSciowo emery-
tow z podatku dochodowego jest zasadne. To w jakiej sytuacji postawimy tych emerytow,
ktorzy oddadza juz swoje Srodki, przeniosg je na IKE albo oddadzg do ZUS-u, i ta czesc
bedzie opodatkowana, a tamta nie? Stworzymy naprawde duzg nieréwnowage, jednocze-
$nie stwarzajac taka sytuacje, ze emerytury tych osob, ktore zabiorg swoje Srodki do IKE,
beda duzo nizsze, bo raz, ze zostang opodatkowane, a dwa, ze wyplacone jednorazowo,
a nie w spos6b comiesiecznej wyplaty po przej$ciu na emeryture. To naprawde jest sytu-
acja, w ktorej powinnismy oddac glos obywatelom, ktorzy majg prawo wypowiedziec sie,
co o tym mysla i co o tym sgdza, bo my rozmawiamy o oszczednosciach emerytalnych
wypracowywanych przez nich przez lata bardzo czesto w ciezkich warunkach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Piotr Borys, prosze bardzo. Tylko prosze uzywaé¢ nowych
argumentow, a nie tych samych.

Posel Piotr Borys (KO):
OczywiScie. Szanowny panie przewodniczacy, oczywiscie nie sposob zgodzic sie z panem,
dlatego ze w poprzednich rozwigzaniach ani ztotéwka jakby nie uleciata z systemu i dla-
tego nie mozna jakby godzic sie na to, aby w jakikolwiek sposob poréwnywac te dwa pro-
jekty. Obecny projekt jest niczym innym jak stosownym haraczem, ktéry majg zaptacic
emeryci przy podatku 15%.

Natomiast nie moge sie zgodzi¢ z pana argumentem, panie przewodniczacy. Ja jestem
postem pierwszej kadencji i mnie naprawde nie interesuje to, ze w poprzedniej kadencji
odbyta sie dyskusja na ten temat, nad tym projektem ustawy. Zadamy, aby wystucha-
nie publiczne mogto mie¢ miejsce z obecnoscig postow, ktorzy pelnig te funkcje po raz
pierwszy. Ja nie godze sie na to, zeby Polacy zaplacili 15% podatku — mowie o emerytach
- w przypadku przej$cia do IKE, ani na to, zeby nie bylo mozliwoéci dziedziczenia eme-
rytur. Dlatego chcialbym, aby§my glosowali za wystuchaniem publicznym i poddaniem
tego szerszej dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, dziekuje przede wszystkim za krotka wypowiedz. Przystepujemy zatem
do glosowania nad wnioskiem o...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Zglositem wniosek o odrzucenie réwniez, ale o ile mnie pamie¢ nie myli, ten wniosek
o odrzucenie jest chyba glosowany przed...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak? Biuro Legislacyjne? Tak, jest wniosek o odrzucenie projektu...

Posel Miroslaw Suchon (KO):
Prosze Biuro Legislacyjne o opinie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne. Czy wniosek o wystuchanie...
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Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, wniosek o wystuchanie publiczne jest rozpatrywany przed przej-
§ciem do rozpatrzenia, wniosek o odrzucenie juz przy rozpatrywaniu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przy rozpatrywaniu, wlasnie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Rozumiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem zlozonym przez pana posta Miro-
slawa Suchonia o wystuchanie publiczne. Kto jest za przyjeciem tego wniosku o wystu-
chanie publiczne? Jeszcze nieaktywne mamy. Chwila, przerywamy, nieaktywne gloso-
wanie jeszcze przez chwile.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
W przerwie tylko przypomne, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ bardzo szeroko kiedy$ dekla-
rowalo, ze glos obywateli jest wazny w debacie publicznej i zawsze bedzie obywateli
dopuszczaé. Warto wiec by bylo wywigzac sie z tej deklaracji, o co, szanowny panie prze-
wodniczacy, uprzejmie apeluje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Juz mamy aktywne glosowanie, wiec przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o wystuchanie publiczne ustawy. Kto jest za przyjeciem wniosku o wystuchanie
publiczne? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowato 76 postow. Za 34, przeciw 42, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze wnio-
sek o wystuchanie publiczne nie zostal przyjety.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia projektu ustawy. Zglosilo sie przed projek-
tem dwoje postow, ale poniewaz zostal ztozony wniosek o odrzucenie w catoSci projektu
ustawy — tu zwracam sie do Biura Legislacyjnego — bedziemy glosowaé nad nim teraz,
w tym momencie. Wobec tego prosze potraktowac te wystapienia ogélne jako wystgpie-
nia do calosci projektu ustawy, tak jak panstwo postowie sie zglosili. Bedzie to rowno-
czesnie glos za odrzuceniem lub przeciw odrzuceniu projektu. Prosze bardzo, wniosek
o odrzucenie projektu zlozony przez pana posta Mirostawa Suchonia. Panie poéle, prosze
bardzo, oddaje glos.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Panie przewodniczacy, chcialabym, zeby pan powiedzial, jak procedujemy te ustawe.
Teraz pan mowi o swobodnych wypowiedziach, wiec oczywiScie ja sie do takiej wypo-
wiedzi zglaszam.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Swobodne wypowiedzi bedg traktowane tak jak uzasadnienie, czyli za przyjeciem lub
przeciw przyjeciu calosci projektu ustawy, bo to jest najsensowniejsze rozwiazanie, zeby
nie powtarzaé tej samej dyskusji.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Czyli — rozumiem - pézniej idziemy artykulamii o kazdym bedziemy mogli dyskutowac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, p6zniej artykutami. A teraz jest to czas na dyskusje nad caloécia ustawy, ktora
zostanie zakonczona glosowaniem nad wnioskiem o odrzucenie. Tak? Prosze bardzo,
wobec tego pani posel Izabela Leszczyna do caloSci projektu ustawy.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Co do calosci projektu ustawy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Za odrzuceniem lub...
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Posel 1zabela Leszczyna (KO):
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Tak. Panie przewodniczacy, ten projekt naprawde nie zastuguje na nic innego, tylko
na odrzucenie, i powodéw wymienialiSmy wiasciwie bardzo, bardzo duzo. Prosze zauwa-
zy¢, ze... Ja wezoraj wysluchatam takiej dyskusji, ktéra toczyta sie wokot tego projektu,
i tak naprawde jedynymi zadowolonymi sg instytucje finansowe - instytucje finan-
sowe, ktorym rzad PiS-u zapewnia pieniadze za zarzadzanie i pozostawienie pieniedzy
na Gieldzie Papier6w Warto$ciowych, jesli ubezpieczeni wybiorg IKE. Pogodzili sie oczy-
wiScie z tym, ze te 15% aktywow straca, ale przeciez to sa w koncu oszczedno$ci ubezpie-
czonych, a nie wlasno§¢ zarzadzajacych. I nie przeprowadziliScie panstwo zadnej akcji
informacyjnej. Ludzie sg zagubieni i nie majg w ogole pojecia o tym, co sie dzieje z ich
pieniedzmi. Nie wiedza, ile majg pieniedzy w otwartych funduszach emerytalnych. Otéz
ktamstwem jest mowienie, ze mamy Srednio po 10 tys. zi. To jest taka najgorsza ze sta-
tystyk. Ja jestem w suwaku od kilku lat i nadal mam dwa razy tyle pieniedzy w swoim
OFE, wiec nie mozna méwié o 10 tys., bo kazdy czltowiek sobie myéli: pal licho, oddam
im te 1500 z1, niech mi zabiora, jak sg pazerni. Tymczasem sg ludzie, ktorzy majg tam
grube pieniadze, bo pracowali przez na przyktad 30 lat, odktadali pienigdze. Nie, prze-
sadzitam teraz, 22 lata odkladali pieniadze w otwartych funduszach emerytalnych.

Chcialabym wyjasni¢ jedng rzecz. Otoz zabieranie pieniedzy z otwartych funduszy
emerytalnych i przeniesienie ich do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych z zabraniem
dziedziczenia jest skrajnie niesprawiedliwe. Ludzie umawiali sie z OFE na to, ze bedg
tam mieli czeS¢ pieniedzy z obowigzkowej sktadki emerytalnej i ze ta czes¢ bedzie dzie-
dziczona. Dlatego wiekszo§¢ ludzi sie zapisala do otwartych funduszy emerytalnych,
ze wzgledu na dziedziczenie. I teraz panstwo tym wszystkim ludziom moéwicie, ze albo
bezprawnie zabierzecie im 15%... Nie kazdy chce straci¢ 15% oszczednoSci, na ktore tyral
22 lata. Stusznie mi pan prof. Rosati podpowiada — nikt o zdrowych zmystach nie chce
straci¢. Wiec jakby stawianie takiej alternatywy, ze albo musze rzadowi odda¢ 15%, nie
wiadomo dlaczego, albo musze stracié¢ dziedziczenie, jest po prostu skrajnie niesprawie-
dliwe. Nie mozecie nazywaé 15% zadng, nie wiem, oplatg przeksztalceniowsa, bo przeciez
ci wszyscy panstwo, co zarzadzaja OFE, siedzg sobie w swoich wygodnych gabinetach
i wygodnych fotelach — niektorzy tutaj uczestniczg zdalnie w tym posiedzeniu Komisji
— 1 oni nie muszg wlaSciwie zadnego ruchu zrobic. W ogole to przeksztalcenie ich kom-
pletnie nie kosztuje. Zamiast OFE bedzie SFIO i na tym koniec. Kropka. A ludzie beda
mieli IKE, cho¢ to w ogdle jest nieprawda, bo wiadomo, ze te pieniadze bedg zupelnie
innymi pieniedzmi niz pienigdze na IKE, bo nie wyplacisz ich, zanim nie uzyskasz wieku
emerytalnego, chocbys$ chcial zaptaci¢ tak zwany podatek Belki.

Nie wolno mowié o tym, ze to jest zamiast przysztego podatku. Po pierwsze, gdyby-
§cie byli uczciwi, napisalibyscie tak: ta optata w przyszloéci wyniesie tyle, ile wyniesie
podatek, jaki bedzie wtedy obowiazywat. Tylko tak to jest mozliwe. Podatek dochodowy
placimy wtedy, kiedy dostajemy do reki pieniadze. To po pierwsze. Po drugie, efektywny
podatek dochodowy dzisiejszego emeryta jest nizszy niz 15%, nawet jak sobie odliczy
tylko darowizne na Koscidl i jeszcze to, co ma na rehabilitacje i na leki. Ponadto wiele
partii zapowiada emerytury bez podatku. Jak wiec mozecie dzisiaj méwic, ze to jest
tak samo, jakby zaplacil podatek, skoro on w przysztosci nie zaplaci zadnego podatku?
W dodatku z tego podatku okradacie panstwo nie tylko przyszle rzady, bo to bedzie poda-
tek nalezny przyszlym rzadom, ale przede wszystkim takze samorzady, bo sie nie dzie-
licie. Jest tu tyle rzeczy, ktore sa po prostu jawnym rozbojem na prostej drodze w biaty
dzien, ze nie wolno sie na to zgodzié.

I jeszcze jedno. Przestancie panstwo opowiadaé te klamliwe historie o jakiej$§ gra-
biezy srodkéw w 2014 r. Dwa zdania, panie przewodniczacy, i konicze. W 2014 r. ogromnag
strate poniosty powszechne towarzystwa emerytalne, dlatego na kazdej Komisji krzy-
czeli tamci panstwo i odsadzali nas od czci i wiary. I po§wiecili wiele milionéw na ktam-
liwe reklamy, ktore mowity o tym, ze Swiat sie zawali i system emerytalny padnie, jak
umorzymy polowe aktywow, ktore sg obligacjami. Jak mozna méwic — pan Piotr Borys
wczoraj mowil na tej debacie, ktorej miatam niestety watpliwg przyjemnosé wystuchac,
tak, pan Pawet Borys, tak — ze to byla nacjonalizacja obligacji. Na mily Bog, jak mozna
znacjonalizowac obligacje? Mowie tym, ktorzy nie wiedzg — obligacje to jest dtug Skarbu

m.s.sS.
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Panstwa. Nie ma rzeczy bardziej panstwowej niz dlug. My wiec umorzyliSmy ten dlug.
Po co? Po to, zeby mozna bylo rozwijaé¢ Polske i inwestowaé¢ w drogi, ktérych zbudo-
waliSmy tyle, ze wy nawet jak bedziecie jeszcze dziesie¢ lat rzadzi¢, to nas nie dogo-
nicie. Tymczasem zaden ubezpieczony w OFE, zaden ubezpieczony w OFE nie stracit
zlotowki, bo dokladnie te samg wartos¢ tych aktywow zapisaliSmy mu na subkoncie.
Nie dos¢, ze dostat tyle samo na subkonto, co mial w OFE, to jeszcze zabezpieczyliémy
mu dziedziczenie. Wiec prosze przestac tg ktamliwg propaganda nas oktadac, ze my co$§
komus$ zabraliSmy czy ze byla jaka$ grabiez. Kompletnie nie.

I ostatnie zdanie: zapamietajcie sobie panstwo jeszcze jedno — skladka emerytalna jest
jak podatek, jest daning publiczng, obowiazkowsa i tak jak podatek nalezy do panstwa,
tak niestety skladka emerytalna w tym zakresie nalezy do panstwa, ze panstwo decy-
duje o systemie emerytalnym. Ale nikt nie ma prawa pomniejszy¢ sktadki emerytalnej,
bo ona jest odprowadzana od zarobkéw konkretnego cztowieka. Panstwo decyduje o tym,
co sie z nig dzieje, zeby zabezpieczy¢ emerytow. Ale panstwo nie moze odebraé emerytom
z tej sktadki nawet 1%, a co dopiero 15%. I ten powszechny system emerytalny dzisiaj
panstwo wprowadzacie w takie rozedrganie, ze znaczng kwote — wlasciwie by¢ moze
i 100 mld z1, bo trudno powiedzieé, jakie bedg decyzje spoteczne — wyprowadzacie do pry-
watnego systemu i skazujecie ludzi na to, ze nie bedg mogli tych swoich §rodkéw zamie-
ni¢ na dozywotnia emeryture, co dla nich jest niekorzystne, bo czlowiek nie zyje 65 lat,
tylko zyje dzisiaj nawet 85 lat, a kobieta i 95 lat. Co ci ludzie zrobig p6zniej z tymi glo-
dowymi emeryturami, skoro nie zamienig tych swoich aktywow w OFE? Po to wymysli-
liSmy suwak, przenosilo sie te aktywa. Pan Borys Piotr, Pawel, przepraszam, powiedzial
jeszcze wezoraj, ze emeryt na chwile przed emerytura to nie mial ani ztotéwki. Ludzie,
no opanujcie sie, nie miatl ani ztotéwki w OFE na gieldzie, gdzie mégt ja stracié, zakta-
dajac, ze na przyklad pan Obajtek jeszcze troche porzadzi Orlenem i akcje beda nadal
spadaty tak, jak spadajg od ponad roku. Mial wszystko, co do grosza, ale juz w bezpiecz-
nym Zaktadzie Ubezpieczenn Spotecznych.

Wprowadziliscie wiec tyle znowu propagandy i klamstw, ze mySle, ze ludzie kom-
pletnie nie rozumieja, co sie dzieje. Natomiast jedno jest pewne, czy wybiora ZUS, czy
wybiorg tak zwane IKE - i tu, i tu tracg. Koniec, kropka. I tg ustawg, procedowang
w dodatku w szczycie pandemii, kiedy naprawde umierajg tysigce Polakéw... Procedo-
wanie tej ustawy, kiedy nie ma szans na powazng dyskusje i debate o tym, jest skrajnie
nieodpowiedzialne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Joanna Frydrych.

Posel Joanna Frydrych (KO):

Dzien dobry. Dziekuje, panie przewodniczgcy, nie wiem, czy dobrze mnie stychac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Stycha¢ dobrze.

Posel Joanna Frydrych (KO):

Dobrze, dziekuje bardzo. Ja mam pytanie do pana ministra, ale zanim zadam, to chcia-
tabym zwréci¢ uwage na zmiane, ktora miata miejsce w 2014 r., bo padajg faktycznie
bardzo klamliwe stwierdzenia. A wiec je§li chodzi o zmiane w 2014 r., zaden uczestnik
OFE nie stracit ani zlotéwki. Dlug publiczny zostal umorzony, o czym méwila wezeéniej
pani posel Iza Leszczyna, pienigdze zostaly zapisane na subkoncie w ZUS-ie i dziedzi-
czenie pozostalo.

I teraz mam pytanie do pana ministra, czy w ogole ma §wiadomo§¢, ze prawo dziedzi-
czenia $rodkéw w OFE jest prawem nabytym i rzad zgodnie z konstytucja nie ma moz-
liwosci zabrania tego prawa. I drugie pytanie. Podczas pierwszego czytania tej ustawy
na sali plenarnej padlo z méwnicy sejmowe;j takie stwierdzenie, ze ta ustawa jest Swietna.
Chcialam wiec zapytaé, w jakim miejscu i w jakim stopniu ona jest §wietna dla osoby,
ktora bedzie musiala dokonaé wyboru, czy straci 15%, czy straci dziedziczenie. I bardzo
prosze o odpowiedZz pana ministra na to pytanie. I zeby pan minister rowniez powie-
dzial — bo wiele os6b dzwoni do naszych biur poselskich, przychodzi, pyta — jaki bedzie
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lepszy wybor. I chciatam ustyszeé, bo mnéstwo osob oglada dzisiaj te Komisje i na pewno
bedzie oczekiwalo odpowiedzi wlasnie, co bedzie korzystniejsze — wybor IKE i zaptacenie
haraczu 15% czy wybor ZUS-u i utrata dziedziczenia. Panie ministrze, co pan by wybratl
i co pan radzi obywatelowi, takiemu, ktéry musi dokonaé¢ wyboru? Bo to, ze ustawa jest
§wietna dla rzadu, wszyscy wiemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Janusz Cichon, prosze bardzo.

Posel Janusz Cichon (KO):
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, by uniknaé powtoérzen, dwie kwe-
stie. Pierwsza to ten haracz 15%, ktory wy poréwnujecie do obowigzujgcego dzisiaj
opodatkowania, méwiac, ze to przeciez mniej niz 17% czy 32%. A te 32% to w gruncie
rzeczy wyglada jak jaki§ zart z polskich emerytéw, bo moge powiedzieé, ze wiekszosé
z nich zgodzilaby sie chetnie na opodatkowanie emerytur 32% — pod warunkiem ze beda
mieli dochody powyzej pierwszego progu. Tak niestety nie jest. Ale jezeli popatrzymy
na rzeczywiste opodatkowanie polskich emerytéw dzisiaj, to minimalna emerytura opo-
datkowana jest stopg 5,5%, nie 17%. Efektywna stawka podatkowa na dzisiaj to jest
tylko 5,5%. Przecietna emerytura — okoto 11%. I to jest wymiar tego rabunku, tego
skoku na kase emerytow, jaki dzisiaj przeprowadzacie. I zreflektujcie sie albo obniza-
jac te stawki, ale tak naprawde — jesli chcielibyScie podejsé uczciwie i by¢ uczciwi tej
calej transformacji, zmianie, to tak naprawde powinniscie zamiast do IKE przekazac te
srodki do IKZE. Réznica, jak wszyscy wiedzg, a moze nie wszyscy wiedza, polega na tym,
ze tu opodatkowanie nastepuje na wyjsciu, a nie na wejSciu, co wy proponujecie, stosujac
stawke z kosmosu tak naprawde, bo zabieracie z tego zapisu, tak na dobrg sprawe eme-
rytalnego, 15%. To jest pierwsza kwestia, do ktorej chcialem sie odnie§é.

Druga, ktéra mnie w tym rozwigzaniu bardzo niepokoi, to jest to, ze wy przejmujecie
tak naprawde kase - to jest w jakiej$ mierze skok na kase — Funduszu Rezerwy Demo-
graficznej. Nawiasem moéwiagc, funduszu, ktérego érodki sg zarzadzane dzisiaj pasyw-
nie, tak ze inne instytucje finansowe mogg im tylko zazdroscié, bo wyniki tego FRD
w poréwnaniu do innych instytucji finansowych sg zdecydowanie lepsze. Co wy chce-
cie zrobi¢? Wy chcecie tak naprawde przekazac¢ kase FRD, takze te érodki, ktore beda
wplywatly po wprowadzeniu tych rozwigzan, Srodki, ktore bedg konsekwencjg przejscia
ludzi do ZUS-u ze swoja sktadkg — wy to chcecie przekazac w zarzadzanie PFR-u, ktory,
nie wiem, powinien zmieni¢ nazwe, nawiasem mowigc, bo to nie jest Polski Fundusz
Rozwoju, to jest Polski Fundusz Renacjonalizacji albo nawet nacjonalizacji, tak bym
go raczej okreslal, i co do ktorego mozna mieé szereg uwag pod wzgledem zarzgdzania
§rodkami. Podam tylko przykiad Pekao SA z gigantyczna strata, jeli chodzi o te trans-
akcje, w imie w gruncie rzeczy repolonizacji banku i po to, zeby potem méc podejmo-
wac polityczne decyzje w sprawie tego, co kredytowac, a co nie — i przyktad dwoch wiez
Kaczynskiego jest tutaj moim zdaniem wystarczajacy. Ale na przyklad renacjonalizacja
PESY z gigantycznymi pieniedzmi wpompowanymi w ten projekt bez jakiego§ sukcesu.
Do tego zakladacie, ze poza kosztami zarzgdzania to FRD bedzie mégt pobieraé rowniez
prowizje, oplaty, to znaczy finansowac tak naprawde prowizje, oplaty, bieglych, doradz-
two itd. To nic innego jak skok na kase. Wycofajcie sie z tego. Ja rozumiem, ze FRD juz
nie ma czym zarzadza¢ tak naprawde, bo juz kasy, ktéra dostalo, tak na dobra sprawe
nie ma. Zadluzone jest gigantycznie, jesli chodzi o obligacje, a i taki zastrzyk jest mu
pewnie potrzebny po to, zeby polityczne decyzje potem podejmowac, ale co zle wrézy pol-
skiemu systemowi emerytalnemu, bo §rodki z FRD to sg §rodki, ktore majg niwelowaé
skutki demograficznych nier6wnowag i tego, co sie dzieje i bedzie dzialo w przyszloSci,
bo starzejemy sie jako spolteczenstwo coraz bardziej. Wiek emerytalny i przechodzenie
na wiek emerytalny sie nie zmienilo, a konsekwencje tego coraz dtuzszego trwania zycia
sg gigantyczne. Dzisiaj sytuacja sie nieco zmienia, bo umieralno§é wsrod osob starszych
ze wzgledu na COVID, ale nie tylko na COVID, bo réwniez mamy zapas$¢ w stuzbie zdro-
wia — troche to sytuacje zmienia. I to sg te dwie kwestie, do ktorych chcialem sie odniesé:
podwojny skok na kase i to opodatkowanie, haracz nieznajdujacy zadnego uzasadnienia.
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Lepiej by bylo przekazaé srodki do OKZE. I drugie, to te pienigdze z FRD powinny by¢
zarzadzane dalej przez ZUS, pasywnie, bezpiecznie dla systemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Paulina Hennig-Kloska zgtaszata sie do glosu. Prosze bar-
dzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, system emerytalny
— i chyba o tym najbardziej wszyscy zapomnieliScie — powinien by¢ stabilny, bezpieczny
i przewidywalny. Przez 22 lata politycy réznych opcji dokonywali trzech zwrotéow akcji,
jezeli chodzi o érodki zgromadzone na kontach emerytalnych obywateli, zabawiajac sie
poniekad §rodkami emerytalnymi i podwazajgc zaufanie obywateli do panstwa. W 1999 r.
powstaly OFE, mialy by¢ nadziejg na superemeryture, piekne wakacje emerytalne za gra-
nicg. Potem w 2014 r. umorzono 51% jednostek rozrachunkowych OFE, transferujac §rodki
do ZUS. Dzisiaj mamy calkowity rozbior OFE i zabranie juz tego twardego, akcyjnego
majatku obywateli zgromadzonego w otwartych funduszach emerytalnych. Te wszystkie
ruchy wydarzyly sie, szanowni panstwo, przez 22 lata. Ja reprezentuje pokolenie, ktore
22 lata odktada w otwartych funduszach emerytalnych i dzis zastanawia sie, dlaczego rzad
zabawia sie tak waznym i istotnym obszarem zycia obywatelskiego, jakim jest system
emerytalny. Bo te wszystkie ruchy obrotowe i te wszystkie decyzje, ktore zapadaty w parla-
mencie przez te 22 lata, podwazajg przede wszystkim zaufanie obywateli do panstwa, row-
niez w zakresie swojej przysziej emerytury. Roznica jest i nie mozna nie zauwazyc, ze czym
innym jednak bylo umorzenie i przekazanie obligacji do ZUS-u w 2014 r., ale bylo to row-
niez przede wszystkim obcigzone ogromng utratg zaufania obywateli do panstwa, réwniez
do funkcjonowania i stabilnosci systemu emerytalnego. Dzisiaj chcecie zrobié¢ co innego,
chcecie zrobic skok na twardy majatek, ktory bedzie mial taki dwojaki wyraz — po pierwsze,
rzad chce traktowac system emerytalny jako zrédto dodatkowej gotowki, ktora ma przy-
kry¢ dziure w budzecie, i tego, panie ministrze Buda, nie zmienicie, bo dokladnie to chce-
cie zrobi¢. Chcecie wzia¢ 15% z oszczednoSci odlozonych w OFE i spieniezy¢ akcje, tudziez
przejac czesé jeszcze niewielka ulokowana w obligacjach i zasili¢ tym budzet panstwa, tak
jak juz to padlo, nie dzielgc sie nie tylko z obywatelami tymi pieniedzmi, nie dzielgc sie
z samorzadem i nie dzielac sie z przyszlymi rzadami. To jest fakt. To fakt zapisany w tej
wlasnie ustawie, ktora w zasadzie w stosunku do tej ustawy, ktora procedowaliémy rok
temu, nie zmienila sie.

Znamiennym jest art. 67, ktory mowi o bardzo ostrym i agresywnym lokowaniu tych
srodkow, ktore zostang przeniesione do IKE, bo chcecie zmusic¢ obywateli, by jeszcze
w 2020 r. w ich portfelu w 90% znajdowaly sie tylko i wylgcznie akcje firm. I nie beda
mogli sobie do woli tych §rodkéw, tak jak to jest mozliwe w IKE, inwestowac, tylko
beda musieli je inwestowac¢ wedlug ostrego scenariusza przyjetego w ustawie przez
rzad. Jednoczesnie rzad chce zabra¢ 15% $rodkéw oszczednosci obywateli, spieniezy¢
je, co moze sprawic, ze te akcje, w 90% skladajace sie na portfel przysziego wlasciciela
indywidualnego konta emerytalnego, prowadzonego przez FIO - to bedzie poddane
takiemu, mozna powiedzie¢, spekulacyjnemu wyprzedawaniu akcji przez rzad, ktore
moze wplyngé na pogorszenie wyceny portfela, ktory pozostanie w rekach obywatela.
Czyli robicie sobie taki scenariusz: bierzecie §rodki, ktore wam sie nie nalezg, bo nie
ma dzisiaj zadnego merytorycznego uzasadnienia, by rzad pobrat 15% Srodkéw zgro-
madzonych w OFE, spieniezyl, jezeli bedzie to czesc portfela akgeji, i zasilil tym budzet
panstwa w najblizszych dwoch latach. A to przewiduje ta ustawa. Nie ma zadnego, panie
ministrze, uzasadnienia.

Podatek — mozna policzy¢ — jest nieadekwatny, niezasadny. Obywatel placi podatek,
kiedy przechodzi w jego rece majatek, kiedy wyplacana mu jest gotowka. Te Srodki
beda dostepne dla niektorych obywateli za kilkanaScie, kilkadziesiat lat, kiedy przejda
na emeryture. Z drugiej strony mowicie: mozesz sobie, obywatelu, zabrac te pienigdze
do ZUS-u.

Pan minister Buda takg rowniez fajng narracje wprowadza. Juz rok temu to sty-
szeliSmy — dzisiaj sie to powtarza — ze wy oddajecie pieniadze obywatelom w IKE ijuz
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zapisujecie, ze nigdy nie beda mogly by¢ im zabrane, co jest rowniez takim propagan-
dowym podbiciem dobrego wujka, ze rzad daje co§ obywatelom, jednocze$nie zabiera-
jac ten haracz 15%. Ale z drugiej strony nic pan nie méwi o stabilnoSci, o zabezpiecze-
niu stabilnos$ci tych srodkéw, ktore obywatele przeniosa ewentualnie do ZUS-u. Ja juz
to mowilam w trakcie debaty przy pierwszym czytaniu na sali plenarnej, ze ja nie
mam pewnosci, ze ktérego$ dnia nie przyjdzie polityk — bo tak jak powiedziatam, przez
22 lata zrobiliSmy trzy... zrobiliScie trzy ruchy obrotowe wokél tych pieniedzy
— ze w ciggu nastepnych 20 lat nie przyjdzie polityk i nie powie: teraz, Janie Kowalski,
ja biore twoje §rodki odlozone na indywidualnym koncie emerytalnym w ZUS, bo zmie-
niamy system emerytalny (a wiemy, ze sa politycy, ktorzy glosno o tym mowia) i wpro-
wadzamy emeryture obywatelskg, w zwigzku z tym robie po raz kolejny skok na twoja
kase odlozong na indywidualnym koncie emerytalnym, réwniez te, ktora zasililes sobie
z wlasnego konta emerytalnego w OFE, i te pieniadze podziele réwno i wyptace emery-
ture obywatelska, niezaleznie od tego, jak obywatel ciezko pracowal.

I to bedzie kolejne ewentualne, wiszgce na horyzoncie podwazenie zaufania obywa-
teli do panstwa, bo polscy emeryci, panie ministrze, zastuguja na trzy rzeczy: spokdj,
stabilno$é i szacunek. I to powinniémy im oddaé. A za kazdym razem, kiedy lekkg reka
robimy zmiany w systemie emerytalnym, uwzgledniajgc polityczne zapotrzebowanie
rzadu, pozbawiamy ich wiasnie tej stabilnosci, spokoju i zabieramy im ten szacunek.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Dariusz Rosati, prosze bardzo.

Posel Dariusz Rosati (KO):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja chcialbym poprze¢ wniosek o odrzucenie tego
projektu ustawy w catosci. Glownym argumentem na rzecz tego wniosku jest to, ze rzad
nie przedstawil zadnych argumentéw za tym, aby ta ustawa zostala procedowana i przy-
jeta. Bo jak czytamy uzasadnienie, jak przypominamy sobie wystapienie pana ministra
Budy na posiedzeniu Sejmu, to wlaSciwie cala ta argumentacja, ktora zostata przed-
stawiona, sprowadza sie do trzech punktéow. Po pierwsze - i to powtarzal rowniez pre-
mier — chcemy oddac¢ pienigdze Polakom. Byta juz mowa o tym, ze tu w ogble mowy nie
ma o zadnym oddawaniu tych pieniedzy. Panie przewodniczacy, pan musi potwierdzic,
dlatego ze jesli chodzi o te dwie opcje, ktore zostaly nam przedstawione do wyboru,
to pierwsza z nich, przeniesienie srodkow — ta opcja defaultowa, prawda, czyli domyslna
— przeniesienie srodkéow do IKE wiaze sie z odebraniem 15% tych Srodkow, a zatem
na pewno nie jest to dawanie pieniedzy Polakom, tylko odbieranie pieniedzy Polakom.
Ja chce powiedzieé, ze tego typu oplata czy danina nie ma absolutnie zadnego uzasad-
nienia. To nie jest podatek, bo podatek moze by¢ ptacony od dochodéw wyplaconych i nie
moze byé¢ oczywiScie obcigzeniem dla potencjalnych przyszlych dochodéw, bo nikt nie
wie, czy te dochody w ogdle bedg wyplacone kiedykolwiek. Przyszly emeryt moze w ogole
nie dozy¢ wieku emerytalnego, system podatkowy moze by¢ zupelnie inny. Pan poset
Cichon przedstawil szybka kalkulacje, ze w tej chwili emeryci, na tym podstawowym
poziomie, obcigzeni sg podatkiem rzedu 5%, a nie 15%. Tu nie ma zadnego uzasadnienia,
to jest po prostu odebranie czesci pieniedzy. Druga opcja, przekazanie do ZUS, wiaze sie
z odebraniem dziedziczenia. Zatem i w jednym, i w drugim przypadku, tak jak mowita
pani poset Leszczyna, Polacy traca. Wiec musimy odrzucié ten propagandowy argument
na rzecz tej ustawy. Chetnie wystucham, co w tej sprawie ma do powiedzenia pan mini-
ster Buda, ze celem tej ustawy jest oddanie pieniedzy Polakom.

Ja moge jeszcze doda¢, ze te 15% to uszczuplenie kapitatu, ktory bedzie nastepnie
w IKE i ktory przeciez ma pracowac w przyszlosci, przez lata, na przyszla emeryture.
Mowie o tym dlatego, ze w uzasadnieniu rzad — wlasciwie jest to pierwszy argument
na rzecz tej ustawy — mowi, ze to jest ustawa, ktora ma zapewnic kapitat dla rozwoju Pol-
ski. Wiec jak my mozemy mowic o zapewnieniu kapitalu dla rozwoju Polski, w momencie
kiedy na samym poczatku odbiera sie 15% tego kapitatu, ktory przeciez pracowalby
przez kolejne lata? Nie tudzmy sie, te 15% z calg pewnoScig nie bedzie przeznaczone
na inwestycje, bo z tymi inwestycjami rzadowi nie wychodzi juz od pieciu lat, tylko
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po prostu zostanie przeznaczone na pokrycie biezacych wydatkow, w tym pewnie kolej-
nych prezentoéw wyborczych.

I to jest ten drugi argument, ktory tak jak powiedzialem, pojawia sie na poczatku
uzasadnienia — i on nie ma zadnego sensu w kontek§cie tego, co rzeczywiscie w tej usta-
wie proponuje sie, bo w calej tej ustawie nie ma zadnej mowy na temat tego, zeby ten
kapitat dla rozwoju tworzy¢.

I trzeci argument, ktérym rzad stara sie uzasadnic¢ ustawe, to jest taki argument
typowy dla rzgdu Prawa i Sprawiedliwosci, poniewaz moéwi: a wyScie tez to zrobili.
W 2014 r. jakoby rzad Platformy Obywatelskiej i PSL odebratl Polakom - czy ukradi,
jak niektérzy moéwig, prawda — 150 mld itd., itd. To jest jedno z bardziej takich osten-
tacyjnych klamstw na ten temat. Jak juz powtarzaliSmy wielokrotnie, podczas opera-
cji przeniesienia srodkéw z otwartych funduszy emerytalnych na subkonto w ZUS nie
zostala utracona ani jedna zlotowka. Co wiecej, my przy przenoszeniu tych srodkéw nie
tylko nie braliémy 15% opltaty przeksztalceniowej, ale zapewniliSmy pelne dziedziczenie
dla tych érodkow, czyli postepowalisémy zupelnie inaczej. I chce powiedziec, ze siedem lat
temu sytuacja gospodarcza i sytuacja finanséw publicznych byta taka, ze gdyby$my tego
manewru nie zrobili, to musieliby§my podnosié podatki. Musieliby§my podnosi¢ podatki.
I trzeba bylo sie zdecydowacé na co§, prawda? ZdecydowaliSmy sie na to rozwigzanie wia-
$énie dlatego, ze ono bylo najmniej szkodliwe, wrecz nie pociggalo za soba zadnych kosz-
tow dla obywateli. A moge powiedzie¢ wiecej — bylo korzystne dla obywateli.

I chciatbym, zeby panstwo z Prawa i Sprawiedliwos$ci sobie przyswoili te informacje,
dlatego ze wzrost emerytur z ZUS-u byt wyzszy niz wzrost emerytur, ktéry zapewnialy
obligacje skarbowe. A zatem ta cala operacja przyczynila sie do wyzszych emerytur
wszystkich tych, ktorzy zostali objeci tg reforma. Wiec bardzo prosze, zeby nie opowia-
dac¢ bajek na temat tego, jak to rzad Platformy Obywatelskiej i PSL ukradl pienigdze
czy zabral pienigdze itd., itd. Nie bylo zadnego zabrania. Te pienigdze mogly byc¢ i tak
uzytkowane przez emerytow dopiero po osiagnieciu wieku emerytalnego i tak sg w tej
chwili wykorzystywane, a tak jak powiedzialem — emerytury byly wyzsze.

W zwiagzku z tym efekt jest taki, ze ja nie widze zadnego uzasadnienia dla tej ustawy.
Ani to, ze oddajecie pienigdze Polakom, nie jest prawda, ani to, ze tworzycie kapitat dla
rozwoju, nie jest prawda, bo nie tworzycie, tylko zabieracie, ani wreszcie to juz najbar-
dziej takie, bym powiedzial, niepowazne uzasadnienie, ze: wyscie zrobili takg operacje
w 2014 r., to my tez bedziemy robili — bo te operacje majg sie do siebie nijak. Podczas
naszego rzadzenia nie posuneliSmy sie do tego, zeby zabiera¢ choc¢by zlotéwke z kont
Polakéw, nie posunelisémy sie do tego, zeby odbiera¢ dziedziczenie. A zatem jezeli chce-
cie procedowac te ustawe, panie ministrze Buda, to proponuje, abyScie uczciwie powie-
dzieli, o co chodzi w tej ustawie, bo na pewno nie o to, zeby oddac pienigdze Polakom
albo zapewnic rozwdj. Jak zresztg wspomnieliémy weze$niej, celem tej ustawy jest praw-
dopodobnie zalatanie dziury w biezacym budzecie, wiec nazwijcie to po prostu otwar-
cie, badzcie uczciwi choé raz wobec Polakéw i powiedzcie: tak, to jest ustawa o tym,
ze chcemy wam zabrac¢ 15% waszych pieniedzy, bo musimy mie¢ pienigdze na pokrycie
dziury w budzecie, poniewaz wydaliSmy za duzo pieniedzy na rozmaite inne wydatki, nie
wiem, nieprzemyslane zakupy ministra zdrowia czy na wybory pocztowe, czy na tele-
wizje publiczna, cokolwiek mogloby by¢ tutaj przeznaczeniem tych pieniedzy. I przy-
najmniej... My rowniez bedziemy glosowac przeciwko tej ustawie, ale przynajmniej
wy bedziecie uczciwi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Monika Rosa.

Posel Monika Rosa (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, teraz emeryci $rednio otrzymujg 50% ostat-
niej pensji, a i tak juz ponad 310 tys. emerytow otrzymuje emerytury glodowe, czyli
ponizej 1200 zt. Ale za 25 lat, kiedy moje pokolenie bedzie rozwazalo przejScie na eme-
ryture, to bedziemy mieé §wiadomo$¢ tego, ze otrzymamy najwyzej jedng trzecig ostat-
niej pensji, czyli emeryture glodowa. I w momencie, w ktorym panstwo przez wszystkie
przypadki odmieniacie przyszlos¢, pokolenia, mtodzi ludzie, rodzina, okazuje sie, ze dzi-
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siaj mnie, mojemu pokoleniu, pokoleniom przyszlym odbieracie, wlasciwie kradniecie
15% przyszlej emerytury, a i tak ze §wiadomoscia, ze nasze emerytury beda niskie i glo-
dowe. W momencie, w ktorym zdecydujemy sie na ZUS, mowicie nam: OK, chociaz wla-
Sciwie i tak nie wiemy, jaka bedzie wysokos¢ i jak bedzie wygladatl system emerytalny.
I w dodatku jeszcze nie bedzie dziedziczenia. Kiedy mowicie: w takim razie to zostanmy
przy IKE, to mowicie mi: 15% tych pieniedzy odbierzemy wam dzisiaj, bo co, za 30 lat
my sie bedziemy martwi¢ o wasze emerytury? Szanowni panstwo, ja bardzo prosze
o informacje, dlaczego panstwo te 15% chcecie odebrac teraz, z pelng §wiadomoscia tego
izgodnie z wyliczeniami ZUS-u macie pelng §wiadomos$c, ze za 20-25 lat nasze eme-
rytury beda szalenie niskie, ze coraz mniej oso6b przychodzi na §wiat, bedzie w stanie
pracowac, bedzie na rynku pracy iich obcigzenia, zeby utrzymac system emerytalny,
bedg coraz wyzsze.

Dlaczego nie moze by¢ dziedziczenia, jesli zdecydujemy sie na ZUS? Jakie jest tutaj
merytoryczne uzasadnienie takiej decyzji? I panstwo sie nie dziwcie, ze tak mato osoéb
przystepuje do PPK, poniewaz stopien zaufania do instytucji panstwa, do systemu ubez-
pieczen, emerytalnego jest po prostu szalenie niski. Zatem trzy pytania: jak zabezpie-
czy¢ przyszte emerytury, skoro majg by¢ tak szalenie niskie? Dlaczego 15% odbieracie
panstwo teraz, a nie w przyszlosci, kiedy bedziemy mieli prawdopodobnie inny system
podatkowy? I dlaczego nie moze by¢ dziedziczenia, jesli decydujemy sie na ZUS?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja mysle, ze to... Tak? Prosze bardzo, pani poset Drewnowicz. Legity-
macja trzeba sie zalogowac.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. MySle, ze bardzo duzo padio argumentéw mery-
torycznych i bardzo konkretnych, bo wydaje sie, ze to wszystko jest generalnie proste,
tylko bedzie bardzo trudne dla ludzi, bo to ludzie — Polki i Polacy — tak naprawde beda
mieli ogromny dylemat, co zrobic: czy pozby¢ sie w przysztosci, pozbawic sie w przy-
szlo§ci dziedziczenia, czy juz dzisiaj, w niedalekiej przysztosci, oddac te 15% z wlasnych
oszczednoéci. A wiec dylematy sa ogromne. Mysle, ze ta pseudoreforma dotknie jeszcze
bardziej kobiety, i chcialabym tutaj bardzo wyraZnie pana ministra zapytaé, czy prawda
jest, ze kobiety urodzone po 31 grudnia 1948 r. bedg pozbawione mozliwoSci przeliczenia
ponownie swojej emerytury, tak jak to dotychczas ma miejsce. Przypominam, ze w ostat-
nich latach to przeliczenie dawalo im nawet o 60% wiekszg emeryture — to jest bardzo
duzo. A wiec kobiety, ktore i tak majg emerytury nizsze — i te glodowe, ktore sg nizsze
od tej najnizszej emerytury, w wiekszosci dotyczg kobiet — dzisiaj jeszcze po raz kolejny
tak naprawde bedg pokrzywdzone. To jest wiec moje pierwsze bardzo konkretne pytanie:
jak sie ma ta zmiana wla$nie do kobiet urodzonych po 31 grudnia 1948 r.?

I tak jak powiedzialam na poczatku, wszyscy bedg mieli ogromny dylemat, co zrobic.
Ja rozumiem, ze skoro rzad Prawa i Sprawiedliwos$ci uwaza, ze to jest dobra reforma,
to rozumiem rowniez, ze panstwo — ci, ktorzy te reforme przygotowujecie — nie bedziecie
mieli sami tych dylematow, co panstwo macie zrobi¢. Wiec ja moze zapytam wprost, panie
ministrze, moze pan podzieli sie wlasnie tg informacja, jaka na przyklad pan decyzje
podejmie i jaka decyzja bedzie lepsza na przyklad dla kobiet, na przyktad dla mezczyzn,
w ktorych latach urodzonych? Moze sg jakie$ rekomendacje, co komu sie bedzie bardziej
oplacato? Bo na dzisiaj jest tak, ze nikt nie wie, co ma zrobié¢, poniewaz wszyscy stoja
pod Sciana, bo albo pozbawig sie dziedziczenia w przyszlosci, albo dzisiaj bedg musieli
odda¢ panstwu 15% swoich oszczednos$ci. Nigdy taka sytuacja nie miata miejsca i tak jak
powiedzial pan poset Rosati czy pani posel Leszczyna, zawsze bylo tak, ze wtedy, kiedy
byly dokonywane jakie$ zmiany, to nigdy na tych zmianach nie stracili ludzie, nie stracili
ani swoich oszczednoSci, nie stracili dziedziczenia i nigdy nie zaplacili od jakiegokolwiek
przeniesienia nawet przyslowiowej zlotowki, nawet jednego procenta — w przeciwien-
stwie do tego, co dzisiaj sie dzieje. Wiec bardzo prosze o wziecie tego pod uwage i powie-
dzenie Polakom, co najlepiej byloby, jezeli panstwo to wprowadzicie w zycie — co oni tak
naprawde majg zrobi¢. Bo dzisiaj nikt tego tak naprawde nie wie, bo nikt nie wie, jaka
czeka ich po prostu przysztosc. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Zdalnie jeszcze prosil o glos pan posel Adrian Zandberg. Prosze bardzo,
panie poSle.

Posel Adrian Zandberg (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Z zaskoczeniem slysze przedstawicieli obozu rzadzacego, ktorzy
odkryli w sobie mito$nikéw prywatnego sektora emerytalnego. Ja chcialem przypo-
mnie¢, ze stopa zastgpienia w ZUS-ie zawsze byla wyzsza od stopy zastgpienia w tych
funduszach emerytalnych. Tak naprawde to panstwo jest realnym gwarantem emerytur
w ostatecznym rozrachunku, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po prostu dziala spraw-
niej niz prywatne fundusze emerytalne.

Ja natomiast chcialem powiedziec o jeszcze jednej sprawie, ktora jest moim zdaniem
wyjatkowo bulwersujaca w tej ustawie. To jest ten mechanizm automatycznego weiska-
nia ludziom, czy tego chca, czy nie, tego modelu prywatnego. To, ze panstwo zachowuje
sie jak akwizytor IKE, jak akwizytor prywatnego sektora finansowego i tak naprawde
nie pytajac ludzi o zgode, przyjmuje za domyslne, ze tam wlas$nie te srodki maja trafic,
to pokazuje na pewng nieuczciwos¢ taka systemowa tego rozwigzania. Jakim§ zupelnie
elementarnym minimum powinno by¢ to, ze jesli juz taki mechanizm wprowadzacie,
to domyslne powinno byc to, ze érodki te zostaja w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.
A tutaj widaé¢ bardzo dobrze, ze gtoéwny cel jest taki, zeby skasowac po drodze te 15%
§rodkow, po drodze, kiedy idg one — trwale juz — do prywatnych instytucji finansowych,
ktore oczywiScie bardzo sie z tego cieszg. Tyle, ze jest to oczywiScie bardzo krotko-
wzroczne, bo oczywiScie te 15% to sg dorazne $rodki, ktore mozna w ten sposob dosypac
do budzetu i ktére sg jednorazowe, i ktore sg juz, ale w przeciwienstwie do nich érodki
z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, czyli srodki publiczne, ktére sg pod publicznym
nadzorem, ktére — jak wiemy — byly administrowane za niskie w poréwnaniu z sektorem
finansowym koszty obstugi i ktore dla sektora finansow publicznych dtugofalowo bylyby
po prostu korzystniejsze, gdyby tam sie znajdowaly.

Dla mnie wiec jest dosy¢ kuriozalna, taka balcerowiczowska z ducha argumentacja,
ktérej pan minister Buda uzywa, broniac tego rozwigzania. Mowigc otwarcie, to rozwig-
zanie jest po prostu trwale szkodliwe dla finanséw publicznych, bardzo korzystne dla
prywatnych instytucji finansowych i mocno nieodpowiedzialne, dlatego my tego rozwia-
zania oczywiScie nie poprzemy i opowiadamy sie za tym, aby ta ustawa wylgdowala tam,
gdzie jej miejsce, czyli w koszu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, jako ostatni zabierze glos wnioskodawca, pan poset
Mirostaw Suchon. A pan minister przygotuje sie do odpowiedzi na wszystkie pytania
i wyjasnienia watpliwosci.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, panie ministrze, Wysokie
Komisje, oczywiScie mysle, ze trzeba przypomnieé taka jedna wazng zasade, ktorag powi-
nien sie kierowaé zaroéwno rzad, jak i parlament: ludziom ciezko pracujgcym nalezy sie
szacunek. Ten szacunek powinien by¢ rowniez wyrazony w taki sposob, ze kiedy mamy
do czynienia z sytuacjg skrajnie trudna, jaka jest pandemia, kiedy wszyscy martwig sie
o prace, martwig sie o zdrowie i zycie bliskich, to nie stawiamy ich w sytuacji, w kto-
rej dokladamy dodatkowo zmartwien zwigzanych z zabezpieczeniem swojej przyszlo-
Sci i przysziosci swoich bliskich. I nie wiem, co my$le¢ o osobach, ktore zdecydowaty
o ksztalcie tej ustawy i o tym, ze ona akurat dzisiaj trafia pod obrady parlamentu, skoro
ona lamie te prostg zasade, czyli szacunku dla ludzi ciezko pracujacych i majacych dzisiaj
o wiele wieksze problemy, i ktore w tym wlasnie czasie te ustawe do parlamentu skie-
rowaly i — co wiecej — przepychaja, nie zwazajac na to, co sie dzieje wokol. To naprawde
oznacza calkowity brak szacunku dla ciezkiej pracy Polek i Polakow, dla tego, czym sie
dzisiaj martwia, i absolutnie do takich sytuacji nie powinno doj$é, bo one sg skanda-
liczne. I to jest pierwszy argument, z racji tego, ze panstwo nie przyjeli wniosku o prze-
suniecie obrad na bardziej sprzyjajacy okres, przemawiajacy za odrzuceniem tego pro-
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jektu ustawy. Ona lamie te zasade, czyli zasade oddawania szacunku ciezko pracujgcym
obywatelom.

Druga rzecz to kwestia charakteru tej ustawy. Charakter tej ustawy jest zwigzany
z wyrazem ,malwersacja”. Ta ustawa jest malwersacja. Cechg szczegolng malwersacji
jest to, ze ona dotyczy przejecia, zagrabienia Srodkéw finansowych, ktore zostaly powie-
rzone. Obywatele powierzyli panstwu Srodki finansowe na emerytury w zarzadzanie
i dzisiaj rzad chce zagrabic te Srodki. Czy to bedzie 15%, czy 100% - to jest kwestia
wtorna, natomiast charakter tej malwersacji polega na tym, ze niezaleznie, jaka decyzje
kto$ podejmie, to ta malwersacja doprowadzi do utraty czesSci tych zgromadzonych §rod-
koéw. One po prostu zostang zagrabione.

Odnoszac sie do uzasadnienia tego projektu, nie sposoéb nie zauwazy¢, ze jest ono
pelne albo celowych manipulacji, albo jest objawem intelektualnych deficytow. Bo jak
traktowac inaczej taki tekst, ktory znajdziemy w uzasadnieniu, ze tak zwana optata
przeksztalceniowa bedzie co do zasady neutralna ekonomicznie dla obywateli? Jak trak-
towac ten tekst? To oznacza, ze kto$ albo po prostu méwiac — przepraszam za wyrazenie
—jest glupi i nie rozumie tego, jak dziala mechanizm, jak dzialajg podatki, w jaki sposob
one sg ksztaltowane, co wplywa, albo celowo wprowadza ludzi w blad, czyli manipu-
luje. Tutaj moi przedmowcy byli uprzejmi wyjasni¢ doktadnie, na czym polega utomnosé
tego zapewnienia. To znajdziemy, takg bzdure znajdziemy w uzasadnieniu do projektu
ustawy. My§le, ze nawet pan przewodniczgcy Kowalczyk, ktory stara sie tutaj ttumaczyé
ten rzad na wszelkie mozliwe sposoby, nie znajdzie sposobu, zeby wytlumaczy¢ te oczy-
wisto§é — tak, jak mowie — albo celowa manipulacje, albo objaw deficytu intelektualnego.

Szanowni panstwo, jezeli siegniemy do uzasadnienia do ustawy, tak jak powiedzia-
tem, ona jest pelna manipulacji, ale juz na pierwszej stronie znajdziemy tabele, ktora
jest widocznym znakiem jakby intencji rzadu. Ot6z w przestrzeni publicznej rzad postu-
guje sie sformutowaniem, ze kazdy z nas ma zgromadzone §rednio 9,5 tys. zt w OFE.
Jezeli popatrzymy na te tabele, ktérg mamy na stronie 1 OSR-u, to zobaczymy, ze tak
naprawde Srodki zgromadzone w OFE majg znaczenie dla os6b urodzonych w latach
60., 70. i czeSciowo 80. Najwiecej tego haraczu zaptacg wlasnie piecdziesieciolatkowie,
czterdziestolatkowie i trzydziestolatkowie. I ta ustawa uderza wtasnie w te pokolenia.
Dzisiaj, zadajac odrzucenia tej ustawy, méwimy ustami tych pokolen trzydziestolatkow,
czterdziestolatkéw i piecdziesieciolatkow, ktorym Prawo i Sprawiedliwos$c chee po pro-
stu ordynarnie ukrasé¢ czes§¢ zgromadzonych Srodkow na przyszte emerytury. Najbar-
dziej pokrzywdzong grupa, biorgc pod uwage ilos¢ zgromadzonych $rodkéow, sg ludzie
urodzeni w latach 1970-1979, czyli dzisiejsi czterdziestolatkowie. To sg ludzie, ktorzy
najwiecej zaplacg za te nieudolnosé rzadu Prawa i Sprawiedliwoéci.

I jezeli chcielibySmy wiedzie¢, panie przewodniczacy i szanowni panstwo, ile tak
naprawde majg zgromadzone osoby w otwartych funduszach emerytalnych, to ta celowo
zmanipulowana tabela nie zawiera iloSci 0s6b z poszczegélnych rocznikéw, ktére posia-
dajg konta w OFE. Gdyby$my mieli te informacje, to moglibySmy precyzyjnie oszaco-
wag, ile ktory rocznik straci na tej watpliwej moralnie operacji. W zwigzku z tym to jest
kolejny argument, ktory przemawia za tym, zeby te ustawe odrzucic.

Kolejna rzecz to kwestie systemowe. Wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze dzisiaj
system emerytalny i zapewnienie odpowiednich emerytur to wyzwanie. Dlatego trzeba
podjac¢ dyskusje na temat caloSci systemu emerytalnego. Co to oznacza? To oznacza,
ze rzad dzisiaj, majac Swiadomos¢ probleméw w przyszlosci, czyli starzejacego sie spote-
czenstwa, czyli coraz nizszej stopy zastgpienia, wyjmuje jedna cegietke z tego systemu i -
nie zajmujac sie resztg — pozbawia Polakéw czeSci oszczednosci na emerytury, ktore i tak
beda w przyszloSci niskie. Czyli jest to absolutny rabunek, ktéry wyjmuje te cegietke
z calego systemu emerytalnego, nie myslac o przysztoSci, nie myslac o tym, w jaki sposob
zastgpi¢ czy naprawié, usprawnic dzisiejszy system.

Jeszcze nie skonczylem, ale slysze, ze tutaj trwa dyskusja. Ja rozumiem, ze pana
to nie interesuje. Prawdopodobnie pan nie ma konta w OFE albo konczy swoja bytnosé
w OFE, wiec oczywi§cie ma pan prawo do tego, zeby pana to nie interesowalo. Ale moje
pokolenie jest tym bardzo zainteresowane.
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Kolejna wiec kwestia, z racji ktorej ta ustawa zastuguje na odrzucenie, to sg kwe-
stie gospodarcze. Tak jak stusznie juz tu bylo powiedziane, wiec nie bede tego rozwijal,
czes¢ tego majatku w postaci akcji spotek zostanie znacjonalizowana. Zostanie przejeta
do zarzadzania przez nominatow politycznych. I ten efekt zarzadzania nominatow poli-
tycznych wszyscy widzimy. To sg lecgce na dot wyceny spotek, to sg coraz gorsze wyniki
finansowe. Jezeli kto§ uwaza, ze jest inaczej, wystarczy, ze spojrzy na to, jakg wysokosc
dywidendy widzimy w corocznym budzecie. I nie mowie o tym, ktory dotyczy budzetu
pandemicznego, tylko méwie o poprzednich budzetach. Dywidendy caly czas spadaja.
To oznacza, ze spélki, ktore sg zarzadzane przez nominatow politycznych, radzg sobie
zdecydowanie gorzej, co oznacza, ze srodki emerytéw bedg rowniez zle zarzadzane, co -
nie musze tlumaczy¢, a nie, moze wytlumacze rzadowi — bedzie miato znaczacy wplyw,
negatywny wplyw na to, jak te érodki bedg wiaénie pracowaly na przyszle emerytury,
w jaki sposob beda powiekszaly kapital.

I ostatnia rzecz, ktorg chce powiedzie¢ — kwestie obywatelskie. Szanowni panstwo,
panstwo umoéwilo sie z nami, obywatelami, z trzydziestolatkami, czterdziestolatkami,
piecdziesieciolatkami, sze§édziesieciolatkami czy dwudziestolatkami, ktérzy majg konta
w otwartych funduszach emerytalnych, na pewng rzecz — na to, ze te $rodki bedg zarza-
dzane w OFE, beda podlegaly dziedziczeniu, ze skladka, ktorg przekazujemy, bedzie
w czeSci przekazywana wlasnie do otwartych funduszy emerytalnych. I dzisiaj Prawo
i Sprawiedliwo§¢ mowi: nie, nie, my jednostronnie wycofujemy sie z tej umowy, nie odpo-
wiadamy za to, co bylo. Czyli rzad tamie te umowe z obywatelami. I to jest absolutny
brak szacunku. Ten skok na kase ma tez taki charakter, ze jest kolejnym wypowiedze-
niem umowy, ktérg panstwo zawarlo z obywatelami. I musze powiedziec jako ten, ktory
posiada §rodki w otwartych funduszach emerytalnych — ze to jest rzecz, ktéra inaczej
nie moze byé¢ oceniana. Pan przewodniczgcy na poczatku, kiedy powiedzialem o tym,
ze ta ustawa powoduje defraudacje, zachnal sie. Ale panie przewodniczacy, ja rozumiem,
ze pan by¢ moze nie ma konta w OFE, by¢ moze nie ma tam zbyt duzych §rodkéw, ale
ja mam te §rodki, moi znajomi majg, moje pokolenie. I dla nas jest to czysta, jasna, prosta
defraudacja. Rzad zabiera nam $rodki, ktore zgromadziliémy w OFE, ktore powinny pra-
cowaé, zebySmy mieli kapital na emeryture albo jezeli zdarzy nam sie wcze$niej odejsc,
to zeby mogly zabezpieczy¢ nasze zony, nasze dzieci i ich zycie. A dzisiaj rzad to wszystko
nam odbiera.

W zwigzku z tym nie ma mozliwoSci zlozenia innego wniosku jak wniosek o odrzu-
cenie tego projektu. Bardzo prosze o poparcie, bo ludziom ciezko pracujacym nalezy sie
szacunek, a ten projekt nie okazuje szacunku wlasnie tym ciezko pracujgcym Polkom
i Polakom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister Waldemar Buda. Bylo wiele i pytan, i sugestii. Prosze
bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Waldemar Buda:
Witam bardzo serdecznie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panowie i panie
parlamentarzysci, bardzo dziekuje za dzisiejszg dyskusje. Ona byta bardzo ogélna. Te
pytania rowniez byly bardzo takie nieodwotujgce sie bezpo§rednio do przepiséw ustawy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bedziemy jeszcze przy poszczegdlnych przepisach — beda dyskusje bardziej szczegbtowe,
wiec do tych, ktore byly, panie ministrze, tylko.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, to prawda. W kazdym razie, szanowni panstwo, idea, ktora przy$wieca nam przy
projektowaniu tych przepiséw, jest do§é prosta i wbrew temu, co tutaj stwierdzono, nie
chodzi o to, zeby uzyskac oplate 15% — tym bardziej ze dla oséb, ktore sg jej przeciwne,
jest Sciezka Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, ktorg mozna wybraé, uniknac tej oplaty
i wejs¢ w opodatkowanie wyzsze, ktore dzisiaj obowigzuje — ale tak naprawde chodzi
0 wywigzanie sie z tego, co jest najwazniejsze, czyli pewnej deklaracji publicznej, pew-
nych zapewnien publicznych, ze §rodki zgromadzone na otwartych funduszach emery-
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talnych beda §rodkami prywatnymi Polakéw. Takie byly zapowiedzi, ten system miat daé
efektywnie znaczaca czes¢ emerytury.

Niestety poprzez jego reforme w 2013 i 2014 r. on sie uszczuplil o polowe i metoda
suwaka, ktora zostala wprowadzona, czyli przekazywania tych $rodkéw do ZUS-u,
w zasadzie zniwelowala zalozenia reformy i uczynita obecny system juz dzisiaj catkowi-
cie nieistotnym z punktu widzenia emerytalnego — malo kto juz odktada sktadki do OFE.
Tam nie ma przyrostu tych sktadek. W zwigzku z tym to jest system, mozna powiedziec,
wymierajacy poprzez te wezeSniejsze decyzje. Tak jak zapowiedziano Polakom w 1998 r.,
tak chcieliby$my tego zdania dotrzymac, to znaczy §rodki miaty by¢ prywatne, i chcemy,
zeby staly sie prywatne, whrew temu, co stwierdzono jeszcze kilka lat temu. Chociazby
w 2013 r. premier 6wczesnego rzadu Donald Tusk stwierdzil jednak po wielu latach,
ze to sa $rodki prywatne, ze to nie sg $rodki Polakéw. I to bylo uderzajace w tej retoryce
-1 my nie godzimy sie na to.

ZapowiedzieliSmy juz bardzo dawno, w 2014 i 2015 r., ze jak tylko bedzie taka mozli-
wo$¢, uniemozliwimy przelanie pozostalej czeSci, potowy érodkéw do Zaktadu Ubezpie-
czen Spolecznych bez zgody Polakéw. Bylo to sprzeczne z umowg spoteczng i my chcemy
w tej sytuacji zareagowaé w ten sposob, zeby nikt z naszych nastepcéw juz takiego ruchu
nie mogl zrobi¢ bez zgody Polakow. I stad nasza taka domysSlna propozycja przekiero-
wania §rodkow z OFE na instrument, ktéry jest bezsprzecznie orzeczniczo i instytucjo-
nalnie agenda prywatna. W zwiazku z tym te Srodki z momentem przekazania na IKE
beda juz §rodkami prywatnymi. Od 28 stycznia kazdy z Polakow staje sie wlascicielem.

Co to oznacza? Oznacza to, ze nasi nastepcy nie beda mogli tych §rodkéw zabrac.
Oznacza to, ze juz nasi nastepcy nie bedg mogli tych srodkow opodatkowac. Oznacza to,
ze nasi nastepcy nie bedg mogli tych §rodkéw uznaé za publiczne. Oznacza to, ze wywig-
zemy sie z umowy danej Polakom 20 lat temu. I cale zalozenie wla$nie sie o to opiera.
WycofaliSmy sie w 2020 r. z kontynuowania tej reformy dlatego, ze mieliSmy spadek
na wycenach aktywoéw. To w wielu elementach tej reformy byto komplikujace i trudne.
Mieliémy racje — spadek do 119 mld zostal odrobiony. Dzisiaj mamy aktywa na poziomie
149 mld, czyli praktycznie w caloéci zostala odbudowana wysoko§é wyceny aktywow,
w ktorych sa zgromadzone $rodki, w ktorych sa zainwestowane §rodki w otwartych fun-
duszach emerytalnych.

Od 1 czerwca bedzie prawo wyboru dla przeszto 15 mln Polakéw, czy cheg domys$l-
nie przekaza¢ Srodki na IKE, czyli je sprywatyzowaé dla siebie i méc nimi dyspono-
wacé po osiggnieciu wieku emerytalnego, nawet w calosci, czy tez przekazaé i dopisac
je na koncie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. I oczywiScie dla osob, dla ktérych wazne
jest dziedziczenie, jest opcja IKE - pelne dziedziczenie peitnej sktadki bez ograniczenia
na czas, w ktorym doszlo §mierci osoby, ktéra ma §rodki zgromadzone w OFE. To jest
bardzo wazne, bo niestety — tutaj z duza przykroscig musze stwierdzi¢ - to, co zostato
zaproponowane w 2014 r., byto duza nieuczciwoscia, bo z jednej strony méwito sie o tym,
ze $rodki zapisane na subkoncie sg w petni dziedziczne, a tak naprawde tylko w niewiel-
kim stopniu one byly dziedziczne. To byto duze oszustwo, bo dzisiaj nawet na Komisji
artykuluje sie te wielka roznice, ze §rodki na koncie sg niedziedziczne, a na subkoncie
byly, podczas gdy my w IKE méwimy, ze jest pelne dziedziczenie, a na subkoncie byt
to substytut tylko dziedziczenia. A na dowdd - to jakby nie wymaga wiekszego komen-
tarza — jest ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
art. 25b ust. 4: ,,osoba uposazona, zgodnie z dyspozycja emeryta, nabywa prawo do cato-
§ci albo czeéci wyplaty gwarantowanej, jezeli §mier¢ emeryta pobierajagcego emeryture
nastagpila w okresie trzech lat od miesigca, od ktorego po raz pierwszy wyplacono emery-
ture”. Wiec szanowni panstwo, prawo, ktore panstwo wtedy wprowadzili, dziedziczenia
na subkoncie, dotyczy tylko trzech lat od momentu przejscia na emeryture i to jeszcze
ta kwota spada, ktora jest liczona po pierwszym roku, po drugim i koncowo po trzech
latach nie ma zadnego dziedziczenia w czasie, w ktorym — oczywiste jest — wiekszos¢ os6b
z przyczyn zupelnie naturalnych, biologicznych umiera, po osiagnieciu wieku emerytal-
nego. Ja wiec nazwalbym to oszustwem legislacyjnym i tak nalezy sie do tego najzwy-
czajniej w §wiecie odnosic.
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Jesli chodzi o te oplate, proponujemy minimalng mozliwg oplate nizszg niz opodatko-
wanie 17% 1 32%. I rzeczywiScie ja nie wykluczam, ze Zjednoczona Prawica zaproponuje
rozwigzania, ktore podatek dochodowy od emerytur albo kwote wolna od podatku pod-
wyzsza. To prawda. Tylko trzeba mie¢ §wiadomo§é tego, ze to bylyby bardzo odwazne
decyzje Zjednoczonej Prawicy, natomiast znajgc dzialania naszych poprzednikéw i -
mozna sie spodziewa¢ — nastepcéw, mozna sie spodziewac, ze podatki przy emeryturze
za 10-20 lat bedg znaczaco podwyzszone przez panstwa. W zwigzku z tym to jest bardzo
korzystna oferta na dzisiaj i mys§le, ze to jest bardzo korzystna oferta rowniez dla ludzi,
ktorzy bedg przechodzili na emeryture za 10-20 lat, gdzie przy calej jakby zyczliwosci
sadze, ze za 20 lat mozemy mie¢ trudnoé¢, zeby utrzymac wladze od dnia dzisiejszego.
W zwigzku z tym kolejne podatki bedg znaczaco wyzsze, a panstwo beda...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ale prosze wyslucha¢ argumentow.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

...podatki podwyzszali namietnie.

W zwigzku z tym ja, szanowni panstwo, nawet nie chciatlbym rekomendowac jakiego$
konkretnego rozwiazania dla Polakow w tej sprawie, bo dla mnie jako mlodego czlowieka
oczywistym jest wybor IKE i uzyskanie tych srodkow jako prywatnych. Ale tak naprawde
niech kazdy zdecyduje na podstawie jasno wskazanych zasad, z czym sie wigze dekla-
racja przeniesienia §rodkéw do ZUS-u, z czym do IKE. Mamy zalety i wady kazdego
rozwigzania. Niech kazdy obiektywnie podejmie w tej sprawie decyzje. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Przystepujemy zatem po doglebnej dyskusji do gloso-
wania nad wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy. Wniosek zlozony przez pana posta
Mirostawa Suchonia. Prosze o przygotowanie glosowania. Glosowanie mamy juz aktywne.
Kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Okaze sie, czy pracujemy dalej czy nie...

Glosowato 75 postow. Za 33 glosy, przeciw 41, wstrzymat sie 1. Stwierdzam, ze wnio-
sek o odrzucenie projektu ustawy nie zostal przyjety.

Zatem przystepujemy do rozpatrzenia...

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Whniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze?

Posel Miroslaw Suchon (KO):

To znaczy prosze o wniosek mniejszosci i mam jednak wniosek formalny o... Panie prze-
wodniczacy, jesteSmy na forum Komisji Finanséw Publicznych i mysle, ze cztonkowie
Komisji, ktorzy debatujg nad tak istotnym projektem, powinni mieé¢ peing wiedze doty-
czgcg skutkow tego projektu dla poszczegolnych grup osob ubezpieczonych. Tymczasem
otrzymali$émy od rzadu absolutnie zmanipulowang informacje dotyczaca poszczegblnych
rocznikow i wartoSci §rodkéw zgromadzonych na otwartych funduszach emerytalnych.
Tam jest tylko informacja na temat rocznika oraz ile kobiety i mezczyzni majg lgcznie
zgromadzone, co nie pozwala nam w zaden sposéob ocenié, jakie sg skutki finansowe tego
projektu ustawy.

W zwigzku z tym prosze o krotka, mam nadzieje, przerwe, bo uwazam, ze ta tabela
wyglada tak dlatego, ze miala by¢ wlasnie tak zmanipulowana, i wnosze o przerwe
do czasu dostarczenia przez rzad pelnej tabeli, czyli takiej tabeli, ktora pokazuje, ile
w danym roczniku jest zaréwno kobiet, jak i mezczyzn, tak zeby mozna bylo wnioskowac
na temat skutkow finansowych tej ustawy.

I juz na koniec powiem, ze to jest naprawde skandaliczne, ze rzad przejmujac, grabigc
grodki osob ubezpieczonych, w tak zmanipulowany sposob przedstawial uzasadnienie
do tego projektu ustawy. To jest niedopuszczalne.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Natomiast glosowanie nad przerwa byto juz dokonywane...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ale to jest zupelnie inne...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
O nie. Bedziemy tak za kazdym razem glosowaé nad przerwa?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Uznaje to za probe obstrukcji pracy Komisji. Przystepujemy...
Posel Mirostaw Suchon (KO):

Ja uznaje, ze probg obstrukeji jest zmanipulowanie uzasadnien...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, ja w kwestii formalne;.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze doceni¢ moja cierpliwo$é. Glosowanie nad przerwa bylo juz dokonywane. Glo-
sowanie nad odrzuceniem, wysluchaniem publicznym... Naprawde przystepujemy
do realizacji porzadku.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ja jeden wniosek formalny, panie przewodniczacy. Zabieralam glos raz. Mysle, ze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jaki wniosek formalny, pani poset?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ja juz, panie przewodniczacy...
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze sformulowaé wniosek formalny.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
W trakcie gdy rok temu procedowaliSmy ustawe o przeniesieniu Srodkéw z otwartych
funduszy emerytalnych na konta w IKE, méwitam, ze jesteSmy winni obywatelom, przy-
szlym emerytom informagje...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Na razie nie stysze wniosku formalnego, pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Zaraz go sformutuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Niech pani sformuluje wniosek formalny, bo to jest op6Znianie pracy Komisji.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Nie, panie przewodniczacy. To jest reprezentowanie intereséw obywateli, ktorzy beda...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze sformutowac wniosek formalny.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
...ktorych pienigdze sg przedmiotem podstawowego zainteresowania tej ustawy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ja rozumiem pani argumenty merytoryczne do ustawy. Wyrazala je pani w glosowaniu
nad odrzuceniem i w dyskusji. Prosze sformutowaé¢ wniosek formalny.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, gdyby pan nie przeszkadzal — to pan teraz stosuje obstrukcje,
bo ja bym dawno skonczyla swojg mysl. A wiec gdy rok temu procedowaliSmy te ustawe,
prosilam pana ministra — chyba réwniez Bude, bo chyba réwniez on w imieniu rzadu
uzasadnial te ustawe - o to, abySmy pokazali, jak finalnie ten ruch przeniesienia §rod-
kéw do OFE wedlug scenariusza przyjetego... przepraszam, z OFE do IKE wedlug sce-
nariusza przyjetego przez...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo mi przykro, bardzo mi przykro...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ale panie przewodniczacy, prosze mi dac...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie. Pani posel, pani sformutuje wniosek formalny, to nie dyskusja merytoryczna, ktora
byla prowadzona. Prosze sformulowac wniosek formalny.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
...do wypowiadania sie na tej Komisji...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Dziekuje bardzo...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

...przedstawi nam informacje, ktorej zabraklo w uzasadnieniu, jak ten ruch przeniesie-
nia §rodkéw z otwartych funduszy emerytalnych na konta w IKE wptynie na wysoko§é
przysztych emerytur osob, ktore zdecyduja sie wedtug tego scenariusza pierwszego prze-
nie§¢ Srodki do IKE. Do dzi$ przez rok debaty nad tym projektem ministerstwo nie poka-
zalo zasadniczej kluczowej informacji, w jaki sposob taki ruch obnizy wysoko$¢ emerytur
przysztych emerytow. A jesteSmy takg informacje im winni. Nie bylo tego w poprzednich
skutkach regulacji i nie bylo tego w poprzednim uzasadnieniu do projektu ustawy. Nie
ma tego rowniez dzi§ w tym projekcie, ktory przedkiadacie. A to jest kluczowa decy-
zja z punktu widzenia obywatela, ktory bedzie musial za chwile taka decyzje podjaé,
co robi ze swoimi §rodkami emerytalnymi — czy pozostawia je w ZUS-ie, czy przenosi
je na konto w IKE.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, ale to byt...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Whniosek formalny o to, aby rzad przedstawit taka kluczowg z punktu widzenia infor-
magje...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Whniosek formalny, aby rzad przedstawit — to jest merytoryczna dyskusja nad uzasadnie-
niem. Zwroce sie do Biura Legislacyjnego...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Nie. To jest wniosek formalny o to, zeby rzad przedlozyt takg informacje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani posel, moze jednak pozwoli pani prowadzi¢ posiedzenie Komisji. Zwracam sie
do Biura Legislacyjnego — czy mozna potraktowaé jako wniosek formalny, zeby rzad
uzupelnit uzasadnienie? Czy to jest wniosek formalny?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Zeby przedltozyl informacje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wnioski formalne sg okre§lone w art. 184
regulaminu Sejmu i dotyczg one posiedzenia Sejmu. Tutaj mozemy mowié o jakim$
wniosku proceduralnym, natomiast ten wniosek trudno uznaé za proceduralny. To jest
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wniosek o dostarczenie informacji. Wiec teraz pytanie, czy nalezy go rozumieé jako wnio-
sek o ogloszenie przerwy do czasu dostarczenia przez Rade Ministrow informacji zada-
nych przez panig posel, bo jezeli tak, to tak nalezalo go sformutowad.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, dokladnie tak chcialabym...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Nie, pani posel, nie udzielitem pani glosu. Prosze jednak uszanowaé prowadzenie Komi-
sji. Nie sformulowala pani wniosku formalnego, wniosku o przerwe. Zreszta on byl glo-
sowany. Wniosek o dyskusje nad uzasadnieniem - to jest cze§¢ merytoryczna. Wobec
tego nie mam jakiego wniosku poddaé pod glosowanie. Dziekuje bardzo. Przystepujemy
do rozpatrywania... Nie, glosowaliémy nad wnioskiem o przerwe. Jeszcze nie rozpoczeli-
$my procedowania, wiec powtorne glosowanie nad wnioskiem o przerwe nie ma zadnego
sensu.

Przystepujemy do rozpatrywania projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytulu? Prosze
bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest uwaga moze nawet nie tyle do tytutu,
co do calej konstrukcji ustawy. Biuro Legislacyjne rok temu réwniez zgltaszalo pewne wat-
pliwoéci dotyczace konstrukeji ustawy, bo w gruncie rzeczy caly projekt jest... powinien
by¢ w opinii Biura Legislacyjnego projektem ustawy epizodycznej. I stad rowniez tytul
powinien mniej wiecej brzmiec: ,,0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z przeniesie-
niem §rodkow z otwartych funduszy emerytalnych na indywidualne konta emerytalne”.
Konstrukcja ustawy powinna by¢ mniej wiecej taka, ze te regulacje zawarte w art. 40
i nastepnych stanowig trzon tej regulacji. To wlasciwie te wszystkie kwestie powinny by¢
w tych przepisach uregulowane, a dopiero w drugiej czesci, o ile w ogéle sg potrzebne,
jakie$ nowelizacje przepisow ustaw, ktore sg zawarte w art. 1-39, zwlaszcza ze te noweli-
zacje dotyczg rozwigzan w wiekszosci rowniez epizodycznych. Co prawda méwie ,,epizo-
dycznych”, ale dtugotrwatych, jezeli chodzi o okres obowigzywania, poniewaz ta ustawa
dotyczy przeniesienia tych §rodkow z otwartych kont emerytalnych i przeniesienia ich
na te indywidualne konta emerytalne, te specjalne uregulowane w tym dodawanym roz-
dziale, niemniej jednak nie ma mozliwosci, by nowe osoby przystepowaly do tych indy-
widualnych kont emerytalnych. I na tym polega epizodyczno$é czy taki szczegélny cha-
rakter tych rozwigzan. Niemniej jednak nalezy od razu zauwazy¢, ze na tym etapie prac
taka przebudowa tej ustawy jest ze wzgledow oczywistych niemozliwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do uwagi Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, rozumiejac jakby intencje tej uwagi, w naszej ocenie jednak ta przy-
jeta przez nas metoda legislacyjna jest rowniez prawidlowa, wiec my jesteSmy przeciwni.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, czy sg inne uwagi do tytutu ustawy? Ale uwagi zwigzane ze zgloszong
poprawka, tak? Prosze bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Ja chce zglosi¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze, prosze bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
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widualne konta emerytalne, a nie piszecie w tytule ustawy, ze przenosicie te srodki albo
ze bedg przeniesione na indywidualne konto emerytalne badz na konto ubezpieczonych
w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych. Czyli wprowadzacie w blad juz na etapie tytutu.
Kluczowe w tej ustawie jest rowniez to, ze likwidujecie otwarte fundusze emerytalne.
Proponuje wiec taki tytul: ,,Ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z likwida-
cja otwartych funduszy emerytalnych i przeniesieniem §rodk6w na indywidualne konto
emerytalne badz na konta ubezpieczonych w Zaktadzie Ubezpieczenn Spotecznych”.
Wtedy oddamy oczywiScie nie wszystko, bo sie wszystkiego nie da, ale przynajmniej
istote ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja bym mial propozycje, aby poprawki, ktore w trakcie chcemy zgta-
szac, dotarly jednak do sekretariatu Komisji, zeby byta mozliwosc¢ ich powielenia i ewen-
tualnie rozdania panstwu postom.

Wobec tego stanowisko rzadu wobec poprawki zmieniajgcej tytul ustawy.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, nie da sie w tytule zawrzec¢ jakby calej intencji ustawy, bo zeby byé
tak precyzyjnym, to ona musialaby brzmie¢: ,,Ustawa zapobiegajgca zabraniu pozostalej
czesci Srodkow, ktore pozostaly na OFE po grabiezy 2014 r.”, ale musi by¢ pewna skro-
towo$¢, wiec my sie upieramy przy tym tytule.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Stanowisko rzadu negatywne.

Przystepujemy zatem do glosowania. Panstwo poslowie, pan posel Sipiera i pani
posel Leszczyna... Przystepujemy do glosowania nad poprawkg zgloszong przez pania
przewodniczacg Izabele Leszczyne, dotyczacg zmiany tytulu projektu ustawy. Kto jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze
o wyniki.

Glosowalo 73 postéw. Za 28, przeciw 42, wstrzymalo sie 3. Stwierdzam, ze poprawka
zostala odrzucona.

Mamy kolejnag poprawke do tytutu ustawy, prosze bardzo, pan poset Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ja bardzo kréotko. Otéz tak jak uzasadniatem
podczas wniosku o odrzucenie tej ustawy — ona ma charakter malwersacji. W zwigzku
z tym, ze tytul ustawy powinien odzwierciedlac faktyczne skutki tej ustawy i to, co jest
tg ustawa dokonane, proponuje zmiane tytulu ustawy na nastepujacy: ,,Ustawa z dnia...
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z defraudacja §rodkéw z otwartych funduszy
emerytalnych przez rzad Prawa i Sprawiedliwoéci”. I te poprawke na piSmie zlozytem
do sekretariatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Stanowisko rzgdu? Chociaz propozycja nowego tytutu jest...

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Adekwatna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

...dos¢ ciekawa. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, my jesteSmy bardzo koncyliacyjni i nawet jesteSmy gotowi przystac
na to, zeby stowo ,,malwersacja” w tytule zostalo, tylko z jedng modyfikacja...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Defraudacja.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Defraudacja.
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
... zapobiegajgca podobnym malwersacjom w przyszloSci, podobnym jak w 2014 r. Wiec
jezeli ta modyfikacja jest do przyjecia przez strone opozycyjna, to my jesteSmy za.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Natomiast w tej wersji stanowisko jest negatywne, tak?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
W tej wersji niestety tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania nad kolejng poprawka zgloszong do zmiany
tytutu ustawy, zgloszong przez pana posta Mirostawa Suchonia. Kto jest za przyjeciem
tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 77 postow. Za 28, przeciw 43, wstrzymalo sie 6. Stwierdzam, ze poprawka
zostala odrzucona.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Wniosek mniejszoS§ci, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Whnioski mniejszosci — przypominam, zeby na koniec wplynely na piémie zgodnie z regu-
laminem. Czy sa jeszcze inne uwagi do tytutu? Poprawki do tytutu? Nie ma? Stwier-
dzam, ze tytutl zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1, w ktorym sg dwie zmiany.
Zmiana... Prosze bardzo, jest poprawka? Moze Biuro Legislacyjne? Nie ma do pierw-
szego? Nie. Prosze bardzo, w takim razie pani posel zglasza poprawke do art. 1.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Nie, ja nie zglaszam poprawki. Chce zapytac, tylko mam taka prosbe. Panie prze-
wodniczacy, chcialabym na wszystkie swoje pytania uzyskaé pisemng odpowiedz, ale
chciatabym te odpowiedZ uzyskac albo od Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej,
albo z Ministerstwa Finanséw, ale moze od kogo$ z departamentu rynku finansowego,
bo po prostu pan minister Buda - i stwierdzam to z przykroscia, i ja nie chce nic zlego
powiedzie¢ — moze pan minister zna sie na jakich§ rzeczach zwigzanych z funduszami,
natomiast jakby ciggle powtarzanie przez pana ministra, ze kto$ kiedys ukradt pienigdze
w 2014 r., jednak §wiadczy zdecydowanie o tym, ze pan minister w ogble nie rozumie
albo ma zlg wole i nie chce stuchac tego, o czym méwig tutaj o wiele Swietniejsi ode mnie
koledzy i naprawde wielokrotnie.

Chciatabym, zeby... juz przechodze do tego art. 1. Ale moze jakby pan minister sobie
zrobil takie ¢wiczenie intelektualne: czy wolalby pan, zeby pienigdze w OFE rzad nazwat
,prywatne” i zabral panu 15%, czy moze wolalby pan jednak, zeby nazwat je ,,publiczne”
i wyplacit panu co do grosza wszystkie skladki, zwaloryzowane oczywiScie, rosnace,
ktére pan wplacil, a nawet wiecej, duzo wiecej czasem, gdy okaze sie, ze zyje pan dlu-
z€j, niz przewidujg tablice dalszego trwania zycia przygotowywane przez ZUS? Wydaje
sie, ze odpowiedZ moze by¢ tutaj tylko jedna. I naprawde, jesli co§ komu§ zabraliémy
w 2014 r., to zabraliSmy instytucjom finansowym pienigdze za zarzadzanie dlugiem,
ktérym sie przeciez nie zarzadza, bo obligacjami sie specjalnie nie zarzadza, one po pro-
stu sg i lezg. Wiec rzeczywiScie zabraliSmy instytucjom finansowym, oddaliSmy polskim
podatnikom, zeby nie musieli ponosic tych kosztow. Nie wiem, czy pan minister w ogéle
zdaje sobie z tego sprawe, ze gdybySmy nie wprowadzili okreslonych zmian od 2011 r.,
to dzisiaj z ZUS-u do OFE musiatby przelewaé¢ ZUS, a rzad musiatby znowu drukowaé
kolejne obligacje, emitowac je, musielibySmy przeznaczac ponad 20 mld z1, ponad 20 mld
musielibySmy przekazywac do otwartych funduszy emerytalnych. Naprawde wiec warto
poznac ten system i po prostu chcie¢ elementarnie go zrozumiec.

I przechodze do art. 1. Otéz art. 1 odnosi sie do kodeksu rodzinnego i opiekunczego
i mowi o wspdlnosci ustawowej. I tu znowu dotykamy ogromnej manipulacji, ktorej pan
minister sie dopuszcza. Panstwo zmieniacie ten przepis w taki oto sposob, ze mowi-
cie, ze §rodki w OFE nie bedg stanowily tej wspoélnoty, bo OFE likwidujecie. Natomiast
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w tym artykule jest informacja o tym, ze ustawowa wspdlnosé, czyli majatek wspdlny,
stanowig §rodki na subkoncie. I poniewaz panstwo chcecie w dalszej czeSci przenie§é
§rodki z OFE tym, ktorzy wybiorg ZUS, nie na subkonto, tylko na indywidualne konto
ubezpieczonego, to chciatabym, zebyscie mi panstwo odpowiedzieli na pytanie, dlaczego
potraficie w zmianie nr 2 w tym artykule rozréznia¢ srodki w IKE, te przenoszone i te,
ktore bedzie sobie kto§ tam doptacal sam, i zapewni¢ wsp6lnos§¢é majatkows tym pierw-
szym - dlaczego nie chcecie zapewni¢ tej wspolnosci majatkowej srodkom, ktére prze-
niesiecie? Jesli nie chcecie na subkonto, bo tam waloryzacje daliSmy lepsza, wyzsza niz
na tym zwyklym koncie, to chociaz na zwyklym koncie zaznaczcie te Srodki, ze te, ktore
beda przeniesione z OFE, bedg §rodkami stanowigcymi wspdlnosé, czyli dziedziczonymi.

Nie rozumiem, dlaczego panstwo tego nie zrobiliScie, tym bardziej ze pan minister
przed chwilg powiedzial o jakiej$ strasznej manipulacji, mistyfikacji, bo oto mozna dzie-
dziczy¢ Srodki tylko do trzech lat po przej$ciu na emeryture. Panie ministrze, takie zycie
- dziedziczy sie majatek, jak on jest. Jak go juz nie ma, to malo co jest do dziedziczenia.
Na IKE, jesli kto§ umrze po osiggnieciu wieku emerytalnego...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani przewodniczgca, ja apeluje o to, zeby pani do tematu...

Posel 1zabela Leszczyna (KO):

Ja méwie caly czas na temat.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Nie, nie na temat pani mowi w tej chwili.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Jak nie na temat?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani polemizuje z ministrem.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Nie, ja méwie o art. 1 i o dwoch zmianach. On dotyczy wspdlnosci majgtkowej, ktorej
konsekwencja jest dziedziczenie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ale ma pani poprawke?

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Nie, ale chce, ale panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Nad kazdym artykulem bedziemy teraz...

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Niestety bedziemy, bo pan minister w ogéle nie ma pojecia, o czym méwi. I to jest caly
problem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

My jestesmy, ja przypominam, w fazie rozpatrywania projektu ustawy.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Wiec pytanie moje, na ktére prosze o odpowiedZ na piSmie, brzmi nastepujaco...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Juz pani formultowala i mysle, ze odpowie minister na piSmie.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Nie, ale panie przewodniczacy, nie moze tak by¢, ze minister gada bzdury i méwi o tym,
ze nie ma dziedziczenia, ze jest mistyfikacja. Otoz jest dziedziczenie, ale to, co r6zni ZUS
od IKE, to jest przede wszystkim to, ze tu mamy dozywotnig emeryture. Zyje 100 lat,
bede dostawata do 100 lat emeryture, a tam bede miata 60, wyplace i koniec waloryzacji,
koniec czegokolwiek. Wystarczy mi moze na piec lat. I to oszustwo trzeba rowniez zro-
zumie¢, bo méwimy o publicznych §rodkach. O publicznych §rodkach, bo sktadka eme-
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rytalna jest jak podatek, jest jak danina. Prosze sobie przeczyta¢ w ustawie o finansach
publicznych. Nie méwimy o zadnych prywatnych Srodkach. Mowimy o zabezpieczeniu
emerytalnym milionéw ludzi. I trzeba mie¢ elementarne poczucie odpowiedzialnoS§ci
i nie opowiada¢ tutaj po prostu gtupot.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Naprawde od ocen ja bym raczej probowal stroni¢. Nie wiem, poprawki
nie ma, rzad nie ma sie do czego odnie$¢, natomiast...

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Prosze o odpowiedZ na piSmie, dlaczego...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, ja mam nadzieje, ze minister styszal i stanowisko, odpowiedz na piSmie bedzie
udzielona.
Wobec tego, skoro nie zgtoszono poprawek, stwierdzam rozpatrzenie art. 1.
Artykut 2. Uwag nie ma. Poprawka jest?

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Chciatabym zapytac, jaki jest zwigzek tego przepisu z ustawg o OFE, bo po prostu nie
rozumiem. Chciatabym spytac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan minister?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, sprawa jest prosta. To jest zmiana wynikowa. Ten przepis méwi
nam wprost o otwartych funduszach emerytalnych, ktére tracg swojg bytnosé w zwiazku
z przepisami ustawy. W zwigzku z tym oczywista jest ta modyfikacja.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawek nie zgloszono. Komisja uwag nie ma. Stwierdzam rozpa-
trzenie art. 2.
Artykut 3. Pani poset zglasza poprawke?

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Mam pytanie, panie przewodniczacy. Bo chyba mam prawo pytac o zmiany, na tym chyba
polega procedowanie ustawy. Pytanie mam nastepujace. Rozumiem, ze méwimy tutaj
o nauczycielach, ktorzy majg — niektorzy z nich — prawo do przejScia na emeryture bez
wzgledu na wiek po spelnieniu okreslonych warunkéw. I teraz moje pytanie jest takie.
Jak rozumiem, z tej zmiany, z tego artykulu wynika, ze jesli nauczyciel bedzie chciatl sko-
rzystac z tego prawa, to te — jak méwi pan minister — prywatne $rodki z IKE, co mu juz
nikt nigdy ich nie zabierze, musi znowu przenies$¢ do funduszu ubezpieczen spolecznych,
czyli jego prywatne §rodki, mimo ze sg prywatne, jak chce skorzystaé z prawa wcze$niej-
szej emerytury, muszg stac sie publiczne. Chcialabym prosi¢ o odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
To jest, szanowni panstwo, dokladnie taki sam zapis, ktéry dotyczy dzisiaj srodkow
z OFE. Jezeli kto$ chce skorzystac¢ z emerytury branzowej, to Srodki z OFE przekazuje
do publicznego systemu. I doktadnie to samo bedzie dotyczyto sytuacji w IKE. My tu nic
nie zmieniamy, tylko rozwigzania funkcjonujace od lat, dotyczace OFE stosujemy réw-
niez w czesci dotyczacej IKE.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Naprawde, pani przewodniczgca. Konsekwencja naturalna, nie ma OFE
- zmiany. Naprawde, po co?

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Bo to jest wazna sprawa.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
OczywiScie, ze wazna, ale czytajmy przede wszystkim.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, chcialbym dopytaé. Nie, poniewaz tutaj nie ma wszystkich infor-
macji. Wiec ja chcialbym poprosi¢ pana ministra o wyjasnienie. Jezeli dojdzie do takiej
sytuacji, ze osoba z powrotem przeniesie te Srodki z IKE do ZUS-u i przekaze na FUS,
to czy ta oplata 15% zostanie jej zwrocona w zwigzku z tym, ze te $rodki stang sie
publiczne, czy tez ta oplata nie zostanie zwrécona? Bardzo prosze o precyzyjng odpo-
wiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan minister?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Panie po§le, ja zachecam do glebszej lektury procedowanego projektu. Tej hipotezy, ktorg
pan zaklada, ustawa nie przewiduje. Czyli nie ma mechanizméw przenoszenia Srodkow
z IKE do ZUS, w zwigzku z tym dalsze rozwazania sg nie na miejscu i proponuje gtebsza
analize.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma procedury przenoszenia Srodkow...

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Nie, jest. Ale, jak pan pozwoli, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Panie ministrze, no nie jest w stanie pan nas obrazi¢, naprawde, chociaz robi pan
to od samego poczatku. Artykut 3 moéwi, panie ministrze, wyraznie o tym, ze jesli
nauczyciel bedzie chcial przej$¢ na wezeéniejszg emeryture, to mimo ze wybierze sobie
IKE, to pdzniej, jak bedzie chcial przej$¢ na te wezesniejsza emeryture, to jego Srodki
z IKE bedg przetransferowane do ZUS-u, panie ministrze — wiec to pan musi doczy-
ta¢ ustawe, z ktorg pan tutaj przyszed! do Sejmu. Wiec moje pytanie bylo zasadne, czy
prywatne podobno stanie sie znowu publiczne. I jeszcze bardziej zasadne pytanie pana
posta Suchonia - co z tym, ze zaptaci 15%, bo podobno prywatne, a potem musi to da¢
do ZUS-u?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ja chcialam zapytac, jak ten przepis tez sie ma do przepisu, o ktorym tyle méwi pan
minister? One wedlug mnie wykluczaja sie wzajemnie, bo mamy w ustawie zapis,
ze to sa prywatne Srodki, ktorych juz nigdy nikt, jak méwi pan minister, nie bedzie mégt
z powrotem zabrac i zrobic z nich pieniedzy publicznych. I jak ten przepis art. 3 ma sie
do tego przepisu o prywatnych érodkach i czy te przepisy wzajemnie sie nie wykluczajg?
Prosze o interpretacje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Padlo pytanie do Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, tak gleboko merytoryczne pytanie to jest pytanie do strony rzado-
wej. Natomiast jezeli chodzi o kwestie taka, to na dzien dzisiejszy w ustawie, w Kar-
cie nauczyciela w ust. 2a mamy przepis, ktéry wskazuje na nauczycieli urodzonych
po 31 grudnia 1948 r., a ktorzy byli urodzeni przed 1 stycznia 1969 r — ci zachowali prawo
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do przejScia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli spetnili dwa warunki: uzyskali
prawo do emerytury z ust. 1 oraz nie przystapili do OFE badz zlozyli wniosek o przeka-
zanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za posrednictwem ZUS na dochody
budzetu panstwa. I teraz ten proponowany ust. 2b, jak rozumiem, jest jakby mozliwo§cia
dla tej grupy z ust. 2a po prostu tego, co przewiduje obecny projekt. Natomiast na te
szczegblowe pytania to juz strona rzgdowa musi udzieli¢ odpowiedzi. Dziekuje.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ale nie odpowiedziala pani na moje pytanie, jak to sie¢ ma i czy to sie wzajemnie nie
wyklucza z przepisem, ktory mowi o tym, ze to bedg §rodki prywatne i nigdy juz nikt
nie moze ich z powrotem zrobi¢ pieniedzmi publicznymi. Mamy taki zapis w ustawie,
ktorym rzad bardzo sie mocno chwali, a tu jednak mamy warunek...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani poset, pytanie padio...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
...ze nauczyciel moze przej$¢ na wczesSniejszg emeryture, ale tylko w sytuacji, w ktorej
odda te §rodki z powrotem do ZUS-u. Dla mnie wiec te dwa przepisy bedace w jednym
projekcie ustawy wzajemnie sie wykluczajg i majg kompletnie rozbiezne skutki finanso-
wo-prawne dla obywateli.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak, tylko odniesienie sie do potencjalnie wykluczajacych sie zapiséw
tej ustawy.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jest to pytanie do strony rzadowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Ja bardzo dziekuje, ze pani posel Hennig-Kloska uwypukla zalety tej ustawy wiasnie
polegajace na tym, ze te Srodki rzeczywiScie nie mogg by¢ bez zgody Polakow zwrotnie
zabrane z IKE, bo to jest wladnie klucz tej ustawy. Szanowni panstwo, jesli chodzi o ten
przepis, on obowigzuje od kilkunastu lat i my te reguly, ktore obowigzujg do otwartych
funduszy emerytalnych, przepisujemy do indywidualnego konta emerytalnego. Czyli
przekazanie tych §rodkow w momencie, gdy kto§ chce z emerytury branzowej skorzy-
sta¢, doktadnie tak samo bylo w przypadku OFE. Nie zmieniamy tutaj, tylko konse-
kwentnie przenosimy te regule.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ale, panie ministrze, zabieracie 15%.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, jesli moge.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Moze nie wszyscy naraz. Prosze bardzo, ale nie wiem...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Kontynuujac to myslenie, jak rozumiem, panie ministrze, mieliémy rezygnowac z dotych-
czasowych mechanizméw OFE. I to pan mowi w kazdym swoim wystgpieniu, ze te pie-
nigdze raz juz oddane obywatelom nie bedg im zabrane. Tu jednak mamy przepis zmu-
szajacy w pewien sposob nauczycieli, ktérzy chea przej$¢ na wezeéniejsza emeryture,
do tego, zeby te pienigdze z powrotem przekazali do ZUS-u. To jest warunek sine qua
non zapisany w tej ustawie. To nie jest dobrowolno§é obywatela, tylko koniecznosc, jezeli
chce przejs¢ na wezedniejsza, branzowg emeryture. I pytanie posta Suchonia rowniez jest
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megazasadne, bo prosze zauwazyc¢, pan mowi, ze 15% jest w zastepstwie opodatkowania
emerytur, bo te §rodki juz potem nie bedg opodatkowane, ale przeciez jak ten czlowiek
zaplaci teraz 15%, potem przeniesie te pienigdze do ZUS-u, to drugi raz te same pienia-
dze zostang opodatkowane. I wtedy zaplaci kolejng stawke opodatkowania tych samych
srodkow finansowych. Wiec to jest naprawde zasadne pytanie i to jest podwdjna grabiez
emerytur nauczycieli, ktérzy bedg chcieli skorzystac z branzowej emerytury.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pan minister jeszcze, czy juz...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, decyzja o przejSciu na emeryture branzowa jest decyzja indywidu-
alng w tym przypadku przedstawicieli srodowiska nauczycielskiego, bo to jest odwotanie
do Karty nauczyciela. W zwigzku z tym nikt nie moze tutaj tych §rodkéw absolutnie
zabraé, tylko jest to decyzja samego ubezpieczonego. Co wiecej, te osoby, ktore w pla-
nach — dalszych lub blizszych — majg potencjalny wyboér emerytury branzowej, spokojnie
mogg dzisiaj zdecydowac, od 1 sierpnia, o przekazaniu Srodkéw do Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych. Wiec nie ma tutaj najmniejszego problemu i nie wiem, skad te uwagi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawka nie zostala zgloszona.
Stwierdzam rozpatrzenie art. 3. Ta dyskusja wkolo o jednym nic nie wnosi.
Artykut 4. Jest poprawka. Tak, zgloszona przez pana posta Mirostawa Suchonia.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Moja poprawka, tak. Otoz, panie przewodniczacy, obecnie §rodki zgromadzone w OFE
sg dziedziczone i zwolnione z podatku od spadkéw i darowizn i nie rozumiem, dlaczego
rzad PiS chce pozbawi¢ obywateli tego zwolnienia. Znaczy z ustawy o podatku od spad-
kéw i darowizn rzad usuwa ten punkt, ktory staje sie w wyniku przyjecia ustawy bez-
przedmiotowy, ale skoro to ma by¢ tutaj usankcjonowanie, a nawet wzmocnienie tej
mozliwoéci dziedziczenia w przypadku pozostawienia srodkéw w OFE, czyli w nowym
IKE - ale to de facto jest tylko zmiana nazwy w zasadzie - to tutaj pozbawienie obywateli
tego zwolnienia wlasnie z podatku od spadku w mojej ocenie jest przykladem takiego
nadmiernego fiskalizmu, ktory wynika z nieudolnoéci. Rzad szuka tych pieniedzy wsze-
dzie, ale szukanie tego u osob, ktére sg w tak trudnej sytuacji, jest naprawde moralnie
dwuznaczne.

W zwigzku z tym proponuje, aby w art. 4 te tres¢, ktorg mamy obecnie, czyli
,W art. 3 uchyla sie pkt 5” oznaczy¢ jako pkt 1 i dodaé pkt 2 w brzmieniu: ,,nabycie w dro-
dze spadku §rodkéw zgromadzonych na indywidualnym koncie emerytalnym, o ktérych
mowa w rozdziale 3a ustawy” itd. Bedzie to wiec podstawa do zwolnienia wlagnie tych
srodkow w przypadku dziedziczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Alez nie bylo. Inna poprawka?

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Nie, panie przewodniczacy, w tym kontekscie, o ktéorym méwi pan poset Suchon. Otéz
mySle, ze trzeba zrobi¢ tak, jak mowi pan posel, poniewaz pojawila sie jeszcze jedna luka
w tej koszmarnie zlej i nieprzygotowanej ustawie. Ot6z OFE... To znaczy ten haracz
Sciaggacie panstwo 3 stycznia, a OFE de facto zostajg zlikwidowane 28 stycznia. Mowie
o przyszlym roku oczywiscie. Czyli beda przeksztalcone w ten fundusz inwestycyjny
dopiero 28 stycznia. Czyli jesli czlowiek — i pisaly o tym réwniez media - jesli kto§, nie
daj Boze, umrze pomiedzy 3 stycznia a 28 stycznia, to nie do§¢, ze $ciggnie sie mu haracz,
te 15%, to jeszcze OFE, jak ten przepis wejdzie w zycie, to znaczy nie bedzie tego zwol-
nienia podatkowego — to wtedy rodzina, spadkobiercy zaplacg jeszcze ten podatek. Wiec
to jest dodatkowa rzecz. Zdaje sie ze z Ministerstwa Finansow kto§ pisal, ze rzad moze
przygotuje poprawke, wiec chcielibySmy wiedzie¢, czy panstwo juz te poprawke macie,
czy zostawicie takiego bubla.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Stanowisko rzadu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, ja cenie sobie uwagi pana posta, bo one wymagaja takiej wielkiej
wstrzemiezliwosci z mojej strony. Ja bardzo éwicze charakter w tej sprawie. Pan poset
czyta pkt 5, ale nie czyta pkt 6. Punkt 6 w art. 3 dotyczy indywidualnych kont emerytal-
nych, czyli dokladnie zapis, ktory zwalnia IKE, juz jest, a my tylko usuwamy zapis, ktory
uchyla zwolnienie w zakresie OFE, ktorego nie bedzie. W zwiazku z tym od lat obowig-
zuje pkt 6 i sklaniam sie do czytania calego artykulu, a nie zatrzymaniu sie na pkt 5,
bo pkt 6 jest doktadng odpowiedzig na pytanie pana posta.

Natomiast jesli chodzi o uwage pani posel, to prawda, my tez czytamy opinie eksper-
tow i uwzgledniamy sluszne uwagi. Pani posel pewnie juz wie, bo zlozyliSmy do Komi-
sji poprawki réwniez obejmujgce te sytuacje, zupelnie wyjatkowa — Smier¢ miedzy
3 a 28 stycznia. Regulujemy te sytuacje. Poprawka jest dostepna. Prosze sie zapoznac.
PrzekazaliSmy jg do Komisji w dniu wezorajszym.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak. Dziekuje bardzo. Ja mysle, ze juz wystarczy. W sumie jest do§¢ jasna sytuacja. Biuro
Legislacyjne?

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, ja bardzo bym prosit o to, aby Biuro Legislacyjne wyjasnito te sytu-
acje, poniewaz w calej ustawie podawane sg czy uzywane sg dwa okreslenia na konto
emerytalne. Jest to, co méwil pan minister, czyli indywidualne konto emerytalne, oraz
drugi zapis — indywidualne konto emerytalne, o ktérym mowa w rozdziale 3a ustawy itd.
I w mojej ocenie w tej sytuacji jest wyrazne rozroznienie tych dwoch tytutow. W zwiazku
z tym jestem gleboko przekonany, ze jezeli jakikolwiek urzad skarbowy bedzie w tej spra-
wie sie wypowiadal, to zajmie stanowisko, ze to zwolnienie dotyczy wylacznie indywidu-
alnego konta emerytalnego, a nie indywidualnego konta emerytalnego, o ktérym mowa
w rozdziale 3a ustawy, bo to sg dwa rézne konta, w mojej ocenie. Tak podejrzewam, ale
bardzo prosze o wyjasnienie przez Biuro Legislacyjne tej mojej watpliwosci. Dziekuje
bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, nie wiem, czy bedziemy w stanie wyjasni¢ watpliwoSci pana
posta. Mozemy powiedzie¢ tyle, ze na przyklad w ustawie, w nowelizacji ustawy o PIT
- to, co pan posel wla§nie mowi — uzyta jest wlasnie ta druga opcja, to znaczy mowi sie
o IKE, w tym IKE z rozdziatu 3a. To rzeczywiScie wzbudza watpliwoSci. Teoretycznie
IKE, w tym IKE z rozdzialu 3a, mozna powiedziec - to IKE, ktore zawarte jest w zbiorze
bardziej ogélnym, natomiast rzeczywiScie regulacja w tym zakresie w calej nowelizacji
jest rozna. I tutaj tez jest taka rdéznica. Rzeczywiscie uchylany jest pkt 5 oczywiScie,
natomiast pkt 6 mowi o §rodkach zgromadzonych na IKE oraz na IKZE i nie jest nowe-
lizowany, w zwigzku z czym nie ma tego dopisku ,,w tym”, prawda? Pytanie chyba spro-
wadza sie do tego, jak interpretowac kwestie ,,w tym” — to IKE z rozdziatu 3a. Bo tak
jak méwie, ,,w tym”, czyli zawierajgce sie teoretycznie w tym zbiorze wiekszym. Ale
z drugiej strony w czesci przepiséw rzeczywiscie ten dopisek jest, a w czesci nie ma. Wiec
my mozemy tylko potwierdzi¢ te watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Dlatego, panie przewodniczacy, podtrzymuje te poprawke. Nie wyobrazam sobie takiej
sytuacji, zeby kto§ w tak trudnym momencie, gdzie mamy do czynienia ze §miercig bli-
skiej osoby, dodatkowo jeszcze boksowal sie z administracjg panstwowa, jak nalezy rozu-
miec¢ te ustawe. I apeluje o przyjecie tego rozwigzania. Naprawde to niczemu, nikomu
nic nie ujmuje. Jest to usankcjonowanie tych praw, ktore dzisiaj sa. Dajmy ludziom
pewnosc jakby tego rozwigzania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, IKE nowe i IKE stare na podstawie art. 3a to sg caly czas IKE.
I ja nie mam watpliwosci, ze dotyczylo bedzie to zar6wno nowych, jak i starych indywi-
dualnych kont emerytalnych.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Ale co pan méwi? Pienigdze sa zupelnie inaczej traktowane. Te sg znaczone. Nie wolno
ich wyptaci¢ weczeéniej. To zupelnie jest... To w ogdle sg dwa Swiaty. O czym pan mowi?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Przystepujemy do glosowania nad poprawksa zgloszong przez pana posta Mirostawa
Suchonia. Stanowisko rzadu jest negatywne, z tego co bylo rekomendowane. Wobec tego
kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyniki.

Glosowalo 73 postow, za 31, przeciw 42, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka zostalta odrzucona. Na tym rozpatrzyliSmy art. 4.

Artykut 5. Biuro Legislacyjne nie ma uwag? Tak, poprawka jest. Pan poset Mirostaw
Suchon zlozy! poprawke. pani posel Hennig-Kloska rowniez poprawke?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Chcialabym pytanie do pana ministra.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poprawka najpierw.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Wiasnie chcialam powiedzie¢. Rozumiem, ze tu stosujemy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Moment, pan posel prezentuje poprawke. Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z najbardziej pokrzywdzeni tg ustawa sg dzi-
siejsi piecdziesieciolatkowie, czterdziestolatkowie i trzydziestolatkowie. W zwigzku
z tym proponuje, aby jezeli dochodzi do przekazania srodkéw w trybie, ktory przewi-
duje ten przepis, byly one przekazywane nie na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ale
na Fundusz Rezerwy Demograficznej. To nie sg duze §rodki, ale proponuje w sposob
symboliczny wzmocnic ten element, ktory miatby stanowi¢ gwarancje wyplaty, chociaz
dzisiaj widzimy, jak to wyglada. Jest to poprawka bardziej symboliczna, pokazujaca, kto
z powodu tej ustawy bedzie bardzo mocno pokrzywdzony i czyje prawa sg naruszane,
ina kim dokonana jest ta grabiez. W zwigzku z tym proponuje, zeby wiasnie zmienic
tego adresata, tak jak w poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
I prosze o poparcie poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ja chciatam jednak w ogdle podnies¢ sprzeciw, bo mamy tutaj dokladnie taki sam mecha-
nizm zastosowany jak — rozumiem — w art. 3 wobec nauczycieli, ktérzy wybierajg bran-
zowg emeryture. Tutaj jest dokladnie taki sam mechanizm zastosowany wobec rolni-
kéw, ktorzy korzystajg ze swojej rolniczej... rozwigzania zapisanego w ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Czyli dzisiaj, jezeli nawet zdecyduja sie ci rolnicy, ktorzy posiadajg
oczywiscie érodki w OFE odlozone, na przeniesienie ich na konta w IKE, to w momen-
cie, kiedy wybiorg rozwigzanie i podpiszg o§wiadczenie w mysl tego art. 33 — jak rozu-
miem, to jest emerytura branzowa rowniez, rolnicza — bedg musieli z powrotem prze-
nie$¢ pienigdze do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W zwigzku z czym pojawia sie

m.s.s. 33
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ten sam mechanizm, o ktérym méwiliSmy wcze$niej — po pierwsze, fikcyjny zapis, ktory
mowi o tym, ze to bedg ich prywatne Srodki, zostanie przez panstwo naruszony, bo jest
to zmuszanie ich z powrotem do przeniesienia pieniedzy do ZUS, a po drugie, te pie-
nigdze zostang podwdjnie opodatkowane, czyli z jednej strony zaptaca danine rzadowi
Mateusza Morawieckiego, ktora zostanie spieniezona w przyszlym roku i zasili budzet
w wysokoSci 15% oszczedno$ci emerytalnych, a z drugiej strony kiedy wroca z tymi §rod-
kami do ZUS, zaplacg podatek dochodowy, pobierajac juz emeryture comiesiecznie. Czy
moze pan minister co$ powiedzie¢?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze bardzo, stosunek do poprawki.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Negatywny, szanowni panstwo, doktadnie z tych samych powodéw jak w przypadku tego
weczesniejszego. Te same reguly przepisujemy z OFE na IKE.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka zgloszong do art. 5 przez
pana posta Mirostawa Suchonia.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
A pan minister nie odpowiedzial na pytanie, czy te §rodki zostang podwdjnie opodatko-
wane.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Odpowiadat poprzednio, bo to jest ten sam schemat.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Czyli podkreslmy, ze tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawkg pana posta Mirostawa Suchonia. Kto jest
za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
To jest tylko sala, bez zdalnego glosowania. Na sali tak.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
To od razu pokazuje, kto jest zaangazowany, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W zwigzku z utratg tgcznosci z postami pracujgcymi zdalnie oglaszam przerwe. Gloso-
wanie nad poprawka przeprowadzimy ponownie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

A ile tej przerwy, panie przewodniczacy, zeby$Smy mogli chociaz jakies...
Glos z sali:

Na obiad.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Moze. Albo co$ - $niadanie bardzie;.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Na krotka kanapke, czyli 20 minut przerwy, do 13:00. O 13:00 wznawiamy.

Po przerwie

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Minister Buda jest na taczach, tak?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, jestem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Wobec tego wznawiam posiedzenie Komisji. Prosze zatem o podanie wyniku
glosowania, juz pelnego, nad poprawka, to byla poprawka do art. 5, tak? Prosze bardzo.

34 m.s.s.
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Glosowatlo 69 postow. Za 28, przeciw 40, 1 wstrzymujacy. Stwierdzam, ze poprawka
do art. 5 zostala odrzucona.

Przechodzimy do art. 6. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do art. 6? To jest wlasnie
ten artykul, ktéry méwi o tych nowych zwolnieniach podatkowych. Mam nadzieje,
ze do art. 6 uwag nie bedzie, bo to sg te nowe zwolnienia podatkowe, ktore tam sie kon-
czg, a tu sg wpisane.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, w takim razie ja chcialem prosié, jezeli moge...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dziekuje bardzo — aby moje poprawki, zar6wno poprzednia, jak i ta, byly...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...wnioskami mniejszosci.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
...wnioskami mniejszoéci, tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pisemnie przed zakonczeniem pracy Komisji.

Posel Miroslaw Suchon (KO):
OczywiScie, bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Czy sg uwagi do art. 6? Nie ma. To sg te zwolnienia podatkowe, ktorymi juz
wszyscy powinni by¢ teraz usatysfakcjonowani. Stwierdzam, ze art. 6 zostat rozpatrzony.
Artykut 7. Patrze na Biuro Legislacyjne. Uwag nie zglasza. Poprawek nie zgloszono.
Stwierdzam rozpatrzenie art. 7.
Artykut 8. To jest to samo, tylko... Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak, panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Mamy tutaj nastepujacg uwage. W art. 8 jest
nowelizacja ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych. Tam w art. 14
uchyla sie ust. 6. Problem polega na tym, ze w art. 15 w ust. 5a znajduje sie odestanie do art.
14 ust. 6, czyli do uchylanego ustepu. I teraz pytanie. W kontaktach roboczych udalo nam sie
ustali¢, ze prawdopodobnie to odestanie powinno zostac zastapione nowo dodawanym ust. 6a,
czyli to odestanie w art. 15 powinno byc¢ do art. 14 ust. 6a. W zwigzku z tym nalezaloby w art.
8 w tej nowelizacji doda¢ nowa zmiane, dotyczaca tego art. 15 ust. 5a, ze wskazaniem juz wla-
§ciwego odestania. I teraz, jezeli wnioskodawecy sie zgadzajg i pan przewodniczacy zechciatby
takg poprawke przejaé, to doreczymy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo. Stanowisko ministerstwa?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, rozmowy robocze takie uzgodnienie przyniosly. W zwigzku z tym bardzo prosze
o zmiane tego odestania. To bedzie juz...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze. Ona jest legislacyjna, ale jednak wymaga? Dobrze, czyli bardziej o charakterze
porzadkowym niz merytorycznym. Czy jest sprzeciw? Ja przejmuje tg poprawke. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki w art. 8 polegajacej na innym odestaniu - jest ,,art. 14
ust. 6”, a powinno by¢ ,,art. 14 ust. 6a”. Sprzeciwu nie widze. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Na tym rozpatrzono art. 8.

Artykut 9. To jest obszerny artykutl. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Artykut 9 to jest jeszcze krotki artykul dotyczacy zaopatrzenia emerytalnego stuzb mun-
durowych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
0, tak, przepraszam.

Legislator Lukasz Kasiak:
Sytuacja jest identyczna jak w przypadku art. 8 i zolnierzy zawodowych. Nawet te same
przepisy, to znaczy oznaczenia przepiséw, czyli ten sam problem. Artykut 14, uchylony
ust. 6 i w art. 15, ktéry nie jest nowelizowany, odeslanie w ust. 5a do ust. 6. Podobna
prosba, propozycja i prosba o przyjecie przez pana przewodniczacego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Dokladnie takie samo. Jezeli moglibySmy te metode zastosowac, to bardzo prosimy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Ja w takim razie przejmuje te poprawke i zaraz jg zglosze. Pan posel Mirostaw
Suchon?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ja chcialem tylko zauwazy¢, ze podobnie jak
w poprzednim artykule i tych, o ktérych rozmawialiSmy na poczatku, chodzi tutaj o prze-
kazanie §rodkéw, ktore zostaly juz uszczuplone o haracz 15% pobrany przez rzad Prawa
i Sprawiedliwosci. Znowu wiec $rodki, ktére miaty byé¢ prywatne, wracaja do budzetu -
pozbawione tych 15%. I tylko to chcialem zauwazyé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Cala ustawa wlaSciwie o tym mowi.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ale tu chodzi o to, ze one p6zniej bedg podwdjnie opodatkowane przy wyplacie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Ale to jest ta czeS¢ merytoryczna, natomiast czy jest sprzeciw wobec propono-
wanej poprawki odsylajacej zamiast ,,art. 14 ust. 6” — ,,art. 14 ust. 6a”? Nie ma.
Wobec tego stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Na tym rozpatrzyliSmy art. 9.
Artykut 10 jest obszerny, tak. Moze w ten sposéb, zmianami tak szybko, bo tu beda
niektore uchylane.
Zmiana nr 1? Nie ma? Tak, prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jedna uwaga ogélna do tego art. 10, ze wlasciwie z tej ustawy
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych po tej nowelizacji zostanie taki
kadtubek. Pytanie rowniez, czy nie nalezaloby tej ustawy po prostu uchylic i tych rozwig-
zan dotyczgcych pracowniczych programow emerytalnych zawrze¢ albo w nowej usta-
wie, albo w przepisach tej konkretnie ustawy?

A druga, juz bardziej szczegélowa, to w zmianie nr 1 w lit. b uchylany jest ust. 3,
natomiast brakuje konsekwencji uchylenia tego ust. 3 w ust. 5. Chodzi o przeniesienie...
To znaczy wprowadzono tam skrot PPK, wiec proponujemy tu w ramach upowaznienia
takg korekte legislacyjna, ze zostanie dodana tutaj nowelizacja ust. 5, w ktorej niejako
zawarty bedzie ten skrot wprowadzony w uchylonym wezesniej ust. 3, skrét PPK. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do tej drugiej czesci tutaj upowaznienie dla Biura Legislacyjnego
do dokonywania zmian legislacyjnych i redakcyjnych, mysle, ze juz nie tylko do tej
uwagi, ale rowniez do wszystkich pozostalych? Czy jest sprzeciw? Tradycyjnie pozwa-
lamy, upowazniamy.

36 m.s.s.
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Natomiast co do calej uwagi dotyczacej ustawy o funduszach emerytalnych - stano-
wisko rzadu? To znaczy tu chyba deklaracja, ze kiedys$ to trzeba uporzadkowaé, bo juz
nie zostanie nic z niej.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
To prawda, ale na ten moment jesteSémy za nowelizacjg, a nie uchwalaniem nowej
ustawy. Widzimy jednak jakby zrodlo tej sugestii oczywiScie. Natomiast na ten moment
uwazamy, ze nalezy te ustawe pozostawic.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Na ten moment jesteSmy gotowi, zeby przebudowac catosé. To jest ta uwaga
Biura Legislacyjnego. Wobec tego czy do zmiany nr 1, zmiany nr 2 - czy Biuro Legi-
slacyjne ma jeszcze inne oprocz... Nie. Do zmiany nr 3, 4, 57 Czy w ogéle sg wniesione
jakiekolwiek poprawki do tego artykutu? Nie ma. Czy wobec tego mozna przyjac rozpa-
trzenie art. 10?

Posel Janusz Cichon (KO):
Panie przewodniczgcy, mam pytanie do zmiany dosc odleglej, ale jednak w tym artykule,
do zmiany nr 87.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Janusz Cichon (KO):

W tej zmianie nr 87 mamy sformutowane w pkt 1a nowe brzmienie tego punktu. Ana-
liza ksztaltu rynku emerytalnego. Pytanie, co autor mial na mysli. Mysle, ze to mozna
bylo pewnie zastgpi¢ strukturg. Ale jeszcze mamy tam rowniez na przyklad analize
poziomu zabezpieczenia intereséw uczestnikow pracowniczych programéw emerytal-
nych i uczestnikow PPK. Pytanie réwniez, co mial na my§li autor. Ale juz... poziomu
oszczednosci emerytalnych. Chcialbym wiedziec, o co chodzi? To jest przykiad tylko
tego typu zapisow, bo je mozna tutaj w wielu innych miejscach wskazac, ale tu mamy
wyrazne przerysowanie. Chciatbym wiedzie¢, co autor mial na mysli.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, dziekuje bardzo. To wlasnie pan minister. Co autor mial na my§li? Zmiana nr 87.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
W zmianie nr 87 w zasadzie usuwamy tylko odniesienie ,,otwarte fundusze emerytalne”.
Do otwartych funduszy emerytalnych te regule, ktora juz nie bedzie miala zastosowania
w zwigzku z ich wygaszeniem. Co prawda ustawa zostaje, ale same otwarte fundusze
wygaszamy. W zwiagzku z tym to jest naturalna konsekwencja jakby wynikowa wszyst-
kich zmian, ktore sg zwigzane z przemodelowaniem systemu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To znaczy, panie ministrze, czy wobec tego te cytowane przez pana posta Cichonia sfor-
mulowania: ,,analiza ksztaltu rynku”, ,maksymalizacja poziomu oszczedno§ci” wystepo-
waly w poprzedniej ustawie? Czy ten caly zapis jest bez zmian, z wylaczeniem oczywiscie
otwartych funduszy emerytalnych?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Oczywiscie, te rozwigzania obowigzywaly wczeéniej. My tutaj nawet redakcyjnie nie
zmieniliSmy tego zapisu poza wykluczeniem otwartych funduszy emerytalnych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli tylko... Prosze bardzo, czy sg inne pytania? Nie. Stwierdzam
zatem rozpatrzenie art. 10.
Artykul 11. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie art. 11.
Artykut 12. Nie ma uwag, poprawek nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie art. 12.
Artykut 13. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne najpierw.
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, pytanie takie organizacyjne, bo do art. 13 mamy chyba w szeéciu czy
siedmiu miejscach uwagi, wiec moze tutaj ewentualnie zmianami ten artykut?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze, bedziemy robi¢ zmianami. Tam byly do§é proste zmiany, a tutaj, jesli sg roz-
dzielne uwagi, bedziemy robi¢ zmianami. Wobec tego powracamy, czyli art. 13, zmiana
nr 1. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 1.
Zmiana nr 2. Rowniez nie ma. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 2.
Zmiana nr 3. Biuro Legislacyjne sie zglasza. Zglaszalo sie pierwsze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, w zmianie nr 3 bedziemy chcieli zglosi¢ dwie uwagi. Pierwsza do lit.
a, czyli do nowego brzmienia ust. 3. Jest to uwaga polegajaca na tym, ze art. 22 ust. 3
obecnie jest rozpisany legislacyjnie inaczej — ma punkty. Po sprawdzeniu ustawy okazato
sie, ze jeszcze w art. 40, ktory nie zostal w projekcie wskazany, zmiana odestania na nowe
brzmienia art. 22 ust. 3 nie zostala dokonana. W zwigzku z tym uwazamy, ze w zmianie
nr 10 bedzie trzeba doda¢ jeszcze jedng zmiane, aby w pkt 15 art. 40 w ust. 2 doko-
na¢ stosownych zmian, gdyz w tamtym miejscu bedzie potrzeba zostawienia odestania
na stary przepis, ale bedziemy proponowali, aby to bylo w brzmieniu obowigzujagcym
przed dniem 1 czerwca 2021 r. - i tak na roboczo réwniez ze strong rzgdowa ustaliliémy.
Wiec jakby w trzeciej zmianie w samej lit. a nie proponujemy korekty, tylko jakby wyni-
kiem tego nowego przepisu jest dodanie jeszcze jednej zmiany. PrzedlozyliSmy to panu
przewodniczacemu. Czyli w zmianie nr 10 bedzie dodana nowa zmiana.

Natomiast druga rzecza tutaj w zmianie nr 3 jest tres¢ lit. b. Mianowicie w projekcie
mamy tylko zaproponowane nowe brzmienie ust. 3a i jego wprowadzenia do wyliczenia,
poniewaz naszym zdaniem przepis zostal niejasno sformulowany, gdyz nie bylo wiadomo,
czy stosowanie art. 15, 15¢ i 15e oraz art. 14 z resztg przepisu — naszym zdaniem bylo
tak niefortunnie napisane, ze nie bylo wiadomo, do jakiej ustawy sg konkretne przepisy.
W zwigzku z tym zaproponowali§my rowniez w takiej propozycji poprawki, aby rozpisaé
konkretne artykuly do konkretnych ustaw, czyli aby art. 151 15¢ byl polaczony z ustawa
o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy, gdyz to jest podstawa do obliczenia emerytury
w tej ustawie, a w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji wska-
zalismy, ze jest to art. 15, 15¢ i 15e tamtej ustawy, tak aby bylo to czytelniejsze. To wiec
rowniez przedlozyliSmy panu przewodniczacemu. Do zmiany nr 3 to wiec na razie tyle.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak, to jest to powigzanie tych zapiséw z konkretnymi ustawami. Ale
do zmiany nr 3? Ale czy do tej tresci, czy raczej jeszcze bardziej merytorycznie? Dobrze,
prosze bardzo.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialabym zapytac, jaki jest sens i cel utrzymywania
przekazywania 7,3% skladki na subkonto? Ja przypomne, subkonto powstalo w momen-
cie, kiedy zmniejszyliémy wymiar sktadki przekazywanej do OFE. To jest to, co mowilam,
ze przekazywaliémy ponad 20 mld zt do OFE i doszliSmy do wniosku w czasie kryzysu,
ale w ogoéle analizujac system, ze jakby to zadluzanie sie dzisiaj na poczet przysztych
emerytur, jesli panstwa nie sta¢, nie ma nadwyzki, jak Szwecja, jest jaka§ aberracja.
I byliSmy chyba jedynym panstwem §wiata — oprocz Chile, ktore zbankrutowato na tym
— ktore to robito. Zeby wywigzaé sie z umowy spolecznej, powiedzieliSmy ludziom: OK,
ale bedziecie mieli waloryzacje zgodng z dynamika PKB, zakladamy wam subkonto,
bedziecie dziedziczy¢, bo wiemy, co to jest umowa spoleczna.

Po to wiec bylo subkonto. Panstwo teraz likwidujecie kompletnie te czesé kapita-
towa w powszechnym systemie emerytalnym, czyli nie bardzo rozumiem - chcialabym,
zeby kto$ mi wyttumaczy! - jaki jest powdd, ze czesc czlonkéw OFE bedzie traktowana
po macoszemu, ta czesc, ktora nie chce wam zaptaci¢ haraczu 15% i méwi: nie, pojde
do ZUS-u. Bo rozumiem, im nie bedziecie przesyta¢ pieniedzy na subkonto, ktére — przy-
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pomne — jest lepiej waloryzowane zwykle, a i historycznie pewnie bedzie by¢ moze jesz-
cze lepiej w zwigzku z lukg zatrudnieniowsa, jakg ten rzad spowodowal, i ich karzecie.
A ci, co wybrali IKE, nadal beda mieli lepiej waloryzowane subkonto.

I zeby juz drugi raz nie zabieraé glosu, to prosze powiedziec: czy bedzie tez jaka$ roz-
nica miedzy tym dziedziczeniem dla osob, ktore dzi§ majg subkonto, ale wybiorg ZUS,
a dla tych, ktore majg subkonto i wybiora IKE? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze bardzo na to pytanie, ale rowniez stosunek
do propozycji poprawki zgloszonej przez Biuro Legislacyjne.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o te poprawki Biura Legislacyjnego, to zar6wno przy
lit. a, jak i b oczywiscie rozmawialiSmy na ten temat i zgadzamy sie oczywiscie, zeby te
wszystkie poprawki uwzglednic.

Natomiast jeSli chodzi o te generalng uwage, to sprawa jest do§¢ prosta. Dajemy —
w przeciwienstwie do tego, co bylo w 2013-2014 r. — prawo wyboru. To znaczy mozna
zdecydowac sie na catlkowicie publiczny system, sktadajac deklaracje i przekazujac
wszystkie srodki do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, i wtedy nie funkcjonujg na tym
subkoncie. Ale te osoby, ktore chcag mie¢ element kapitalowy emerytury — one majg przy-
porzadkowane rozwigzanie w zakresie skiadki i odprowadzania ich na subkonto i to jest
jakby racjonalne. Tu jest system catkowicie publiczny, a tu jest system taki zdywersyfi-
kowany, polegajacy na IKE i subkoncie, i tu rzeczywiscie to, czy bedzie mialo lepsze, czy
gorsze waloryzacje — tu wszystko zalezy od naprawde wielu czynnikéw. Mozemy tutaj sie
spiera¢, kiedy bylo lepsze, kiedy byto gorsze. Mamy tutaj dane, ktore spokojnie mozna
pokazac. I na przyklad 2019 r. — waloryzacja subkonta, o ktérym tutaj pani poset mowi
i ktore promuje — 5,1 w 2019 r., natomiast waloryzacja zwyklego konta — 8,94. Wiec jakby
nie mozna tu powiedzie¢ o oczywistych korzysciach plynacych z waloryzacji subkonta
czy konta, jednoznacznych korzySciach na rzecz jednego z tych rozwigzan. Sprawa jest
prosta, ci, ktorzy chcg aktywniej, rynkowo swoje rodki ulokowaé wiasnie w IKE — oni
odprowadzajg dalej skladke na subkonto w tej czesci, natomiast ci, ktérzy zdecyduja
sie na panstwowy system, to w pelni on bedzie panstwowy, Iacznie z odprowadzaniem
w konsekwencji skiadki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Powracamy do propozycji poprawki zaproponowanej przez Biuro Legi-
slacyjne, dotyczacej zmiany nr 3 w art. 13, wiazacej przepisy z odno$nikiem do stosow-
nych ustaw. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Dojdziemy zaraz do zmiany nr 10, tylko jeszcze dopytam, czy do zmiany nr 4? Nie
ma uwag. Do zmiany nr 5? Nie. Zmiany nr 6? Nie ma. Zmiany nr 7?7 Nie ma. Zmiany
nr 8? Nie ma. Zmiany nr 9?7 Nie ma.

I zmiana nr 10. Zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego przejmuje poprawke, ktora
porzadkuje daty tak naprawde. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do zmiany nr 10? Nie ma. Stwier-
dzam jej przyjecie.

Zmiana nr 11. Uwag nie ma.

Zmiana nr 12. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, w zmianie nr 12 w art. 40f ust. 1 proponowaliby$Smy taka drobng
korekte redakcyjng, aby w ust. 1 przepis czytelniej oddawal, czyje te kwoty skladek
podlegaja podziatowi, bo miedzy innymi mamy wskazane w drugiej linijce, ze podlegaja
podziatowi w razie rozwodu, uniewaznienia malzenstwa albo w przypadku §mierci osoby,
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dla ktérej zaktad prowadzi subkonto. I aby zlikwidowaé ten zapis z mys§lnikami, zeby
wprost wskazac, ze jest to rozwdd, uniewaznienie malzenstwa albo na wypadek $mierci
osoby, dla ktorej zaklad prowadzi subkonto, proponujemy taka zmiane redakcyjna, aby
wprost pisac, ze te Srodki podlegaja podziatowi w przypadku wlasnie rozwodu, uniewaz-
nienia malzenstwa albo §mierci osoby, dla ktorej zaktad prowadzi subkonto na zasadach
okre§lonych w ustawie, tak zeby to bylo czytelne, ze to sie odnosi do tych trzech katego-
rii podmiotéw. O, jesli jestem przy glosie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Sekunde, zeby uporzadkowac.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Dobrze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czy ta poprawka musi by¢ potraktowana jako merytoryczna? Czy nie mozna jej potrak-
towac¢ jako w ramach upowaznienia? Tak, ja mam, ale chodzi o to, czy...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Woleliby$émy, aby pan przewodniczacy przejal, gdyz moze to budzi¢ watpliwosci, bo jest
spojnik ,,albo” i dwa mys$lniki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Wspdlnie ze strone rzadowa uzgadnialiémy to, natomiast zeby strona rzadowa potwier-
dzita...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze, czyli traktujemy jako poprawke, a nie jako upowaznienie redakcyjno-legisla-
cyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pan minister, stosunek do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

OczywiScie, ze jest uzgodniona z nami. Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki zaproponowanej przez Biuro
Legislacyjne? Nie ma. Stwierdzam, ze poprawka do zmiany nr 12 w art. 13 zostala przy-
jeta. Ale to nie byla jedyna, tak? W tej zmianie...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, w zmianie nr 12 w lit. d mamy réwniez przepis, ktory wigze sie
ze zmiang nr 13. Bedziemy mieli pytanie do zmiany nr 13, natomiast jakby po uzyska-
niu odpowiedzi na nasze watpliwosci przy zmianie nr 13 moze sie okazaé, ze bedzie
konieczna korekta w lit. d jeszcze w zmianie nr 12. Sygnalizuje to na razie przed przy-
jeciem zmiany 12.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Natomiast na czym mialaby polega¢ zmiana w zmianie nr 12 w tej czeSci?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
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Szanowni panstwo, w zmianie nr 12 w lit. d mamy propozycje nadania brzmienia w ust.
8 pkt 2. Przepis ten lgczy sie ze zmiang nr 13 dotyczacg nowego art. 40g, gdzie w ust. 1
mamy odeslanie, ze §rodki zewidencjonowane na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40e
ust. 8 pkt 2 itd., podlegaja egzekucji administracyjnej. I mamy odeslanie wlasnie tutaj
do wczeséniej przeze mnie wskazywanego ust. 8 pkt 2. Patrzac na ten przepis, mamy
watpliwosci, o jakie §rodki zewidencjonowane na subkoncie chodzi — czy o te, ktore sa
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w ust. 8 w pkt 2 wylgczone, o ktorych mowa w art. 26d pkt 2 i art. 26e pkt 2, czy o te
ze skladek. Wiec tutaj mamy takie pytanie, jak odczytywaé ten przepis art. 40g, ktory
ma wlaénie konsekwencje we wcze$niejszej zmianie nr 12.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, stanowisko rzadu i odpowiedzZ od razu na to pytanie.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tu oczywiscie chodzi o §rodki ze sktadek. Nie ma w tym zakresie zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
W takim razie, je§li moge jeszcze dopytac, czy w zwigzku z odpowiedzig pana ministra
konieczna bedzie korekta w ust. 8 w pkt 2 art. 40e? Czy moze zostacé tak, jak jest w przed-
tozeniu z projektu? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, ta korekta jest celowa. OczywiScie.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Czyli jednak w lit. d w zmianie nr 12 celowe byloby skreslenie tego wylaczenia, czyli

od wyrazow ,,z wylgczeniem §rodkéw” do konca przepisu byloby konieczne to skreslenie,
tak?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak jak poprawka.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Dzieki temu bedziemy mieli pelng klarownosc. Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli to jest tak jak proponowana przez Biuro Legislacyjne poprawka, polegajaca wlasnie
na skregleniu tej dalszej czesci pkt 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie
ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke w art. 13 w zmianie nr 12 w pkt 2.
Zmiana nr 13. To juz zostalo wyja§nione. Rozpatrzona.
Zmiana nr 14. Uwag nie ma.
Zmiana nr 15. Jest. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Tak, szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane nr 15, to mamy pytanie. Czy w lit. b...
Chodzi o ust. 17, w ktérym jest propozycja dodania pkt 6. Czy pkt 6 powinien znalezé sie
w wyliczeniu przed czeScig wspélna, poniewaz przepis z ust. 17 obecnie ma pie¢ punktow
i czes$¢ wspolna, gdyz jakby sposob zapisu tutaj wskazuje, ze moze niekoniecznie nowy
pkt 6 powinien znalez¢ sie przed tym wyliczeniem. To jest jedna rzecz.

Natomiast druga kwestig jest samo sformulowanie treSci tego nowego ust. 6, gdyz
to takie ogdlne odeslanie ,,0 ktérych mowa w art. 33 ust. 1” naszym zdaniem jest nie-
wlasciwe, gdyz w art. 33 ust. 1 nie mamy mowy tylko o danych, tylko chodzi tam o dane
zawarte na kontach i w rejestrach, o ktorych mowa w tym art. 33 ust. 1. Stad nasza
propozycja, aby ten pkt 6 przeredagowac, aby go doprecyzowac, tak zeby to byly dane
zawarte w rejestrach, a nie rejestry z tego art. 33.

I ewentualnie poprosimy o wskazanie, czy rzeczywiScie pkt 6 wia§nie powinien wraz
pozostalymi punktami mieé te cze$¢ wspolng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, szanowni panstwo, ten dodawany punkt ma by¢ przed czescig wspolng. To rowniez
bylo przedyskutowane. I oczywiscie jesli chodzi o doprecyzowanie, czy chodzi o rejestry,
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konta, a nie dane — oczywiscie tutaj korekta rowniez bedzie precyzyjna i bedziemy mieli
jasno$¢ w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Ja te poprawke jestem gotow przejac. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne? Nie ma. Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka
w art. 13, zmiana nr 15 zostala przyjeta.
Zmiana nr 16. Bez uwag.
Zmiana nr 17. Nie widze.
Zmiana nr 18. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo...

Posel Janusz Cichon (KO):
Do zmiany nr 18, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Najpierw Biuro Legislacyjne, potem panstwo postowie.

Posel Janusz Cichon (KO):
OK.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane nr 18, to chcieliSmy wskazac¢, ze w dniu jutrzej-
szym wejdzie w zycie ustawa z 21 stycznia 2021 r. o kolejnym dodatkowym rocznym
$wiadczeniu pienieznym dla emerytow i rencistow. I w tamtej ustawie w artykule, w kto-
rym obecnie jesteSmy, czyli w art. 59, po ust. 2a dodano ust. 2aa, co oznacza, ze lit. d
obecnie w zmianie nr 18, jezeli z merytorycznym wzgledow — a wydaje nam sie, ze chyba
tak, natomiast tutaj tez strone rzadowa prosimy o potwierdzenie - jezeli w lit. d mamy
ogoblne uchylenie ust. 2a do 2c, oznaczaloby to, ze dodawany tg ustawa, ktéra jutro wej-
dzie w zycie, nowy ust. 2aa znalazlby sie w tym uchyleniu. Jezeli ust. 2aa ma zostaé
nadal w ustawie obowigzujacej, wowczas konieczna bedzie korekta lit. d i rozpisanie,
ze uchyla sie ust. 2a, a w literze kolejnej, lit. da — ze uchyla sie ust. 2b i 2¢c. W ten sposob
ust. 2aa dodany ustawg o czternastych emeryturach bedzie obowigzywatl — nie zostanie
uchylony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Moze pan minister od razu do tej uwagi legislacyjnej?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak. Szanowni panstwo, oczywiscie 2aa w czesci dotyczacej czternastej emerytury musi
pozostac. W zwigzku z tym pomimo uchylenia 2a i 2c trzeba to tak zapisac, zeby to 2aa
po prostu zostato. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy to jest na etapie upowaznienia legislacyjnego? Dziekuje bardzo, wobec tego tu upo-
wazniamy, zeby z tego katalogu wylaczen wyjaé 2aa. Prosze bardzo, byly inne glosy
do zmiany nr 18.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Dziekuje...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poset Cichon byl pierwszy zdalnie, ma pierwszenstwo. Tak, tak, Janusz Cichon, prosze
bardzo.

Posel Janusz Cichon (KO):
Moge, tak?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, prosze bardzo.

42 m.s.s.
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Posel Janusz Cichon (KO):

Panie przewodniczacy, w tej zmianie, od zmiany nr 18 w zasadzie do zmiany nr 20 mate-
rializuje sie to, 0 czym méwilem wcze$niej, czyli ten skok na FRD w wykonaniu Polskiego
Funduszu Rozwoju, czy jak ja méwie — Renacjonalizacji. Mam pytanie takie, jesli chodzi
o uzasadnienie. Jakie byly dzisiaj koszty zarzadzania §rodkami FRD - dobrze by bytlo,
zebySmy wiedzieli — na tle innych instytucji tego typu, czyli funduszy? To po pierwsze.
Po drugie, jakie jest uzasadnienie dla tego, zeby zyski FRD mozna bylo przeznaczaé
na biezace wyplaty? Przypomne, ze idea powolania Funduszu Rezerwy Demograficznej
to bylo pokrywanie niedoboréw wynikajgcych z przyczyn demograficznych, a nie biezace
latanie dziur. I po trzecie, pytanie mam réwniez do tego, czy celowo panstwo zupelnie
ubezwlasnowolniacie FRD, co ma swoje odzwierciedlenie w zmianie nr 19, gdzie nawet
plan finansowy przygotowywany jest w zasadzie bez konsultacji nawet z Ministerstwem
Finansow? Kto inny przygotowuje ten plan. Méwie tutaj o funduszu rezerwy... nie o fun-
duszu rezerwy, o Funduszu Rozwoju, co biorac pod uwage jakosc zarzadzania Srodkami,
budzi bardzo powazne obawy. Stad chcialbym zna¢ uzasadnienia dla takich zapisow, dla
takich decyzji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Izabela Leszczyna.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak, ta cala zmiana nr 18 i nie tylko jakby definiuje
Fundusz Rezerwy Demograficznej jako takg pompe ssgco-ttoczaca. Ubezpieczony traci
bez wzgledu na wybér. Rzad zyskuje bez wzgledu na wybdér. Bo juz wiemy, ze tam haracz,
natomiast tutaj sytuacja — po pierwsze, oszukujecie na... (niestyszalne) Moga pasywnie
FRD zarzadzac de facto urzednicy ZUS-u, jak rozumiem, za swoje wynagrodzenia urzed-
nicze, a panstwo bedziecie musieli pobiera¢ takie duze pienigdze. No i wlasnie pytanie
- jakie duze? Panstwo, robigc OSR, musieliScie oszacowac, ile ludzi wybierze IKE, ile
wybierze ZUS, i na podstawie tych szacunkow réwniez jaka czes¢ aktywow bedzie uloko-
wana w FRD, wiec prosze, zeby pan minister powiedzial, biorac pod uwage te szacunki...
(niestyszalne)

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

(niestyszalne) ...wiek emerytalny pewnie wtedy, kiedy Polska nie bedzie juz rzadzito
Prawo i Sprawiedliwoéc¢ i rzad Zjednoczonej Prawicy, a mianowicie, jak rozumiem, dzi-
siaj glowng intencjg i celem chyba glownie zmiany nr 18 jest rozszczelnienie wlasnie
Funduszu Rezerwy Demograficznej, tak by érodki w nim juz odlozone, ale takze odkla-
dane kazdego roku mogly by¢ wydatkowane juz teraz, w sposob do$¢ dowolny. Przypo-
mne, ze Wy z naruszeniem ustawy o Funduszu Rezerwy Demograficznej juz drenujecie
ten fundusz, bo to z niego miedzy innymi zrealizowana byta 13. emerytura w roku ubie-
glym i w tym roku réwniez 13. i 14. emerytura w jakiej$§ tam czesci, w jakim§ zakresie,
bo to Fundusz Rezerwy Demograficznej — przypomne — udzielil na te cele pozyczki, ktora
juz raz zostala umorzona. Druga jest w trakcie obstugi i pewnie zostanie przez was umo-
rzona na koniec roku. Ten drenaz Funduszu Rezerwy Demograficznej juz wiec trwa
i celem zapisu... Ale robicie to, jak powiedzialam, w mojej opinii z naruszeniem ustawy
o Funduszu Rezerwy Demograficzne]j. Teraz chcecie sobie podtozy¢ podkiadke po to,
zeby ten fundusz rozszczelni¢ i zeby daé sobie prawo do wydatkowania tych pieniedzy.
Tylko ze przypomne, ze gléwnym zamystem wprowadzenia do polskiego systemu eme-
rytalnego Funduszu Rezerwy Demograficznej byta obstuga emerytur wyzu demograficz-
nego, czyli mowimy tu mniej wiecej o rocznikach, ktére wejdg w system emerytalny pew-
nie najszybciej za 15 lat. Mowimy tutaj o tym wyzu demograficznym dzisiejszych czter-
dziestoparolatkow. I w tej sytuacji moze doj$é do sytuacji, ze w zasadzie w momencie,
kiedy dojdziemy do najwiekszej katastrofy demograficznej, ona bedzie sie nasila¢ mocno
w okolicach tez roku 2050, to ten fundusz po prostu bedzie pusty. I zamiast oszczedzaé
w tym funduszu przez lata, wy go po prostu w tej chwili postanowiliScie wydrenowaé
i zuzy¢ te érodki z emerytur, z funduszu przeznaczonego na emerytury kolejnych poko-
leni. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Wobec tego pan minister... A, jeszcze pan poset Mirostaw Suchon. Ale
prosze, zeby tezy sie nie powtarzaly, dobrze? Jesli to mozliwe.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, w takim razie w zasadzie mogtbym zakonczy¢ swoje wypowiedzi
na pierwszym zdaniu, ze to jest po prostu zwykla grabiez srodkéw, a calg ustawa jest
ustawa, ktora ma do tego doprowadzi¢. Natomiast chce zapytaé¢ pana ministra o takie
rzeczy. Po pierwsze, dlaczego nie wprowadzono mechanizmu oceny efektywnoSci zarza-
dzania portfelem przez fundusz rozwoju. Chodzi o te §rodki, ktore sa... Tak, przez Pol-
ski Fundusz Rozwoju. Chodzi o te §rodki, o te aktywna, ktore sg w Funduszu Rezerwy
Demograficznej i sg przekazane PFR-owi w zarzgdzanie. Dlaczego panstwo nie zastoso-
wali takiego rozwigzania, ktore porownywaloby wyniki osiggniete przez Polski Fundusz
Rozwoju z wynikami osiggnietymi przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych, ktore
beda prowadzily indywidualne konta emerytalne? W zwigzku z tym, ze nie ma takiego
poréwnania, a wszyscy wiemy, ze zarzadzanie przez organizacje publiczne, przez polity-
kéw w gospodarce jest naznaczone duzg dozg nieudolnoéci, to nie dosy¢, ze rzad Prawa
i Sprawiedliwoéci drenuje Fundusz Rezerwy Demograficznej, to jeszcze te aktywa, ktore
bedg tworzyly ten fundusz, beda zarzadzane — bo mysle, ze wszyscy mozemy postawic
taka teze i ona sie zapewne niestety sprawdzi — w sposéb nieudolny. Czyli ten majatek
nie bedzie przynosil takiego efektu jak w sytuacji, gdyby byl zarzadzany na wolnym
rynku, krotko mowigc.

Dlaczego panstwo, niejako motywujac Polski Fundusz Rozwoju do sprawnego zarza-
dzania i efektywnego zarzadzania tym majatkiem, nie wprowadzili wlasnie takiego
mechanizmu oceny tej efektywnosci, ktéry sprowadzalby sie do koniecznoS§ci doptaty
srodkow, jezeli wyniki inwestycyjne nie bylyby na przyktad na §rednim poziomie towa-
rzystw funduszy inwestycyjnych? To zabezpieczaloby fundusz. Po pierwsze, bylby kila-
dziony nacisk na dobre zarzadzanie, a po drugie, te Srodki, ktore sg, nie bylyby przed-
miotem straty.

I drugie pytanie. Skoro wynagrodzenie za zarzadzanie Srodkami jest ustalone
w wysokosci 0,10% Sredniej wartosci aktywow, to dlaczego panstwo dodatkowo wynagra-
dzaja czy chcg wynagradzaé Polski Fundusz Rozwoju z tytutu doradztwa podatkowego
i obstugi rozliczen podatkowych? Przeciez to jest element zarzadzania. O tym mowila
pani przewodniczgca Leszczyna. To samo dotyczy réznic kursowych. To réwniez nie
moze by¢ tak, ze to jest przerzucane de facto na ubezpieczonych, na ludzi, ktérzy nie
majg zadnego wplywu. Sa odpowiednie mechanizmy, ktére powinny byé¢ elementem
szeroko pojetego zarzadzania i systemu zarzadzania. Zarzadzajacy powinien stosowac
mechanizmy, ktore ograniczajg ryzyko i zabezpieczaja to ryzyko, bo sa takie narzedzia
na rynku. Stad ja bardzo prosze o wytlumaczenie, dlaczego te elementy ryzyka, ktore
powinny by¢ przedmiotem réwniez ujetym w wynagrodzeniu zarzadzajacego, sg prze-
rzucane dodatkowo wlasnie na te aktywa, ktore stanowig majatek Funduszu Rezerwy
Demograficznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze, ustosunkowac sie do tych uwag. Z tym
ze dla jasnoS$ci — poprawki nie zostaly zgloszone do tej zmiany.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Chyba musielibySmy calg skreslic.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Zglosimy, panie przewodniczacy, na pewno w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze. Ale prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

44

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za zainteresowanie sie tg kwestig dysponowania
i zarzadzania §rodkami Funduszu Rezerwy Demograficznej, bo to jest rzeczywiscie bar-
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dzo wazny temat, a w szczegdlnoSci w momencie, w ktérym on zwiekszy znaczgco swoja
warto$c, bo — jak sadze — o kilkadziesigt miliardéw.

Dzisiaj zarzgdzanie FRD rzeczywiScie przez ZUS bylo zupelnie nieporownywalne
z tym, co planujemy w przyszlosci. To znaczy dzisiaj zarzadzanie poprzez bezpieczny
portfel FRD polegalo na tym, ze w zasadzie tam wiekszej aktywnosci nie wykonywano.
To byl bufor srodkéw bez jakich§ celow inwestycyjnych. Zajmowali sie tym urzednicy
z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast teraz bedziemy moéwili o inwestowaniu
przez PFR TF1I. Jezeli kto$ dzisiaj chce méwic o wiarygodnos$ci Polskiego Funduszu Roz-
woju, to ja zachecam do odniesienia sie¢ w tym zakresie do badan opinii spolecznej, jak
jest oceniany PFR - instytucja, ktora przeprowadzila niesamowite narzedzie na prawie
200 mld z1, ratujace gospodarke i przedsiebiorcéw i ponad 6 mln miejsc pracy. Panstwo
w 2008-2009 r. w przypadku bezrobocia dwunastoip6iprocentowego zaproponowali
przedsiebiorcom 8,5 mld zi. My przy bezrobociu szeScioprocentowym, piecioprocento-
wym zaproponowaliSmy 200 mld. Wiec jak kto$ dzisiaj mowi, ze nie ma zaufania do PFR,
to znaczy, ze kieruje sie wyjatkowa zlosliwoS§cig, bo nie podejrzewam o brak wiedzy. Tak,
PFR bedzie zarzadzal tym PFR TFI. Liczymy tutaj na efektywnos¢, bo tak jak w kazdej
dziatalnosci, ktorej sie podejmuje PFR, robi to z bardzo dobrym skutkiem. Mozemy tutaj
podaé chociazby ostatnig aktywnos$¢ polegajaca na dofinansowaniu i wejsciu kapitato-
wym w przedsiebiorstwo, ktore bedzie testowo produkowato szczepionke. Nie wiem, czy
panstwo o tym styszeli. Kolejna rzecz, ktéra zostala dowieziona przez Polski Fundusz
Rozwoju. Zycze wiec panstwu, zeby skutecznie dzialaé jak PFR i wstydem jest nieprzy-
znawanie tego w tej sytuacji, zarzucanie tutaj jakich§ potencjalnych mogacych sie poja-
wic¢ w przyszlosci nieprawidlowoSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja myséle, ze...

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Ale ja pytalam o kwote. Przeciez minister, ktory prowadzi ustawe, musi wiedzie¢, ile
Polacy zaplacg za zarzadzanie funduszem, ktéry moze wynosic kilkadziesigt miliardéw
zlotych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
No to jesli bedzie 50 mld z1, to 0,1%...

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Pan minister miat odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Latwo policzy¢.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, ale ja tez prositem o odpowiedZ na dwa konkretne pytania. Dla-
czego nie wprowadzono mechanizmu oceny i dlaczego przerzuca sie koszty, ktore sg zwy-
czajowo kosztami zarzgdzania, na fundusz, na aktywa funduszu?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, pan minister juz sie do tego ustosunkuje. Ja chciatbym zwro-
ci¢ uwage na jedng rzecz. Poniewaz wszyscy tutaj podawali w watpliwosci skutecznosé
zarzadzania przez PFR tymi funduszami. Ja moge tylko jednym skomentowaé: o przy-
szloéci nie bedziemy dyskutowac, bo nie ma. Po owocach ich poznacie tak naprawde
dopiero. Panie ministrze, prosze bardzo jeszcze o te konkretng odpowiedz, dlaczego nie
ma mechanizmoéw...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
...oceny efektywnosci i wyréwnywania strat.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...oceny efektywnosci i zarzadzania.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):

Tak. I dlaczego przerzucamy koszty?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, przepis ma charakter delegacji. Natomiast to, jaka bedzie oplata,
bedzie wynikalo - to wynika z przepisow — z umowy zawartej miedzy Zaktadem Ubez-
pieczen Spolecznych a PFR TFI. I tam beda te szczegély zawarte. Granice, jakie my sta-
wiamy, to jest 0,1%. I rzeczywiScie jesliby przyjac jakas kwote, ktora trafi tam dodatkowo
z transferu z OFE, bedziemy mogli sobie ten ulamek przeliczy¢. I kazdy z nas to potrafi.
Ja dzisiaj nie jestem w stanie powiedzie¢ dokladnie, czy to bedzie 45 mld, czy 47 mld,
w kazdym razie to bedzie nie wiecej niz 0,1% na podstawie umowy z Zaktadem Ubezpie-
czen Spotecznych, ktora doprecyzuje ta delegacje ustawowa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

WyczerpaliSmy dyskusje. Poprawek nie zgloszono. Jeszcze pan posel Dariusz Rosati,
prosze bardzo.

Posel Dariusz Rosati (KO):
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No wiec pan minister nie rozwial moich watpliwosci i — my§le — rowniez innych postow,
chociazby jesli chodzi o ten limit 0,1%, jesli chodzi o kwoty wynagrodzenia za zarzgdzanie
aktywami Funduszu Rezerwy Demograficznej, poniewaz w przypadku gdy — powiedzmy
— polowa mniej wiecej tych aktywéw obecnie z OFE trafi do Fundusz Rezerwy Demo-
graficznej, to znaczy bedzie odzwierciedleniem decyzji o p6jSciu do ZUS-u, to bedziemy
mieli gdzie$§ okoto 70 mld zl aktywow, a to znaczy, ze gérny limit na zarzadzanie jest
70 mln rocznie. To jest bardzo wysoki koszt. Pani przewodniczgca Leszczyna wspo-
minala, ze do tej pory przy pasywnym zarzadzaniu nie bylo w ogéle zadnych kosztow.
To bylto wliczone w koszty funkcjonowania ZUS-u. Dziwie sie tym bardziej, ze w tej
zmianie nr 20, w pkt 3 mowi sie doktadnie, w jakie papiery moze inwestowac¢ Fundusz
Rezerwy Demograficznej. Tutaj dopuszcza sie sytuacje, ze to moga byc obligacje Skarbu
Panstwa — do 100%, papiery NBP czy BGK - do 100% albo §rodki na rachunku banko-
wym —do 100%. Ja przepraszam, ja absolutnie nie widze powodu, zeby placié, nie wiem,
kilkadziesigt milionéw zlotych tylko za to, ze $rodki Funduszu Rezerwy Demograficzne;j
beda zdeponowane w banku albo kupi sie za to obligacje. To jest po prostu jaki§ nonsens,
ale to jest ten sposob rozumowania, ktéry panstwo przyjeli rowniez, proponujac oplate
przeksztalceniowa, poniewaz rowniez uwazacie, ze przelanie z jednego rachunku banko-
wego na drugi musi kosztowac 15%, czyli kazdy, kto jest w OFE, musi zaplaci¢ srednio
1500 z1 za to, ze panstwo przelejecie mu z jednego rachunku na drugi, bo na tym polega
to przeksztalcenie, prawda? Ja mogtbym panu zaproponowacé, aby zrobil pan przetarg
i wynajal firme prywatna albo poprosil bank o to, zeby przelat — i pewnie koszty bylyby
wielokrotnie nizsze.

I druga rzecz. Ja jednak chcialbym kontynuowac ten watek podniesiony przez pana
posla Suchonia, dlatego ze nie wyobrazam sobie, zeby w takiej ustawie nie bylo nawet
§ladu zobowigzania, wlaénie delegacji ustawowej do tego, ze umowa z PFR TFI musi
zawiera¢ okreslone warunki, je§li chodzi o wykazywanie sie optacalnoscig tych inwe-
stycji. Nie ma rowniez ani stlowa na temat tego, co stanie sie, gdy wartosé aktywow
zmaleje z okresu na okres, w wyniku takiego czy innego zarzadzania. Na razie obecny
tekst ustawy dalej gwarantuje PFR TFI 0,1% od zarzadzania, bo zarzadzanie... krotko
moéwiagce, kwota czy wynagrodzenie zalezy wylacznie od poziomu aktywow. To moze byé
wtedy, kiedy te aktywa zmalaty z 70 mld do, powiedzmy, 50 mld na skutek jakiej$ kata-
strofalnej polityki kolejnych panéw Obajtkéw w tym zespole zarzadzajacym. Mieliby$my
wtedy strate na 10 mld czy 20 mld zl, ale fundusz by dostawal dalej swoje wynagrodze-
nie. To jest po prostu niedopuszczalne, zeby puszczaé taki akt prawny bez jakichkolwiek
wymogow dotyczacych efektywnoSci inwestowania, ograniczenia wyplaty jakichkolwiek
wynagrodzen w sytuacji, kiedy warto$¢ aktywoéw spadnie. Nie do przyjecia jest rowniez
moim zdaniem zapis, ktory upowaznia do pobierania tego wynagrodzenia co miesigc,
dlatego ze naprawde trudno powiedzie¢, jak sie zarzadza aktywami w horyzoncie mie-
siecznym, bo widzimy to dopiero po dwoch, trzech latach. To powinna by¢ jakas srednia
kroczaca z wartosci aktywow, a nie po prostu wartos¢ aktywow na koniec roku.
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Ja bym chcial, zeby pan minister odpowiedzial nam na pytanie: czy zgodzi sie pan
na poprawke do zmiany nr 20 pkt 2, gdzie jest mowa o umowie o zarzgdzanie portfelem,
zeby uzupelnié¢ ten punkt o to, ze w umowie tej muszg znalez¢ sie warunki okre§lajace
sytuacje, w ktorej fundusz bedzie mogt otrzymaé wynagrodzenie tylko pod warunkiem,
ze aktywa bedg rosly, a z calg pewnoécig nie bedzie otrzymywal wynagrodzenia, gdy
warto$¢ aktywow bedzie spadata? Nie mozna tego po prostu w taki sposéb zostawic.

I po drugie, jesli fundusz bedzie sie ograniczat do wykupywania obligacji Skarbu Pan-
stwa, to na jakiej podstawie mamy placi¢ grube miliony wynagrodzenia? Tylko za to,
zeby po prostu kupié¢ raz na miesigc obligacje i potem wyjecha¢ na urlop? Niech pan,
panie ministrze, odpowie nam na to pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze, bo tu juz tym sposobem przeszliémy
do omawiania zmiany nr 18, 191 20. One sg powigzane ze sobag, tak, to jest umowa, tam
sg zasady. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Ja, szanowni panstwo, powiem szczerze, bardzo licze na to, zeby efekt obajtkowy pojawil
sie przy zarzgdzaniu Funduszem Rezerwy Demograficznej, bo to by oznaczalo zwielo-
krotnienie dochodu, jakie mialo miejsce w ostatnich latach 2016-2020 wzgledem tego,
co bylo przed 2016 r. Zyczmy wiec sobie tego wszyscy z punktu widzenia dobra emery-
tow, bo dochody... To jest sprawa informacji gietldowych, mogg panstwo sprawdzic, ile
osiggal Orlen od 2016 r. i wezeéniej. Wstyd pokazywaé te wezeSniejsze lata rzeczywiscie.
Zyczmy wiec emerytom, zeby ten efekt sie pojawil rowniez w zarzadzaniu. Jeszcze raz
powtérze, tutaj chodzi o aktywne, umiejetne, bazujace na wiedzy zarzadzanie fundu-
szem, duzymi aktywami — i to ma swojg cene. To nie polega na zarzadzaniu pasywnym
Zakltadu Ubezpieczen Spoltecznych. To jest zupelnie inne podejscie do tych §rodkow.
Musimy zrozumie¢, ze 0,1% to jest ta wartosc, ktora musi sie tutaj pojawic. Nie jesteSmy
otwarci na inne poprawki w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego... Nie, juz te dyskusje zeSmy... Jesli pojawi sie poprawka...

Posel Dariusz Rosati (KO):
Nie dostalem odpowiedzi — warunki, ktérym bedzie musiato sprostac...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Oznacza to, ze takiej woli nie ma poki co.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Poki co nie ma. I proponuje, zeby nie uwazac za kryterium doskonalosci PFR tego,
co sadzi opinia publiczna, tylko rowniez zeby zastanowi¢ sie, ze PFR w koncu wykorzy-
stuje §rodki publiczne. Dostal od rzadu 200 mld z1 - to wydaje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale poki co tej propozycji kryteriow nie ma. Wobec tego poprawki do zmiany nr 18, 19,
20...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Do zmiany nr 20 wplynety.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
O, dobrze. W takim razie w zmianach nr 18 i 19 — nie bylo. Powrécimy do zmiany nr 20...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, ale mamy jeszcze te poprawke zalegla...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wiem, co robie. Prosze pozwoli¢ zamkng¢ jeden temat, zeby nie rozpoczynac, nie otwie-
rac nastepnych. Czyli traktuje, ze zmiana nr 18 i 19 zostaly rozpatrzone.
Do zmiany nr 20 bedzie poprawka, ale zanim rozpatrzymy zmiane nr 20 i poprawke
z tym zwigzana, to wplyneta, troche poniewczasie, ale wplyneta poprawka pani poset
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Pauliny Hennig-Kloski do zmiany nr 11. Poniewaz zmiana nr 11 zostala juz rozpatrzona,
pytam Biuro Legislacyjne, czy mozemy powréci¢ do tej zmiany jeszcze, skoro zostata
rozpatrzona?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jezeli Komisja oczywiScie zgodzi sie, by wroci¢ do rozpatrzonej zmiany, to nie ma prze-
szkod.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ja bym proponowal...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Jak rozumiem, artykutl w calosci jeszcze nie zostal przyjety, wiec mozemy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, ale padlo... Pani posel, chcemy to umozliwi¢, ale prosze pozwoli¢ zrobié¢ to sposéb
formalny. Wobec tego ja proponuje, zeby powrocic¢ do zmiany nr 11 w zwigzku z p6Zniej-
szym zlozeniem poprawki. Je§li nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja réwniez
takie zezwolenie daje, i wracamy do zmiany nr 11 i poprawki zgloszonej przez paniag
posel Pauline Hennig-Kloske. Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Tak, panie przewodniczacy, méj blad, ale niestety mieliSmy tu problem z przestaniem
do wydrukowania tej poprawki i chwile czekaliSmy z sekretariatem, zeby ona po prostu
wplynela i zeby mozna bylo jg formalnie wydrukowac. Poprawka za$ jest bardzo wazna
i kluczowa z punktu widzenia obywateli. To jest poprawka, ktora realizuje glos wielu
cztonkéw tej Komisji Finanséw Publicznych, ktorzy stoja na stanowisku, ze érodki,
ktore zostang przekazane do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z otwartych funduszy
emerytalnych, zostang zapisane na subkoncie, ktore bedzie gwarantowato obywatelom
dziedziczenie i bedzie jakby takg gwarancja, ze te Srodki w przyszlosci i na wypadek
$mierci bedzie mogla otrzymac rowniez rodzina. W zwigzku z czym poprawka przewi-
duje dodanie w lit. b w dodawanym ust. 1a pkt 7 w brzmieniu, ktére panstwo oczywi-
Scie, jak rozumiem, dostaliscie. Jezeli osoby, ktore uczestniczg zdalnie, nie otrzymaly,
to ja moze przeczytam, ze Srodki zgromadzone na rachunku ubezpieczonego przesuniete
z otwartych funduszy emerytalnych do Zakladu w zwiazku z przeniesieniem §rodkow
z otwartych funduszy emerytalnych na indywidualne konta emerytalne zostang w tym
punkcie dodane jako te, ktére sg zaewidencjonowane wiasnie na subkoncie, bo o tym
moéwi wlasnie pkt b w zmianie nr 11. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
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Szanowni panstwo, wszystkim, ktorym zalezy na tym, azeby $rodki z otwartych fundu-
szy emerytalnych dziedziczy¢, sugerujemy i proponujemy bardzo korzystne rozwigzanie
na indywidualnych kontach emerytalnych. Poniewaz to, co jest na subkoncie, jesli chodzi
o metode dziedziczenia, jest to putapka zastawiona przez naszych poprzednikow, ponie-
waz dziedziczenie tam sprowadza sie wylgcznie do trzech lat po osiggnieciu wieku eme-
rytalnego. Ja jeszcze raz zacytuje ten przepis art. 25b ustawy o emeryturach i rentach
z ZUS: ,,0soba uposazona zgodnie z dyspozycja emeryta nabywa prawo do catosci albo
czesci wyplaty gwarantowanej, jezeli Smier¢ emeryta pobierajgcego emeryture, o ktorym
mowa, nastgpita w okresie trzech lat od miesigca, od ktoérego po raz pierwszy wyplacono
emeryture”.

To jest ten skandal, na ktory panstwo chcg sktonié Polakow do tego rodzaju dziedzi-
czenia. Jest to bardzo niekorzystne. W zwigzku z tym dla wszystkich, ktorzy cenig sobie
dziedziczenie w pelnej wartosci, bez ograniczenia czasowego, nawet przed osiggnieciem
wieku emerytalnego, zachecamy do skorzystania z transferu do indywidualnych kont
emerytalnych.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut FinansOw PusLICZzNYCH (NR 143),
Kowmisyl PoLITYKI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 45)

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze, tylko...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, jedno stowo? Ale merytorycznie do pana ministra.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan minister zachecal do IKE, a nie dyskutowat na temat subkonta...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tak, ale ja bym chciata sie odnie$é jako proponujaca...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Natomiast stanowisko rzgdu, poniewaz nie padlto tu jednoznacznie...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
OczywiScie jesteSmy przeciwni.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje. Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie ministrze, ja mam $wiadomosc, jak jest skonstruowany ten przepis. On jest toz-
samo skonstruowany, jak byt w otwartych funduszach emerytalnych. Oczywiscie ja bym
byta zwolennikiem, by podja¢ dziedziczenie tych §rodkow réwniez na wypadek Smierci
wlasciciela konta bez przej$cia na wiek emerytalny i w dluzszym okresie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To, co przeniesione w ZUS-ie, to — my o dwoch rzeczach méwimy. Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Dobrze. W kazdym razie, panie ministrze, konkludujac, bo mnie chodzi absolutnie
0 jeszcze inng rzecz. Pan mowi, ze zacheca pan osoby do przenoszenia na indywidualne
konta emerytalne. Ja rozumiem, ze to jest zbiezne z interesem rzadu, bo wtedy dostaje-
cie te danine 15%, o ktorg tak naprawde rozbija sie cala ta ustawa i 200 stron. Niemniej
nie mozemy w tej sytuacji mowic¢ obywatelom: przeniescie sobie §rodki na indywidualne
konta emerytalne, wtedy bedziecie mogli je dziedziczyc. Naszym obowiazkiem jest zapew-
nienie, zeby te Srodki mogly by¢ dziedziczone rowniez w sytuacji, gdy zostana zabrane
do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, gdzie trafia w wypadku, jezeli obywatele wybiora
takg Sciezke. Zreszta ja bede proponowac rowniez druga poprawke, zeby zmienic zasady
myS$lenia, mianowicie takg, zeby z zalozenia te §rodki trafialy do ZUS-u, a jezeli obywatel
bedzie je chcial zabrac do IKE, to bedzie musiat zlozy¢ wniosek. Bo my dzisiaj nie mozemy
staé na strazy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani poset, ale to juz tres¢ innej poprawki.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
...Interes6w prywatnych firm zarzadzajacych tymi érodkami, tylko na strazy interesow
obywateli i jezeli jednak... i na strazy interesow panstwa i obywateli. Wiec jezeli zakla-
damy, ze ZUS jednak jest przez wielu wskazywany jako to lepsza forma, a wielu obywa-
teli moze nawet nie mie¢ §wiadomosci, ze powinni taki wniosek zlozy¢...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani posel, przepraszam, ale wykraczamy daleko poza tresc¢ tej poprawki. Jak bedzie
nastepna, to bedziemy dyskutowac.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Zeby kierowac je przede wszystkim do ZUS-u. Czyli podsumowujgc, dajmy mozliwosé
dziedziczenia tych Srodkéw niezaleznie od tego, jaka $ciezke wybierze obywatel, czy
bedzie chcial przekazac te pienigdze na indywidualne konta emerytalne, czy do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko jest negatywne. To dziedziczenie, tak jak pan minister
wspominal, jest troche utomne w ZUS-ie. Juz nie bede powtarzal argumentéw.
Wobec tego przystepujemy do gtosowania nad poprawka zgloszong przez panig Pau-
line Hennig-Kloske do zmiany nr 11 w art. 13.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
To taki obowigzek, powiedzialabym...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje,
prosze o wyniki. Nie ma przesuniecia w czasie istotnego, wiec...
Glosowalo 69 postow, za 27, przeciw 41, 1 wstrzymujacy. Stwierdzam, ze poprawka
zostala odrzucona.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Liczac na refleksje, sktadam wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze tylko pamieta¢ o pisemnym zlozeniu do zakonczenia prac Komisji. Tym sposo-
bem rozpatrzyliSmy zmiane nr 11.
Powracamy do porzadku, ktéry juz rozpatrywaliémy, czyli zmiana nr 20. Tak,
do zmiany nr 20... Biuro Legislacyjne zglasza sie pierwsze. Prosze bardzo.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, mamy tylko takie pytanie dotyczace brzmienia art. 65 w ust. 1. Mia-
nowicie poczatek tego przepisu jest taki, ze ,Srodki FRD z uwzglednieniem funduszu
inwestycyjnego, o ktorym mowa w art. 64 ust. 3, moga by¢ lokowane w”. I mamy pyta-
nie, na czym polega to uwzglednienie funduszu inwestycyjnego? Co pod tym pojeciem
tak doktadnie mamy rozumiec? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie, to sg legislacyjne watpliwo$ci. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, my by$my chcieli, zeby ten zapis pozostal w ten sposob. To dotyczy
innych §rodkow, tych z FRD, i tez tych przenoszonych z IKE. Wobec tego chcieliby$my...
Ten przepis ma swoj sens. Chcieliby$my go zachowac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, wobec tego do zmiany nr 20 zgloszono poprawke. Pani poset
Izabela Leszczyna i pan posel Mirostaw Suchon.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Zanim pan posel Suchon przedstawi poprawke, ja mam jeszcze jedno pytanie. W tym
art. 65 ust. 3 piszecie panstwo, ze towarzystwo funduszy inwestycyjnych moze, to znaczy
ten fundusz inwestycyjny de facto moze zawiera¢ umowy majace za przedmiot instru-
menty pochodne, w tym niewystandaryzowane instrumenty pochodne. To znaczy chodzi
o instrumenty finansowe spoza rynku regulowanego, ktore w formie negocjacji moga
stac sie przedmiotem zarzadzania i decyzji tego funduszu inwestycyjnego, i uwazam,
ze to jest... Biorgc pod uwage, ze méwimy o oszczedno§ciach emerytalnych, de facto
mowimy rowniez o funduszu, ktory jest czescig powszechnego systemu emerytalnego,
bo pan minister z jednej strony moéwi, ze ci, co wybrali ZUS, juz nie mogg mie¢ sub-
konta, bo oni wlaénie zdecydowali sie na udzial tylko w tym bezpiecznym repartycyjnym
systemie, a z drugiej strony méwi, ze PFR musi bra¢ ogromne miliony za zarzadzanie,
bo to nie bedzie zarzadzanie pasywne, tylko bedzie tutaj takie inwestowanie, ze az he;j.
Trzeba sie wiec na co$ zdecydowac. Nie mozna by¢ takim nielogicznym. Ale wracajac
do tych niewystandaryzowanych instrumentéw pochodnych, to moze polega¢ na tym —
bo méwimy o instrumentach spoza rynku zorganizowanego, ze jaki$ pan Obajtek umowi
sie z jakim§ panem Borysem Pawlem, ze na przyklad jeden drugiemu sprzeda akgje firmy
X za cene Y i to moze by¢ jakas$ tam firma, co przetwarza granulat. I — za przeproszeniem
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— pies z kulawg nogg sie o tym nie dowie. No bo to panowie w ramach negocjacji moga
sobie zrobi¢. Czy naprawde pan minister uwaza, ze taki przepis o inwestycjach poza
rynkiem zorganizowanym powinien znalez¢ sie w tej ustawie i powinniSmy dac do tego
prawo — mowigc w skrocie — PFR-owi, bo wiadomo, ze chodzi jeszcze o kolejny fundusz,
ktory on sobie powola?

Natomiast jesli chodzi o dziedziczenie subkonta, to —na mily Bég — panowie naprawde,
jest doktadnie takie samo, jak byto w OFE, a istotg systemu emerytalnego powszechnego
nie jest dziedziczenie tylko ubezpieczenie, zapewnienie ludziom, ze do §mierci co mie-
sigc musi przyjsc listonosz. To jest istotg, wiec prosze przesta¢ mowié o utomnosci. Jest
taki, jak jest na calym $wiecie. Jesli czlowiek umrze trzy lata po przej$ciu na emery-
ture, to jego kapital jest jeszcze na tyle istotny, ze rodzina dziedziczy, ale juz pdzniej
nie, bo prawda jest taka, ze system powszechny doplaca do kazdego emeryta i do jego
sktadek.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel, ja bym tylko apelowal, zeby juz jednak od tych personal-
nych takich zgryzliwosci jednak odejsé. Bedzie sie umawial pan Obajtek z Pawlem Bory-
sem — to ja bym sie bal, jakby sie umawial pan Chlebowski z panem Sobiesiakiem. Wiec
naprawde darujmy sobie te...

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Pan Chlebowski natychmiast odszed! z Platformy Obywatelskiej, a...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Darujmy sobie te wycieczki.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
...pan Obajtek jest ciggle namaszczony przez Boga.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wiec raczej unikajmy takich personalnych wycieczek. Prosze bardzo, poprawka zglo-
szona przez pana posla Suchonia.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, naprawde z calym szacunkiem, juz troche pracujemy w tej Komi-
sji 1 w réznych komisjach, ale oczekiwalibySmy jednak duzo wyzszego poziomu mery-
torycznego dyskusji na temat tak waznych przepisow, niz jak to w tej chwili wyglada.
Naprawde z calym szacunkiem, ale przez te kilka godzin, jezeli pojawila jaka§ meryto-
ryczna odpowiedz na nasze merytoryczne pytania, naprawde doglebne merytoryczne
pytania - to ja jej nie zauwazylem. I caly czas poruszamy sie, w zasadzie pan minister
porusza sie w sferze jakiej§ zupelnie oderwanej od rzeczywistoSci propagandy. Tak
wedlug mnie nie powinno sie pracowac nad takg ustawa.

Zglaszamy poprawke, przychylajac sie do pisma skierowanego przez Konfederacje
Lewiatan, w ktorym to pisémie podniesli panstwo ze strony spolecznej takg sprawe,
na ktérg mySmy rowniez zwracali uwage od samego poczatku, czyli to ryzyko przeje-
cia akcji spotek notowanych na Gieldzie Papieréw WartoSciowych przez panstwo, czyli
de facto nacjonalizacji. Ono w sposéb powazny wplynie na to, jak duzym akcjonariu-
szem stanie sie panstwo, jak duzy procent z tego majgtku bedzie w rekach politykow.
W zwigzku z tym istnieje bardzo duze ryzyko niestandardowych zachowan rynkowych,
ktore w sposob negatywny mogg wplynaé nie tylko na te spo6tki, ktore stang sie przed-
miotem nacjonalizacji, ktore w tym procesie zaboru mienia trafig do Funduszu Rezerwy
Demograficznej, ale takze z uwagi na to, ze decyzje podejmowane przez organy tych
spotek w sytuacji, w ktorej bedg to organy wybrane, czy to przez zarzadzajacego bedg
podejmowaly decyzje niekoniecznie dobre dla samych spétek i dla innych akcjonariuszy,
ale uwzgledniajac przestanki polityczne, ktore trudno zazwyczaj pogodzic z interesem
rynkowym. Dlatego przychylajac sie do obaw o to, ze taki proces moze bardzo zaburzyé
sytuacje na rynku, sktadamy poprawke do nowelizowanego art. 65 i proponujemy doda-
nie nowego ust. 5, ktéry spowoduje, ze fundusz inwestycyjny bedzie mégt wykonywaé
prawo glosu z papieréw wartosciowych dajacych do 10% ogélnej liczby gloséw w orga-
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nach emitenta, co spowoduje, ze jednak decyzje beda podejmowane w interesie spéiki,
akcjonariuszy i z uwzglednieniem warunkéw rynkowych, a nie w przewazajacej czesci
wylacznie interesu politycznego. Takg poprawke panu przewodniczacemu przedlozyli-
$my i prosimy o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos panu ministrowi, mam pytanie, czy Biuro Legisla-
cyjne te poprawke widzialo i jak panstwo oceniacie — bo wedlug mnie jest to naruszenie
uprawnien wlascicielskich.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ta cala ustawa jest naruszeniem praw wiascicielskich cztonkéw OFE, panie przewod-
niczacy.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Czy mySmy dostali te poprawke?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Tak, to jest pisemna poprawka. poprawka nr 3a. To jest wspdlna poprawka pani poset
Leszczyny i moja.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne stanowisko wzgledem tego jeszcze przemysli, natomiast panie mini-
strze, prosze bardzo o stanowisko.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, mozliwo$¢ finansowania w te instrumenty, o ktérych byla mowa —
oczywiScie to jest jaka$ opcja i tutaj to nie jest jakby jaki§ domyslny wybor...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ja przepraszam, panie ministrze, czy ma pan poprawke? Czy tre$¢ poprawki pan ma?
Nie?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
OczywiScie wobec tej poprawki jesteSmy przeciwni. Rowniez w te personalia, kto z kim
mialtby sie umawia¢, nie wchodzmy, bo za duzo jest przypadkéw po panstwa stronie
0sob, ktore moglyby sie poumawiaé i to nie bytoby z korzySciag dla ubezpieczonych -
wiec zostawmy to.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Banas$, Szumowski, o tych pan mowi?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
...z nikim sie nie umowi, bo jest...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze sie...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne — moje pytanie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, to jest poprawka merytoryczna. To na pewno prowadzi do ograni-
czenia tych uprawnien wlascicielskich, ale to jest kwestia pewnej konstrukeji, ktora jest
zaproponowana, i tych rozwigzan, wiec od strony legislacyjnej nie mamy uwag. To jest
decyzja merytoryczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jasne. Dziekuje bardzo. Co wcale nie oznacza, ze nie ingeruje w organy wilascicielskie.
Wobec tego przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta
Mirostawa Suchonia i panig przewodniczacg Izabele Leszczyne. Kto jest za przyjeciem
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poprawki do art. 13 zmiana nr 207 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyniki.

Glosowato 65 postow. Za 24, przeciw 40, 1 wstrzymujacy. Stwierdzam, ze poprawka
zostala odrzucona.

To byla jedyna poprawka zgloszona do zmiany nr 20. Na tym rozpatrzyliSmy zmiane
nr 20.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Wniosek mniejszoS§ci, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, potraktujmy to tak, ze te, ktore pan poset bedzie chcial zgltosic jako wnioski mniej-
szo§ci, prosze pisemnie je na koniec Komisji zadekretowac.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zmiana nr 21. Pani posel Izabela Leszczyna, prosze bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Mam pytanie. W tym art. 65a jest napisane, ze Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych
ma przekazywac informacje do zarzadu rady nadzorczej Zaktadu o aktywach w poszcze-
goélnych kategoriach, o wysoko§ci wynagrodzenia, wynikach dzialalnoSci inwestycyjne;j.
Chcialabym zapytaé, czy taka informacja bedzie przekazywana, w jaki sposob i jak czesto
opinii publicznej, a przede wszystkim tym, ktorych aktywa z OFE zostang przeniesione
do FRD, bo oni, jako zywo rowniez bedg zainteresowani, jak wszyscy podatnicy, tym,
co sie dzieje z miliardami sktadek emerytalnych Polakow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, pani posel, dokladnie tak jak brzmi przepis, w cyklach comiesiecz-
nych taka informacja, takie dane beda przekazywane.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Tu, panie ministrze, jest napisane: do zarzadu i rady nadzorczej Zakladu. Ja pytam
o opinie publiczna, o ludzi. Rozumiem, ze zarzad ZUS-u bedzie miat obowigzek to publi-
kowa¢ na swoich stronach, no bo nie wynika to z przepisu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Myséle, ze ta informacja trafiajaca do zarzadu réwniez jest informacja publiczna, z ktore;j
bedzie mozna skorzystac, ale przede wszystkim wyniki finansowe FRD wynikaja z pla-
néw budzetowych i to spokojnie bedzie mozna §ledzi¢, jezeli tylko beda osoby chetne
i zainteresowane.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawek nie zgloszono.

Posel Miroslaw Suchon (KO):
W kwestii formalnej.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
W kwestii formalnej, panie przewodniczacy, poniewaz ja nie wiem, czy ja dobrze zrozu-
mialem, ale przed chwilg pan minister powiedzial takie stowa, ze Nitras jest w areszcie.
Mam nadzieje, ze sie przez przestyszatem, ale wydaje mi sie, ze nie tylko ja dobrze usly-
szalem to, co pan minister powiedzial.
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Nowak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Przepraszam, chodzilo o Nowaka, ministra Nowaka.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Wie pan, trzeba wazy¢ slowa, bo naprawde tutaj to jest bardzo powazne, co pan powie-
dzial, i wydaje mi sie, ze jednak tutaj, panie przewodniczacy, trzeba na to reagowac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, ja nie doslyszalem uwaznie tego. Zreszta, apeluje jeszcze raz, zaprzestanmy wycie-
czek personalnych i nie bedzie wtedy niedomowien.

Na tym rozpatrzyliSmy zmiane nr 21.

Zmiana nr 22? Nie ma uwag.

Zmiana nr 23? Nie ma.

Zmiana nr 24? Nie ma.

Tym sposobem rozpatrzyliSmy art. 13. Artykul 14. Tez jest troche, moze nie az tyle
co w poprzednim, ale jednak dziesie¢ zmian.

Prosze bardzo, zmiana nr 1. Uwag nie ma.

Zmiana nr 2? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane nr 2, to w dodawanym ust. 11 mamy takg wat-
pliwos¢ i prosimy strone rzgdowsg o potwierdzenie — rozmawialiSmy na roboczo, ale zeby
to jednak wybrzmialo — czy wyptata gwarantowana w ustawie o emeryturach i rentach
z FUS w art. 25b w ust. 1 jest nazwana w ramach tej ustawy jako jednorazowe Swiad-
czenie pieniezne, zwane dalej wyplatg gwarantowang. W zwigzku z tym wydaje nam sie,
ze ten poczatek ust. 11 méwiacy, ze Zaklad dokonuje wyplaty i jednorazowej wyplaty
gwarantowanej, moze budzi¢ pewne watpliwosci, gdyz juz w ramach wyplaty gwaran-
towanej jest to wskazanie na to jednorazowe $wiadczenie pieniezne. W zwigzku z tym
wydaje nam sie, ze powinny zosta¢ skreslone te wyrazy ,,wyplaty jednorazowej”, gdyz
i tak z przepiséw wynika, ze to Zaklad bedzie te wyplate gwarantowana wypltacal, a jest
to jaki$ taki chyba niekonieczny dodatek do skrétu juz uzywanego w art. 25b. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do tej sugestii Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Zgoda, uzgadniamy te uwage. To jest jak najbardziej wlasciwe doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wobec tego poniewaz ja mam propozycje tej poprawki, czy to wymaga...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Je§li mozemy o poprawke poprosi¢ pana przewodniczacego...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Doprecyzowanie, czyli skreslenie stow ,,wyplata jednorazowa”. Ja przejmuje te poprawke
i proponuje jej przyjecie. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki zapropo-
nowanej przez Biuro Legislacyjne? Nie ma. Stwierdzam jej przyjecie.

Prosze bardzo, czy jeszcze do zmiany nr 2? Stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 2
wraz z przyjetg poprawka.

Zmiana nr 3. Nie ma uwag.

Zmiana nr 4. Nie ma uwag.

Zmiana nr 5. Nie ma uwag.

Zmiana nr 6. Nie ma uwag.
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Zmiana nr 7. Nie ma uwag.

Zmiana nr 8. Nie ma uwag.

Zmiana nr 9. Nie ma uwag.

I zmiana nr 10. Nie ma uwag.

Tym sposobem rozpatrzyliémy art. 14.

Artykut 15. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy art. 15.

Artykut 16. Trzy zmiany, jesli dobrze patrze.

Wiec moze do zmiany nr 1? Nie ma uwag.

Do zmiany nr 2? Do drugiej, tak? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, tutaj sygnalizujemy pewien problem, ktéry dotyczy zmiany nr 2
i zmiany nr 3. Mianowicie w zmianie nr 2 oraz nr 3 jest nadawane nowe brzmienie, tam
jest dodawany przepis regulujacy koszty nadzoru w zakresie tu — nadzoru ubezpieczenio-
wego, potem w 14a — nadzoru emerytalnego, i w obu tych przepisach zawarty jest przepis
upowazniajacy prezesa Rady Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia wyso-
kosci i terminu wnoszenia i sposobu obliczania wplat, o ktorym mowa w ust. 1. I teraz
w obu tych przypadkach z treSci ust. 1 wynika, ze tam jest wlasciwie stawka okre§lana.
Stad pytanie, czy tu chodzi o wysokos$¢ stawek, ktore majg byé okreslone w rozporza-
dzeniu, czy sposob obliczania wysokosci tych stawek? Powiem w ten sposob, ze w trybie
roboczym juz konsultowaliémy te przepisy ze strong rzagdowa, natomiast na ten moment
w tym zakresie nie udalo nam sie wypracowac jakiej§ propozycji niejako usuwajacej te
watpliwoéci, wiec rowniez prosimy o potwierdzenie tutaj strone rzadowa. I jezeli rzeczy-
wiScie takie watpliwosci istnieja, to rowniez we wspoltpracy z ministerstwem sprobujemy
opracowac jaka$ poprawke, nie teraz, tylko na drugie czytanie.

I jeszcze druga kwestia do zmiany nr 3. W tym dodawanym art. 14a w ust. 1
w pkt 3 w lit. b jest takie sformulowanie: , wysokosci stanowiacej iloczyn sumy Sred-
niej rocznej wartosci aktywow funduszy zdefiniowanej daty, zarzadzanych przez towa-
rzystwo, i stawki nieprzekraczajacej 0,016”. Ot6z poréwnujac to z innymi przepisami,
w tych pozostalych przepisach nie ma tego wyrazu ,,sumy”, wiec rowniez w tej lit. b
chyba ten wyraz ,sumy” jest zbedny. To réwniez w trybie roboczym bylo uzgadniane
ze strong rzagdowa i tu mamy przygotowang propozycje poprawki. Jezeli strona rzagdowa
potwierdzi te watpliwosc, a pan przewodniczacy zgodzitby sie to przejaé, to ta propozycja
jest przygotowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze bardzo w sprawie tych uwag.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o pkt 2, to oczywiScie tak — i tu bardzo prosimy o prze-
jecie tego przez pana przewodniczgcego. Natomiast w przypadku tej pierwszej sytuacji
- rzeczywiscie poznaliSmy jg i analizujemy. Biuro Legislacyjne nam wskazalo te uwage,
ale nie jesteSmy jeszcze zdecydowani na zgode na poprawke. Poczekajmy jeszcze chwilke.
Musimy te sytuacje gruntownie przeanalizowac. To techniczna sytuacja, ale mimo
wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Wobec tego ja przejmuje te poprawke polegajaca na skresleniu wyrazu
»,sume” zaproponowang przez Biuro Legislacyjne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej
poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Tak. I w takim razie czy sg inne uwagi do zmiany nr 3? Nie ma. Stwierdzam rozpa-
trzenie zmiany nr 3 i tym samym calego art. 16 z tg sugestiag jednak jeszcze dalszych
prac na ewentualne drugie czytanie.

Artykut 17. Nie ma uwag? RozpatrzyliSmy.

Artykut 18. Uwagi, dobrze, tak. Zmianami idziemy. Artykut 18 bedziemy rozpatrywac
zmianami.
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Zmiana nr 1. Sg uwagi? Nie ma. Prosze, jeli kto§ zlozyl poprawke, bo ja juz mam
kilka zestawow poprawek, zebym czego$ nie przeoczyt, wiec prosze zglasza¢ w odpowied-
nim czasie. Zmiana nr 1, nie ma uwag, nie zgloszono poprawek.

Zmiana nr 2. Uwag nie ma.

Zmiana nr 3. Uwag nie ma.

Zmiana nr 4. Uwag nie ma.

Zmiana nr 5.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Jest pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
W zmianie nr 5 znajduja sie informacje dotyczace wysokosci kosztow, ktore moga byc
pokrywane z aktywow funduszu inwestycyjnego. I chcialem prosi¢ pana ministra o wyja-
$nienie, w jaki sposob te kwoty i te wartosci, procenty zostaly ustalone. Czy to jest jakas
Srednia rynkowa, czy to jest spod duzego palca? Krotko mowige, dlaczego takie wyso-
kosci a nie inne zostaly przyjete i jakie przestanki zdecydowaly o przyjeciu takich a nie
innych wartosci? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Panie posle, mam pro§be, o ktorg zmiane chodzi, bo my tutaj... Do czego sie odnies¢?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Chodzi o zmiane nr 5, panie ministrze. Ona jest obszerna i miedzy innymi w druku
sejmowym to jest na stronie 48. Konkretnie o te zmiany mi chodzi, o te wskaznikii o te
kwoty.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Sekundke...

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Zanim pan minister znajdzie, to, panie przewodniczacy, jeszcze zwroce uwage na fakt,
o ktérym mowil pan profesor Rosati i réwniez ja wspominalem, czyli jest tu warunek,
ze wynagrodzenie towarzystwa moze by¢ pobierane pod warunkiem spelnienia naste-
pujacych przestanek: realizacji dodatniej stopy zwrotu, osiggniecia przewyzszajacego
w danym roku stope referencyjna i osiagniecia na ostatniej wycenie w listopadzie zwrotu
przez subfundusz emerytalny na poziomie nie nizszym niz 75% najwyzszych stop zwrotu
takich subfunduszy. Czyli jest tu ten element, o ktérym my mowilismy w kontekscie
efektow zarzadzania przez Polski Fundusz Rozwoju. I nasz apel dzisiaj tutaj idzie
w takim kierunku, aby rzad wprowadzil podobne minimalne wymagania w stosunku
do tych §rodkoéw, ktore sg zarzadzane przez Polski Fundusz Rozwoju, w trosce o emery-
tow i w trosce o to, aby ten fundusz prowadzil odpowiedzialng i skuteczng polityke inwe-
stycyjna, a nie na zasadzie, powiedziatbym, kto jak uzna, bo to jest niezwykle istotne
wlasnie z punktu widzenia interesow finanséw publicznych i obywateli.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, ale ta dyskusja byla juz przeprowadzona bardzo obszernie, wiec...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ale pan minister szuka teraz tej strony, wiec pozwolitem sobie wypelni¢ czas.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mam propozycje, zeby jednak najlepiej na drugie czytanie ustosunkowac sie do tego sto-
sowna poprawka.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ale to jest pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, jak widze art. 18 i zmiane nr 5, to on dotyczy sytuacji, ze koszty
i oplaty obciazajace oszczedzajacego...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Przepraszam, to zmiana nr 7. Zmiana nr 7, ale strona byla dobra - 48.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
JesteSmy w trakcie zmiany nr 5, wiec pan minister sie odnosi do pytania w zmianie nr 5.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Prosze uznag¢, ze zadalem awansem to pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Za chwile, tego pytania nie bedzie drugi raz, juz tylko bedzie odpowiedz. Dobrze,
wobec tego zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Nie ma uwag.
Zmiana nr 7. W takim razie pan minister jeszcze kontynuuje odpowiedz na pytanie,
ktoére bylo zadane. Prosze bardzo, panie ministrze do zmiany nr 7.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o wysoko§é optat, rozumiem...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
A art. 18 w zmianie nr 7 — szanowni panstwo — po pierwsze, te oplaty w zakresie IKE
sg mniejsze niz w OFE o 30%. Srednio o 30%. Te stawki sg zréznicowane, ale te oplaty
sa, po pierwsze, mniejsze o mniej wiecej 30%. Po drugie, ja juz odnositem sie do tego, czy
te zasady mozna stosowac rowniez do FRD. Tam sg zupelnie inne mechanizmy. To jest
oferowane przez umowe miedzy Zakladem Ubezpieczen Spolecznych a FRD TFI, wiec
tej analogii ja nie widze i nie przenosilbym tego na tamte rozwigzania.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne jeszcze do tej zmiany?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jedno pytanie do tej zmiany. Tam w tym dodawanym art. 11a w ust. 3 jest takie sfor-
mulowanie: ,,kwota, o ktérej mowa w ust. 11 2, jest obliczana na kazdy dzien”. W ust. 1
i 2 jest mowa o kilku kwotach, wiec czy nie bedzie w praktyce watpliwoSci, o jakg kwote
z ust. 11 2 chodzi? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tutaj chodzi o 1gczng kwote wynagrodzenia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To bardziej juz: ,,0 ktérych mowa tgcznie”, tak?
Legislator Wojciech Bialonczyk:
My jako Biuro Legislacyjne propozycji poprawki w tym zakresie nie mamy. Przygoto-

wujgc ewentualnie, jezeli jest taka potrzeba, to w drugim czytaniu moze nalezaloby co$§
doprecyzowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zostawiamy wiec. Pan minister z Biurem Legislacyjnym...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Wydaje mi sie, ze to jest precyzyjne, ze chodzi o Iaczna, ale zastanowimy sie.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, nie.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Czy ,,0 ktora”, czy ,,0 ktorej” doprecyzowaé, wiec zostawmy to...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Nie. Mysle, ze to wymaga poprawki, poniewaz sg dwie kwoty, a ,,0 ktérej mowa” suge-
ruje, ze jedna lub druga, ale nie wiadomo ktéra, wiec jesli bedzie igcznie, to bedzie
to sprawniej. Dobrze. Czyli zostawiamy z tg watpliwoScig na drugie czytanie.

Czyli zmiana nr 7 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 8.

Zmiana nr 9. Uwag nie ma.

Zmiana nr 10. Nie ma.

Zmiana nr 11. Nie ma.

Zmiana nr 12.

Zmiana nr 13.

Zmiana nr 14.

Zmiana nr 15. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tu, w zmianie nr 15 — ona jest bardzo obszerna — zwracamy uwage na pewne watpliwosci
w dodawanym art. 26h. Poniewaz tutaj jest napisane, ze do dzialalnosci subfunduszy,
o ktérych mowa w art. 26¢, stosuje sie zasady i ograniczenia inwestycyjne okreslone
w ustawie o funduszach inwestycyjnych, p6zniej stosuje sie przepisy art. 113 ust. 4 i jesz-
cze - tu trzy wymienione z tej ustawy — oraz przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 116d tej ustawy w zakresie, w jakim dotycza specjalistycznych funduszy inwestycyj-
nych, stosujgcych zasady i ograniczenia inwestycyjne okre§lone dla funduszu inwesty-
cyjnego otwartego, o ile przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowig inaczej. Zwracamy
tu uwage na to, ze przepis bedzie w praktyce budzil ogromne watpliwosci interpreta-
cyjne, bo nie wskazuje sie, ktore przepisy ustawy o funduszach inwestycyjnych maja
zastosowanie do dzialalnosci tych subfunduszy, tylko jest napisane, ze stosuje sie zasady
i ograniczenia inwestycyjne, nastepnie nakazuje sie stosowanie trzech literalnie wymie-
nionych przepisow, czyli 113, 116ai 116b, i dalej kaze sie stosowac przepisy wykonawcze
wydane do innej ustawy, i to réwniez nie w calej rozciaglosci, tylko w zakresie, w jakim
dotycza specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych. Zwracamy wiec uwage,
ze jezeli chodzi o0 wymoég przestrzegania zasady okreslonoSci przepiséw, to ten przepis
jednak budzi duze watpliwoéci, zeby nie powiedziec, ze jest razaco sprzeczny z zasada
okreslonosci przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, ta regulacja jest dokladnie analogiczna do tej, ktora jest w ustawie
o PPK, w zwigzku z tym my mieliémy tutaj jakby zaufanie do tej regulacji i wydaje nam
sie, ze ona jest w porzadku, ale jeszcze przeanalizujemy ja pod tym katem, na co tutaj
Biuro Legislacyjne zwraca uwage, bo sprawa jest taka do§¢ zlozona, powiedziatbym.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan posel... Czyli na razie...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, chce zauwazy¢, ze prawdopodobnie Biuro Legislacyjne przy pra-
cach nad ustawg o PPK podobng uwage do tamtego przepisu zgltaszalto. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
O wlaénie, wiec przepisaliémy z tamtej ustawy niedoskonalos§ci. Prosze bardzo, pan poset
Mirostaw Suchon.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, chcialem zapytaé
o ten fundusz przedemerytalny. On sie chyba tak nazywa: subfundusz przedemerytalny.
Zgodnie z tymi przepisami, ktére mamy przed soba, a konkretnie z art. 26h, az 85%
aktywow tego funduszu moze byé lokowane na przyklad w obligacjach. Tam jest oczy-
wiScie katalog roznych mozliwych instrumentow inwestycyjnych, natomiast to jednak
zaskakuje. Rozumiejac potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa, odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa dla lokowanych §rodkow, wydaje sie, ze 85% w obligacjach badz tez depo-
zytach bankowych jednak w bardzo znaczacy sposob ogranicza te mozliwosci inwesty-
cyjne, ktéore daja — krotko mowige — lepszy efekt inwestycyjny. W zwigzku z tym czy
ministerstwo analizowalo pod tym katem sytuacje, mozliwe sytuacje wiaénie ze wzgledu
na niekorzystne czy oprocentowanie obligacji, czy tez depozytéw bankowych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, ten fundusz ma rowniez swoj cel — on jest po to, zeby bezpiecz-
nie inwestowac na chwile przed osiggnieciem wieku emerytalnego, doktadnie na pie¢
lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego. W zwigzku z tym ma swoje uzasadnienie
ta restrykcja, o ktorej tu jest mowa. W mojej ocenie tak jak ostroznoSciowe elementy
przed osiagnieciem wieku byly stosowane przy innych rozwigzaniach, tak w tym przy-
padku rowniez one powinny sie zachowac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, dziekuje bardzo. Musimy pamietaé, ze to jest subfundusz przedemerytalny. Popra-
wek nie ma w tym zakresie. Wobec tego rozpatrzyliSmy zmiane nr 15.
Zmiana nr 16. Prosze bardzo.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, czy... Jestem chyba w pkt 18, to jest strona 62
— za weze§nie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, nie, tego jeszcze nie rozpatrzyliSmy.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Dobrze, ale pytatam, czy caly ten rozdziat 3a to jest jedna zmiana i...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rozdzial 3a to jest jedna zmiana i to jest zmiana nr 15 w art. 18.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Dobrze, a moge wiedzie¢, na tym sie konczy ta zmiana nr 15?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Strona 62 - tam jest zmiana nr 16.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Dobra, dziekuje. W takim razie ja do zmiany...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, do zmiany nr 16 czy do nr 18?

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Moze do zmiany nr 18.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pewnie do nr 18, bo bedzie tu duzo glosow.
Zmiana nr 16. Nie ma uwag.
Zmiana nr 17. Nie ma uwag.
I zmiana nr 18. Mam tu duzo zgloszen réznego typu. Moze Biuro Legislacyjne roz-
pocznie?
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, raz, ze jest zgloszona w tej zmianie poprawka, natomiast Biuro
Legislacyjne ma tylko drobng uwage redakcyjng do tej zmiany w tym art. 34b ust. 7. Tam
jest takie sformulowanie przed punktami: ,w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku”.
Ten fragment proponujemy przenie$¢ po punktach jako czes¢ wspolna.

I druga kwestia redakcyjna. W pkt 2 nie: ,nabycia prawa do emerytury, o ile ukon-
czyly”, lecz powinno by¢ ,,ukonczyl”, bo to odnosi sie do malzonka, czyli matzonek ukon-
czyl 60 lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Traktujemy je jako legislacyjno-redakcyjne, tak? Ministerstwo, czy
do tych uwag Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jak najbardziej. OczywiScie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. I teraz jest poprawka zgloszona przeze mnie, raczej dos¢ formalna. Chodzi
w poprawce o dopisanie fragmentu oczywiScie dotyczacego odpisu aktu zgonu, odpisu
aktu malzenstwa i o§wiadczenia o malzenskich stosunkach majgtkowych, by to byto
wspolnie, 1gcznie — ta dokumentacja. Czy ministerstwo do tej poprawki...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, jak najbardziej, panie przewodniczacy, jesli pan moze przejac, to prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...0 charakterze bardziej legislacyjnym niz merytorycznym. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tej poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
I teraz mam zgloszenia do zmiany nr 18. Pani prezes Izby Gospodarczej Towarzystw
Emerytalnych, pani Malgorzata Rusewicz, prosze bardzo.

Prezes Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Malgorzata Rusewicz:
Dziekuje bardzo, ale pan przewodniczacy zechcial tutaj zglosi¢ poprawke i uwage
o koniecznos$ci dodania tego o§wiadczenia o wsp6lnosci majatkowej. W zwigzku z tym
dziekujemy za zgloszenie i przyjecie tej poprawki. To bylto dla nas istotne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. To polegaloby tylko na tym? Dobrze. Prosze bardzo, czy sg jeszcze inne
glosy do zmiany nr 18? Pani poset Izabela Leszczyna.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, caly czas slyszymy, ze te srodki na IKE juz beda
takie prywatne, ze hej, wiec chciatabym, zeby pan minister powiedzial nam tak po kolei,
jak to jest z tym dziedziczeniem, bo tu w art. 34b w ust. 1 czytamy, ze w chwili §mierci
oszczedzajacy na IKE, jesli jest w zwigzku malzenskim, to fundusz przelewa, dokonuje
wyplaty transferowej na IKE malzonka zmartego, w dodatku polowy tych srodkow, jesli
to byla wspolnos¢ majgtkowa. Jak ten malzonek nie ma IKE, to zaklada mu sie to IKE,
takie sztuczne IKE, jak rozumiem, ktore nie jest specjalnie wlasnoscia, bo nie mozna
tych érodkow wyptaci¢, kiedy sie chce. Gdyby pan minister powiedzial nam, na jakich
zasadach te Srodki sg dziedziczone. Umiera czlowiek. Wiadomo, ze nie jest jeszcze
w wieku emerytalnym, bo przeciez gdyby byl, to pewnie juz wyplacilby sobie te §rodki.
Chcialabym, zeby pan minister powiedzial, jak to jest.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Dobrze zlapalem, ze pani posel to wie, ale rozumiem, ze odnosimy sie do Polakéw,
do obywateli, zeby tez sie o tym dowiedzieli. Rzecz w tym, ze te przepisy sg analogiczne
do rozwigzan z OFE. To rozwigzanie polega na tym, ze trzeba ustali¢, jaka byta wspol-
nota malzenska, jaki byt ustr6j maizenski miedzy zmartym a malzonka. Czes¢ w przy-
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padku ustroju matzenskiego — wspolnosci, polowa srodkow jest wtedy zony meza, z kto-
rym razem mieli te srodki. W zwigzku z tym ona przechodzi do IKE tej osoby. Stad
ta deklaracja i potrzeba tej wiedzy. Druga cze$¢ podlega normalnego spadkobraniu.
To znaczy albo osoba upowazniona, albo spadkobiercy i zwykle postepowanie z Kodeksu
cywilnego, jesli chodzi o dziedziczenie. Konstrukcja, ktérej nie zmieniamy tutaj, jesli
chodzi o OFE. Jak moéwie, od ustroju i tak naprawde stosunkéw cywilnych zalezy, jak
to jest dziedziczone, czyli wedlug normalnych zasad, mozna powiedzie¢, dziedziczenia,
ktore obowiazujg w Polsce. Jak malzonek jest wlaScicielem potowy, bo wchodzi do wsp6l-
noty majatkowej malzenskiej, to ciezko, zeby to dziedziczyt. On to po prostu ma i to jest
jego. Po to jest to o§wiadczenie, zeby ustali¢, czy jest wlaScicielem polowy, czy dziedziczy
calo§é. I tylko na tym polega to doprecyzowanie, zeby wiedzie¢, ze to byto we wspélnosci,
czyli wspoélne, i tylko potowa podlega dziedziczeniu, czy to bylo wylgcznie wlasnoscig
zmartlego i cate podlega dziedziczeniu.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Nie, pan minister w ogole uciekt od odpowiedzi. Panie ministrze, chodzi o to, ze nie
sg to zadne prywatne Srodki, bo trzeba je przela¢ na drugie IKE, z ktorego nie mozna
wyplaci¢ tych pieniedzy. No i w tym jest szkopul, a pan chodzi obok, a nie odpowiada
na pytanie.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Srodki bedg od 28 stycznia prywatne. Nikt tutaj tego nie zmienia. Ta cze§é, ktorej wia-
Scicielem byl malzonek, ktory zyje, podlega tym samym zasadom, to znaczy jego IKE
i jego Srodki bedace srodkami prywatnymi mogg byé wyplacone po osiagnieciu przez
niego wieku emerytalnego. Tu nie ma zadnej zmiany prawnej w tym zakresie. Byla wia-
Scicielkg — powiedzmy sobie — zona tej czeSci i nadal jest, i nadal moze wyplacic te srodki
W momencie osiggniecia wieku emerytalnego i nadal moze bez wzgledu na §mier¢ mat-
zonka, tylko chodzi o ustalenie czesci, ktora podlega spadkobraniu, tak jak mowie: albo
calos¢, albo czesé. To taki kanon prawa. UczyliSmy sie tego na drugim roku. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Znaczy ja nie bardzo rozumiem w ogoéle tych pytan teraz. Bo...

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Panie przewodniczacy, czego pan nie rozumie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Wytlumaczy¢ pani przewodniczgcej?

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Nie. Jefli jest co$ mojg wlasnoécig i mam prywatne pienigdze, to jak umieram, to albo
mam testament, albo dziedzicze, tak jak pana ministra uczyli na drugim roku. Nato-
miast nie ma to nic wspolnego z tym, ze musze mie¢ jakie$ IKE...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Nie.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

...ktorego nie chce mieé¢ - i na to IKE trzeba przela¢ moje pienigdze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani przewodniczaca...

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

...pani dziedziczy IKE, a IKE jest wyptacane w momencie osiggniecia wieku emerytal-
nego. Jesli pani malzonek czy ktokolwiek inny umiera, to nawet nie majac konta IKE,
zaklada sie pani automatycznie konto IKE i pani jest uprawniona do wyplaty tych pie-
niedzy w momencie osiggniecia wieku emerytalnego.
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Posel 1zabela Leszczyna (KO):

Wasze IKE. To wy robicie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czy to jest takie trudne? Naprawde bedziemy dyskutowac o oczywistych rzeczach?

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, poprawka. Ja uwazam...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Poprawka jest zgloszona? Do czego?

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Ja zglaszam w tym momencie poprawke, aby w art. 18 w zmianie nr 18 skresli¢ wyraz
,polowy”. Konsekwencjg bedzie rowniez skreslenie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

To znaczy, ze wspoélmalzonek bierze cale pienigdze, a jesli spadkobiercami sg dzieci,
to co, one sg wydziedziczone?

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Nie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie posle, niech pan sie zastanowi, co pan chce zaproponowac.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, nie moze by¢ tak, ze rzad robi obywateli w konia...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Nie, moze pan zaproponowaé, tylko niech pan sie zastanowi, bo pan chyba nie wie,
€O pan proponuje.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Rzad robi dzisiaj obywateli w konia, moéwiac, ze to bedg ich prywatne pieniadze. To jest
nieprawda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze. Prosze zaproponowac te poprawke, wydziedziczajac tym sposobem dzieci, i prze-
glosujemy. Pani posetl Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

62

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, rozdzielmy — jedna rzeczag
jest mechanizm, ktory tworzycie, czyli mamy IKE, ktére nie jest IKE, bo normalnie
IKE ma dowolno$¢ modelowania tymi srodkami. Po pierwsze, bede musiala je inwesto-
wacé zgodnie z katalogiem zalozonym przez rzad, a po drugie, bede mogta je spieniezy¢
dopiero w momencie przej$cia na wiek emerytalny. OK, jakby takg dla mnie niezrozu-
mialg konstrukcje zrobiliscie. Cala ustawa nie jest przeze mnie popierana, ale prze-
chodzac do meritum tego tutaj zapisu — czym innym jest stworzenie tego mechanizmu,
ktory pozwala nam wyplaci¢ pienigdze z IKE w momencie osiggniecia wieku emerytal-
nego, a czym innym jest prawo do dziedziczenia. I w gruncie rzeczy nawet jezeli mamy
prawo do dziedziczenia i §rodki dzielg sie miedzy wspotmalzonka a dzieci, to w tej sytu-
acji dzieli sie niezaleznie od tego, czy mamy IKE, czy mamy gotowke na koncie. Zasady
dziedziczenia sg takie same. My méwimy o tym, ze zmarly juz nie przejdzie na emery-
ture, juz nie bedzie tej emerytury w zaden sposob pobieral, a rodzina zmarlego ma prawo
w momencie jego przejscia na emeryture do spieniezenia Srodkéw zainwestowanych
w akcje w ramach indywidualnego konta emerytalnego. To sg dwie rézne kwestie.
Wy w dalszym ciggu po $émierci wlasciciela konta w IKE chcecie ograniczaé prawa, a on
juz na emeryture nie przejdzie, w zwigzku z czym rodzina powinna mieé¢ prawo spienie-
zy¢ i podzieli¢ wedlug testamentu. To sg zupelnie dwie odrebne kwestie. Wiec w mojej
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ocenie w momencie $§mierci konto powinno by¢ zamykane, $rodki przekazywane rodzinie
i dzielone wedlug testamentu czy wedlug rozdzialu przyjetego w podziale spadkowym.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan posel Mirostaw Suchon stosowna poprawke miat sformutowaé, tak? Czy bedzie, czy
pozniej?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
W drugim czytaniu, panie przewodniczacy, zglosimy, poniewaz poziom hipokryzji
i obludy tej ustawy jest zadziwiajaco wysoki,...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
...nawet jak na standardy rzagdu Prawa i SprawiedliwoSci.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Panie przewodniczacy, ja jedno zdanie dostownie. Naprawde. Chodzi o to, ze jak mam
normalne IKE, a nie to pokretne i krzywe, ktore nie jest prywatne, to jesli umiera mal-
zonek, to jego spadkobiercy - ja nie wchodze w tej chwili w to, czy kto§ ma dzieci, czy nie,
to jest oczywiste i wynika z innych przepisow — ze jego spadkobiercy mogg otrzymac te
pienigdze na rachunek bankowy, w dodatku nie placg podatku. A wy, panstwo koniecznie
kazecie zaklada¢ IKE i przekazywac transferem na kolejne IKE — i nie mozna ich znowu
wyplaci¢. My o tym moéwimy.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Przygotujemy poprawke, panie przewodniczacy, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
(niestyszalne) Przepraszam bardzo, mikrofon byt wylgaczony. Zmiana nr 20.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
W takim razie teraz, panie przewodniczacy, od art. 1 jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, teraz przy ostatniej zmianie. Czyli zmiana nr 20, strona 66 zostala... tak, i nr 21
zostaly rozpatrzone. RozpatrzyliSmy art. 18.
Przechodzimy do art. 19. Biuro Legislacyjne zglasza sie do zmiany nr 1, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, do zmiany nr 1 drobna uwaga. Mianowicie tu, w tym dodawanym art. 28a, jest napi-
sane, ze wplaty do specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych bedacych fun-
duszami zdefiniowanej daty, zarzadzanymi przez jedno towarzystwo, mogg by¢ dokony-
wane na rachunek wspélny tych funduszy, ktore niezwlocznie dokonujg ich przeliczenia.
Wydaje sie, ze przeliczenia dokonujg towarzystwa, a nie fundusze, wiec tutaj rowniez
w trybie roboczym konsultowaliSmy ze strong rzadowg ten przepis i wstepnie strona rza-
dowa potwierdzita, ze rzeczywiscie chodzi o towarzystwa. Jezeli wiec tak jest, to prosimy
o potwierdzenie. Mamy przygotowang rowniez na roboczo takg propozycje poprawki,
ktorg jezeli pan przewodniczacy zgodzitby sie jg przejaé, a Komisja przyjetaby, to juz
takiej korekty dokonamy w sprawozdaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Zgoda, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda, czyli przejmuje te poprawke, ktora zmieniataby przeliczenie. Nie fundusze prze-
liczaja, tylko towarzystwa przeliczajg. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 1 z przyjeta poprawka.
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Zmiana nr 2. Nie ma uwag.

Zmiana nr 3. Nie ma uwag.

Zmiana nr 4. Nie ma uwag.

Zmiana nr 5.

Zmiana nr 6. Nie ma uwag.

Zmiana nr 7. Nie ma.

Zmiana nr 8.

Zmiana nr 9.

Tym sposobem rozpatrzyliémy art. 19.

Artykut 20. On jest kroétki. CaloSciowo nie ma uwag. RozpatrzyliSmy art. 20.
Artykut 21. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy art. 21.

Artykut 22. Uwag nie ma. Rozpatrzyliémy art. 22.

Artykut 23. Nie ma. Rozpatrzyliémy art. 23.

Artykut 24. Jest uwaga. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, do art. 24 mamy pewng uwage do zmiany nr 2. Jest to propozycja
dodania nowego pkt 6 w art. 13 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. W tym przepi-
sie mamy pewne watpliwosci. Artykul 13 wskazuje, kto podlega kontroli Panstwowe;j
Inspekgji Pracy. I tutaj bedg temu podlegaly podmioty zatrudniajace zgodnie z ustawa
o Pracowniczych Planach Kapitatlowych w zakresie przestrzegania przepisow tej ustawy.
Naszym zdaniem takie ogdlne wskazanie jest bardzo niedookreslone, co mieSci sie
jakby w tym pojeciu ,,w zakresie przestrzegania przepisow tej ustawy”. Rowniez tak
na roboczo w ramach konsultacji ze strong rzgdowa zaproponowali§my, aby doprecyzo-
wac ten przepis, ewentualnie zeby wskazaé, ze ,,w zakresie obowigzkow wynikajgcych
z tej ustawy”, tak aby to bardziej bylo precyzyjne i jasne dla tych podmiotéw kontrolo-
wanych, w jakim zakresie ustawa o Pracowniczych Planach Kapitatowych, jak bedzie,
ze tak powiem, badana przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Jezeli wiec strona rzadowa
jakby nasze watpliwoS§ci potwierdzi, to prosimy o przejecie poprawki przez pana prze-
wodniczacego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Zgoda, w zakresie obowigzkow wynikajacych z ustawy. Jak najbardziej prosimy o prze-
jecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo. Przejmuje te poprawke, czyli bylaby zmiana na ,,w zakresie obowigz-
kéw wynikajacych z tej ustawy”, a nie ,,realizacji” catych przepisow, tak? Czy jest sprze-
ciw wobec tej poprawki zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne? Nie ma. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

To byla jedyna poprawka zgloszona do art. 24. Stwierdzam zatem rozpatrzenie art.
24 wraz z przyjeta poprawka.

Artykut 25. Tu jest zmian kilka, ale one sg bardzo kroétkie. Czy sg uwagi do art. 25?
Nie ma. Stwierdzam rozpatrzenie art. 25.

Artykut 26. Réwniez trzy zmiany, ale krétkie. Nie ma uwag. Stwierdzam rozpatrzenie
art. 26.

Artykut 27. Nie ma uwag. Stwierdzam rozpatrzenie art. 27.

Artykul 28. Nie ma uwag. Stwierdzam rozpatrzenie art. 28.

Artykut 29. Nie ma. Stwierdzam jego rozpatrzenie.

Artykut 30. Nie ma uwag. Stwierdzam rozpatrzenie.

Artykut 31. Nie ma uwag. Stwierdzam rozpatrzenie.

Artykut 32. Rowniez nie ma uwag. Stwierdzam rozpatrzenie.

Artykutl 33. Nie ma uwag. Stwierdzam rozpatrzenie.

Artykut 34. Nie ma uwag. Stwierdzam rozpatrzenie.

Artykut 35. Nie ma uwag. Stwierdzam rozpatrzenie.
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Artykut 36. Nie ma uwag. Stwierdzam rozpatrzenie.

Artykut 37. Nie ma uwag. Stwierdzam rozpatrzenie.

Artykut 38. Tak, tylko tu jest troche zmian. Dobrze, w takim razie moze zmianami
jednak bede tak bardzo kroétko...

Zmiana nr 1.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jesli mozna, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tutaj proponowalibySmy w zmianie nr 1 w lit. d nowg redakcje. To w ramach upo-
waznienia. ZaproponowalibySmy takie brzmienie: ,,jezeli pracodawca, o ktérym mowa
w lit. a, lub zleceniodawca, o ktérym mowa w lit. d” — tak aby byla jasno§é i doprecyzowa-
nie. Zaproponowaliby§my to w ramach upowaznienia. To jest redakcja w lit. d w zmianie
nr 1, jezeli bylaby zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, zgoda, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda, wobec tego w ramach upowaznienia Biuro Legislacyjne dokona tej korekty.
Zmiana nr 2? Prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Kolejna nasza uwaga dopiero w zmianie nr 10.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Zmiana nr 2.
Zmiana nr 3.
Zmiana nr 4.
Zmiana nr 5.
Zmiana nr 6.
Zmiana nr 7.
Zmiana nr 8.
Zmiana nr 9.
I zmiana nr 10. Jest uwaga, tak? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak. Jezeli mozna, tutaj w art. 38 zaproponowalibySmy brzmienie pkt 10 w lit. a, tak aby
brzmial nastepujaco: ,pierwsze wplaty oblicza sie i pobiera od wynagrodzenia wypla-
canego uczestnikowi PPK po powstaniu stosunku prawnego wynikajacego z umowy
o prowadzenie PPK. Wplaty sa dokonywane w terminie do 15 dnia miesigca nastepu-
jacego po miesigcu, w ktorym zostaly obliczone i pobrane”. Usuneliby§my tutaj wyrazy
»,poczawszy” z pierwotnego brzmienia i przestawilibysmy , wptaty dokonywane sg”
na ,,sg dokonywane”, wiec to bytaby zmiana o charakterze takim redakcyjnym. Ponie-
waz jednak usuwamy tutaj ten element ,,poczawszy” i zmieniamy nieco orzeczenie
w innym miejscu, proponowaliby$my, aby — jezeli mozna — pan przewodniczacy przejal
te poprawke. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
OczywiScie zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo od razu zgoda. Wobec tego ja przejmuje te poprawke, traktujac te mery-
torycznag cze$é jako wykre§lenie stowa ,,poczawszy”, a pozostala cze§¢ to upowaznienie
legislacyjne.
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Legislator Jacek Markiewicz:
I jak mozna, to do zmiany nr 11.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Chwila. Kto jest... Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki zaproponowanej przez
Biuro Legislacyjne? Nie ma. Stwierdzam, ze poprawka do zmiany nr 10 zostala przyjeta.
RozpatrzyliSmy zmiane nr 10.
Zmiana nr 11? Biuro Legislacyjne...

Legislator Jacek Markiewicz:
Do zmiany nr 11 mamy tutaj dosy¢ duzo uwag. W zwigzku z tym rowniez proponowa-
liby$my, zeby cale brzmienie w art. 38 w pkt 11 nadac art. 28a ust. 2 — rozbi¢ ten ustep
na dwa ustepy, jakby dodaé ust. 2a, jak rowniez nada¢ nowe brzmienie ust 3, w pkt 1
ust. 4 i nadaé nowe brzmienie ust. 5. I teraz omowie, na czym te zmiany polegaja.

Oté6z w ust. 1 chodzi o to, ze brak jest skrétéw. On moéwi o wplacie powitalnej i dopta-
tach rocznych. W zwigzku z tym proponujemy, aby zapis brzmial nastepujgco: ,,wplata
powitalna, o ktérej mowa w art. 31, lub doptaty roczne, o ktérych mowa w art. 33”. Jezeli
ta fraza bedzie wystepowala dalej, bedziemy réwniez doprecyzowywali, o jakie wplaty
i doplaty chodzi. To bytaby uwaga pierwsza.

Nastepnie usuwamy w ust. 2 sformutowanie ,,ich”. Nieco inna jest redakcja, jezeli cho-
dzi o koncowke: ,,do odkupienia jednostek uczestnictwa lub umorzenia tych jednostek
rozrachunkowych przez te osobe”. I tutaj proponowaliby$my od tego miejsca wydzieli¢
dalsza czesc jako ust. 2a. Tak nam sie wydaje. Byloby to przeredagowane. To wszystko
rowniez bylo na roboczo uzgodnione ze strong rzgdowa. Tam bylaby nieco inna redak-
cja, bardziej precyzyjna, jezeli chodzi o dalsze zapisy tej czeSci w ust. 2a, byloby mniej
zaimkow, bytoby to wszystko bardziej precyzyjne.

Roéwniez jezeli chodzi o taki fragment w tym nowym ust. 2a w pkt 1, jest takie sformu-
lowanie, ze ,instytucja finansowa nie dysponuje numerem takiego rachunku”. Wydaje
nam sie, ze powinno tu by¢ nastepujace sformulowanie: ,,nie posiada informacji o nume-
rze”, bo jesli ,,nie dysponuje”, to wychodzi na to, ze jest dysponentem, a tutaj jakby nie
o to chodzi. Chodzi tylko i wylgcznie o wiedze na temat tego rachunku.

Tutaj réwniez, jezeli chodzi z kolei o pkt 3, mieliby$my takie pytanie, bo na koncu pkt
3 jest mowa, ze ,,za poSrednictwem PFR na rachunek wskazany przez ministra wtasci-
wego do spraw pracy”. Czy chodzi o rachunek w PFR, czy chodzi o rachunek Funduszu
Pracy?

Z kolei pozniej w ust 3 rowniez bylaby redakcja polegajaca na tym, ze dopisywaliby-
$my sformulowanie: ,liczac nie p6zniej niz w terminie 3 dni roboczych, liczac od dnia
ich otrzymania”. To wiec réwniez znajduje sie w tej czeSci przygotowanej przez nas
poprawki, uzgodnionej z rzadem.

Poézniej jest nastepna kwestia w ust. 4. Ot6z méwimy na koncu o powzieciu informa-
cji, ze wplata okazala sie nienalezna i instytucja finansowa zwraca - i teraz: tej osobie,
podmiotowi zatrudniajgcemu. Natomiast mamy takie pytanie — czy nie brakuje tutaj
Funduszu Pracy? To jezeli chodzi o ust. 4.

Roéwniez bylaby zmiana z kolei w ust. 5 w tym sformutowaniu ,,liczac od dnia w ter-
minie 3 dni roboczych, liczac od dnia przekazania”. To wszystko, jezeli chodzi o zmiane
nr 11. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
W zakresie rachunku ministra wtasciwego do spraw pracy to oczywiscie tak to rozu-
miemy. Natomiast co do tej drugiej uwagi, to tutaj konsultowaliSmy to réwniez z Mini-
sterstwem Finansow i nie ma zgody na to, zeby te propozycje uwzglednic.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tylko w takim razie, generalnie rzecz biorgc, bedziemy mieli tylko zwrot osobie i pod-
miotowi zatrudniajgcemu, tak? Jak rozumiem, nie bedzie po prostu zwrotu do Funduszu
Pracy, tak? A wplata powitalna miedzy innymi réwniez jest finansowana ze $rodkow
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Funduszu Pracy, czyli jezeli bylaby otrzymana nienaleznie, to mamy kwestie zwrotu
osobie i podmiotowi zatrudniajagcemu, ale nie ma mowy o zwrocie Funduszowi Pracy.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, nasze ustalenia z Ministerstwem Finansoéw sg takie, ze ten przepis
powinien by¢ pozostawiony w obecnej formie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dobrze, dziekuje bardzo. To byta po prostu nasza watpliwos¢. Rozumiem, ze w pozosta-
lym zakresie pan minister sie zgadza, na te uwagi?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ja mam pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pozostale wymagaja zlozenia poprawki czy jako upowaznienie legislacyjne? Tak, tylko
ze ta poprawka jest szersza. Wiasnie, trzeba by bylo to...

Legislator Jacek Markiewicz:
Bez kwestii watpliwych te dwa pytania...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Uzgodnione, tak?

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak, to bylo osobno. Zapytalem. Pan minister odpowiedzial. Te wszystkie kwestie, ktore
sg uzgodnione, znajduja sie w tej rzeczywiscie dosy¢ obszernej czesci, bo tu jest przere-
dagowany spory fragment. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli te zaproponowane przez legislatoréow, akceptowalne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak. I tu pan minister wyrazil zgode. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ja te poprawki przejmuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek, zapropono-
wanych przez Biuro Legislacyjne?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Jest pytanie do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bardzo dziekuje. Panie mecenasie, przed chwilg byl pan uprzejmy wyjasnic, ze jest jesz-
cze ta czesc¢, ktora pochodzi z Funduszu Pracy. Ja rozumiem, ze jezeli zostanie posta-
wiony ust. 4 w obecnym brzmieniu, to ta czes¢ pozostanie w rekach instytucji finanso-
wej? Jak to trzeba rozumiec?

Legislator Jacek Markiewicz:
Powiem szczerze, to jest nasza watpliwo§é, panie posle. ZwroéciliSmy sie z pytaniem
do pana ministra. Wychodzi na to, ze mechanizm zwrotu, jezeli wplaty okazg sie niena-
lezne, przewiduje dwie opcje — zwrot osobie na rachunek bankowy i zwrot podmiotowi
zatrudniajgcemu na jego rachunek bankowy. Watpliwosc jest w poréwnaniu z ust. 2,
gdzie jest mowa, ze cze$¢ tych srodkéw pochodzi z Funduszu Pracy.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
No, to wynika tam z ust. 3, powyzej, prawda?

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak, przepraszam, dokladnie. To wiec bylo nasze pytanie. Pan minister odpowiedzial,
ze jakby po analizach ma to pozosta¢ w takim ksztalcie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Komu wiec ta czesc jest w takim razie wyplacana: osobie czy podmiotowi zatrudniajg-
cemu?

Legislator Jacek Markiewicz:
Zwracana.

Posel Miroslaw Suchon (KO):
Zwracana.

Legislator Jacek Markiewicz:
ZwrociliSmy sie z tym pytaniem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pozostaje niezwrdocona. Tak nalezy rozumieé.

Legislator Jacek Markiewicz:
Zwraca osobie badz podmiotowi zatrudniajgcemu. Nie ma jakby takiej opcji, ze te pie-
nigdze pozostajg niezwrdcone.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Komu wiec zwraca te cze$¢ z Funduszu Pracy?

Legislator Jacek Markiewicz:
Ja nie potrafie na to pytanie odpowiedziec. Zgodnie z przepisem: zwraca osobie albo pod-
miotowi zatrudniajgcemu.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
To w takim razie poprosze pana ministra, jezeli pan przewodniczacy bedzie uprzejmy
i pozwoli. Poprosze pana ministra w takim razie o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Do odpowiedzi na to pytanie zglasza sie KNF, pani Barbara Jawdosiuk,
Departament Funduszy Inwestycyjnych i Funduszy Emerytalnych, prosze bardzo.

Ekspert z Departamentu Funduszy Inwestycyjnych i Funduszy Emerytalnych Komisji
Nadzoru Finansowego Barbara Jawdosiuk:
Dzien dobry panstwu. Czy jestem styszana?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Ekspert KNF Barbara Jawdosiuk:

Szanowni panstwo, jezeli mozna, bo tutaj dla tego zagadnienia bardzo wazne jest roz-
réznienie w obrebie tego przepisu takich wptat do PPK, ktére okazaly sie nienalezne
i za ktore zostaly przydzielone jednostki uczestnictwa, od takich wptat do PPK, ktére
okazaly sie nienalezne, ale jeszcze fundusz nie przydzielil jednostek uczestnictwa.
W zwigzku z tym te kwestie, co do ktérych panstwo maja watpliwosci, jezeli chodzi o nie-
przydzielone jednostki uczestnictwa, one sg uregulowane w art. 31 i chyba w art. 35
stosownie do tego, czy to sg oplaty pochodzace z wptaty powitalnej, czy z doplaty roczne;.
One wiec sg zwracane za posrednictwem PFR na odpowiedni rachunek wskazany przez
ministra pracy do Funduszu Pracy. I to jest uregulowane w tych przepisach w rozdziale
o doplacie rocznej i optacie powitalne;.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie wplat zwigzanych z tymi jednostkami, tymi wpla-
tami, ktore okazaly sie nienalezne, z wplaty powitalnej, doplaty rocznej, za ktore zostaty
przydzielone jednostki uczestnictwa, to tu mamy te regulacje calo$ciowa uregulowana
w ust. 2. Jezeli wiec chodzi o watpliwoSci Biura Legislacyjnego — to niczego nie bra-
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kuje. Po prostu regulacja w zakresie nieprzydzielonych jeszcze jednostek uczestnictwa,
czyli tych wplat, za ktére nie zostaly przydzielone jednostki uczestnictwa, jest po prostu
w dalszych przepisach.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo dziekujemy za to wyjaénienie. Tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, bo caly problem czy te watpliwosci biora sie stad, ze ust. 4 tutaj
na poczatku mowi, ze po pierwsze, sg trzy kategorie tych srodkéw — wplaty finansowane
przez osobe, wplata powitalna lub doplaty roczne. Jezeli wiec jest tak, jak powiedziata
przed chwilg pani z KNF, to rzeczywiscie art. 31 ust. 7 méwi wylacznie o wplacie powi-
talnej niezaewidencjonowanej na rachunku PPK. I ona podlega zwrotowi. Natomiast
w takim razie co sie dzieje z wplatami powitalnym lub doplatami rocznymi, o ktérych
mowa w ust. 4?7 Bo tego dotyczy watpliwo§¢ i wlasnie nasze pytanie wzielo sie z porow-
nania ust. 4 z ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze pani przedstawicielka KNF, jesli mozna.

Ekspert KNF Barbara Jawdosiuk:

Jezeli mozna, ja tylko zerkne. Chodzi po prostu o to, ze te jednostki, ktore nie sg zaewi-
dencjonowane, bo takimi pojeciami — niezaewidencjonowane jednostki — postuguja sie
te przepisy art. 31 i art. 33, zdaje sie. Natomiast ten postuguje sie po prostu zwrotem:
za te, ktore okazaly sie nienalezne, za ktére nie zostaly nabyte jednostki uczestnictwa.
Ale to jest doktadnie to samo. Czyli po prostu wptywa jakie$ 100 zt do funduszu i teraz
za te 100 zt powinny by¢ przydzielone jednostki uczestnictwa. Jezeli zostaly przydzie-
lone jednostki uczestnictwa, czyli te 100 zt zamienily sie na jednostki uczestnictwa,
to mamy regulacje z ust. 2. Jezeli towarzystwo czy fundusz zorientowat sie, ze ta wplata
byta nienalezna, zanim te 100 z! zostaly zamienione na jednostki uczestnictwa, to mamy
regulacje z ust. 4 i méwimy o wplatach, za ktére nie zostaly jeszcze nabyte jednostki
uczestnictwa, ktore jeszcze nie zostaly przeliczone na jednostki rozrachunkowe fundu-
szu emerytalnego. Ale z punktu widzenia rozdziatu o wplatach powitalnych mamy jed-
nostki niezaewidencjonowane jeszcze, wplaty niezaewidencjonowane — wiec te powinny
by¢ zwrdcone.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Widze, ze nie wszystkie watpliwosci zostaly rozwiane.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, to znaczy tak jak mowilisémy, te watpliwosci biora sie z tego, ze ust.
4 naklada na instytucje finansowg obowigzek zwrotu trzech kategorii srodkéw: wplat
finansowanych przez osobe, wplat powitalnych i doptat rocznych. I te trzy kategorie
sg zwracane tym dwom kategoriom podmiotow. Ta watpliwosé dotyczyla tego, ze wplata
powitalna i doplata roczna jest finansowana z Funduszu Pracy i ust. 2, czyli wezeéniej-
szy, wyraznie rowniez mowiac o tych trzech kategoriach srodkow, wskazuje, ze te wplaty
powitalne i doplaty roczne sg zwracane tym podmiotom, od ktérych pochodza, czyli naj-
pierw osobie, potem podmiotowi zatrudniajgcemu i Funduszowi Pracy. Tego trzeciego
podmiotu, czyli Funduszu Pracy, w ust. 4 nie ma — i stad sie biorg te watpliwoSci. Jezeli
rzeczywiScie, jak pani z Komisji Nadzoru Finansowego powiedziala, ta regulacja jest
zawarta w art. 31 ust. 7, to pytanie, czy w ust. 4, tym wczesniejszym, w ogoble kategorie
pod tytulem , wplata powitalna” lub ,,doptata roczna” majg by¢ wymienione. To rzeczy-
wiscie moze wymaga wyjaSnienia i ewentualnej korekty w drodze poprawki zgloszone;j
w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mysle, ze na tym etapie pewnie nie skoordynujemy jednego artykutu i drugiego. Zosta-
wiamy to jako zadanie ministerstwa, czyli wiodacej jednostki do tej ustawy, z Biurem
Legislacyjnym - zeby to wyjasnic.
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Jest poprawka w czeSci akceptowane] przez ministerstwo i zgltoszona przez... zapro-
ponowana — przepraszam — przez Biuro Legislacyjne, przejeta przeze mnie. Czy wobec
tej poprawki jest sprzeciw? Nie ma. Stwierdzam, ze zostala przyjeta. Natomiast nadal
mamy watpliwo§ci dotyczace ust. 4, tak?

RozpatrzyliSmy zatem zmiane nr 11 z przyjetg poprawka.

Zmiana nr 12? Jest uwaga?

Legislator Jacek Markiewicz:

Jak mozna, to jest ta sama kwestia, ktora miata miejsce w art. 28a ust. 3 pkt 3. To jest
znowu ta kwestia zwrotu za poSrednictwem PFR na rachunek bankowy wskazany przez
ministra wla§ciwego do spraw pracy. Identyczna kwestia p6zniej jest w ust. 2 w zmianie
nr 13. Jest to pytanie — komu. To jest to samo pytanie. Pan minister juz odpowiedzial,
ze nie ma watpliwosci, bo to jest dokladnie ta sama kwestia, o ktoérej byta mowa w art.
28a ust. 2 pkt 3. Rozumiem wiec, ze pan minister tutaj podtrzymuje swojg odpowiedz
odnoénie do art. 28a ust. 2 pkt 3. To sg jakby nasze uwagi i pytania do zmiany nr 12
i zmiany nr 13. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, my sugerujemy pozostawienie zapisow w obecnym brzmieniu bez
propozycji zmian.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze. Wobec tego zmiana nr 12 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 13 — rowniez.
Zmiana nr 14. Uwag nie ma.
Zmiana nr 15. Nie ma.
Zmiana nr 16.
Zmiana nr 17.
Zmiana nr 18.
Zmiana nr 19.
Zmiana nr 20.
Zmiana nr 21.
Zmiana nr 22.
Zmiana nr 23.
Zmiana nr 24.
Zmiana nr 25.
Tym sposobem zamkneliSmy art. 38. RozpatrzyliSmy art. 38.
Artykut 39. Tak, jest poprawka pani poset Pauliny Hennig-Kloski, prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie poslowie, to jest miejsce, w kto-
rym powinni$my powaznie zastanowic¢ sie nad jedng kwestig, a mianowicie — jaki mecha-
nizm przekazywania §rodkéw z otwartych funduszy emerytalnych do ZUS-u czy tez
IKE w lepszy sposob zabezpieczy przyszlych emerytow i Srodki zgromadzone w otwar-
tych funduszach emerytalnych. Dobrze wiemy, ze wielu obywateli nie zaglebia sie tak
szczegblowo w mechanizm dzialania i funkcjonowania zaréwno otwartych funduszy
emerytalnych, jak i mechanizmy proponowane tg ustawg. I nawet najlepsza kampania
informacyjna nigdy nie dotrze do wszystkich. Wychodzimy z zalozenia, ze wlaénie w celu
lepszego zabezpieczenia przyszlych emerytur trzeba odwroci¢ mechanizm deklaracji —
ze docelowym modelem powinno by¢ jednak przekazywanie dotychczas zgromadzonych
srodkow z OFE do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a dopiero potem, na wyrazne
zadanie obywateli wskazane w formie deklaracji, ze $rodki beda przekazywane do IKE.
Taki mechanizm w naszej ocenie bytby lepszy. Stosowna poprawka zmieniajgca art. 39
ust. 1 w nowym brzmieniu to wlaénie czyni, ze w przypadku braku zlozenia deklara-
cji érodki zgromadzone na rachunku zostana przeniesione automatycznie do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Tak? Inicjatywa. Poprawka, ktora miataby polegac na tym, ze ciezar wniosku
-z automatu do ZUS-u, do IKE na wniosek. Tak jest.
Pan Adrian Zwolinski, przedstawiciel Konfederacji Lewiatan, prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Szanowny panie przewodniczacy, dziekuje za mozliwo§é zabrania glosu. Szanowni pan-
stwo, jako Konfederacja Lewiatan uwazamy, ze istniejg tutaj dwie strony problemu,
o ktorym rozmawiamy. Bardzo zwiezle. Pierwsza dotyczaca samej istoty — my uwazamy,
ze dokonanie rozdzialu na ten aspekt prywatny oszczedzania i publiczny jest sluszny
i w tym zakresie reforma jest sluszna. Natomiast pomijajgc fakt tej jakby slusznosci,
drugi aspekt w duzej mierze motywowany jest tym, ze ciezko jest zarzgdzac funduszami,
ktore ustawicznie sg w jaki$ sposob kwestionowane albo podwazana jest zasadnosc ich
istnienia. Wiec sam fakt reformy uwazamy za sluszny, mimo to dostrzegamy tutaj dwa
problemy, dwa zasadnicze problemy.

Pierwszy z tychze probleméw dotyczy przeniesienia §rodkow. I tego dotyczy wia-
$nie art. 39 miedzy innymi. Widzimy faktycznie ryzyko, ze przy okazji przeniesienia
srodkow do ZUS-u moze nastgpic ryzyko przejecia czeSci akcji przez Skarb Panstwa. Te
aktywa trafiajg przez ZUS do Funduszu Rezerwy Demograficznej i nastepnie faktycznie
wykonywanie praw z tychze akcji moze by¢ dokonywane przez panstwo. Rozumiemy
jakby, ze zostal wprowadzony tutaj pewnego rodzaju mechanizm, czyli ta domy§lnosc,
i to ma by¢ takim mechanizmem, jak bylo to przedstawione, przeciwdzialajgcym temu
problemowi, natomiast uwazamy, ze jest on niewystarczajacy. Pomimo tego mechanizmu
moze zdarzy¢ sie taka sytuacja, a nie trzeba — wydaje mi sie — tutaj wyjasniac i przed-
stawia¢ negatywnych skutkow, jakie miatoby nagle zwiekszanie sie aktywnosci panstwa
w sposob zupetnie nierynkowy w spétkach prywatnych.

W zwigzku z tym zaproponowaliémy konkretne rozwigzanie. Tymze konkretnym
rozwigzaniem jest sprawienie, ze nastapi ograniczenie mozliwosci wykonywania praw
glosu z przejetych papieréow wartosciowych do 10% ogoélnej liczby gloséw danego emi-
tenta. Zaproponowaliémy doktadnie przepis, to mialaby by¢ zmiana w art. 65 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez dodanie nowego ust. 5. I uwazamy, ze taka
zmiana zapobieglaby tym negatywnym skutkom gospodarczym, jakim byloby uzyskanie
naglej i pozarynkowej kontroli przez panstwo, przez Skarb Panstwa nad czescia spélek
prywatnych. To jest kwestia pierwsza.

Mamy réwniez jeszcze zastrzezenia do art. 58 i — aby pdzniej juz nie zabiera¢ glosu
— czy pan przewodniczgcy umozliwi dostownie dwa zdania, nawet jedno, dotyczace
ad vocem art. 58, tak zeby p6zniej po prostu nie zabierac juz glosu?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze zabra¢ glos.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Czy mozna?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Zatem ta uwaga, ten drugi problem dotyczy
tak zwanej oplaty przeksztalceniowej. O niej byla tu juz wielokrotnie mowa, wiec juz
nie bede powtarzal tych argumentéw, natomiast my wprost wskazujemy, ze to nie jest
oplata — to jest podatek i tak nalezy nazywac to obcigzenie obywateli. To raz.

A dwa, problem, na ktéry wskazujemy, to zwlaszcza moment jej pobrania. Jezeli ona
zostanie pobrana na poczatku, a tak jest to zakladane, wtedy rowniez te Srodki zostang
pomniejszone o te wlanie oplate. Tym samym obywatele bedq mieli mniej oszczedno-
Sci. Mniej oszczednoSci bedzie pracowalo na ich przyszloéc. Stad tez proponujemy, aby
ponownie rozwazy¢ zwlaszcza moment pobrania tejze oplaty, juz nawet nie samg oplate
sensu stricte, ale zwlaszcza moment jej pobrania, poniewaz on w ujeciu ekonomicznym
skutecznie bedzie zmniejszal oszczednosci obywateli.
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Stad tez jakby podsumowujac — dwa problemy, ktore dostrzegamy, pierwszy dotyczacy
mozliwosci przejecia aktywow przez panstwo w spotkach w prywatnych i propozycja
przeciwdzialania i drugi dotyczacy momentu pobrania podatku, bo tak tez nalezy go
nazwag, i propozycja rowniez przeciwdzialania temu skutkowi. Natomiast co do samej
reformy uwazamy, ze w obliczu faktycznie podwazania jej istotnosci i istnienia instytu-
cji, o ktorych méwimy, niepewnoSci prowadzania tychze dlugofalowych inwestycji taka
reforma dotyczaca rozdziatu oszczednoéci jest potrzebna. Natomiast faktycznie nalezy
zaadresowac te dwa powazne problemy, ktére moze ona rodzi¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Do art. 39 zglosil sie jeszcze pan posel Adrian Zandberg. Prosze bardzo.

Posel Adrian Zandberg (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Ja dla odmiany chciatem wréci¢ do tematu po panu z Lewiatana. Niezwykle rzadko zda-
rza mi sie zgadzac z panig poslankg Hennig-Kloska, ale w tej sprawie chcialem poprzec
jej poprawke entuzjastycznie i zdecydowanie, bo odwrdcenie tego systemu to jest dziala-
nie w interesie finansow publicznych i to jest w interesie obywatelek i obywateli. Mysle,
ze warto byloby te zmiany rozwazy¢. Zdaje sobie sprawe, ze rzadzaca partia nie ma zwy-
czaju przyjmowania entuzjastycznie poprawek zglaszanych przez postanki i postéw opo-
zycji, ale zachecatbym w zwigzku z tym, aby rozwazy¢ przyjecie poprawki o podobnym
ksztalcie i zgloszenie jej jako autopoprawki rzadowej. Myéle, ze to jest po prostu zdrowo-
rozsadkowe rozwigzanie i naprawde warto byloby sie na nie zdecydowagé, chronige w ten
sposob i interesy finansoéw publicznych, i bezpieczenstwo obywateli oraz redukujac ten
skrajnie niekorzystny dla nich fanatyczno-rynkowy entuzjazm na rzecz instytucji sek-
tora prywatnego, ktorym wykazywat sie w debatach w Sejmie dotychczas pan minister
Buda. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, czy jeszcze tylko zdanie moge?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale juz tak...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Dla nieprzekonanych jedno zdanie doslownie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale juz wszyscy sg przekonani.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ciesze sie bardzo, ze wypowiada to akurat pan przewodniczacy. Natomiast sek w tym,
ze ja wychodze z zalozenia, ze §wiadomi obywatele, ktorzy beda zainteresowani loko-
waniem §rodkow na kontach w IKE, i tak podejma taka decyzje i zabiorg tam te swojej
srodki i sek w tym, ze powinnismy tak zarzadzac przeplywem tych pieniedzy, by ludzie
wybierali te opcje w sposob Swiadomy, podejmujac wlasnie wlasng decyzje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Kazde przesuniecie §rodka ciezko$ci bedzie i tak dla czesci decyzja mato
$§wiadoma, jak nie po tej stronie, to po tej. Prosze bardzo, pani przewodniczaca Izabela
Leszczyna.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Im mniej §wiadoma, tym gorzej, panie przewodniczacy. Im wiecej §wiadomosci, tym
lepiegj. To dlatego kiedy w 2014 r. dawaliSmy ubezpieczonym wybdr, czy chcg nadal prze-
kazywac czesc sktadki do OFE, czy czes¢ skladki do ZUS-u, to prowadziliSmy akcje infor-
macyjng i kazdy ubezpieczony dostal do domu informacje o tym, jakie sa konsekwencje,
co moze zrobi¢ ze swojg skladka ubezpieczeniowa, i informacje o umorzonych obliga-
cjach. Tu nie byto wyboru, ale powdd byt jeden, bo wszyscy przyszli emeryci na tym

72 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut FinansOw PusLICZzNYCH (NR 143),
Kowmisyl PoLITYKI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 45)

korzystali, a tam, gdzie nie wiadomo bylo, czy straca na gieldzie, czy zyskajg w ZUS-ie,
czy odwrotnie, to oni mieli wybor.

O to chce zapytac. W jakim zakresie panstwo polskie ma zamiar poinformowac ludzi
wlaénie o tym wyborze, ktérym sie tak chwali tutaj pan minister Buda. Bo jak na razie
to pan minister wprowadza absolutnie wszystkich w btagd. Powtarza pan w kolo o jakich§
tam 10 tys. zl statystycznie, a sg ludzie, ktorzy tam moga miec kilkaset tysiecy i od tych
kilkuset tysiecy maja zaplaci¢ 15%. Problem jest powazny, bo im kto§ dluzej oszcze-
dzal, tym ma tam wiecej pieniedzy i wiecej straci. A jego czas do emerytury jest przeciez
kroétszy, wiec czasu na odrobienie i na to, zeby ten kapital odpracowatl, jest coraz mniej.
I to obojetne, czy jako waloryzacje w ZUS-ie, czy jako stope zwrotow na IKE.

I do catego tego artykulu jeszcze mam pytanie odnoszgce sie do tego dnia 29 listo-
pada, kiedy to fundusz ma umorzy¢ jednostki wedtug ich wartosci na dzien 26 listopada
2021 r. Panistwo robicie to w roku pandemii i oczywiScie niektore gietdy Swiatowe prze-
zywajg hosse, natomiast nie da sie tego powiedzie¢ o Gietdzie Papieréw Wartosciowych
w Warszawie, poniewaz WIG20 stanowi jej znaczng czesé, znaczna czes¢ WIG-u z kolei
to sg spotki zarzadzane przez partyjnych nominatéw — i one po prostu dotuja. Jak roz-
mawialiSmy w 2019 r., to jaka byla warto§é srodkéw w OFE? 150 mld. Dzisiaj to jest
130 mld, w zaokragleniu mowie. Znaczy, ze 20 mld wyparowalo z tej gietdy. To znaczy
nie z gieldy, tylko w ogéle z OFE. I teraz zastanéwecie sie panstwo nad taka niesprawie-
dliwoécig. Przeciez warto§é... dla osoby, ktora przechodzi do ZUS-u wazne jest, zeby
wartos¢ jednostek rozrachunkowych byta jak najwyzsza. Ona chce mieé jak najwiekszy
kapital zapisany na twoim koncie, bo nie chcecie na subkoncie, bo po prostu zabieracie
ludziom dziedziczenie. Ale z kolei dla osob, ktore wybiorg IKE, wlasciwie im mniej-
sza warto§¢ tych jednostek rozrachunkowych, tym lepiej, bo 15% od mniejszej wartoSci
to jest mniejsza strata.

Wiec w ogole zapowiedzenie, ze umorzenie bedzie w przyszlosci na dzien, moze
spowodowacé spekulacje. OczywiScie nasza gielda nie jest tak plynna, ale jednak jakies
zagrozenie jest. Wiec zachowujecie sie tutaj, jakbyScie kompletnie nie rozumieli tego,
co sie na gieldzie moze wydarzy¢. I potem w tym samym artykule, chyba ust. 6 — ale
nie wiem, moze juz czego$ nie rozumiem, bo rowniez pewnie jesteSmy troche wszyscy
zmeczeni — mowicie panstwo o tym, ze umarza sie jednostki rozrachunkowe wedlug
warto$ci na dzien 26 listopada 2021 r., a potem piszecie, ze ZUS ewidencjonuje na dzien
4 wrzesnia 2021 r. warto§¢ tych srodkéw. Cheiatabym, zeby pan minister odpowiedziat
mi oczywiScie na pytanie o informacje, bo panie ministrze, niektérzy byli do OFE loso-
wani i nie maja pojecia w ogole, w jakim sg OFE, wiec nie moze by¢ tak, ze ten cztowiek
sie teraz bedzie odbijal, dzwonit do ZUS-u... Wezoraj prébowatam. Naprawde trudno
jest sie dodzwonié¢. Chciatabym wiec, zebyscie panstwo jednak Polakom zorganizowali
akcje informacyjng. ZUS wie, kto jest w jakim OFE. Wystarczy wysta¢ mejla i kazdy
bedzie o tym mogt wiedziec¢ i wtedy sie dowiedzie¢ o swoich §rodkach. Nie mozna decy-
dowaé o czyms§, jak sie w ogoble nie ma pojecia o czym, a wiekszo§¢ obywateli niestety nie
ma pojecia i wcale mieé¢ nie musi, bo liczg na to, ze panistwo ich nie oszuka — a tymczasem
panstwo ich oszukuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo, pani posel. Naprawde trzeba da¢ szanse ministrowi, zeby
powiedzial, jak poinformuje, zamiast dziesie¢ minut zacheca¢ do tego. Pani posel juz
zlozyla wniosek? Pan posel w sprawie poprawki? Ale juz tyle dyskusji bylo i bylo chyba
pie¢ glosow za. Ale prosze krociutko. Naprawde powtarzamy argumenty. Stysze to samo
caly czas.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Ja mowie bardzo krotko, panie przewodniczacy, ale rozumiem, ze najlepiej byloby oczy-
wiscie, gdybySmy sie nie odzywali. Wy byscie wszystko klepneli i byloby zalatwione.
Ja panu powiem jedno — w 2017 r. w pazdzierniku jednostki jednego z funduszy byly
po 49,48, dzisiaj sg po 46,04. To znaczy, ze w ciggu tych... Co z tego? Pani ma emery-
ture albo jest pani blisko emerytury — tak zakladam — wiec dla pani to oczywiScie nie
ma zadnego znaczenia, natomiast dla pokolenia na przyktad czterdziestolatkow, trzy-
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dziestolatkow, ktorzy na emeryture oszczedzaja, to sg konkretne pienigdze, ktére tra-
cimy. Tracimy przez wasze polityczne decyzje i nieudolnosé rzgdu Prawa i Sprawiedli-
wosci. To sg konkretne dane, ktore pokazuja, ze na tej operacji nie dos¢, ze ludzie straca
po 15% albo 100% tego, co uzbierali (ich rodziny w przypadku przeniesienia do ZUS-u),
to jeszcze z uwagi na wahania na rynku akcji niestety ta operacja bedzie po prostu dla
nich niekorzystna. I to rodzi polityczna odpowiedzialnosc¢, z ktorg musicie sie zmierzy¢.
Ale oczywiScie tych — powiedzialbym — aspektow jest wiecej. Po pierwsze, ewidentnie
widac¢ po tym art. 39, ze mamy do czynienia z jaka$ umowg rzadu z rynkiem finanso-
wym, bo taka konstrukcja, w ktorej wszyscy sg automatycznie zapisywani, pokazuje,
ze musialo doj$¢ do jakiego$§ dealu. Jakiego dealu? Tego nie wiemy. Tego pewnie dzisiaj
sie nie dowiemy. Natomiast moim zdaniem ceng jest spokdj na rynkach finansowych.
OczywiScie rzadowi zalezy, tylko ofiarg tego dealu beda zwykli obywatele, ktorzy oszcze-
dzajg na emeryture, i ten deal odbedzie sie ich kosztem.

Rzad bardzo czesto powtarza, ze mamy 9,5 tys. Srednio na tych kontach. Jezeli kto$
pracowal i zarabial okolo §redniej, to na tym koncie ma zapewne okoto 40-45 tys. Mysle,
ze te kwoty sa blizsze prawdy, ale oczywiScie nie jesteSmy w stanie ich poznaé. I to jest
pytanie do pana ministra — dlaczego Komisja i parlament zostali zmanipulowani tabela,
ktora jest przedstawiona w ocenie skutkéow regulacji, ktéra nie uwzglednia iloéci os6b
w kazdym z rocznikow, ktory jest tam przedstawiony? A z tej tabeli jasno wynika, ze naj-
bardziej poszkodowani sg —i ta reforma odbywa sie ich kosztem — pie¢dziesieciolatkowie,
czterdziestolatkowie i trzydziestolatkowie, a najwiecej zgromadzonych $rodkéw maja
osoby urodzone w latach 70. I to sg prawdziwi sponsorzy tego skoku na kase, ktéry dzi-
siaj rzad Prawa i Sprawiedliwosci wykonuje.

Panie ministrze, ja bym bardzo prosil, co pan powie tym ludziom, ktorzy oszczedzali
na emeryture w OFE, kupowali jednostki za okolo 50 z1, a dzisiaj wy chcecie im zabrac te
srodki, pomimo tego, ze ta cena jednostki jest nizsza niz wtedy, kiedy ona byta zakupiona
wlasnie przez otwarty fundusz emerytalny?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel uzupelniata juz...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Ja jeszcze jedno pytanie réwniez uzupelnie, bo troche sie przerazitam. Ja rozumiem,
panie ministrze, ja zyje w takiej §wiadomoSci itez z taka Swiadomoscig skladam
poprawke, ze po przeniesieniu tych jednostek do ZUS one bedg dalej ptynnie podlegac
wycenie, a nie jakby spieniezony zostanie pakiet rzgdowy 15%, ktory ma zasili¢ budzet.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Przy ZUS-ie... No ale to minister odpowie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

A nie, przy przeniesieniu... Globalnie, calego pakietu akgji, nie z tej czesci, globalnie
z calego pakietu akcji spieniezona zostanie oplata manipulacyjna rzadu 15%, czyli
ta danina, ktorg chcecie pobrac ze §rodkéw emerytalnych, a te érodki, ktore beda prze-
niesione do ZUS, beda dalej podlegac plynnej wycenie. Tylko zmieni sie wtasciciel, jed-
nostka zarzadzajaca.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze, czy chcialby pan...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, jesli mozna...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze postucha¢ odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

74

Szanowni panstwo, jesli mozna. Naprawde, szanowni panstwo, mi byloby wstyd powie-
dzie¢ takie slowa i tak ktamac, jak robi to pani poset Leszczyna, ale to jest tak juz z pre-
medytacjg robione, ze naprawde wszyscy powinni zastanowi¢ sie, czy te granice zn6w nie
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zostaly przekroczone. KNF publikuje nawet na stronie internetowej w cyklach comie-
siecznych wyceny aktywéw OFE. Pani dzisiaj w sposob absolutnie bezczelny ktamie,
moéwiagc, ze...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, prosze reagowac na to jakie$ zupelnie niegodne zachowanie...

Posel Piotr Borys (KO):
Ja rowniez bym prosil, zeby nauczy¢ pana ministra szacunku i kultury...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie ministrze, chwila...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
...pani posel bezczelnie ktamie, méwiac, ze jest 130 mld. Nie macie zadnych granic. Dys-
kusja z wami polega na tym, ze jezeli nie zlapie sie na klamstwie, to sie uda, bazujecie
na tym kltamstwie dalej. Nie mam nic do powiedzenia wiecej po takim zachowaniu pani
Leszczyny.

Posel Piotr Borys (KO):
Nie ma pan nic do powiedzenia, panie ministrze.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Pan minister nie ma nic do powiedzenia od poczatku, panie przewodniczacy. I z tym jest
problem bardzo duzy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale niestety pani sie powinna uderzy¢ w piers$ teraz po tych wypowiedziach.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Jak to?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale mamy zgloszone...

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Ale pan minister od poczatku na dzisiejszym wspdolnym posiedzeniu Komisji ktamie
i wykazuje sie kompletng ignorancjg, panie przewodniczacy. Naprawde stucha nas sporo
ludzi i na pewno to ocenig.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszona przez panig poset.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, koniec juz z polemikami.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Z tabeli, ktora jest w OSR...

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Nie, prosze postuchac.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
...wynika, ze to jest 130 mld z1. Znowu wiec wracamy do poczatku, do mojej tezy, ktora
zostala postawiona na samym poczatku. Albo ta cata ustawa i ten OSR to jest potworna
manipulacja, albo to przygotowywal ktos, kto po prostu, krétko méwige, intelektualnie
niedomaga. Jedno z dwoch...

Posel Izabela Leszczyna (KO):
A w OSR sprzed dwoch lat bylo 150 mld. No naprawde, niech pan minister Buda sobie
doczyta.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ja mam OSR.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ale panie przewodniczacy, prosze doda¢ 54 mld i 76 mld. Nie chce wychodzi¢ inaczej —
130 mld. Co ten czlowiek, ktéry reprezentuje rzad, opowiada?

Posel Piotr Borys (KO):
A czy pan minister moze sie odnie$¢ do tych ostatnich zarzutéw pana posta Suchonia?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Tak, oczywiScie, o§mieszaja sie panstwo w kroku drugim. OSR jest przygotowany
na moment zgloszenia go na SKRM. Wtedy jest przygotowywana wycena, ktora jest
brana z ostatniej decyzji KNF na koniec miesigca. I taka byla na moment zlozenia
do SKRM, ale panstwo nawet procesu legislacyjnego nie znajg. Natomiast aktualna
wycena jest zmienna. Na styczen i luty jest 149 mld, a teraz 152 mld, wiec przekroczyla
nawet wyceny z momentu, w ktérym pracowaliSmy nad tamta ustawe w 2020 r. Nad-
robiliSmy wiec straty pomimo suwaka, ktory zabiera regularnie érodki z OFE. Wycena
jest wyzsza o 3 mld. Jezeli pan, panie Suchon, nie wie, do czego stuzy OSR, kiedy jest
przygotowany, na jakich danych bazuje, to ja nie moge tego wyttumaczy¢ w kilku zda-
niach. Nie mam na to czasu.

Posel Piotr Borys (KO):
Panie Buda, panie Buda...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Prosze nie obrazaé postow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, panie posle. Panie po§le, naprawde koficzymy te dyskusje, bo jesli chcemy dysku-
towac na temat wyceny... Nie. Jesli chcemy dyskutowaé na temat wyceny, to proponu-
jemy siegngc¢ do aktualnego zrodia itd. Natomiast nie zgodze sie, ze kazdy podpiera sie...
Tylko ze pani posel powiedziala, ze teraz warto§¢é wynosi tyle, a teraz to nie jest tyle.
I to jest taki niuans matly, bo przez ostatni rok przyrosto 20 mld. I tego akurat juz nie
chce pani przyznac. Wiagnie. Ale przyrosto.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, data sporzadzenia OSR to jest 3 lutego 2021 r.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, to jest zgloszenie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie, data sporzadzenia OSR, wiec jezeli pan minister nie wie, co przystal do parlamentu,
to oczywiscie ja sie nie dziwie, ze ten rzad dziala tak, jakby byl, nie wiem, mowiagc jezy-
kiem mlodziezy, nieogarniety. Jezeli przychodzi minister i twierdzi, ze przedstawi aktu-
alne dane, a p6zniej sam tym danym zaprzecza, to ja pytam: gdzie jest prawda? Prosze
sobie zobaczy¢, OSR jest bardzo wyraznie oznaczony. Jest data 3 lutego 2021 r. Wartosé
— 130 mld. Co ten czlowiek w ogdle opowiada? Panie Buda, prosze sie obudzic.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Ale czy ja o kampanii informacyjnej dostane odpowiedz, czy nie?
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

To znaczy, postugujac sie...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Kampania informacyjna jest niezwykle wazna. Dobrze by bylo, zeby$émy do tego wrdcili.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panstwo postowie, naprawde apeluje juz zaprzestaé polemiki. Pan minister jeszcze tylko
rzeczywiScie o kampanii informacyjnej, czy jest planowana. Ale tylko o tym, prosze.
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, szanowni panstwo, bedzie kampania informacyjna, ktéra bedzie przedstawiala ten
wybor, ktérego nie bylto w 2014 r. Teraz jest i bedziemy jasno przedstawiaé sytuacje, bez
preferencji...

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Wybér byt w 2014.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
...takie rozwigzanie. W 2014 r. zabrano 151 mld. Dzisiaj decydujemy, jakie chcemy roz-
wigzanie przyjac. Tak, bedzie taka kampania.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Panie przewodniczacy, nie moze tak byé¢, ze minister, ktéry przychodzi na Komisje —
to znaczy nawet nie przychodzi po prostu, co rowniez jest skandalem - co jaki§ czas
powtarza, ze kto$ komus§ zabrat 150 mld i ze nie bylo wyboru. Pan powinien reagowac.
Minister klamie. Pani nie ma pojecia, o czym tu w ogéle méwimy, wiec najlepiej, jak
bedzie pani milczala.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wybor byt podobny jak i teraz...

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Ale nie moze tak by¢, ze pan minister co jaki$ czas powtarza, ze kto§ komus§ zabrat
150 mld.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, to juz nie jest na temat ani tej zmiany, ani tej poprawki.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Ale minister caly czas od tego zaczyna. To jest po prostu skandaliczne zachowanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez panig poset Pauline Hen-
nig-Kloske, dotyczacg zmiany sposobu wyboru. Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Pani posel, ja tylko powiem, ze FRD jest w ZUS.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Glosujemy, pani posel, prosze juz... Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Reforma jest taka, ze bedzie w obligacje, ktore sg 0,18 i na kontach 0%, i za prowizje,
milionowe prowizje...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, glosujemy. Panie posle...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dlaczego pan mnie wylgcza?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dlatego, ze jesteSmy w trakcie glosowania i nie udzielilem panu glosu. Nie rozumie pan
tego? Prosze sie zglosi¢. Naprawde nie zabieram, ale apeluje o zaprzestanie dyskusji
poza glosowaniem. Prosze zaprzesta¢ dyskusji. Nie na temat, nie na temat. My mamy
inny poziom. Koniec przerwy i dyskusji kuluarowych. Zostawmy to na p6zniej. Dziekuje,
konczymy glosowanie. Prosze o wyniki.

Glosowalo 67 poslow. Za 29, przeciw 37, 1 wstrzymujacy. Stwierdzam, ze poprawka
zostala odrzucona.
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To byla jedyna poprawka do art. 39. Tym samym rozpatrzyliSmy artykul... Jeszcze
uwaga, tak? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze do tego artykulu, ale do ust. 14. Biuro Legislacyjne ma tutaj propozycje pewnej
zmiany legislacyjnej. Mianowicie proponujemy ten przepis upowazniajgcy rozbic¢ na dwa
punkty tak, by Rada Ministrow okreslala w drodze rozporzadzenia sposob i tryb: pkt
1, przekazania przez OFE do ZUS-u aktywow, o ktérych mowa w ust. 4, i pkt 2, prze-
niesienia z ZUS-u do Funduszu Rezerwy Demograficznej aktywow, o ktéorych mowa
w ust. 6, i czes§¢ wspodlna — biorge pod uwage konieczno$¢ i dalej bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do tej propozycji?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli traktujemy to jako redakcyjno-legislacyjna, tak? Czyli na podstawie upowaznienia.
Dziekuje. To wszystkie uwagi?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ja bym chciala jeszcze, tak jak sie juz troche uspokoito...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, nie uspokoito sie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, ja troche zle sformutowalam to moje pierwsze pytanie, ale juz
sobie wszystko doczytalam. Niewatpliwie istnieje ryzyko poddania tych jednostek, ktore
bedg zapisywane na kontach obywateli, jakim§ spekulacyjnym dziataniom - to moze
za duzo powiedziane, ale mozemy wpa$é w jaka$§ negatywng wycene. W moim odczuciu
—ja popieram tu jednak mimo wszystko zdanie pani postanki Leszczyny - rzad powinien
zastanowic sie, w jaki sposob zabezpieczyé interes obywateli, tak by siegneli po wycene
tych srodkow po jak najwyzszym i jak najlepszym kursie, po jak najwyzszej wycenie jed-
nostek. Niestety, nie sposob nie zauwazy¢, ze tutaj interes idzie w poprzek z interesem
panstwa, bo z kolei mozna powiedzie¢, ze im mniej tam bedzie zapisane, tym panstwo
bedzie potem nizsze Srodki mialo do wyceny. Wiec jakby mimo wszystko powinniSmy
tu stangc w takiej sytuacji, by zabezpieczy¢ interes obywateli i wzig¢ pod uwage waha-
nia i wplyw réwniez kryzysu gospodarczego i kryzysu epidemiologicznego na wycene
na warszawskiej gieldzie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. To uwaga do rzgdu. Na tym rozpatrzyliSmy art. 39.
Artykut 40. Tak, i jest poprawka. Biuro Legislacyjne najpierw.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 40, to poprawki mamy do ust. 2 iust. 3.
To z poprawki wynika i my do poprawki nie mamy uwag. Natomiast jezeli chodzi
o ust. 1, to mamy takg pewna watpliwo§¢é, ktéra ewentualnie wydaje nam sie, ze mozna
jeszcze do czasu drugiego czytania przemysle¢ — czy tutaj jednak nie bedzie problemu
z ustaleniem i z prawidlowo§cig zastosowania tego przepisu, gdyz mamy wskazane,
ze skladka w brzmieniu dotychczasowym, czyli rozumiemy, ze obecna, ktoéra bedzie jesz-
cze jako chyba ostatnia odprowadzana do OFE na starych zasadach — mamy wskazanie,
ze jest odprowadzana do OFE do ostatniego dnia miesigca, w ktorym zostala ogloszona
niniejsza ustawa. Nasza watpliwos¢ budzi sformutowanie o ogloszeniu niniejszej ustawy,
gdyz my zakladamy, ze najprawdopodobniej ustawa bedzie ogloszona w maju. Uwazamy,
ze raczej lepiej odnosié sie tutaj do dnia wejScia w zycie ustawy. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli zostanie to ogloszenie, miesigc ogloszenia ustawy, czyli przykla-
dowo zakladam, ze jest to maj, bo ustawa nadal bedzie wchodzila w zycie 1 czerweca,
czy to bedzie jednak prawidlowo sformutowany ust. 1? Czy o to chodzilo, zeby sktadka
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odprowadzana do OFE, czyli do ostatniego dnia maja, bo w tym dniu bedzie ogloszona
ustawa... Wydaje sie, ze sktadka przykladowo za maj jest odprowadzana chyba w czerwcu
dopiero. I stad jakby nasza ta watpliwos¢, czy ewentualnie w tej ostatniej czesci z tym
ogloszeniem niniejszej ustawy — czy tutaj jako§ nie doprecyzowacé, ze moze tu chodzi
o odprowadzenie do OFE za miesigc poprzedzajacy miesige, w ktorym ustawa wchodzi
w zycie. Ale to mozna jeszcze na spokojnie na drugie czytanie przemys§lec i ze strong
rzagdowa jeszcze zastanowié sie. Ten przepis jakby w tym kontekscie, o ktorym mowitam,
budzi nasza watpliwos¢ pod katem retroakeji i zasad konstytucyjnych jednak dotycza-
cych prawidlowego konstruowania przepisow — zeby$my tutaj w ten sposob nie naruszyli
tej zasady. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli pan minister ewentualnie ustosunkuje sie do tych watpliwosci.
Natomiast ja jeszcze proponuje poprawke w ust. 2 tego artykulu, zastgpienie daty listo-
pad 2021 na sierpien 2021. To jest data graniczna dokonywania transferow pomiedzy
funduszami emerytalnymi po to, aby otwarte fundusze miaty mozliwos$¢ przenoszenia
tych srodkéw i prawidtowego okreslenia zakresu skladnika portfela inwestycyjnego.
Czyli skrocenie tego terminu, zeby to okienko transferowe sierpniowe juz byto zamyka-
jace. Prosze bardzo.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Przepraszam, bo wydaje nam sie, ze ta poprawka, poprawka nr 2, powinna by¢ glosowana
wlaénie z poprawka nr 10, gdyz w uzasadnieniu do poprawki nr 2 wskazano, ze przyjecie
poprawki bedzie wymagalo korekty w art. 77, czyli o wejsciu w zycie, a poprawka nr 10,
ktora zostala zlozona, dotyczy wlasnie art. 77 i korekty w art. 40.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Odnosi sie do art. 40, tak jest. Prosze bardzo, czyli poprawka nr 10 to jest to samo, tylko
wejscie w zycie tego artykulu. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, co do poprawek, ktore tutaj pan przewodniczacy przedstawia, oczy-
wiScie je popieramy.

dJesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, to sytuacja jest dos¢ klarowna. Je§li ustawa
wejdzie w zycie w maju, to za miesiac maj sktadka podlega odprowadzeniu i chodzi o caty
okres bez wzgledu na to, kiedy ona jest przelewana. Chodzi o okres, wiec wydaje sie,
ze jest to doé¢ precyzyjne wskazanie. OczywiScie przeanalizujemy to, ale w Srodku kwiet-
nia to jest kwiecien, w srodku maja to jest maj bez wzgledu na date przelania. Chodzi
o pewng zasade, do ktorej nalezaloby przekazywac skladke, za ktory okres. Przelew nie
jest tu najistotniejszy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze, to jest jeszcze do przemysSlenia, natomiast czy poddawaé pod glosowanie
poprawki nr 2 i zwigzang z nig nr 10 dotyczace skrocenia daty transferu pomiedzy
otwartymi funduszami emerytalnymi, czy nie bedzie sprzeciwu? Zapytam wprost: czy
jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma. Stwierdzam zatem, ze poprawka nr 2 i nr 10
z tego zestawienia zostaly przyjete.

To byly wszystkie poprawki i watpliwosci dotyczace art. 40. Stwierdzam rozpatrzenie
art. 40 wraz z przyjeta poprawka.

Artykut 41. Nie ma uwag. Artykut rozpatrzony.

Artykut 42. Nie ma uwag. Rozpatrzony.

Artykut 43? Jest uwaga, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczgcy, mamy watpliwos¢ do art. 43 ust. 4. Jedna kwestia jest taka,
ze znowu ten przepis wigze pewne obowigzki z miesigcem, w ktérym zostanie ogloszona
niniejsza ustawa, i tak jak w poprzednim przypadku jednak sugerowalibySmy ponowna
analize tego przepisu i jednak powigzanie tego przepisu z datg wejscia w zycie czy to tego
przepisu, czy w ogole datg wejscia w zycie ustawy, a nie z dniem ogloszenia.
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Druga kwestia jest taka, ze jest tu mowa o tym, ze przepisy art. 22 ust. 3 ustawy zmienianej
w art. 13 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa stosuje sie, poczynajac itd. Problem polega
na tym, ze zmiana w zakresie art. 22 ust. 3 wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca, a z kolei ten
ust. 4 wechodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, czyli od dnia nastepujacego
po dniu ogloszenia ustawa nakazuje stosowaé przepis, ktory jeszcze nie obowigzuje. Wiec ten
przepis jest wewnetrznie sprzeczny po prostu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan minister?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tam jest dopiero, szanowni panstwo, pazdziernik 2022 r. Wstecznie jest podstawa
do tego przeliczenia. W zwigzku z tym to nie jest wewnetrznie sprzeczne. Prosze zoba-
czy¢ na dalszy tekst. To jest zamierzone - ta data.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ta uwaga dotyczy ust. 4, a pan minister méwi o ust. 3.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ustep 4.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, to bedzie zapis wsteczny, ale od pazdziernika 2022 r., wiec to sie
zgadza, tgcznie z tym ust. 4, o ktérym pan mowi.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Sprobujemy to przeanalizowaé jeszcze raz do drugiego czytania, ale watpliwos$¢ pozo-
staje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Watpliwo§é pozostaje. Poprawek nie zgloszono.

Z tg watpliwoScig rozpatrzyliSmy art. 43.

Artykul 44. Tak, tu jest zgloszona poprawka. Chodzi o zastapienie w ust. 2 daty
od dnia 1 pazdziernika zastgpienie dniem od 29 listopada. To jest dostosowanie do ter-
minarza przeniesienia §rodkéw z otwartych funduszy emerytalnych na indywidualne
konta emerytalne. Czyli bardziej jest to rowniez takie dostosowujace legislacyjnie. Sta-
nowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Pozytywne oczywiScie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag? Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki w art. 44? Nie
ma. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Tym sposobem — innych uwag nie ma — stwierdzam rozpatrzenie art. 44 wraz z przy-
jeta poprawka.

Artykut 45. Uwag nie ma.

Artykut 46. Rowniez jest poprawka o charakterze troche legislacyjnym, a wiec zasta-
pienie wyraz6w ,,na dzien umorzenia” wyrazami ,,na dzieh poprzedzajacy dzien umorze-
nia”, poniewaz te dane sg znane dopiero w dniu nastepnym. To jest taka dos¢ techniczna
rzecz. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jak najbardziej tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie ma. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.
Nie ma innych uwag do art. 46? Prosze bardzo.
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Posel 1zabela Leszczyna (KO):
Do art. 46, tak?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Przy tym jesteSmy. On dotyczy osoéb, ktore — jak rozumiem — 31 pazdziernika 2022 r.
osiagng wiek emerytalny. To znaczy, ze te osoby, mimo ze majg jakby rok do emerytury,
w trakcie, jak ta zmiana bedzie sie dokonywala, nie majg juz prawa wyboru. I chciala-
bym, zeby pan minister to potwierdzil. Rozumiem chyba, ze te ich umorzone jednostki,
ich wartoé¢ zostanie zapisana na subkoncie — prosze to potwierdzic.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, osoby, ktére majg rok do emerytury - ciezko, zeby przenosi¢ srodki do IKE, jak
za chwile przechodza na emeryture. W zwigzku z tym mozliwosci rzeczywiscie dobrego
zarzadzania tymi Srodkami i pomnazania tych §rodkéw jest stosunkowo niewielka.
I to jest tak naprawde réwniez konsekwencja suwaka, ktory dziatal, wiec to jest dopel-
nienie tej sytuacji. Wiec tak, to jest tez subkonto, o ktérym pani poset mowi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam zatem rozpatrzenie art. 46 wraz z przyjeta poprawka.
Artykul 47. Nie ma uwag.
Artykut 48. Ré6wniez nie ma. Rozpatrzony.
Artykut 49. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 50. Rozpatrzony.
Artykut 51. Rozpatrzony.
Artykut 52. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pytanie, panie przewodniczacy, czy tego typu regulacje, jakie sg zawarte w art. 52
ust. 2, czyli jest postanowione, ze §rodki wycofane z funduszu gwarancyjnego stano-
wig przychod powszechnego towarzystwa w rozumieniu ustawy o podatku dochodo-
wym od os6b prawnych - czy tego typu regulacje jednak nie powinny by¢ umiejscowione
w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych, zamiast w przepisach przejscio-
wych w tej ustawie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, to jest incydentalny przepis, ktory dotyczy tylko przeksztalcenia,
wiec ja bym pozostawil go w tym miejscu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Moze nie jest to idealnie legislacyjnie, ale jest incydentalne. To byt art. 52.

Mimo watpliwosci rozpatrzony.

Artykul 53? Nie ma uwag. Artykul 53 ma wiele zmian, ale... Nie, ustepy. Tak, dobrze,
bo to jest caly artykul. To nie sg zmiany. Rozpatrzony.

Artykul 54. Tu jest poprawka. Poprawka nr 5. Zastapi¢ wyrazy ,,w art. 51 ust. 5”
wyrazami ,,w art. 172 ustawy zmienianej w art. 10”. To dotyczy sposobu obliczania stopy
zwrotu, ktéry jest okre§lony w tym artykule zmienianym w ustawie zmienianej. Czyli
bardziej legislacyjna, odniesienie legislacyjne. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jak najbardziej tak, pozytywne.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki do art. 54?7 Nie ma. Stwierdzam, ze poprawka
nr 5 zostala przyjeta.

Czy do art. 54 sg jeszcze uwagi? Nie ma. Stwierdzam rozpatrzenie art. 54 wraz z przy-
jeta poprawka.

Artykut 55. Nie ma.

Artykut 56. Jest poprawka. I to jest poprawka —jasne okreslenie zwolnienia z podatku
PIT sérodkéw wyptacanych z OFE na rzecz spadkobiercow po $mierci oszczedzajgcego.
Prosze bardzo, stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, jak najbardziej, to dotyczy sytuacji miedzy 3 a 28 stycznia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jedna uwaga do tej poprawki, znowu dotyczgca umiejscowienia tych regulacji. Czy rze-
czywiScie w tej ustawie w przepisach przejSciowych, czy tez nie powinny sie te regulacje
znalez¢ w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, gdzie réwniez, o czym
wszyscy panstwo wiedza, wiele regulacji epizodycznych czy incydentalnych, jak to pan
minister ujal, sie znajduje? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, to ma swojg konkretng, bardzo waska grupe adresatow. W zwigzku
z tym umieszczenie tego tutaj wydaje sie bardziej zasadne. To jest bardzo szczegblowe,
dotyczace tych konkretnych sytuacji wynikajgcych z tej ustawy, wiec ja bytbym za tym,
by to utrzymac w tej ustawie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu jest takie, zeby nie wszyscy czytajacy ustawe o podatku PIT
musieli sie tym zajmowa¢. To jest ta uwaga, tak?
Pytanie pierwsze, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie ma.
Stwierdzam jej przyjecie.
I po wyjasnieniu tej watpliwosci stwierdzam przyjecie i rozpatrzenie art. 56. Jeszcze
jedna watpliwo§é, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, do samego artykutu, bo to dotyczylo poprawki. Mamy watpliwos¢ dotyczaca ust. 1.
Tam jest nawet na koncu ust. 1 pkt 2 takie sformulowanie, ze ,,stanowiacymi prywatna
wlasnosc oszczedzajacego na tym indywidualnym koncie i nie mogg stanowic przedmiotu
transferu do budzetu panstwa”. W opinii Biura Legislacyjnego wyraz ,,prywatng” jest
zbedny, bo nie ma zadnej wartoSci normatywnej, poniewaz tres¢ prawa wlasnosci jest
okreslana w przepisach Kodeksu cywilnego, a jednoczesnie jest napisane, czyja wlasnosé
stanowig, czyli wlasno§¢ oszczedzajacego na tym indywidualnym koncie, wiec wyraz
»prywatna” jest zbedny w tym przypadku. Rowniez sformutowanie ,,nie mogg stano-
wic przedmiotu transferu do budzetu panstwa” jest sformutowaniem, ktére réwniez nie
ma zadnej warto§ci normatywnej.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale uspokaja ludzi.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dlatego wlasnie méwie, ze nie ma wartoSci normatywnej, tylko ma warto§¢...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Tepej propagandy, tepej propagandy...
Legislator Wojciech Bialonczyk:
...psychologiczna.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, tu chodzi o to, zeby kazdy z Polakéw wiedzial dokladnie, jaka jest
nasza intencja przy tej ustawie, to znaczy zeby unikna¢ tej sytuacji, jaka miata miej-
sce w 2014 r. I my to napisaliémy takim jezykiem, zeby dla kazdego to bylo zrozumiale.
Naszg intencjg jest to, zeby sprywatyzowac, odda¢ Polakom te §rodki, zeby nikt z naszych
nastepcow tych Srodkow nie zabral. Jak ktos bedzie probowal, wyjme przepis tej ustawy
i bede go pokazywal w kolejnych kadencjach, ze jest to niedopuszczalne i my planowali-
$my takie dzialanie uniemozliwi¢. To jest pokazane pewne ratio legis w takim prostym
sformultowaniu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, dziekuje bardzo. Rozumiemy ten zapis. Jest bardziej psychologiczny niz prawny.
Pan poset Mirostaw Suchon, prosze bardzo.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje. Ja bym prosil pana mecenasa o wyja$nienie takiej mojej watpliwosci.
Otoz kiedy czytam ten przepis, o ktérym pan mecenas przed chwilg byt uprzejmy powie-
dzie¢, ujety w pkt 2 ust. 1 w art. 56, to jednak mam poczucie, ze on koliduje miedzy
innymi z przepisem art. 3, z przepisem art. 5, gdzie jest mowa o tym, ze $rodki zgro-
madzone w IKE sg transferowane do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych i stanowig
przychdd funduszu emerytalnego, funduszu ubezpieczen spotecznych, w sytuacji kiedy
dochodzi do tam opisanych zdarzen. W zwigzku z tym czy to jednak nie stanowi pewnego
konfliktu pomiedzy tym, co jest tutaj propagandowo ujete w przepisie w art. 56, a tym,
co jest ujete w chocby tych artykutach, ktore przytoczytem? Ale to nie sg wszystkie,
ktére umozliwiajg ten transfer niby prywatnych §rodkow, ale do panstwowego budzetu,
czyli ich nacjonalizacje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Biuro Legislacyjne chce sie wypowiedzie¢ na ten temat?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, troche ciezko mi sie wypowiadaé, bo odwolujemy sie do filozofii
calego projektu ustawy. Takiej ewidentnej sprzecznoSci chyba tu nie ma, bo to jest —
przynajmniej z tego co wnioskodawcy tlumacza — kwestia wyboru osoby uprawnionej
do emerytury tak zwanej branzowej. Wiec z jednej strony ten przepis przesadza o tym,
ze te érodki stanowig wlasnosc oszczedzajacego, a z drugiej strony jezeli komus przystu-
guje prawo do tak zwanej emerytury branzowej, to podejmuje decyzje, czy skorzystaé
z tej emerytury branzowej, czy nie. A warunkiem skorzystania z tej emerytury bran-
zowej jest przekazanie tych srodkow do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dziekuje.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Tak, ale, jezeli moge, panie mecenasie, tutaj jednak w tym przepisie jest jakby w drugiej czesci
zdania, ze te §rodki nie mogg stanowié¢ przedmiotu transferu do budzetu panstwa — to byé
moze tu powinno by¢ zastrzezenie, ze z wylgczeniem sytuacji opisanej w art. 3 itd.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ale Fundusz Ubezpieczen Spolecznych nie jest budzetem panstwa.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

A, czyli to jest taki...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

To jest oczywiste.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, czyli jednak propaganda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Precyzyjne wyrazanie sie.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
Rozumiem, ale nie bylo troski o to precyzyjne wyrazanie sie, kiedy analizowaliémy
art. 4 i méwitem, ze tam zapis jest nieprecyzyjny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wyjaéniliémy sobie, ze Fundusz Ubezpieczen Spolecznych nie jest budzetem panstwa
1 ten zapis nie jest sprzeczny z innymi.

Posel Izabela Leszczyna (KO): )
Panie przewodniczacy, badZzmy precyzyjni. Srodki z otwartych funduszy emerytalnych
nigdy w historii OFE nie zostaly przetransferowane do budzetu panstwa. To nigdy sie
nie wydarzylo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Calkowita zgoda.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
One zostaly umorzone, a dtug panstwa to nie jest budzet panstwa...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...tylko dlug publiczny.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

...tylko dlug publiczny. Wiec jakie§ zapisywanie tutaj transferu do budzetu to, tak jak
pan posel powiedzial, tepa propaganda. Chcecie to zrobic, to robcie. Natomiast ja chcia-
tabym i pewnie pan przewodniczacy wie o tym doskonale, ze sktadki emerytalne, jak
podatki, sg daninami publicznymi, a daniny publiczne sg dochodami publicznymi.
I wynika to z ustawy o finansach publicznych. Trudno temu zaprzeczyé. Natomiast
powtorze, wole, zeby Srodki publiczne i zeby panstwo dopilnowalo, zebym nie stracita
ze swojej skladki emerytalnej ani grosza, niz zeby panstwo nazywalo je najprywatniej-
szymi z prywatnych i zabralo mi 15%.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. WyjasniliSmy sobie, co to jest budzet panstwa i finanse publiczne.
Odrozniamy to wszyscy oczywiscie. To byla ta watpliwo§é. Czy jeszcze... Nie, juz nie
ma wiecej uwag. Stwierdzam zatem rozpatrzenie art. 56 wraz z przyjeta poprawka.
Artykut 57. Nie ma uwag.
Artykut 58. Poprawki sg, tak. Pan posel Mirostaw Suchon. Skreglié art. 587

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, tak, skladam poprawke dotyczaca skreslenia art. 58. Musze
powiedziec, ze to jeden z tych elementow kluczowych tego systemowego rabunku, z kto-
rym mamy do czynienia. Otz art. 58 stanowi podstawe do tego, aby zabrac¢ ludziom z ich
srodkow, ktore oszczedzajg na emeryture, 15%. I naprawde ja jestem zaskoczony skalg
ignorancji dla podstawowych, powiedziatlbym, wyznacznikéw, kiedy mowi sie o oszcze-
dzaniu na emeryture. W sytuacji, w ktorej... Co§ tam komus sie wlaczylo. W sytuacji,
w ktorej system emerytalny w Polsce bedzie podlegatl zmianom, ktére skomplikujg jego
sytuacje, bedzie coraz wiecej osob korzystajacych z systemu emerytalnego, a coraz mniej
0sob, ktore pracuja na utrzymanie i odprowadzajg sktadki na utrzymanie systemu eme-
rytalnego, pozbawianie dzisiaj obywateli 15% §rodkéw, ktore zgromadzili na emery-
ture, czyli zabieranie im kapitalu, ktory ma pracowaé na ich przyszle utrzymanie, jest
po prostu skrajnie nieuczciwe, jest przywlaszczeniem §rodkéw, ktére powinny stuzyc
tym ludziom.

Ta propaganda, z ktérg mamy do czynienia, wedlug ktoérej jest to podatek, ktory
zaplaciliby emeryeci, tylko pobierany 20, 30, 40 lat wczeéniej, jest z gruntu nieuczciwa.
To jest tak, jak gdybySsmy prognozowali, jak bedzie wygladata sytuacja gospodarcza Pol-
ski, sytuacja podatkowa Polski za te 30, 40 czy 50 lat. Tego dzisiaj nikt nie jest w sta-
nie okresli¢. Co wiecej, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej rzad sam sobie zaprze-
cza. Bo z jednej strony twierdzi, ze to bedzie racjonalne i sprawiedliwe opodatkowanie,
poniewaz te 15% odpowiada w gruncie rzeczy podatkowi placonemu przez emerytow, ale
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z drugiej strony wszyscy wiemy, ze przygotowane sg kolejne zmiany w systemie podat-
kowym, ktorych beneficjentami bedg w gruncie rzeczy emeryci, poniewaz to emeryci
otrzymujg dzisiaj wynagrodzenie, otrzymuja dzisiaj emeryture, ktéra nie jest az tak
wysoka. W zwigzku z tym jezeli dojdzie do potracenia tego haraczu 15%, to bedzie jawna
sprzeczno$¢, dojdzie do jawnej sprzecznosci z interesem publicznym, z zasadg sprawie-
dliwosci i rownosci wobec prawa.

W zwigzku z tym skladam wniosek o to, aby ten art. 58 skre§li¢, bo tak jak powiedzia-
tem, nie mozna dopuscic do sytuacji, w ktorej te srodki zostang zdefraudowane i wydane
dzisiaj na obietnice Prawa i SprawiedliwosSci. Skre§lenie tego artykutu bedzie oznaczato,
ze parlament i rzad szanuje ludzi ciezko pracujacych. A pozostawienie tego artykutu
w takim brzmieniu, w jakim on jest, bedzie oznaczalo, ze rzad i wiekszo§¢, ktora dzisiaj
sprawuje wladze, nie ma zadnego szacunku dla ludzi, ktorzy ciezko pracuja, dla ich pracy
i dla ich codziennego trudu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli to byl jeden z istotnych elementéw dyskusji na poczatku ustawy.
Teraz sie zastanawiam, ze skoro przy poprawce jest takie uzasadnienie, to nie wiem, czy
ta dyskusja na poczatku byta konieczna.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bardzo krotkie byto to uzasadnienie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, stanowisko rzadu? Ale naprawde, juz argumenty.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, ale ja rowniez...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wszyscy znamy.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Nie, ja rowniez mam swojg poprawke. Ztozytam poprawke i chce ja uzasadnic.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ja jej nie widze w ogodle.
Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Ale to nie moja wina. Zlozytam poprawke do sekretariatu.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, czy ja mam sie odnies¢ do tej poprawki uchylajacej ten przepis, tak?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, ja bym chciala...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jeszcze chwila, bo pani poset Paulina Hennig-Kloska. Ale prosze nie uzywac tych samych
argumentow i tych z dyskusji na poczatku ustawy, bo byly te same. Prosze sie skoncen-
trowac intelektualnie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, gwarantuje panu, ze jestem skoncentrowana intelektualnie mimo
wielu godzin trwania tego posiedzenia Komisji, poniewaz sg to fundamentalne kwestie
z punktu widzenia obywateli i zabezpieczenia ich srodkéw emerytalnych. Chciatam zto-
zy¢ poprawke skre§lajaca art. 58. Nie da sie tak pracowac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wszyscy, ktorzy sa na tgczach zdalnych, prosze wylgczyé mikrofony w tym momencie,
jesli nie mowimy.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Chyba teraz bedzie dobrze. Chciatam zlozyé poprawke skre§lajacg art. 58, ktéry mowi
wlasnie o pobraniu daniny 15% przez rzad. W mojej ocenie, w ocenie Polski 2050 optata
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przeksztalceniowa w wysokosci 15% jest de facto przywlaszczeniem prywatnych srodkow
obywateli zgromadzonych na kontach funduszy emerytalnych. Oplata nie ma zadnego
uzasadnienia. Podatki pobiera sie wtedy, kiedy wchodzi sie w stan posiadania $rodkow,
ktorych te podatki dotyczg. Natomiast ta optata rowniez nie ma nic wspélnego z zad-
nymi kosztami przeksztalcenia, bo po prostu takich kosztow rzad nie bedzie ponosit.
Jest to zwykle zawlaszczenie przez panstwo Srodkow zgromadzonych przez obywateli.

I mato tego, uznajemy, ze wprowadzony mechanizm narusza art. 2 konstytucji i wpro-
wadzong w tym artykule zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ta zasada ma chronié interes obywateli w toku. Daje ochrone praw stusznie nabytych.
W naszej ocenie rzad, wprowadzajac danine 15% za przeniesienie §rodkéw z otwartych
funduszy emerytalnych do wtaénie IKE, te zasade zaufania do panstwa i stanowionego
prawa, ochrony intereséw obywateli w toku i ochrony praw stusznie nabytych narusza.
Rzad nie ma zadnych podstaw, by taka oplate pobieraé¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel 1zabela Leszczyna (KO):
Bardzo krotkie. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bede zaskoczony. Prosze bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Moje pytanie do pana ministra jest takie, czy nie obawia sie rzad, ze odplyw 15% akty-
wow z gieldy w jednym roku i jednoczesne znacjonalizowane kilkudziesieciu procent —
nie wiemy ilu, ale pewnie co najmniej 20% — odbije sie negatywnie na wycenie aktywow,
na cenie akcji, w ogéle na calej gietdzie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister, prosze bardzo. Ale to ostatnie pytanie, bo poprzednie
to byly dyskutowane juz wezeéniej. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, ta préba poprawki, ktéra miataby na celu usuna¢ zapis méwiacy
o tym, ze te Srodki nie podlegajg transferowi zwrotnemu do budzetu panstwa, to pierw-
sza proba, nikczemna proba odwrécenia tej reformy. Nigdy na to sie nie zgodzimy, zeby
ten przepis usungé. To jest jeden z wazniejszych warunkow...

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Przeciez nikt nie mowil o usunieciu tego przepisu. O czym pan znowu mowi?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Dajemy gwarancje, ze te Srodki bedg prywatne. Nie zgadzamy sie absolutnie na ten
wylom, na te pierwszg probe odkrecania tego, co zaproponowaliémy Polakom.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Panie przewodniczacy, prosze przywota¢ ministra do porzadku...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jesli chodzi o...

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Przeciez nikt o tym nie mowit.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Nie ma tutaj obaw o sprzedaz i duzg podaz akcji, poniewaz mniej wiecej 80% do 20% jest
w akcjach i innych aktywach, jesli chodzi o caly portfel OFE, w zwigzku z tym wyprze-
daz na poziomie 15% nie robi tutaj wiekszego problemu. Mozna nie wyzbywac sie akcji
bedacych w portfelach tych dziesieciu otwartych funduszy emerytalnych.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli minister sie nie obawia trzesienia ziemi na gietdzie. Przyste-
pujemy do glosowania nad poprawkami o identycznym brzmieniu zgloszonymi przez
pana posta Mirostawa Suchonia i przez panig poset Pauline Hennig-Kloske, polegajacymi
na skresleniu art. 58. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje, prosze o wyniki.

Prosze pozwoli¢ mi na ogloszenie wynikow. Glosowalo 61 postow. Za 21, przeciw 40,
nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawki zostaly odrzucone.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Whniosek mniejszosci, bardzo prosze, panie przewodniczacy. Mojg poprawke likwidujaca
mozliwo§é przewlaszczenia srodkow prosze potraktowac jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, wniosek mniejszosci, rozumiem.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ja rowniez zglaszam swdj wniosek mniejszoSci. Panie przewodniczacy, zostal juz zgto-
szony.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, bedzie glosowanie wspodlne, wiec nie ma przeszkod. Stwierdzam, ze art. 58 zostat
rozpatrzony.
Artykut 59. Nie ma uwag.
Artykut 60. Nie ma uwag.
Artykut 61. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to pytanie jest troche podobne do tego, ktore
bylo zadawane przez nas wczes$niej. Mianowicie w ust. 3 w tym przepisie jest mowa
o tym, ze Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych moze nie stosowac do czasu zakon-
czenia polaczenia, jednak nie dtuzej niz do dnia 3 pazdziernika 2022 r., pkt 1: przepisow
ustawy zmienianej w art. 19 okreslajacych organizacje, sposob, tryb lub warunki prowa-
dzenia dziatalnoSci przez Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych, z wyjatkiem trzech
enumeratywnie wymienionych przepisow tej ustawy. Ale zdaje sie, ze przepisy okresla-
jace organizacje, sposob, tryb lub warunki prowadzenia dziatalnoéci to chyba sg przepisy
calej ustawy. Wiec znowu pytanie i w pkt 2, ze rowniez moze nie stosowaé przepiséw
wydanych na podstawie art. 48a, czyli chodzi o przepisy rozporzadzen okre§lajacych
organizacje, sposob, tryb lub warunki prowadzenia dzialalnosci przez towarzystwa fun-
duszy. Zwracamy wiec uwage — pytanie, czy w pkt 1 nie mozna byloby w ogdle wykresli¢
tego fragmentu od ,,okre§lajacych” az do ,,funduszy inwestycyjnych”, czyli przepiséw
calej ustawy z wyjatkiem tych trzech wymienionych, czyli, tak rozumiemy, ze te trzy
muszg stosowac, a pozostatych nie muszg stosowac. Zwracamy wiec uwage, ze po prostu
przepis jest bardzo nieprecyzyjnie napisany i w praktyce moga by¢ watpliwoSci w grun-
cie rzeczy ze zrekonstruowaniem tych norm prawnych z niego wynikajacych, ktére majg
albo majg nie mie¢ zastosowania do Towarzystw Funduszy Inwestycyjnych. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, stanowisko ministra?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, my bardzo dlugo konsultowaliémy to z KNF i z Ministerstwem
Finansow i podtrzymujemy to stanowisko obecnych przepisow w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Watpliwo$ci Biura Legislacyjnego pozostaly. Ministerstwo uwaza, ze jest dobrze. Popra-
wek nie ma.
Wobec tego artykutl zostal rozpatrzony.
Artykut 62.
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Artykul 63. Nie ma uwag.

Artykut 64.

Artykul 65. Tutaj jest poprawka zgloszona przeze mnie, ale to jest poprawka rze-
czywiscie bardziej techniczna i legislacyjna, aby zastgpi¢ wyrazy ,,przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy” datg ,,przed dniem 28 stycznia 2022 r.”. Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
OczywiScie zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze poprawka
do art. 65 zostala przyjeta.
Czy sg inne uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 65 zostal rozpatrzony wraz z przyjeta
poprawka.
Artykul 66. Nie ma uwag.
Artykul 67. Jest poprawka. Prosze bardzo, pani posel Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Rozumiem, ze jesteSmy przy art. 677

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Artykut 67, tak.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Szanowni panstwo, méwie o tym od roku, mozna powiedzie¢, bo podobna poprawke
sktadalam, gdy rok temu procedowaliSmy ustawe. Niewatpliwie spieniezenie rzadowego
pakietu akcji ujetych w jednostkach w otwartych funduszach emerytalnych moze wply-
naé — i tu rozmijam sie ze stanowiskiem wygloszonym przez pana ministra — na obni-
zenie wyceny akgji, ktore zostang w portfelach przeniesionych na indywidualne konta
emerytalne i ktore beda w pakietach w posiadaniu obywateli. Dlatego rzad, przejmu-
jac ten pakiet, nie ma prawa stawiac siebie ponad interesem obywateli. Niestety takie
podejscie do tematu, ze ze 100% portfeli przeniesionych do IKE rzad 15% spienieza
i wrzuca do budzetu, a obywatelom podnosi prog tych srodkow, ktére muszag by¢ loko-
wane w akcje, zwiekszajgc agresywnosc portfela inwestowanego w IKE, jest nie do przy-
jecia. Tak jak powiedzialam: panstwo stawia sie tutaj w pozycji silniejszego wzgledem
obywatela i wykorzystuje swojg silniejszg pozycje, moéwigc: ja swdj podatek 15% biore
w formie gotéwki, a ty, obywatelu, martw sie, jakg bedziesz mial wycene akcji w portfelu
ujetym w IKE.

Dla mnie jest to rzecz nie do przyjecia, w zwigzku z czym chcialam obnizy¢ wyma-
gania stawiane przed obywatelami. One sg ujete wlaénie w art. 67 na bardzo wysokim
poziomie. Tak jak panstwo widza, czytaja, zaczynamy od 75%, a potem w zwigzku z umo-
rzeniem czeSci rzagdowej obywatel w 2020 r. musi 90% wartoSci aktywow lokowac wla-
Snie w sposob agresywny. Dla mnie jest to rzecz nie do przyjecia. Przedlozona poprawka
zmierza do rzeczywistego ograniczenia ryzyka zwigzanego z inwestowaniem $rodkow
wplacanych w subfundusze emerytalne, zwigzane wlasnie z inwestowaniem ich w akcje
spoélek notowanych na gieldzie. Biorac pod uwage, ze jest to wariant i tak narzucany
przyszlym emerytom, ale ja proponuje ten wariat bardziej tagodny od tego, co proponuje
rzad. I tam, gdzie rzad proponuje w 2020 r. doj$¢ do 90%, ja proponuje 71%, uwzgled-
niajac fakt, ze rzad musi réwniez wzig¢ na swoje barki ciezar ryzyka wyceny akgcji, nie
ma prawa spieniezac swojego pakietu, ktory i tak jest bezprawnie pobierany, bo w mojej
ocenie, tak jak mowitam, wcze$niej zabierajac glos, danina 15% jest naruszeniem arty-
kutu 2 konstytucji — nabytych praw obywateli i zaufania do panstwa, niemnie;...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani posel, apeluje, naprawde zrozumieliémy intencje poprawki, trzeci raz to samo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
...jezeli rzad bierze marze 15%, to nie ma prawa jeszcze pogarszaé portfela i sytuacji
w tym portfelu, ktory pozostanie w gestii obywatela.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ja apeluje, pani posel, przeczytaé stenogram z tej Komisji i zobaczy pani, ile pani powto-
rzyla tych samych argumentéw przy tej poprawce. Ja nie méwie, ze poprawka jest zla
czy inna, ale argumentacja powinna by¢...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Licze na poparcie, panie przewodniczacy, rowniez pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, tyle razy, ile pani posel mowita, tyle razy tlumaczytem od roku.
I rowniez jeszcze raz pokroétce. Start pierwszej cyfry z tego art. 67 mniej wigcej odzwier-
ciedla realny stan. Zeby nie zaburzy¢ sytuacji, startujemy od tego, co jest stanem fak-
tycznym dzisiaj. Nastepne wartoSci, to zwiekszenie do 90% wynika w realizacji oplaty
przeksztalceniowej. Wtedy sprzedaz innych aktywow niz akcyjne spowoduje, ze udziat
w calym portfelu bedzie wiekszy. Pdzniej oczywiScie luzujemy te obostrzenia, tak azeby
na poczatku rynek utrzymaé w obecnej jakby sytuacji, zeby go nie zaburzy¢. PéZniej juz
te relacje swobodnie mozna poluzowywac. To jest bardzo mocno przemyslane i doregu-
lowywane. Zmienialiémy to kilkukrotnie w zwigzku z tym, ze ta liczba poczatkowa sie
zmieniala. Startujemy z poziomu obecnego 75%. Dziekuje.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Wszystko rozumiem, tylko kwestionuje prawo rzadu do brania bezpiecznej czesci port-
fela.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze. Precyzyjnie stanowisko rzadu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Przeciwko, negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Negatywne, tak. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez panig
posel Pauline Hennig-Kloske do art. 67. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 62 poslow. Za 23, przeciw 39, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka zostala odrzucona. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 67.

Artykut 68. Uwag nie ma. Rozpatrzony.

Artykut 69. Uwag nie ma. Rozpatrzony.

Artykul 70. Jest poprawka, zgloszona przeze mnie, aby zastapié date ,,29 lutego
2024 r.” datg ,,31 grudnia 2023 r.”. Poprawka ma na celu dostosowanie dat do przyjetych
rozwigzan w ustawie. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Jak najbardziej tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie widze. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi do art. 70? Nie ma. Stwierdzam rozpatrzenie art. 70 wraz z przy-
jeta poprawka.

Artykut 71. Uwag nie ma. Artykut rozpatrzony.

Artykut 72. Nie ma. Rozpatrzony.

Artykul 73. Uwag nie ma.

Artykut 74. Jest poprawka, zgloszona przeze mnie. Zamienione stowa ,,przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy” na ,,przed dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia tej
ustawy”. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne?
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tutaj proponowalibySmy drobna korekte w tej poprawce, zeby
zamiast ,przed dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia niniejszej ustawy” — zreszta
tak jak weze$niej mowiliSmy zeby sie nie odwotywac tutaj do dnia ogloszenia w przepi-
sach przejSciowych — tylko ,,przed dniem, o ktérym mowa w art. 77 pkt 17, czyli to jest
dzien nastepujacy po dniu ogloszenia niniejszej ustawy, czyli dzien, w ktorym ten przepis
wchodzi w zycie. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Zgoda na te poprawke z ta uwagg Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przejmuje te propozycje korekty, poprawke do poprawki, tylko ze musiatby mi pan pod-
powiedziec.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
,2Dniem, o ktorym mowa w art. 77 pkt 1”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, jeszcze parafke do tego. Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Skorygowana poprawka, oczywiScie, zostala
przyjeta.
Na tym rozpatrzyliSmy art. 74 wraz z przyjeta poprawka.
Artykut 75. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Mamy jedng uwage do ust. 2 pkt 2. Mianowicie tam jest napisane, ze dotychczasowe
przepisy wykonawcze wydane na podstawie miedzy innymi art. 49 ust. 1 i 4 ustawy
zmienianej w art. 13. Ot6z to rozporzadzenie jest wydane na podstawie... to znaczy
tam sg dwa rozporzadzenia. Jedno jest wydane na podstawie art. 49 ust. 1, a drugie
na podstawie art. 49 ust. 2 w zwigzku z ust. 4. Stad potrzebna bylaby stosowna korekta
i takg propozycje na roboczo wypracowaliSmy z ministerstwem. Zresztg przedlozyliémy
ja panu przewodniczgcemu. Gdyby pan przewodniczacy zechcial to przejac, a minister-
stwo réwniez potwierdzi...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jest zgoda ze strony rzadu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...a Komisja przyjmie, to zawrzemy to w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze? Zgoda byla, tak?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
OczywiScie zgoda, tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To ja przejmuje tg poprawke, zmieniajgcg odniesienie. Czy jest sprzeciw wobec tej
poprawki? Nie ma. Stwierdzam zatem, ze poprawka w art. 75 zostala przyjeta.
Tym sposobem rozpatrzyliSmy art. 75. Jeszcze do art. 757

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Chcialem zglosic art. 75a, po art. 75.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. RozpatrzyliSmy art. 75 wraz z przyjeta poprawka.
Poprawka dotyczaca zgloszenia art. 75a, tak? Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bardzo dzigkuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje dodanie art. 75a.
Srodki zgromadzone w otwartych funduszach emerytalnych podlegaja dziedziczeniu.
Rzad Prawa i Sprawiedliwosci, kierujac ten projekt ustawy do parlamentu — w zasadzie
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to jest projekt ustawy o systemowej malwersacji — chce pozbawic obywateli tej mozliwo-
§ci w przypadku odniesienia do §rodkéw, ktore sg przenoszone do ZUS-u. Jest to w spo-
sOb oczywisty sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, z zasadg pewnoSci prawa.
W zwigzku z tym proponuje, aby dodac artykutl, ktory gwarantuje mozliwos¢ dziedzi-
czenia tych Srodkow. Tresc tego artykulu jest nastepujaca: ,,Srodki przenoszone przez
czlonka otwartego funduszu emerytalnego na jego rachunek do ZUS w trybie przepisow
niniejszej ustawy podlegajg dziedziczeniu oraz sg waloryzowane na zasadach okreslo-
nych dla subkonta, o ktorym mowa w artykule 40a ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, do momentu ustania prawa do emerytury czlonka, ustalenia prawa do eme-
rytury czlonka, ktorego srodki zostaly przeniesione. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
ewidencjonuje wysokosc przekazanych §rodkéw, informacje o waloryzacji, stan konta
dla osob w celu zagwarantowania realizacji uprawnien, o ktorych mowa w ust. 1”. T ust.
3. ,,Wyplaty sérodkéw osobom uprawnionym dokonywane sa przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych”.

Szanowni Panstwo, nie moze byc¢ tak, ze w sposob absolutnie nietransparentny,
w sposob arbitralny dokonuje sie zaboru mienia zgromadzonego przez cztonkéw OFE,
a zwlaszcza uderza w rodziny tych czlonkéw, bo moéwimy o sytuacji dziedziczenia
po Smierci osoby ubezpieczonej. Ja przypomne, ze Rzeczpospolita w art. 71 konstytu-
cji w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. A to wlasnie
rodziny czlonkéw OFE, w wyniku przyjecia takiego rozwigzania, ktore proponuje rzad,
zostang pokrzywdzone. Ja przypomne, ze dzisiaj te srodki, ktoére sa dziedziczone przez
rodziny, te érodki z OFE - one stanowig bardzo istotne wsparcie w sytuacji trudnej,
sytuacji skomplikowanej, sytuacji §mierci osoby ubezpieczonej. Dzisiaj rzad, zabierajac
mozliwo§¢ dziedziczenia, uderza wiasnie w najblizszych: w rodziny, we wdowy, w dzieci,
we wdowcow, w sposob oczywisty tamigc przepis konstytucji, o ktérym przed chwila
moéwilem. W zwigzku z tym, ze jest to absolutnie zachowanie i propozycja razaco naru-
szajgca zasady wspoélzycia spolecznego, proponuje przyjac ten artykul, ktory gwarantuje
wlaénie mozliwo§é dziedziczenia. I to jest, mysle, rzecz, ktora po prostu wszyscy powinni
poprzec. I bardzo prosze o glosowanie za tg poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Nie powtarzajac argumentacji — przeciwne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Miro-
stawa Suchonia, polegajaca na dopisaniu art. 75a. Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o wyniki.
Glosowalo 63 postow. Za 26, przeciw 37, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka zostala odrzucona.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, uprzejmie prosze o to, aby te poprawke przeciwdzialajgcg gra-
biezy potraktowaé — i zgltaszam to - jako wniosek mniejszosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Przypominam o pisemnym zgtoszeniu do sekretariatu Komisji przed zakoncze-
niem posiedzenia.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Na tym... O, nie, bo to wlasciwie byl dodatkowy art. 75a, wiec go nie ma.
Artykut 76. Nie ma uwag.
Artykul 77. Przypominam, ze byla przyjeta poprawka razem z poprawka nr 2 i jest
zgloszona poprawka przez panig poset Pauline Hennig-Kloske o przesuniecie wejscia
w zycie ustawy na 2030 r. Prosze bardzo, pani posel.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Tak. Najchetniej bym przesunela wejScie w zycie tej ustawy na rok 2050, ale wydaje
mi sie, ze 2030 jest wystarczajacy, by zmieni¢ ewentualnie jej zapisy po zmianie rzadu.
Zaproponowany w projekcie ustawy okres vacatio legis jest zbyt krotki. To nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego okres vacatio legis powinien by¢ stosowany do regulowanej materii
duzo dluzszy, by zapewnic nalezyte poszanowanie interesow w toku, o ktorych juz mowi-
tam przy innej poprawce. W tym przypadku uzyskanie emerytury i mozliwosci sposobu
oszczedzania na nig na dotychczasowych warunkach, zwlaszcza przez te osoby, ktore
okladajg swoje pienigdze w ramach kont umiejscowionych w otwartych funduszach eme-
rytalnych, jest kluczowe, by mogly faktycznie otrzymaé emeryture na zasadach, na kto-
rych wchodzily do systemu. Wydluzenie tego okresu przynajmniej czeSci obywatelom,
ktorzy najdluzej oszczedzali w OFE, da takie prawo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Negatywne oczywiScie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad poprawka... O, Biuro Legislacyjne, prze-
praszam.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zwracam uwage, ze przyjecie tej poprawki skutkowaloby konieczno§cia napisania potowy
ustawy od nowa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

O tak. Miejmy rowniez te $wiadomo§é. Mimo tej uwagi Biura Legislacyjnego glosujemy,
tak? Wobec tego przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez panig
posel Pauline Hennig-Kloske, aby ustawa wchodzita w zycie z dniem 1 stycznia 2030 r.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje,
prosze o wyniki.

Glosowalo 66 poslow. Za 28, przeciw 38, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka zostala odrzucona.

Tym sposobem rozpatrzyliSmy art. 77, ktory byt ostatnim artykulem tej ustawy.

Przypominam, ze upowazniliémy juz Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o cha-
rakterze redakcyjnym, legislacyjnym, jezykowym...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...I numeracji stanowigcej konsekwencje poprawek przyjetych przez Komisje w projekcie
ustawy.

Jeszcze nie koniec, panie ministrze, bo jeszcze glosowanie nad caloScig projektu
ustawy. Poddaje wniosek o przyjecie calego projektu ustawy. Kto jest za przyjeciem pro-
jektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o wynik.

Glosowalo 66 postow. Za 41, przeciw 25, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze pro-
jekt ustawy zostal przyjety przez potgczone Komisje.

Komisje muszg jeszcze wybrac posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
na posiedzeniu plenarnym. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Proponuje, zeby sprawozdawcg naszej Komisji byt pan przewodniczacy posel Henryk
Kowalczyk.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy sa inne kandydatury?
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
Wstrzymujemy sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Kto$ jest przeciwny tej propozycji? Nie widze.
Stwierdzam zatem, ze Komisje wybraly posta Henryka Kowalczyka na sprawozdawce
Komisji.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.
Zamykam posiedzenie.




