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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 62)

18 maja 2021 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 1160);

— uchwatle Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Reje-
strze Zadluzonych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1159).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Kaleta sekretarz stanu oraz Katarzyna Frydrych pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Szafranski
dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej wraz ze wspotpracownikami, Piotr Zakrzewski
glowny specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Gabriela
Morawska-Stanecka wicemarszatek Senatu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski,
Anna Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Lukasz
Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoS$ci i Praw Czlowieka. Informuje, ze posie-
dzenie zostalo zwolane przez marszalka Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regula-
minu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow komunikacji elektronicznej
umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo§é. Bardzo serdecznie witam panstwa
poslow uczestniczacych w posiedzeniu Komisji osobiScie i zdalnie. Rowniez witam repre-
zentujgcg Senat panig marszalek Gabriele Morawska-Stanecks, zdalnie uczestniczaca
w dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Witam tez panig minister Katarzyne Frydrych,
reprezentujaca dzisiaj Ministerstwo Sprawiedliwo§ci wraz z towarzyszacymi osobami.
Tak samo witam bardzo serdecznie pana ministra Sebastiana Kalete, rowniez Minister-
stwo Sprawiedliwosci, pan minister zdalnie uczestniczy w posiedzeniu z towarzyszacymi
goScmi.

Jezeli panstwo pozwolicie, to poprosze o zalogowanie sie cztonkow Komisji do sys-
temu i naci$niecie dowolnego przycisku, celem potwierdzenia obecnosci podczas posie-
dzenia Komisji. Jaki§ czas jeszcze pozostawimy to glosowanie otwarte, tak aby kazdy
z uczestniczgcych zdalnie postéw mogt sie zalogowac i potwierdzic¢ obecnosc.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie uchwaly Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw oraz
rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Zadluzonych oraz niektérych innych ustaw. Przechodzimy do realizacji porzadku dzien-
nego i uchwaly Senatu, ktéra jest zawarta w druku nr 1160. Panstwo uchwale otrzy-
maliScie, zawiera ona trzy poprawki. Oddaje glos na poczatek pani marszatek, bo o ile
wiem, chciala w tej sprawie zabrac glos i przedstawic te poprawki. Prosze bardzo, pani
marszalek.

Wicemarszalek Senatu Gabriela Morawska-Stanecka:
Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedsta-
wiam uchwate Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 maja 2021 roku w sprawie
zmiany ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. Senat
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po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2021 roku
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, wprowadzit
do jej tekstu i uchwalit trzy poprawki. W uzasadnieniu dolgczonym do poselskiego pro-
jektu ustawy wskazano, ze ustawa ma na celu implementacje do krajowego porzadku
prawnego przepisow dyrektywy nr 2017/541/UE Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujgcej decyzje ramowa
Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajgcej decyzje Rady 2005/671/WSiSW. Senatorowie
zauwazyli, ze tylko zmiany zawarte w art. 1 ustawy oraz w nowym brzmieniu art. 218a
Kodeksu postepowania karnego (w art. 3) realizujg to zamierzenie projektodawcy.
Wszystkie pozostale zmiany stanowig swego rodzaju amalgamat niepowigzanych ze sobg
merytorycznie nowelizacji przepiséw réznych ustaw. Byla to zasadnicza przyczyna przy-
jecia przez Senat poprawek.

Poprawka nr 1 zmierza do rezygnacji z nowelizowania art. 57 Kodeksu wykroczen
w zakresie, w jakim rozszerza on zakres penalizacji czynu w nim opisanego i obejmuje jej
zakresem wszystkie zbiorki ofiar (publiczne i niepubliczne), zbiérki pieniedzy za ofiary
zebrane w naturze oraz uiszczanie za osobe inng niz najblizsza nie tylko grzywny orze-
czonej za przestepstwo lub wykroczenie (réwniez skarbowe), ale takze §wiadczenia
pienieznego, przepadku przedmiotéw stanowigcych kwote pieniezng, rownowartoSci
przepadku przedmiotow lub przedsiebiorstwa, przepadku korzysci majgtkowej stano-
wigcej kwote pieniezng, rownowartoSci przepadku korzysci majatkowej, odszkodowa-
nia, zado§¢uczynienia, nawigzki, podlegajacej zwrotowi korzysci majagtkowej stanowia-
cej kwote pieniezng albo rownowartosci podlegajacej zwrotowi korzySci majatkowej lub
na poreczenie majatkowe, lub zabezpieczenie majatkowe.

Senat zauwaza, ze uchwalona przez Sejm zmiana zmierza do ograniczenia mozliwo-
§ci pokrywania tych nalezno$ci wylacznie do §rodkéw bedacych w posiadaniu oskarzo-
nego badz obwinionego. Zdaniem Senatu, zmiana ta spowoduje, ze do odpowiedzialnoS§ci
za wykroczenie pociggane bedg gtéwnie osoby niezamozne, gdyz nie bedg one mogty
skorzystac¢ z pomocy finansowej osob spoza grona oséb najblizszych, zwykle tez nie-
zamoznych. Rozwiazanie to dziala niekorzystnie réwniez na prawa pokrzywdzonych,
w przypadku ktorych spada prawdopodobienstwo uzyskania naprawienia szkody lub
nawigzki, uzyskania jakich$ realnych srodkow. Ta zmiana powigzana jest z propozycja
wprowadzenia zmiany art. 266 § 1 Kodeksu postepowania karnego i polega na wpro-
wadzeniu negatywnej przestanki poreczenia majgtkowego — gdy przedmiot poreczenia
pochodzi od osoby trzeciej, innej niz oskarzony lub osoba skladajgca poreczenie majat-
kowe. Senat sprzeciwia sie wprowadzeniu rozwiazania, ktére ogranicza mozliwosc sto-
sowania poreczenia majgtkowego jedynie do kregu oséb zamoznych, a osobom niepo-
siadajacym §rodkéw na oplacenie poreczenia, uniemozliwia pozostawanie na wolno§ci
do czasu wydania przez sad wyroku - bez stosowania tymczasowego aresztowania. Zda-
niem Senatu, przepis w przyjetym przez Sejm brzmieniu godzi w wyrazong w konstytu-
cji zasade rownosci wobec prawa.

Poprawka nr 2 ma na celu usuniecie zmian wprowadzanych do Kodeksu postepowa-
nia karnego. Zdaniem Senatu zmiany ustawy — Kodeks postepowania karnego nie reali-
zujg jakiego§ jednego, z gory zalozonego celu i co istotne, nie przyczyniajg sie do polep-
szenia stanu prawa w zakresie nowelizowanej materii. Zdaniem Senatu, w szczegdélnoS§ci
nie zaslugujg na aprobate rozwigzania dotyczace zmian w art. 156 Kodeksu postepowa-
nia karnego, ktore ograniczajg dostep stron, obroncéw, pelnomocnikéw i przedstawi-
cieli ustawowych oraz innych oséb do akt postepowan zakonczonych, uniemozliwiajgc
rowniez sporzadzanie odpisow lub kopii oraz uzyskiwanie odplatnych uwierzytelnionych
odpisow lub kopii. W uzasadnieniu projektu ustawy podkresla sie funkcje gwarancyjna
rozwigzania, ktore stuzy¢ ma ,,ochronie zycia prywatnego okre§lonych oséb oraz zapo-
biega¢ ujawnieniu danych osobowych, w tym danych wrazliwych zawartych w materia-
tach postepowania”.

Zdaniem Senatu zmiany art. 156 k.p.k. prowadzg do ograniczenia gwarantowanego
konstytucjg prawa obywateli do dostepu do informacji publicznej wyrazonego w art. 61
Konstytucji RP. Przepis w nowym brzmieniu pozostawia sprawy zakonczone na etapie
postepowania przygotowawczego w wylacznej dyspozycji prowadzacego postepowanie
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oraz daje mu mozliwo$¢ swobodnego odmawiania dostepu do akt zakonczonych postepo-
wan przygotowawczych. Ustawa nie przewiduje zmiany art. 159 k.p.k., ktéry w dotych-
czasowym brzmieniu stanowi, ze stronom przystuguje zazalenie na odmowe udostepnie-
nia akt wylacznie w postepowaniu przygotowawczym, ale nie po jego zakonczeniu. Brak
zaskarzalnosci zarzgdzenia o odmowie dostepu do akt uwypukla obnizenie standardow
postepowania, szczegélnie po usunieciu mozliwoSci dostepu do akt w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej, ktora to ustawa w przypadku odmowy dostepu
do akt przewidywala do tej pory mozliwo$§¢ wniesienia skargi do sgdu administracyjnego.

Senat krytycznie ocenil zmiany dotyczace listu zelaznego, ktory w postepowaniu
przygotowawczym moglby by¢ wydany jedynie na wniosek prokuratora lub przy braku
jego sprzeciwu. Zdaniem Senatu rozwiazanie w tym ksztalcie, uzalezniajac wydanie
orzeczenia od stanowiska prokuratora, znacznie ograniczy wiadze sagdu i spowoduje,
ze instytucja listu zelaznego utraci swoja funkcje — bycia alternatywa dla stosowania
tymczasowego aresztowania.

Wreszcie poprawka nr 3 zmierza do usuniecia z ustawy zmian przepisow ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych. Poprawki Senatu dotycza przepiséw wprowadzajacych jed-
noosobowy sklad sadu orzekajgcego na rozprawach apelacyjnych w sprawach karnych
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii oraz
przepisow, ktore na czas obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii wstrzymujg bieg terminéw przedawnienia karalnoSci przestepstw oraz prze-
dawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe.

Zdaniem Senatu propozycje dotyczace sktadu orzekajgcego sa zbedne ze wzgledu
na ograniczenie praw stron, z uwagi na okrojony do jednego sedziego sktad oraz ograni-
czony zakres spraw, ktérych beda dotyczyé. Rozwigzania dotyczace za$ przedawnienia
karalnoéci przestepstw i wykonania kar nie sg w opinii Senatu zasadne przez wzglad
na mozliwo§¢ zdalnego przeprowadzania czynnosci w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, co czyni mozliwym kontynuowanie
postepowan karnych. Ponadto Senat uznal, ze przepisy w tym zakresie nie spelniajg
zasad prawidlowej legislacji, wywodzonej z zasady demokratycznego panstwa prawa
wyrazonej w art. 2 konstytucji ze wzgledu na ich retroaktywne dzialanie. Nadto umo-
cowana w ustawie instytucja przedawnienia i dlugo$c jego terminow uzalezniona zostata
od zakreslonego aktem w randze rozporzadzenia konica obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani marszalek. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia poszczegélnych
poprawek zgloszonych w uchwale Senatu. Poprawka nr 1, czyli skrela sie art. 2. Czy
sg uwagi Biura Legislacyjnego. Nie ma. Zglasza sie pani posel Barbara Dolniak. Pani
posel, oczywiscie oddaje glos. Ale nie styszymy sie, mikrofon trzeba wlgczyc, pani poset.
Dalej nie mamy fonii.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:

Panie przewodniczacy, czy mozna, jesli pani marszalek Dolniak nie odpowiada?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pan minister Sebastian Kaleta.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zakresie poprawek, ktore
przedstawil Senat, to prace Senatu nad tg ustawa skupily sie tak naprawde na wykre-
§leniu szeregu przepisow, ktore zostaly przyjete przez Sejm we wskazanej ustawie.
De facto Senat w swojej uchwale usuwa wiekszos¢ przepisow tej ustawy. Z tego tez
powodu, biorac pod uwage fakt, ze na etapie prac sejmowych te argumenty, ktore pani
marszaltek podnosila w sprawozdaniu Senatu, byly poruszane, byly réwniez rozwiewane
watpliwosci wobec stanowiska rzadu do tych poprawek Senatu, do tej, ktorg bedziemy
glosowac, ale rowniez do kolejnych, chciatbym od razu moze blokiem przedstawic opinie

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 62)

negatywna. To znaczy, rzad jest za tym, zeby te poprawki Senatu do tej ustawie odrzucic,
czyli zar6wno skre§lenie art. 2, art. 31 5, jak rowniez art. 4, 61 7. Te poprawki, w ktorych
Senat zmierza do skreslenia tych przepiséw, uwazamy za niecelowe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy juz pani posel... No niestety, nie slyszymy nic. Niestety
nie mamy lgcznosci. Musimy przystapi¢ w tej sytuacji do rozpatrzenia poprawki pierw-
szej. Nie ma uwag Biura Legislacyjnego, a zatem przystepujemy do glosowania, ale naj-
pierw wySwietlmy to glosowanie dotyczace kworum. Obecnych jest 25 postéw, a zatem
mamy kworum niezbedne do podejmowania uchwal. Przystepujemy do przeglosowania
poprawki pierwsze;j.

Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki, prosze
o naci$niecie wlasciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?
Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow. Glosowato 22 postéw: za 10,
12 przeciw.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dalej mnie nie stychac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poprawka nie uzyskala akceptacji Komisji. Przechodzimy do poprawki nr 2. Juz mamy
tacznosc z panig poset Barbarg Dolniak. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Teraz mnie stychac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Stycha¢. Moze nie widag¢, ale slychac.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dobrze, skoro mnie nie widac, to przynajmniej stycha¢. My juz zaglosowaliSmy za pierw-
szg poprawka, wiec chcialabym sie odnie$c¢ generalnie do tego projektu. Mamy jeszcze
do glosowania dwie poprawki, wiec pozwolcie panstwo, ze przedstawie takg ogblng ocene
tego rozwigzania. Ja uczestniczylam w posiedzeniu senackiej Komisji Ustawodawczej,
ktora zajmowala sie tym projektem i w zasadzie poza stowami wypowiedzianymi przez
przedstawicieli Ministerstwa SprawiedliwoSci, nie bylo podczas posiedzeniu tej Komisji,
zresztag tak samo jak i podczas posiedzenia Komisji SprawiedliwoSci w Sejmie, instytucji
czy 0s0b indywidualnych, ktére ten projekt ustawy poparlyby, poza fragmentem doty-
czacy Kodeksu karnego, ktory dotyczy przepisow o terroryzmie. Uwagi zaréwno w czasie
prac komisji sejmowej, jak i senackiej, nie byly zglaszane, natomiast nikt nie pozostawit
cienia watpliwoSci co do tego, ze ustawa w zakresie Kodeksu postepowania karnego, jak
i tak zwanej ustawy covidowej, nie bedzie sluzyla obywatelowi i nie bedzie stanowita
podstawy ani przyspieszajacej, ani usprawniajacej do prowadzenia postepowania przez
sad. Zresztg pokazywano argumenty przeciwko zmianie art. 349 Kodeksu postepowania
karnego, dotyczgcego posiedzenia wstepnego. Czasami warto zrezygnowac z pomystu,
ktory okazal sie nietrafiony, niz brna¢ dalej w komplikowanie tego rozwigzania. Nie
bylo na posiedzeniu komisji senackiej przedstawiciela wnioskodawcow, co tez pokazuje,
ze tak naprawde ta ustawa, bo teraz jest juz uchwalona przez Sejm, byta przygotowana
i napisana przez pracownikow Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Kodeksy czy to jest kodeks materialny, czy kodeks postepowania, sg taka podstawg
orzekania przez sady, a takze podstawa pracy prokuratury i w ogéle funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci. W zwigzku z tym projekt ten powinien zawierac przepisy,
ktore sa po pierwsze, klarowne, ktore sg zrozumiale, nie wymagaja, a w zasadzie prze-
ciwdzialajg r6znorodnej wyktadni, bo takie zapisy nigdy nie pozwalajg na wlasciwe pro-
wadzenie postepowania i szuka sie sposobow albo na ominiecie przepiséw, albo inter-
pretacje rozszerzajaca i pozwalajgcg na ujecie innych rozwigzan. Dlatego tez pozostaty
nam jeszcze dwa gtosowania i naprawde postuluje, bySmy rozsadnie do tego podeszli. Nie
politycznie tylko merytorycznie, glosujac w sprawie kodeksow. Dziekuje, panie przewod-
niczacy i przepraszam za ten klopot z potaczeniem.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset juz skonczyla, tak? Nie widzimy sie, wiec... Dobrze, przechodzimy wiec do glo-
sowania poprawki nr 2. Prosze bardzo. Pan Piotr Zakrzewski. Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Piotr Zakrzewski:

Dziekuje. Dzien dobry. Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy. Piotr Zakrzewski z Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich. Chcialem tylko pokrotce przedstawié opinie rzecznika
praw obywatelskich w zakresie poprawek zgloszonych przez Senat. Co prawda pierwsza
z nich zostala juz przeglosowana, natomiast w zakresie pozostatych, ktére majg by¢ glo-
sowane, rzecznik w pelni popiera zgloszone przez Senat poprawki do ustawy, wskazujac
W swojej opinii przede wszystkim na bledy techniczne dotyczace tej ustawy. Nie cho-
dzi tutaj o pomyst na prowadzenie polityki karnej przez Ministerstwo SprawiedliwoSci,
tylko raczej o bledy techniczne, ktérych ta ustawa jest pelna jeszcze przed zgloszonymi
poprawkami. Zaznacze tylko i omowie chocby tylko trzy drobne kwestie.

Art. 156. Ten brak zmiany art. 159 wskazuje wiasnie na to, ze brak érodka zaskarze-
nia bedzie jednak ograniczeniem prawa do sadu i prawa do informacji.

Art. 218a i zmiana w § 4. Mamy tam usuniecie tresci, cecha bardzo nieprecyzyjna,
nie wiadomo, czy to bedzie z odnoénika w kontekscie art. 236, czy tez nie. Tutaj rowniez
zazalenie bedzie tylko i wylgcznie do prokuratora bezposrednio przetozonego, nie bedzie
kontroli sgdowej. Tam jest tez uzyte stowo ,zarzadzi¢” zamiast ,,zazgdac”. To jest tez
taki btad techniczny.

Art. 248 dotyczacy zatrzymania. Tutaj mozna podniesc, ze przeciez konstytucja regu-
luje te kwestie w art. 41 ust. 3 i zwyklemu ustawodawcy nie wolno regulowaé kwestii
tak bardzo precyzyjnie uregulowanych w konstytucji. Wydaje sie to rozwigzaniem nie-
wlasciwym.

Dalej, przepisy, ktore pozornie wydaja sie moralnie stuszne, dotyczace ograniczen
w zakresie poreczenia majatkowego, tak naprawde moga prowadzi¢ do zwiekszenia
liczby tymczasowych aresztowan i stosowania najbardziej restrykcyjnych srodkéw zapo-
biegawczych.

Na koniec, zeby nie przediuza¢, chciatbym zwroéci¢ uwage panstwa postéw na dwie
kwestie dotyczace zmiany w ustawie o COVID, w skrécie rzecz ujmujac, z 2 marca. Mia-
nowicie uzasadnienie tych dwoch zmian tak naprawde jest na tyle nieprecyzyjne, ze kaze
sie doszukiwaé¢ innych motywoéw tych zmian, bo przeciez pandemia w dobie szczepien
ustaje, a zmiany w zakresie sktadow sgdow apelacyjnych sg na tyle punktowe, ze w sumie
nie wiadomo czemu miatyby sluzyc, a wylgczenie biegu przedawnienia na podstawie
wylgcznie decyzji organu nizszego rzedu, czyli rozporzadzenia, wydaje sie rozwigzaniem
nietrafnym i budzi szerokie watpliwoSci rzecznika w zakresie zgodnoSci z konstytucja
takiego rozwigzania. Serdecznie dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie doktorze. Przechodzimy do gltosowania.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki numer 2, prosze o naci-
$niecie wlasciwego przycisku? Kto jest przeciw? Zamykam glosowanie, prosze o wySwie-
tlenie wynikow. Glosowato 22 postow: za 10, przeciw 12. Poprawka nie uzyskata akcep-
tacji Komisji.

Przechodzimy do poprawki numer 3 i do jej glosowania.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki numer 3, prosze o naci-
$niecie wlasciwego przycisku? Kto jest przeciw? Zamykam glosowanie, prosze o wySwie-
tlenie wynikow. Glosowalo 22 postow: za 11, przeciw 11. Poprawka nie uzyskata akcep-
tacji Komisji.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek zgloszonych przez Senat w druku
numer 1160. Pozostaje wyznaczenie posla sprawozdawcy. Czy pan przewodniczacy byt
sprawozdawcg?

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Tak.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
I oczywiScie godzi sie by¢ dalej?

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli nie usltysze gloséw sprzeciwu, uznam, ze w przypadku tej ustawy Komisje dalej
bedzie reprezentowal pan przewodniczacy Krzysztof Lipiec. Nie slysze sprzeciwu,
a zatem sprawozdawca jest pan przewodniczacy.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych przez Senat do ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Zadluzonych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 1159. W tym
wypadku przedstawiciel Senatu jest nieobecny, a zatem przystepujemy do rozpatrzenia
poprawek Senatu, chyba ze Biuro Legislacyjne chce zglosic¢ jakie$ uwagi co do facznego
rozpatrywania poszczegdlnych poprawek? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Senat zglosit 44 poprawki
do ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych oraz niektérych innych
ustaw. W ocenie Biura Legislacyjnego wiekszo§¢ z tych poprawek ma charakter legi-
slacyjno-redakcyjny. Tak naprawde 12 z tych poprawek ma charakter merytoryczny.
W zwiazku z tym, ze wiekszo$¢ poprawek ma charakter redakcyjny, proponowalibySmy
glosowanie 1gczne nastepujacych poprawek: poprawki nr 1-3, 5, 6, 11, 13, 18, 19, 21, 22,
24, 25, 28-32, 34-36, 38 i 42 - bylby to pierwszy blok proponowany przez Biuro Legi-
slacyjne. Te poprawki majg charakter wybitnie legislacyjno-techniczny. My co do tych
poprawek nie zglaszamy uwag.

Nastepnie proponowalibySmy drugi blok: poprawki nr 9, 40, 41, 43 i 44 — to poprawki
o charakterze merytorycznym, ktore dotyczg zmiany terminu wejScia w zycie ustawy
nowelizujgcej, jak i ustawy matki z 1 lipca na 1 grudnia. Naszym zdaniem te poprawki
musza by¢ glosowane gcznie.

Kolejny blok, ktory bySmy proponowali, to poprawki nr: 10, 12, 15-17, 23, 26, 27 i 37.
Te wymienione przeze mnie poprawki réwniez majg charakter redakcyjno-legislacyjny,
de facto techniczny. Zdaniem Biura Legislacyjnego te poprawki nie zaslugujg na popar-
cie. W naszej ocenie uzasadnienie uchwaly Senatu zawarte w druku nr 1159 nalezy
zakwalifikowaé w ten sposob, ze my sie nie zgadzamy z tezg postawiong w uzasadnieniu
i oceniajac te poprawki naszym zdaniem projekt przyjety przez Sejm, czy tez przyjeta
przez Sejm ustawa nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, na ktére wskazuje Senat.

Mamy jeszcze jeden blok, ktory bySmy chcieli zaproponowaé¢ — poprawki nr 20 i 33.
To sg poprawki merytoryczne, ktore dotyczg zmian w tych przepisach w prawie upa-
dlo$ciowym i prawie restrukturyzacyjnym, ktore dotycza zakladania i prowadzenia akt
przez odpowiednie organy, glownie przez syndyka i bodajze nadzorce uktadu, z tego
co pamietam.

W pozostalym zakresie Biuro nie zglasza uwag i prosilibySmy ministerstwo o stano-
wisko do tych poprawek, ktore zdaniem Biura Legislacyjnego Komisja powinna odrzucié
czy tez zaopiniowac negatywnie, czyli powtorze — poprawki nr 10, 12, 15-17, 23, 26, 27
i 37. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Oddaje glos pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesteSmy za tym, aby przyjac¢ poprawki, o kto-
rych méwil pan legislator i odrzuci¢ w tym zakresie, ktory wskazat do odrzucenia.

8 O.W.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z cztonkéw Komisji cheialby zabra¢ glos? Nie widze, a zatem
przystepujemy do rozpatrywania poszczegolnych poprawek Senatu. Zatem najpierw
poprawki nr 1-3, tak panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, tu jest wiekszy blok: 1-3, 5, 6, 11, 13, 19, 21, 22, 24, 25, 28-32,
34-36, 381 42. To sg poprawki o charakterze legislacyjno-redakcyjnym i Biuro nie zgta-
sza do nich uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, a zatem przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedstawionych poprawek,
ktére bedziemy glosowaé lgcznie, prosze o naci$niecie wlasciwego przycisku? Kto jest
przeciw? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 23 postow:
za 22, przeciw 1. Poprawki uzyskaly akceptacje Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 4. Strona rzadowa ma do poprawki stanowisko pozy-
tywne czy negatywne?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
JesteSmy za przyjeciem poprawki nr 4.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
JesteScie panstwo za przyjeciem, tak?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem glosujemy, ale najpierw pan mecenas, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ja chcialbym wskaza¢, ze Biuro Legislacyjne co do poprawki nr 4 nie zglasza uwag.
Poprawka ma charakter merytoryczny, chodzi o uzupelnienie przepisu o norme, iz
obwieszczane powinno by¢ takze postanowienie o powotaniu organu, do ktorego prze-
pisy o syndyku stosuje sie odpowiednio. W tym zakresie nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przechodzimy zatem do glosowania.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 4, prosze o naciSnie-
cie wlasciwego przycisku? Kto jest przeciw? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietle-
nie wynikow. Glosowato 20 postéw: za 20. Komisja pozytywnie zaopiniowala zgtoszong
poprawke.

Przechodzimy do poprawki nr 7. Pani minister?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 7, prosze o naci$niecie
wlasciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Zamykam gloso-
wanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 20 postow: za 20. Poprawka zostala
zaopiniowana pozytywnie. To byla poprawka nr 7.
Przechodzimy do poprawki nr 8. Pani minister?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Jestedmy za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro Legislacyjne?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 8, prosze o naciSnie-
cie wlasciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam gto-
sowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 21 posiow: za 21. Poprawka zostata
zaopiniowana pozytywnie.

Panie mecenasie, teraz poprawki nr 9, 40, 41, 43, 44. Pani minister?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
JesteSmy za przyjeciem tych poprawek.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro nie zglasza uwag. Te poprawki przesuwaja termin wejScia w zycie na 1 grudnia
2021 roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy.
Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek nr 9, 40, 41, 43, 44,
prosze o naci$niecie wlasciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 21 postow: za 21.
Poprawki zostaly zaopiniowane pozytywnie.
Przechodzimy do poprawek nr 10, 12, 15 do 17, 23, 26, 27, 37. Pani minister?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
To sg poprawki o charakterze legislacyjno-redakcyjnym. Nie oponuje przeciw ich odrzu-
ceniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas?

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak méwitem na poczatku roz-
patrywania tej uchwaty Senatu, Biuro Legislacyjne stoi na stanowisku, iz te poprawki
powinny by¢ odrzucone przez Wysoka Komisje, a w konsekwencji pézniej przez Sejm.
Tutaj jest moze rézna motywacja do odrzucenia poszczegolnych poprawek, natomiast
generalnie mozna powiedzieé, ze brzmienie ustawy przyjete przez Sejm, w naszej ocenie,
nie budzi watpliwoéci interpretacyjnych, ktére wskazane sg w uzasadnieniu uchwaty
Senatu i nasze stanowisko jest takie, ze nalezy te poprawki odrzucié¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister zgodnie ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Tak, zgodnie ze stanowiskiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Glosujemy poprawki nr 10, 12, 15-17, 23, 26, 27, 37.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem wymienionych poprawek, prosze
o naci$niecie wlasciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamy-
kam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 23 postow: za 12, przeciw
11. Poprawki uzyskaly pozytywng opinie Komisji.

Przechodzimy do glosowania poprawki nr 14. Panie mecenasie? Czy pani minister
ma uwagi do poprawki nr 14?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro?

10 O.W.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 14, prosze o naci-
$niecie wlaSciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam
glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikow. Glosowalo 23 postow: za 20, przeciw 2,
wstrzymatl sie 1. Poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie przez Komisje.

To byta poprawka nr 14. Poprawki nr 15 i 17 byly rozpatrzone. Teraz w kolejnoSci
jest poprawka nr 20 i 33, tak? Pani minister?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
JesteSmy za przyjeciem tych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy.
Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 20 i 33, prosze
o naci$niecie wlasciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamy-
kam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 23 postow: za 22, przeciw
0, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawki zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Komisje.
Przechodzimy do poprawek nr 28 i 32. Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, w naszej ocenie poprawki nr 28 i 32 zostaly juz przyjete.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, faktycznie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do przeglosowania zostala nam juz tylko poprawka nr 39. Pozostate zostaly juz rozpa-
trzone przez Wysokg Komisje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, przechodzimy do poprawki nr 39. Pani minister?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
JesteSmy za przyjeciem tej poprawki.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro nie zglasza uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 39, prosze o naci-
Sniecie wlaSciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam
glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 21 postéw: za 20, przeciw 1.
Poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek Senatu do tej ustawy.

Postem sprawozdawcg do tej pory bylem ja. Jezeli Komisja wyrazi zgode, to dalej
bede mial przyjemnosc reprezentowac¢ Komisje przed Wysoka Izba. Nie stysze sprzeciwu,
a zatem jest zgoda.

Bardzo serdecznie dziekuje pani minister, dziekuje Biuru Legislacyjnemu za wspar-
cie. Zamykam posiedzenie Komisji.




