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Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o notariacie oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2701) — kontynuacja.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Warchol sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci wraz
ze wspolpracownikami, Lech Borzemski prezes Krajowej Rady Notarialnej wraz ze wspotpracowni-
kami, Patrycja Hanasiuk ekspert do spraw rynku finansowego i prawa korporacyjnego w Konfede-
racji Lewiatan, Iwona Skonieczna-Maslowska czlonek zarzadu Ogélnopolskiego Stowarzyszenia
Referendarzy Sadowych oraz Piotr Stec ekspert w Osrodku Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady
Radcéw Prawnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Anna Majewska, Daniel
Kedzierski, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-
-Olak, Magdalena Klorek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie
witam panstwa postéw uczestniczacych w dzisiejszym posiedzeniu osobiScie, jak i zdal-
nie. Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci na czele z panem ministrem
Marcinem Warchotem. Witam réwniez wspoipracownikow pana ministra, pana pelno-
mocnika do spraw informatyzacji Zbigniewa Wisniewskiego, pana dyrektora Rafata
Reiwera, pana dyrektora Emila Szczepaniaka, panig Kamile Sawicka i pana Michala
Gasiorka - glownych specjalistow w Departamencie Prawa Gospodarczego. Witam réw-
niez prezesa Krajowej Rady Notarialnej pana Lecha Borzemskiego. Witam wiceprezesa
Krajowej Rady Notarialnej Tomasza Kota i wiceprezesa Aleksandra Szymanskiego.
Witam rowniez pana Mariusza Bialeckiego, takze reprezentujacego dzisiaj Krajowa
Rade Notarialna. Z Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych witam
pania Iwone Skonieczng-Mastowska, ktéra uczestniczy zdalnie. Z Krajowej Rady Rad-
cow Prawnych witam pana profesora Piotra Steca, ktory tez uczestniczy zdalnie. Z Kon-
federacji Lewiatan witam panig Patrycje Hanasiuk, rowniez uczestniczacg w posiedze-
niu zdalnie. Witam panstwa bardzo serdecznie. Jednocze$nie informuje, ze posiedzenie
zostalo zwolane na podstawie art. 198] ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone
z wykorzystaniem §rodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewa-
nie sie na odlegtos¢. Niestety ponownie mam sygnaly, ze nie wszyscy czlonkowie Komi-
sji sa w stanie sie zalogowac, ale w tej sytuacji oczywiScie przeprowadzimy glosowanie
w celu potwierdzenia obecnoSci i zobaczymy jak w praktyce dziala nam system. A zatem
w tym momencie prosze czlonkow Komisji o zalogowanie sie do systemu i naci$niecie
dowolnego przycisku w celu potwierdzenia obecno§ci. OczywiScie jezeli bedzie klopot
i czesc z panstwa nie bedzie w stanie sie zalogowaé, to prosze o sygnalizowanie tego
do sekretariatu Komisji bgdz do prezydium Komisji, zebySmy mogli rozwigza¢ ten pro-
blem. OczywiScie pozostawimy to glosowanie jeszcze przez chwile otwarte.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje kontynuacje rozpatrywania rzg-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 2701. Informuje, ze poprzednio zakonczyliSmy procedowanie na rozpa-
trzeniu zmiany nr 3. Ja bede chcial zglosi¢ poprawki, ktére powinny nastapic¢ po zmia-
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nie nr 2. Myéle, ze jest to mozliwe, tym bardziej ze wynika to z postulatéw Srodowiska
dotyczacych zmian, ktore juz weze$niej byly rozpatrywane. Nie wiem, czy juz w tej chwili
mozemy sprawdzic, jak to wyglada? Zdalnie zaglosowalo 17 os6b, czyli mozemy zakla-
daé... Ja jeszcze nie zaglosowalem. Prosze o wySwietlenie wynikow tego glosowania
w celu potwierdzenia kworum. Glosowalo 21 postéw, czyli mamy kworum. Na tym eta-
pie nie mamy jeszcze sygnaléw, zeby problem, ktéry byl sygnalizowany przed posiedze-
niem Komisji, byl nadal aktualny. A zatem my§le, ze na tym etapie mozemy prowadzic
posiedzenie Komisji. Pan posel Kownacki zglaszal problemy. Czy pan poset zagtosowal?

Sekretarz Komisji Daniel Kedzierski:
Tak, pan posel zaglosowat.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W tym momencie pan minister wyszed!, ale ten termin posiedzenia Komisji wyzna-
czyliSmy na dzisiaj po to, aby wykorzystac tydzien czasu na ewentualne konsultacje.
Jezeli mégtbym prosié strone rzadowa o przedstawienie jakiej§ kroétkiej informacji, czy
mamy jakie§ konkluzje, czy tez nie? Nie wiem, czy pan dyrektor bedzie laskaw, zanim
pan minister wroci na sale? Prosze bardzo. Trzeba z lewej strony przeciagna¢ pastylka
po gloéniku.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Rafal Reiwer:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, rzeczywiScie zgodnie z sugestiami
pana przewodniczgcego i z ustaleniami z poprzedniego posiedzenia Komisji, czas ten
pos$wieciliémy na spotkania przede wszystkim z Krajowa Radg Notarialng. Przedstawi-
liSmy tutaj propozycje zmian, ktore w jakims, moze niedoskonalym, stopniu wychodza
naprzeciw oczekiwaniom §rodowiska notariuszy. Posrod nich z calg pewnoScig znajduje
sie bardzo istotne rozwigzanie, ze w przypadku, w ktérym dosztoby do zawieszenia nota-
riusza w ograniczonym zakresie, bo tego bedzie dotyczyla zmiana proponowana przez
rzad, nie bedzie ono miato zadnego automatycznego skutku w zakresie praw samorzg-
dowych, czyli nie bedzie dotykalo funkcji w samorzadzie. To jest pierwsza sprawa.

Druga z istotnych rzeczy, ktore znalazly sie w projekcie na skutek naszych konsul-
tacji, to zawieszenie notariusza przewidziane dla ministra sprawiedliwosci i podlega-
jace kontroli sadowej Sadu Okregowego w Warszawie, ktory orzekalby w tych sprawach
w skladzie trzyosobowym, ktére byloby mozliwe tylko woéwczas, jezeli notariuszowi
zostalby postawiony zarzut popelnienia przestepstwa umyslnego Sciganego z oskarze-
nia publicznego i to w przypadku, gdyby gérna granica ustawowego zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci wynositaby przynajmniej osiem lat lub byfo to umySIne przestep-
stwo skarbowe zagrozone karg pozbawienia wolno§ci. Podsumowujac, jest to wynik
naszych rozméw z przedstawicielami samorzadéw. Mam §wiadomosc, ze rozwigzania te
nie w pelni satysfakcjonujg samorzad.

Dodatkowa rzecza, o ktorej rozmawialisémy, jest mozliwo$¢ wyjscia naprzeciw uwa-
gom notariuszy, ktore zglaszali do art. 52 i przyjecia konstrukeji, ktora jest lagodniejsza
w zakresie przedawnienia deliktu dyscyplinarnego. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja przepraszam najmocniej, ale chcialabym doprecyzowaé. Rozumiem, ze bedg jakies
nowe poprawki, ktore zostang teraz zlozone, tak? Bo my nie widzimy ich tresci. Te
poprawki, ktore zostaly przedlozone na poprzednim posiedzeniu Komisji przez pana
posta Asta, zakladaja w dalszym ciagu automatyzm. Jest tylko ograniczenie zwigzane
z tym limitem oé§miu lat, ale nie ma tam jakiejkolwiek uznaniowosci ze strony ministra
sprawiedliwo$ci. Rozumiem, ze poprawki w dalszym ciggu nie dotyczg najwazniejszej
kwestii, a mianowicie domniemania niewinnosci, jezeli chodzi o notariuszy. Ono obowig-
zuje w Polsce. Jest to konstytucyjny nakaz, a w tym momencie mamy bardzo dotkliwag
kare zawieszenia prowadzenia dziatalnoSci, bez mozliwosci utrzymania sie jakiegokol-
wiek, nalozong w sposéb automatyczny, bez miarkowania kary, bez proporcjonalnego
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dostosowania tej kary do zawinienia ze strony notariusza. Ja tylko przypomne, ze roz-
wigzania przyjete w odniesieniu na przyklad do Policji czy Strazy Granicznej zakladaja
ograniczenie czasowe. Tu w dalszym ciggu tego ograniczenia czasowego nie ma. Te roz-
wigzania w analogicznej sytuacji zakladajg takze mozliwosé uzyskania 50-procentowego
wynagrodzenia przez straznikow granicznych czy policjantéw. Notariusz zostaje absolut-
nie pozbawiony mozliwoéci utrzymania sie. Nie ma zadnej mozliwoSci uzyskania $rod-
kow do zycia. Nawet nie pojawia sie taka mozliwo§¢. Jezeli panstwo zawini i bedzie pro-
wadzilo postepowanie w przediuzajacy sie sposob, to znowu odpowiedzialnosé za to dtu-
gotrwale prowadzenie postepowania karnego bedzie ponosit notariusz. I to w sposéb
skrajny poprzez doprowadzenie do upadlosci jego dzialalnoéci gospodarczej. Ja bym
po prostu chciala zobaczy¢ te poprawki, zebysémy dokladnie wiedzieli, o czym moéwimy,
kto sie pod nimi podpisuje i kto je sklada.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, pani przewodniczaca, ale mySmy juz przeprowadzili dyskusje na ten temat.
Na temat tego artykulu i tej zmiany. OczywiScie jezeli kto§ bedzie zgtaszal poprawki
w tym zakresie, to bedziemy dyskutowaé, ale chce przypomnie¢, ze dyskusja na temat
zmiany nr 4 juz sie odbyla. Przerwaliémy wowczas posiedzenie Komisji na etapie gtoso-
wania poprawki zgloszonej przez pana posta Tomasza Zimocha.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Miala by¢ zmiana.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani posel, oczywiScie, ale mysle, ze nawet jezeli macie panstwo uwagi do zmiany nr 4,
to bedziemy jeszcze dyskutowali na ten temat przy zmianie nr 4. W tej chwili jesteSmy
na etapie zlozenia informacji przez strone rzadowg na temat odbytych konsultacji. Pro-
sze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, ja mam dwie kwestie. Przedstawiciel ministerstwa
wskazal nam, ze odbyly sie rozmowy z notariuszami. Ja chciatabym uslysze¢, kto uczest-
niczyl w tych rozmowach i w jaki sposéb wyrazona byla zgoda na rozwigzanie, ktére
w tej chwili panstwo proponujecie. Z tego, co my wiemy, notariusze sprzeciwiajg sie tej
regule automatycznego zawieszania postepowania. W zwigzku z tym, skoro mowicie
panstwo, ze prowadziliScie rozmowy z notariuszami, bardzo prosze o przedstawienie,
kto byl na tym spotkaniu i w jaki spos6b nastapila ta zgoda. Zawieszanie w czynnoS§ciach
pociaga za sobg tak olbrzymie skutki, nie tylko materialne, ale takze opiniotworcze,
poniewaz obywatele bardzo czesto stysza, ze w stosunku do danej osoby podjete zostaty
konkretne czynnosci, ale o tym jak sie to postepowanie zakonczylo, bardzo czesto nie
styszymy albo czyta sie to malym druczkiem na ostatniej stronie gazety lub tez w ogole
nie jest to komunikowane. Nie bardzo chce mi sie wierzy¢, ze notariusze zgodzili sie
wlasnie na takie ograniczenie zawieszenia postepowania z urzedu.

Po drugie, jest jeszcze jedna istotna kwestia dotyczaca art. 52. Nie pamietam czy
w tej, czy w poprzedniej kadencji, ale przypominam, ze prowadziliémy postepowanie
dotyczace wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Bardzo czesto podnosiliSmy tam
kwestie, jak wykorzystywany jest wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j, by dopro-
wadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia i jakie rozwigzania zostaly w zwigzku z tym
przeprowadzone. Bo niestety wprawdzie sagd dokonywal oceny przed zmiang zasadno-
Sci skladania kolejnych wnioskéw, ale doskonale wiemy, ze ta instytucja byla bardzo
czesto naduzywana wlasnie do przerwania biegu przedawnienia i strona, mimo ze nie
miala zadnych podstaw do sktadania wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej, takie
wnioski sktadata. Wykazanie, ze pojawila sie szansa, wcale nie jest trudne, bo wystarczy
przeprowadzi¢ rozmowe z dltuznikiem i tak jg zinterpretowac, by wynikala z niej wola
rozmowy. W zwigzku z tym, patrzac na ten zapis, chcialabym sie dowiedzie¢, jakie kon-
kretnie ustalenia panstwo poczynili§cie? Na czym miataby polegaé ta zmiana? Czy takie
rozwigzanie, jakie panstwo w tej chwili proponujecie, nie bedzie prowadzito do prostej
drogi naruszania, naduzywania tego wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego lub zlo-
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zenia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego? Prosze panstwa, w § 4 jest
zapis, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Spowoduje to,
ze za kazdym razem ten wniosek bedzie mozna zlozy¢, wiec nie wydaje sie zasadne, czy
§ 4 nie powinien sie zmieni¢ i mie¢ taka sytuacje, ze to przedawnienie po czasie zawie-
szenia, na przyklad biegu przedawnienia, toczy sie dalej. W zwigzku z tym chciatabym
uslysze¢ w tym zakresie panstwa konkretne ustalenia i uzgodnienia. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze bardzo panie prezesie.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Lech Borzemski:

Przepraszam za brak do$wiadczenia w obsludze mikrofonu. Lech Borzemski, prezes
Krajowej Rady Notarialnej. Ja mysle, ze bede w stanie odpowiedziec¢ na wszystkie pyta-
nia pani posel. Pani posel, istotnie rozmawialiémy, nawet dtugo, dzisiaj jeszcze godzine
przed posiedzeniem Komisji. Zaczne moze od ostatniej wypowiedzi pani posel dotyczace;j
przedawnienia. Wydaje sie, ze to jest ten jeden punkt, niestety jedyny, w ktérym osiggne-
liSmy takie stuprocentowe porozumienie. Mianowicie, my zaproponowaliSmy rozwiaza-
nie wzorowane na ustawie o ustroju sagdéw powszechnych. Przypomne, ze w tej chwili
mamy piecioletnie przedawnienie od momentu popetnienia czynu. Poprawka, ktora, jak
sie wydaje, akceptuje strona rzgdowa ministerialna, jest taka, ze jezeli przed uplywem
tych pieciu lat, zal6zmy w ostatnim dniu tego piecioletniego okresu, zostanie wszczete
postepowanie dyscyplinarne, to wtedy czyn przedawnia sie z uplywem o$miu lat. Krétko
mowigc, dajemy dodatkowe trzy lata na przeprowadzenie postepowania. Dos¢ diugo, ale
tak jest w u.s.p. My sie na to godzimy. Moze bez entuzjazmu, ale godzimy.

Wracajac do pytania pani wiceprzewodniczacej, a takze pani posel, o ten automatyzm
zawieszenia, czyli art. 15a, to taka byla nasza poprawka, ale jesteSmy w trakcie dyskusji,
bo nie osiggneliémy docelowego porozumienia. Prosze panstwa, istotnie automatyzm
zawieszenia budzi nasze najwieksze obawy. Dlatego ze ja, przepraszam, nie chce prze-
dtuzac, ale tylko w dwoch stowach powiem, jaki obecnie jest stan prawny. Ot6z, na dzien
dzisiejszy kazdy notariusz, tak jak zresztg kazdy inny obywatel — lekarz, inzynier, poli-
cjant, ktokolwiek, jezeli ma postawiony zarzut popelnienia przestepstwa umyslnego, ale
nie tylko, kazdego, moze by¢ zawieszony przez prokuratora tytutem érodka zapobiegaw-
czego. Przystuguje mu odwolanie do sadu od tego postanowienia. I to sad rozstrzyga, czy
to postanowienie jest zasadne, czy tez nie. Czyli jak sie wydaje, juz na etapie postawienia
zarzutu jest pelna mozliwo§é wyeliminowania notariusza, ktorego dalsza praca zagraza-
taby bezpiecznemu obrotowi prawnemu. Po prostu jest taka mozliwosc. I co wazniejsze,
prokuratorzy w mniejszym lub wiekszym stopniu, nie mam tutaj statystyk, ale z tego
korzystaja. Jezeli nie korzystaja, to widocznie uznaja, ze nie ma takiej potrzeby.

Jest tez druga droga. Na kazdym etapie wszczecia postepowania karnego, zarowno
minister sprawiedliwo$ci, jak i samorzad notarialny, moga zlozy¢ wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego do sagdu dyscyplinarnego z jednoczesnym wnioskiem
o zawieszenie wykonywania zawodu. A zatem na dzien dzisiejszy mamy dwutorowa moz-
liwo§¢ zawieszenia notariusza, ktéremu postawiono zarzut popelnienia przestepstwa czy
nawet tylko zarzut popelnienia deliktu dyscyplinarnego. Jak sie wydaje, przynajmniej
my tak uwazamy, jest to droga wystarczajgca. Natomiast automatyzm zawieszenia budzi
niestety nasze obawy, bo kazdy automatyzm, mamy takie wrazenie, ze predzej czy poz-
niej doprowadzi do razacej niesprawiedliwo$ci. Musze przyznac, ze tutaj dzisiejsza pro-
pozycja pana ministra, ktéra zmierza do ograniczenia katalogu przestepstw, w ktorych
nastapiloby to automatyczne zawieszenie, jest krokiem w dobrym kierunku. Natomiast
nasza poprawka, ktora zglosiliSmy oficjalnie, byla taka, zeby jednak art. 15a w zakresie
postepowania karnego po prostu skreslié. Dlatego ze jezeli sg alternatywne mozliwo§ci
zawieszenia, ale takie bardziej sprawiedliwe, czyli pod kontrolg sagdu z mozliwoscig uchy-
lenia, to wydaje sie, ze nie trzeba siega¢ do automatyzmu ustawowego. Tym bardziej
ze jezeli by$my przyjeli takie rozwigzanie, to by oznaczalo, ze notariusze odpowiadaja
W Sposob znaczaco surowszy niz sedziowie wykonujacy stuzbe sedziowska. Musze powie-
dzie¢, ze zostalibysémy w tej hierarchii odpowiedzialnoéci wypromowani na pierwsza
pozycje, nawet przed sedziami, bo nawet sedzia, ktory podejrzewany jest o popelnienie
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zarzutu, w drodze decyzji prezesa sgdu albo ministra sprawiedliwosci moze zostac odsu-
niety od obowigzkow stuzbowych na okres nieprzekraczajgcy jednego miesigca. Potem
musi juz by¢ postanowienie sagdu. Krotko méwigc, bez sagdu sedzia moze by¢ odsuniety
od orzekania, w ogole od czynnoéci stuzbowych, do miesigca, natomiast notariusz, w tej
propozycji, na czas nieokre§lony. Prosze panstwa, faktycznie notariusz samodzielnie pro-
wadzacy kancelarie, jezeli zawieszenie sie przedtuzy powyzej szeSciu miesiecy, to wlasci-
wie powinien zlozy¢ rezygnacje.

Chcialbym powiedzie¢ panstwu o jeszcze jednej rzeczy. To nie jest kwestia tego,
ze zawieszony notariusz nie pracuje, to jest tylko jedna strona medalu, on nadal musi
utrzymaé kancelarie, bo nie moze jej zamkna¢. Musi oplaca¢ pracownikéw, oplacac
skladki samorzadowe. Tak po ludzku on po prostu nie bedzie mial z czego tego robié.
Zawieszenie oznacza, ze wlasciwie zanim jeszcze sad przesadzi o jego winie, a najczesciej
notariusz jest uniewinniany albo postepowanie jest umarzane, to on musi popetni¢ samo-
bojstwo zawodowe i ztozyé rezygnacje. To jest po prostu niesprawiedliwe i niepotrzebne.
Najwazniejsze, ze to jest niepotrzebne, bo sg inne, juz istniejgce $ciezki, ktore pozwalaja
na wyeliminowanie notariusza, ktory zagraza bezpieczenstwu obrotu prawnego.

Naprawde bardzo mocno pochyliliSmy sie nad poprawkami. ZglosiliSmy poprawki
tez merytoryczne. Nie bojkotujemy, staramy sie wyj$¢ naprzeciwko, ale tu nas to bardzo
boli. Tak samo odwotanie notariusza. Do tej pory notariusz jest odwotywany, jezeli sad
orzeka §rodek karny zakazu wykonywania zawodu, bo moze to zrobic. Jezeli tego nie
robi, to znaczy, ze nie chce odsuna¢ tego czlowieka od wykonywania zawodu. MySmy
zaproponowali tu takie rozwigzanie, zeby uszczelni¢ ten system, ze dodatkowo, nawet
jesli sad nie orzeklby tego srodka karnego, ale notariusz zostatby skazany na obojetnie
jaka kare bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci, to powinien zosta¢ odwotany. W trzy-
dziestoletniej historii nie bylo jeszcze takiej sytuacji, ale zal6zmy, ze teoretycznie bylaby
mozliwos¢, zeby skazany notariusz kierowal kancelarig zza krat. Tego nie chcemy. Zgoda,
mozemy to zaostrzy¢, natomiast chodzi o to, ze automatyzm zawieszania czy automa-
tyzm odwolania predzej czy pozniej doprowadzi do skrajnych niesprawiedliwoéci, ktore
nie sg potrzebne. Mamy instrumenty, ktére zapewniaja bezpieczny obroét prawny.

Panie przewodniczacy, wiem, ze naduzylem czasu. Naprawde ostatnie zdanie puen-
tujace. Prosze panstwa, rocznie dokonujemy dwudziestu milionéw czynnosci notarial-
nych, z czego dwa i pol miliona do trzech milionéw aktéw notarialnych. Bezpieczenstwo
obrotu w Polsce jest oceniane jako najwyzsze w Europie. Naprawde wydaje sie, ze nie
ma potrzeby strzela¢ do nas artylerig w sytuacji, kiedy naprawde dobrze wykonujemy
swoje obowigzki i robimy wszystko, zeby tak sie dzialo. Mamy wrazenie, ze zostaliémy
potraktowani jako osoby, ktore zawiodly zaufanie panstwa, a my naprawde nigdy tego
zaufania nie zawiedliSmy. Przysparzamy temu panstwu miliony czy miliardy dochodéow
w postaci pobieranych danin publicznych. Wykonujemy te obowigzki bez wynagrodzenia
platnika. Skladamy wnioski do ksiag wieczystych, dokonujemy wiecej aktow poswiad-
czenia czy dziedziczenia niz sady wydajg postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.
Nie ma do tego zadnych zastrzezen. Krétko mowiac, z zadnych nowych obowiazkéw nie
wywigzaliSmy sie zle, wiec szczerze mowiac, nie ukrywam, ze czujemy sie takg sytuacja
troche pokrzywdzeni.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje panie prezesie. Prosze panstwa, nie bedziemy dyskutowali. Dyskusja bedzie
przy poszczegélnych jednostkach redakcyjnych.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale dat sie pan wypowiedzie¢ kazdemu z obecnych postéw, nie wiem, dlaczego...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca, ja poprosilem o przedstawienie wyniku konsultacji. Mamy daleko
idgcy wniosek pana posta Zimocha o wykreslenie zmiany nr 4, wiec o czym mamy roz-
mawiac na tym etapie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dowie sie pan, jak pan dopusci do glosu.
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Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
O tym, ze pan prezes Borzemski przekazal poprawki, poniewaz byly rozmowy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, zna pan sposob procedowania poprawek i jezeli sg poprawki, to pan je po pro-
stu zglosi.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy, i dlatego chcialem pana poinformowaé o tym, ze prezes
KRN pan Borzemski przekazal poprawki do tej ustawy. Poniewaz nie doszto do meryto-
rycznych ustalen szeregu zagadnien zwigzanych z tg ustawg istotnych dla jej ksztaltu
i potem prawidtowego wprowadzenia w zycie, KRN przekazal szereg poprawek. Chcia-
tem tylko poinformowac, ze to jest kilkanaScie poprawek, ktore teraz podpisze w imieniu
KRN-u i je przedstawie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
I bedzie je pan zglaszal.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Tak, doktadnie bede. Wspblnie z...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Prosze panstwa, jesteSmy na etapie procedowania poszczegélnych jednostek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jaki bedzie zakres poprawek?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dowiedzg sie panstwo, jak beda zgltaszane.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, te poprawki po pierwsze trzeba powielié...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
UstaliliSmy, ze KRN ma swoje i wla$nie sie pan dowiaduje od postéw, kto bedzie je zgla-
szal, wiec dokladnie na tym etapie, na ktorym jesteSmy, jest wlasciwa wypowiedz posta
Tomczaka, a pan mu przerywa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, przerywam, dlatego...

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, ale te poprawki trzeba postom Komisji powieli¢, bo nie moga oni glosowaé nad
poprawkami, ktore sg nieznane. Czy pan chce glosowac...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, to prosze do sekretariatu przekazaé te podpisane poprawki. Jak przyjdzie czas
na ich zglaszanie, to bedzie je pan omawial i zglaszal. Chce pani zglaszaé na tym etapie
jakie§ poprawki? Nie...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, pan jeszcze nie wie, co chce powiedziec, a juz pan...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani juz powiedziata. Ja juz panig dopuscilem do glosu.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pan nie wie, co ja chce powiedzie¢, w zwigzku z tym nie moze mi pan...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale juz wezeéniej pani pozwolitem.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Wypowiedzi cztonkow sekretariatu i ministerstwa powoduja, ze w zwigzku z tym, iz
szumnie na poczatku przedstawiciel ministerstwa powiedzial, ze toczyla sie dyskusja,
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z ktorej wynikajg ustalenia. Okazalo sie, ze nie ma zadnych ustalen co do zawieszenia
z urzedu, o czym dowiedzieliSmy sie od pana prezesa, jesli chodzi o notariat. Ja w zwigzku
z tym mam réwniez pytanie, zeby zna¢ sytuacje, poniewaz my jesteSmy dalej niz przy
tych artykutach, o ktérych rozmawiamy, dotyczacych miedzy innymi zawieszenia biegu
przedawnienia. I o to tez chce zapyta¢ ministerstwo, ktore stwierdzito przed chwila,
ze sg uzgodnienia. Prosze panstwa, przywolano tutaj ustawe dotyczacg u.s.p. i postepo-
wanie dyscyplinarne dotyczace sedziow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, dlatego ze to nie jest ten moment.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Za chwile wréocimy do rozpatrywania zmiany nr 4 i bedzie pani mogla sie dopytac,
co do poprawek, ktore beda zgloszone.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze, uméwmy sie, ze wtedy zadam to pytanie i dokoncze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Doktadnie. Ja to caly czas panstwu moéwie, ale panstwo nie chcecie mnie stuchaé. Nato-
miast ja chcialem poprosic o to, zebySmy w tej sytuacji, jesli panstwo widzicie poprawki,
ktore ja przygotowalem jeszcze na poprzednim posiedzeniu Komisji, one powinny byé
rozpatrzone jeszcze przed przeglosowaniem poprawki pana posta Tomasza Zimocha czy
przed powrotem do rozpatrzenia...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale to teraz przechodzimy do procedowania art. 4?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, jeszcze nie. W tej sytuacji jeszcze nie, dlatego ze, jezeli panstwo pozwolicie, mam
przed przeglosowaniem ewentualnych poprawek do zmiany nr 4 propozycje poprawek
doprecyzowujacych, ktore po prostu powinny byc...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze, ja do tych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak? Do tych?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, wlasnie do tych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, w takim razie jest to poprawka pierwsza z zaproponowanych przeze mnie.
Ma doprecyzowac przepisy ustawy zwigzane z dokonywaniem doreczen przez pracow-
nikéw kancelarii notarialnej. Polega na dodaniu § 2! w art. 4 § 2.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Do ktorego artykutu?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To jest po prostu poprawka, ktora ma nastgpi¢ po zmianie nr 2 i polega na tym, ze po
art. 4 § 2 dodaje sie § 2! i ma charakter doprecyzowujacy. Tak, do tej poprawki? To naj-
pierw moze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale moment, czy to sg te poprawki, ktore mieliSmy wystane dzisiaj rano przed Komisjg?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, to sg te poprawki, ktore panstwo otrzymaliScie na poprzednim posiedzeniu Komisji,
ktorych ja jeszcze nie zdazylem zaprezentowac.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale my dostali$my z Komisji zestawienie 20 poprawek, ktore sg podpisane przez pana.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Patrze na nie. Patrze na poprawke dotyczacag art. 4.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale na razie nie méwimy o... Ach, tak, art. 4, dobrze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
No wlasnie, patrze na poprawke, ktora dotyczy pkt 4, zmiany nr 4, tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, zmiany nr 4. Méwimy na razie o art. 4 o poprawce nr 1 zgloszone]j przeze mnie,
ktéra nastepuje po zmianie nr 2. Dlatego ona przed zmiang nr 4...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Czyli jesteSmy jeszcze przy zmianie nr 2, tak? Bo ja pana pytalam i pan mi powiedzial,
ze jesteSmy przy zmianie nr 4.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przy zmianie nr 4, bo na tym zakonczyliSmy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

To jak mozemy zlozy¢, bedac przy zmianie nr 4, poprawke do zmiany nr 2?
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

To w takim razie po prostu...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bardzo prosze o wypowiedz Biuro Legislacyjne, czy istnieje taka mozliwos§c?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mozemy wrocié¢, ale jezeli panstwo sie nie godzicie, to to przeglosujemy. Ja prosze
0 powrot.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, my sie nie klocimy. Jezeli zostala przeglosowana zmiana
nr 2 to w mojej ocenie, bedac na etapie zmiany nr 4, nie mozemy wprowadza¢ zmian
do zmiany nr 2. To nie jest moje widzimisie czy cheé¢ kldcenia sie, jak pan to prébuje
zdyskredytowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale to nie jest do zmiany nr 2. To jest poprawka, ktora nastepuje po zmianie nr 2.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Wiasnie, wiec jak jesteSmy na zmianie nr 4, to jesteSmy juz po zmianie nr 3 i po zmianie
nr 2.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, Komisja moze zawsze powrdcic, jezeli zgodzi sie wiekszoScia. Jezeli panstwo
zglaszacie sprzeciw, zeby powrdci¢ do rozpatrzenia.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale tak sie nie da.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Da sie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze, bardzo prosimy o opinie Biura Legislacyjnego, czy mozemy wréci¢ do zmiany
nr 2, ktora zostala juz zakonczona.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale nie wracamy do zmiany nr 2.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
No jak? Pana pierwsza poprawka...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poprawka nie dotyczy zmiany nr 2. Jezeli panstwo nie chcecie teraz, to my mozemy
ja rozpatrzy¢ na samym koncu. Prosze bardzo, pani mecenas.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
W art. 1 po pkt 2, czyli po zmianie nr 2, chce pan wprowadzi¢ zmiane nr 2a, wiec jed-
nakze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale prosze bardzo, pani mecenas, a nie pani przewodniczgca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bardzo prosze o opinie Biura Legislacyjnego w tym zakresie.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, istotnie Komisja skonczyla swoje prace na zmianie nr 4. Przerwa-
liSmy prace z uwagi na niedzialanie czy niewlaSciwe dzialanie systemu informatycznego
zwigzanego z glosowaniem i Komisja byla w trakcie glosowania poprawki pana posta
Zimocha, ktora dotyczyla skreslenia w art. 1 pkt 4, 8, 11, 12, 13, 17 oraz w konsekwencji
skreglenia art. 9. W ocenie Biura to glosowanie nalezatoby w tej chwili zakoniczyc. Ono
bylo rozpoczete przez pana przewodniczacego, natomiast nie bylo mozliwe zebranie glo-
sow wladnie z uwagi na biad systemu.

Jezeli chodzi o zmiane nr 2a to rzeczywiscie trzeba podzieli¢ poglad, ze jest to zmiana
nowa. W tym sensie nie wracamy do zmiany nr 2, tylko pan przewodniczacy proponuje
dodaé¢ w projekcie kolejng zmiane, ktora z uwagi na to, ze odnosi sie do art. 4 ustawy
matki, musi zostaé przez Biuro tak oznaczona. W naszej ocenie nie ma tutaj przeciw-
wskazan do tego, zeby na tym etapie dodac te zmiane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, mamy opinie Biura Legislacyjnego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Widzialam, ze dotyczy to zmiany nr 2, ale panie przewodniczacy, dobrze, dodam tylko
jedng rzecz. Pan przewodniczacy probowal mi przed chwileczkg wmoéwic, ze nie mam
pojecia, na jakim jesteSmy punkcie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale nie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ot6z mialam pojecie i co wiecej, sam pan sobie zaprzeczal, bo méwil, ze przeszliSmy
te dyskusje i zebym nie powielata dyskusji do art. 4.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale nam przeciez nie o to chodzi. Pani przewodniczaca, chodzi o to, zebySmy szli
do przodu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze, ale w takim wypadku bardzo prosze nie postugiwaé sie klamstwem, bo to sie
po prostu nie godzi przewodniczagcemu Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale ja zadnym klamstwem sie nie postugiwatem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, moéwil pan, ze jesteSmy na zupelnie innym etapie.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Powiedzialem, ze jesteSmy przy rozpatrywaniu pkt 4, co potwierdza Biuro.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Czy moge sie odnie§¢ do poprawki posta Zimocha? Chyba ze konczymy gltosowanie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, konczymy glosowanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Ja chciatem tylko w kwestii proceduralne;.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, ale pan przewodniczacy dodaje tutaj pewne poprawki, ktére dotycza rze-
czy, ktore rozpatrywaliSmy wcze$niej jako nowe, ale takie same poprawki zglosit KRN,
jak tez sg zgloszone przeze mnie. Mamy oprocz tego uwagi do rozpatrzenia w art. 1
§ 1, zaréwno ze strony KRN-u, jak ze strony poprawek, ktore ja zglositem, dotyczacych
kwestii podstawowej, ktora ma kluczowe znaczenie dla tej ustawy, czyli art. 1 ust. 1,
dotyczacych czynnos$ci notarialnych i czynnosci z zakresu szczegblnej ochrony prawnej.
Jezeli rozpatrujemy poprawke nr 2 do art. 1 podpunkt 2, to musimy rozpatrzyc tez dwie
poprawki zgloszone do art. 1 ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, ale jezeli chodzi o zmiane nr 1, to jg juz rozpatrzyliSmy panie posle.
Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

Zmiane, ktoéra pan dodaje teraz, tez rozpatrzyliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie, tej nie rozpatrzyliSmy, bo ona w ogdle nie byla przedmiotem posiedzenia Komisji.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale czy my mozemy zobaczy¢... My jeszcze nie dostalismy poprawek KRN-u.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy panstwo dzisiaj zalozyliScie sobie to, aby rozbic to posiedzenie Komisji swoimi uwa-
gami?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, ja nie mam poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To dostanie je pani.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To naprawde nie jest wygérowane oczekiwanie od wiceprzewodniczgcej Komisji, zeby
zobaczy¢ poprawki, ktore sg procedowane. Prosze trzymaé sie faktéw. Nie mam przed
sobg rozbudowanych, daleko idacych poprawek i bardzo chce je zobaczy¢.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale przeciez to przedstawiciel pani klubu zglasza te poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale to pan jest przewodniczgcym i czuwa nad przebiegiem Komisji i to pan mowi: dzien
dobry, poprosze pie¢ minut przerwy, aby dostarczyé postom poprawki. Tak sie dzieje
na wszystkich posiedzeniach Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Te poprawki sg przygotowywane.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To bardzo prosze, zeby nam je dostarczy¢.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie sekretarzu, panie Danielu prosze tez do mnie tutaj.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panstwo z tektury. System nie dziata, informatykéw nie ma, glosowanie przerwane,
gloénik nie dziala, poprawek nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, niech pani oszczedzi sobie te zlo§liwosci. Wracamy do glosowania poprawki pana
Tomasza Zimocha. Polega ona na skresleniu zmiany nr 4 wraz z konsekwencjami, czyli
z kolejnymi punktami, ktore sg konsekwencjami skreslenia zmiany nr 4. Na tym etapie
zakonczyliSmy posiedzenie Komisji, dlatego w tym momencie przystepujemy do gtoso-
wania poprawki pana posta Tomasza Zimocha. Zarzadzam glosowanie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale ja mam uwage.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To po glosowaniu.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale to jest zwigzane wlaénie z glosowaniem. Bo powiedzial pan, ze glosujemy pkt 4
i zwiazane z tym konsekwencje, ale te nastepne punkty, ktore dotyczg skreslenia, to nie
jest ich konsekwencja. Konsekwencjg jest skreslenie art. 9, wiec prosze nie wprowadzac
uczestnikow w blad.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani wybaczy, bo pan posel Tomasz Zimoch zglosit poprawke, ktérg musimy przeglosowac.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, ale te zapisy nie sg konsekwencja, bo one dotyczg roznych rzeczy ujetych w réznych
punktach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli poprawka przejdzie, to bedziemy sie zastanawiali. O tym wszystkim dyskutowa-
liSmy juz w trakcie poprzedniego posiedzenia Komis;ji.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Powiedzial pan przed chwila, ze sg konsekwencjg i dlatego moja uwaga, ze nie sg konse-
kwencja, bo sg réznymi rozstrzygnieciami w tym samym artykule.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Pani przewodniczaca, naprawde prosze oszczedzié sobie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To co glosujemy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, glosujemy, prosze bardzo panie poSle.
Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, tak zeby troche roztadowaé sytuacje; w konse-
kwencji przy tej poprawce skresla sie art. 9. To tak, zeby rozstrzygnag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, doktadnie.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Bardzo chcialem podziekowac panu przewodniczacemu, ze po raz pierwszy udzielit glosu
stronie spolecznej. Jednocze$nie chcialem pogratulowac panu prezesowi tak pieknej,
kulturalnej wypowiedzi, co potwierdza, ze w Sejmie mozna i nalezy stuchaé strony spo-
tecznej. Panie ministrze, jednocze$nie przed glosowaniem moze jednak chwila refleks;ji,
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bo to, o czym powiedzial pan prezes, zaprzecza tyradzie stownej, ktora pan przepro-
wadzal w sali plenarnej i takze tutaj, o tym, ze bronimy korporacji. O tym, ze wszyst-
kie przestepstwa, czyny niegodne i tak dalej. Nie chcemy na to zwraca¢ uwagi. Z tego,
co mowil pan prezes, to postepowania karne przeciwko notariuszom, to jaka to jest liczba
panie ministrze? Jaki to jest procent? Jeden czy moze minimalny promil? Moze jednak
chwila refleks;ji i jako strona rzadowa zgodzi sie pan, by zgodnie z poprawka wykresli¢
te punkty?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, prosze panstwa, glosujemy. Nie wy§wietla mi sie procedura glosowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panstwo z papieru, tak to szlo?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie moge zaglosowac, bo nie mam...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Rozumiemy, ze pan nie ma. Ten system nie jest najlepszy. Zawiesza sie, potrzebuje infor-
matykow na stanie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przy glosowaniu sprawdzajacym miatem uruchomiony system, w tej chwili nie mam.
Dobrze, prosze panstwa, glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana posta Tomasza Zimocha, prosze
o naci$niecie wlasciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamy-
kam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 21 postow: za 8, przeciw 12,
wstrzymal sie 1 posel. Poprawka nie uzyskala poparcia Komisji.

W tym momencie mieliémy poprawke zgloszong przez pana posta Jacka Tomczaka,
ktéra... My caly czas jesteSmy przy rozpatrywaniu zmiany nr 4. Te poprawki, ktére
ja chcialem zglosi¢, nie dotycza zmiany nr 4, wiec nie wiem, czy konsekwentnie, pani
mecenas, powinni§my rozpatrywac¢ w tej chwili te zmiane nr 4 i poszczegblne poprawki
zgloszone do zmiany nr 4, czy mozemy wroécic do...

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, z tych materiatéow, ktore my mamy, fakt, ze ja czekam na taka
wersje poprawek z podpisem pana przewodniczacego, byla tez propozycja dodania
art. 15a w zmianie nr 4. To jest artykul dziewiecioparagrafowy. On byl w zestawieniu
poprawek zlozonym na ostatnim posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, doktadnie.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie wiem, czy to jest aktualne, czy pan poset...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, ja bede zglaszal te poprawke, ale w sekwencji poprawek, ktore chciatem zglosic,
sg jeszcze trzy poprawki, ktore powinny by¢ rozpatrzone przed ta. Teraz mozemy je roz-
patrzy¢, tak? Dobrze, czyli poprawka nr 1, ktorg juz oméwitem. Czy Biuro Legislacyjne
ma uwagi do tej poprawki?
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale czy my dla porzadku nie powinni§my skonczy¢ omawiania zmiany nr 47
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mysle, ze tatwiej nam bedzie, jezeli po prostu dojdziemy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Czyli wracamy do poczatku, tak? Dobrze, to w takim wypadku mamy jeszcze dwie wcze-
$niejsze poprawki posta Tomczaka, ktore dotycza bezposrednio zmiany nr 1i 2, bo pana
zmiany sg zmianami, ktére nastepujg po zmianie nr 2, tak?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale poprawki pana poslta Tomczaka, tak jak pani moéwi, dotyczg zmiany nr 1, ktéra juz
zostala rozpatrzona. Natomiast te poprawki, ktore zglaszam ja, dotyczg zupelnie innych
artykulow, ktore nie byly do tej pory rozpatrywane.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Przed chwileczkg pan twierdzil, ze mozna te poprawki glosowac, jezeli tak zdecyduje
Komisja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale co? Ze poprawki pana posta Tomczaka? Nic takiego nie mowilem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, jezeli zdecyduje tak Komisja. Takie stanowisko pan wyrazit.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli bedziecie panstwo o to wnosié, to po prostu bede glosowal.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
To ja po pierwsze, chcialbym wnie§¢ o to, zeby rozwazyé rozwazenie tych dwoch weze-
$niejszych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale spokojnie moze je pan zglosi¢ w drugim czytaniu.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Druga rzecz jest taka, ze do zmiany nr 4 mamy jeszcze poprawke, ktorg przygotowala
Krajowa Rada Notarialna, wiec warto byloby tez ja...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, prosze panstwa, w takim razie nie, ja rezygnuje ze zgloszenia swoich popra-
wek. Zglosze je w drugim czytaniu. JesteSmy przy rozpatrywaniu zmiany nr 4 i zmiane
te bedziemy teraz konsekwentnie rozpatrywac.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Te wszystkie poprawki sg zgloszone.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozpatrzyliémy do tej pory trzy zmiany. Przeglosowaliémy poprawke pana posta Toma-
sza Zimocha do zmiany nr 4.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Przepraszam, ja mam pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Teraz moje pytanie do pani mecenas jest takie: czy powinni§my przedstawi¢ poprawke,
ktorg zglaszam ja, czy wczes$niej rozpatrzyé poprawke do zmiany nr 4 zgloszong przez
pana poslta Jacka Tomczaka?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja mam jeszcze jedno pytanie, przepraszam, bo na poprzednim posiedzeniu Komisji

przez pana poslta Tomczaka byly zgltaszane poprawki i wydaje mi sie, ze jedna z nich tez
dotyczyla zmiany nr 4.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, dlatego o tym moéwimy.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
O tej z poprzedniej Komisji?
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, z poprzedniej Komisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
A te, ktore dzisiaj zostaly zgloszone, tez dotycza zmiany nr 4?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do zmiany nr 4, tak.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To ja mam teraz pytanie, co z tymi...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pan poset Jacek Tomczak cofa tamtg poprawke?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Z tego co pamietam, tamta dotyczyla wykreslenia zmiany nr 4, a ta jest zmiang zmiany nr 4.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, to prosze przedstawi¢ nowa poprawke.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Tamta poprawka byla tozsama z poprawka pana posta Zimocha o wykre§lenie pkt 4,
natomiast dzisiaj zostala zlozona nowa poprawka o nadanie nowego brzmienia art. 15a,
ktora zdaje sie, ze jest w tej chwili powielana przez pracownikoéw, bo pytatem, czy zostata
powielona i nie zostala jeszcze powielona. Wykreslenie jest dalej idace. Jezeli nie prze-
chodzi wykre§lenie, to wtedy glosujemy zmiane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ogtlositem, ze nie uzyskala poparcia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Aha, czyli to byla alternatywna?

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Tak, to jest alternatywna. Najpierw glosujemy poprawki dalej idace, czyli oczywiScie
glosujemy skre§lenie, a jezeli nie przejdzie to skre§lenie, to wtedy glosujemy zmiane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli ja tez bym tak to widzial, pani mecenas, ze poprawka polegajgca na skresleniu
zmiany nr 4 jest najdalej idgca ijg powinnisémy przeglosowac najpierw. Gdyby nie
uzyskala poparcia, to wtedy alternatywnie poprawka posla Jacka Tomczaka i moja
poprawke, ktorej jeszcze nie przedstawilem, tak? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, tylko poprawka pana posta Tomczaka polegajaca na skre§leniu
pkt 4 musi zawiera¢ konsekwencje dotyczaca skre§lenia rowniez art. 9.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Nie mam nic przeciw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli bedzie pan tam musial na tym dopisaé, tak? Bedzie pan musial dopelnié formalno-
§ci. W takim razie glosujemy poprawke pana posta Jacka Tomczaka.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Teraz mieliSmy przej$¢ dyskusje dotyczacg zmiany nr 4, ktéra obiecal pan pani poset
Dolniak i mnie, dyskusje dotyczacg wilasnie zmiany nr 4.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, przeciez za chwile bedziemy zglaszali poprawki, jezeli poprawka
pana posta Tomczaka nie uzyska poparcia. Ona jest najdalej idaca i chyba najbardziej
by panstwa usatysfakcjonowalo, jezeli ona po prostu przejdzie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To w ktérym momencie chce pan dyskusji na temat zmiany nr 4, ktéra zostalo obiecane,
ze bedzie przeprowadzona? Czy mozemy teraz wypowiedzie¢ nasze argumenty?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, na razie glosujemy poprawke, ktora zglosit pan Jacek Tomczak, polegajaca na skre-
Sleniu.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To moze uzasadnimy, dlaczego w naszej opinii to jest dobra poprawka?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, bo ona juz byla uzasadniona, prosze pani. Byla uzasadniona.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Zmiana nr 4?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Oczywiscie, poprawka zgloszona przez posta Jacka Tomczaka byla omawiana na poprzed-
niej Komisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze, czyli rozumiem, ze kiedy bedzie kolejna poprawka, ta alternatywna, to wtedy
bedziemy mogli ja zaopiniowac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, doktadnie, oczywiScie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Taka jest moja intencja, ale pani caly czas mi przeszkadza.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, ja dopytuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, glosujemy.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Przepraszam, ale czy glosujemy te poprawke, ktéra wprowadza nowe brzmienie art. 15a?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pani posel uwaza, czy nie uwaza? Glosujemy poprawke.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Uwazam, ale to, co pan robi w tej chwili na Komisji, to jest taki balagan, ze juz nic nie
wiemy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, to panstwo wprowadzacie balagan i nie pozwalacie mi prowadzi¢ tej Komisji. Powie-
dzialem bardzo wyraznie, ze glosujemy poprawke pana posta Jacka Tomczaka polegajaca
na skre§leniu zmiany nr 4 i 9 w caloSci.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Po raz drugi gltosujemy skreslenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, po raz pierwszy. Po raz pierwszy gtosowaliSmy poprawke pana posta Tomasza Zimocha.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Poprawka zaktadala skre§lenie wiecej artykulow.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale tez art. 4.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy.
Kto z panstwa jest za, prosze o naci$niecie stosownego przycisku? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato
21 poslow: za 8, przeciw 12, wstrzymat sie 1 posel. Poprawka nie uzyskala poparcia
Komisji.
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W tym momencie jesteSmy na etapie zglaszania kolejnych, alternatywnych popra-
wek, tak jak to nazwal pan posel Jacek Tomczak. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

Chcialbym przekaza¢ glos panu prezesowi w kwestii uzasadnienia zmiany nr 15a.

Prezes KRN Lech Borzemski:

Prosze panstwa, po naprawde glebokich przemysleniach zaproponowaliSmy alterna-
tywna wersje art. 15a. Ten automatyzm w zawieszeniu pozostawalby tutaj tylko w sytu-
acji czy az w sytuacji, kiedy w stosunku do notariusza prowadzone jest postepowanie
o czesciowe lub catkowite ubezwlasnowolnienie i ustanowiono doradce tymczasowego.
W takim wypadku faktycznie nastepowalby ten automatyzm, ktory jest pozniej w toku
dalszej propozycji, nawiasem moéwigc zaproponowanych tez w projekcie rzagdowym, zla-
godzony w ten sposéb, ze jezeli to postepowanie zakonczyloby sie negatywnie, to ustaje
to zawieszenie. Takze w szczegolnych okoliczno$ciach minister moze uchyli¢ takie zawie-
szenie. W art. 15a w nowej wersji, ktora proponujemy, znika ten krzywdzacy i mocno
niesprawiedliwy automatyzm zawieszenia po postawieniu samego zarzutu.

Prosze panstwa, jezeli moge, to ja jeszcze tylko jedno stowo, bo ono jest dosyc¢ istotne.
Prosze pamietac, ze przestepstwo umyslne, czyli popelnione z winy umys§lnej, ale nie
mowimy o skazaniu, tylko mowimy o postawieniu samego zarzutu, w obecnym projek-
cie obejmuje wszystkie czyny, nawet catkowicie niezwigzane z prowadzeniem kance-
larii notarialnych. Ja tu chcialem powiedzie¢ o jednym przestepstwie, ktore jest bar-
dzo naganne ija go nie gloryfikuje. Wyobrazmy sobie, ze notariusz zostalby skazany
za na przyktad nieplacenie alimentéw. To jest co§, co nie ma nic wspdlnego z prowadze-
niem kancelarii. Jezeli sie go zawiesi i potem wyeliminuje z zawodu, to niewatpliwie jego
zdolnoé¢ do wywiagzywania sie z obowiazku alimentacyjnego nie wzros$nie, tylko wprost
przeciwnie, czyli obciazy wszystkie fundusze Skarbu Panstwa i w konsekwencji dopro-
wadzi do pokrzywdzenia osoby uprawnionej do otrzymywania takich §wiadczen. Oczywi-
Scie propozycja katalogu przestepstw, o ktorej méowilem wyeliminowalaby ten problem.
Na dzi§ mamy projekt taki, jaki mamy. Ja mowie to tutaj po to, zeby pokazac, ze auto-
matyzm, ktory nas tak boli i ktéremu sie sprzeciwiamy, zawsze jest problematyczny,
bo automatyzm niestety predzej czy pézniej doprowadzi do takich ogromnych, nienapra-
wialnych krzywd. I to wszystko w sytuacji, kiedy jest alternatywna $ciezka mozliwosci
wyeliminowania osoby, ktora nie powinna dalej prowadzi¢ kancelarii. Dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, ja bym chciala sie odnie$¢ do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

18

RzeczywiScie, powiem szczerze, ze w mojej ocenie ta poprawka zasluguje na poparcie,
chociazby z takiego bardzo praktycznego wzgledu. Prosze naprawde zwrécic uwage
na to, ze od siedmiu lat mamy jednego ministra sprawiedliwoSci i funkcjonalnos¢ pro-
kuratury pod jego rzadami jest dramatycznie slaba. Wydluzyla sie dlugo§é prowadze-
nia postepowan. Na przyklad liczba postepowan, ktére trwajg od dwoch do pieciu lat,
wzrosta o ponad 400%. Automatyzm w momencie postawienia zarzutéw bedzie powodo-
wal, ze koszty niewydolnosci prokuratury spowodowanej przez politykéw obecnej ekipy
rzadzacej, ktorzy odpowiadajg za resort wymiaru sprawiedliwosci, bedzie spoczywatl
na notariuszach. Uwazam, ze takie przerzucanie odpowiedzialnosci na notariuszy jest
absolutnie niezasadne i nie powinno mie¢ miejsca.

Chcialabym takze zwrdci¢ uwage na pewne przesuniecie kompetencji. Jezeli macie
panstwo swoj samorzad, to on powinien bra¢ odpowiedzialnos¢ za jako§¢ wykonywania
przez panstwa czynnosci notarialnych. Nastepuje tu znaczace przesuniecie takiej kluczo-
wej kompetencji jak zawieszenie wykonywania dzialalnoéci notarialnej w strone mini-
stra sprawiedliwosci i polityka. Warto zwrdci¢ uwage takze na to, ze jest to polityk, ktory
nie cieszy sie zaufaniem publicznym. Dzisiejszy sondaz méwi o tym, ze wedlug 62%
spoleczenstwa absolutnie powinien odej$¢ ze swojego stanowiska tu i teraz. Pokazuje
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to, ze z jak rozumiem cieszgcego sie zaufaniem samorzgdu notarialnego wykonujgcego
swoje kompetencje w zakresie odpowiedzialnoS§ci dyscyplinarnej nagle, z niewiadomych
przyczyn, bo nie znajdujemy na to odpowiedzi w uzasadnieniu, kluczowa kompetencja
do prowadzenia dzialalno$ci notarialnej jest przesuwana w strone osoby, ktora absolutnie
nie cieszy sie zadnym zaufaniem publicznym. WiaSciwie zerowym. Przypomne, ze popar-
cie partii kierowanej przez ministra sprawiedliwosci oscyluje wokot 1%. Nie mozna tego
nie mie¢ na uwadze, ze nastepuje zmiana na gorsze. MieliSmy bardzo wiele przypadkow,
ktére potwierdzajg upolitycznienie prokuratury. Faktem jest olbrzymia wladza ministra
sprawiedliwo$ci nad poszczegélnymi prokuratorami. Moga oni takze stawiac zarzuty pod
dyktando samego ministra sprawiedliwoS§ci prokuratora generalnego. W tym momencie
de facto przesuwa si¢ wladze nad notariatem w strone czynnego polityka. Co to za pro-
blem postawi¢ zarzuty i wyeliminowac jakiego$§ notariusza z zawodu? Zaden. To jest
olbrzymia wtadza, jaka zyskuje absolutnie niecieszacy sie zaufaniem publicznym polityk,
ktory pokazal juz, ze poprzez zwiekszanie swoich kompetencji moze doprowadzic tylko
do zapasci poszczegolnych obszarow polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Chcialabym takze zwrdci¢ uwage na to, ze ta zmiana to jest absolutnie idealny obraz
pokazujacy stosunek ministra sprawiedliwo$ci do sgdow. Sad po przeprowadzeniu poste-
powania moze orzec taka kare, jakg jest zakaz wykonywania dziatalnosci gospodarczej
przez notariusza. Na jakiej podstawie lamie sie tutaj konstytucyjng zasade swobody dzia-
talno$ci gospodarczej, art. 22 konstytucji i przekazuje takg kompetencje do zawieszania
notariusza ministrowi sprawiedliwosci? I to z automatu, w sytuacji nie przesadzenia
o winie tylko postawienia zarzutéw przez podwladnych mu prokuratoréw. W mojej oce-
nie rozwigzanie, ktore mamy w ustawie, absolutnie nie moze sie osta¢. Zmiana propo-
nowana przez KRN idzie w dobrym kierunku. Chociaz ja absolutnie optuje za tym, zeby
w ogole wykresli¢ zmiane nr 4 sposréd zmian proponowanych w tej ustawie.

Chciatabym sie odnies¢ jeszcze do jednego sformutowania uzytego tutaj przez przed-
stawicieli samorzadu, ktorzy podkreslali, ze nie bojkotujg prac nad ta ustawg. Chciata-
bym panstwu zwroci¢ uwage, ze $ledzac bardzo uwaznie przepisy tej ustawy, mam takie
wrazenie, ze propozycje dotyczace nakazéw zaplaty czy wpisow do hipotek sg dane abso-
lutnie jako zastona dymna, dlatego ze kluczowe zmiany dotyczg odpowiedzialnoSci dys-
cyplinarnej. Jestescie panstwo wzieci na cel jako nastepni po sedziach i po komornikach.
Ta ustawa absolutnie nie ma na celu usprawnienia czegokolwiek w wymiarze sprawie-
dliwosci. Jedynym celem jest dopieszczenie oczekiwan ministra sprawiedliwosci, ktory
od lat zagarnia kompetencje z oplakanym skutkiem dla polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci. W mojej ocenie ta ustawa powinna by¢ przez panstwo bojkotowana. Ta ustawa
jest zla i szkodliwa. Pozorne rozwigzania dotyczace wpisu do hipoteki, pozorne rozwia-
zania dotyczgce nakazow zaplaty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale nie, pani przewodniczgca, pani naduzyla mojej cierpliwosci. Wszystkie argumenty
przeciwko zmianie nr 4 zostaly oméwione na poprzedniej Komisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jedynym celem tej ustawy jest wziecie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczgca, naprawde odebralem pani glos, dlatego ze ewentualnie rozma-
wiamy dzisiaj na temat nowych...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Zanim odbierze mi pan glos, powinien mnie pan ostrzec. Tak wymaga procedura.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale dalem sie pani wypowiedziec, a pani tego po prostu naduzyla, dlatego
ze méwila pani o tym juz na poprzedniej Komisji. Wszystkie te argumenty przeciwko
zmianie nr 4 zostaly juz powiedziane. W tej chwili zglaszamy poprawki, ktére ewentu-
alnie mogg zlagodzi¢ wydzwiek tego...
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To byly argumenty za uzasadnieniem tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ja mam w zasadzie pytanie do pana prezesa, jezeli chodzi o notariat, poniewaz dosko-
nale wiemy, ze w momencie ustanowienia doradcy tymczasowego osoba, w stosunku
do ktorej toczy sie postepowanie o ubezwlasnowolnienie, ma zdolno§é do czynnoSci
prawnych na réwni z osobg ubezwlasnowolniong czeSciowo. Oznacza to, ze to wlasnie
doradca tymczasowy jest jej przedstawicielem do podejmowania czynnosci dotyczacych
calej sfery prawnej takiej osoby, a wiec nie tylko jej spraw prywatnych, ale w szerokim
tego slowa znaczeniu. Mam wiec pytanie, jaki jest cel wprowadzania tego art. 15a, skoro
przepisy dotyczace postepowania o ubezwlasnowolnieniu i instytucji doradcy tymczaso-
wego reguluja te kwestie w sposob jednoznaczny? Osoba, dla ktérej ustanowiono doradce
tymczasowego, z momentem jego ustanowienia ma ograniczong zdolno$¢ do czynnosci
prawnych i musi dokonywaé swoich czynnoéci poprzez przedstawiciela. Czemu chcecie
panstwo wprowadzac¢ ten zapis, nie dgzac w sposéb jednoznaczny do wykreslenia w ogéle
instytucji zawieszania przez ministra sprawiedliwoSci, czyli skre§lenia art. 15a? Czy te
zapisy sa jaka$ forma porozumienia — niech co§ bedzie, bo byt tak szeroko rozumiany
art. 15?7 Bo mi sie wydaje, ze przepisy dotyczace doradcy tymczasowego sg jednoznaczne
i w sytuacji osoby, wobec ktorej doradca tymczasowy zostal ustanowiony, tez sg jedno-
znaczne. Nie moze wykonywa¢ czynnoSci prawnych, bo jest traktowana jako osoba cze-
§ciowo ubezwlasnowolniona, a wiec ma swojego przedstawiciela. Dziekuje bardzo.

Prezes KRN Lech Borzemski:
Pani poset, bardzo dziekuje. To znaczy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie prezesie, jeszcze nie udzielilem panu glosu.

Prezes KRN Lech Borzemski:
Bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja proponuje, zebym zaproponowal jeszcze te poprawke, ktora juz zapowiadalem,
ze zglosze i dopiero wtedy panstwo bedziecie sie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja mam pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale najpierw musze te poprawke zglosi¢, zeby pani miala pytanie, tak? Poz-
niej oddam glos panu prezesowi, zeby$§my mogli rozpatrywac i zeby Biuro Legislacyjne
moglo sie odnie$c do jednej i do drugiej poprawki, bo to tez jest istotne. W tym wyka-
zie, ktory panstwo otrzymaliScie, to jest poprawka nr 4. Ona zmierza do ograniczenia
sytuacji, w ktorej minister sprawiedliwosci bedzie posiadal uprawnienie do zawiesze-
nia notariusza jedynie w odniesieniu do najpowazniejszych przestepstw, ktérych gérna
granica ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolno$ci wynosi przynajmniej 8 lat.
W odniesieniu do przestepstw skarbowych nie zastrzezono takiego warunku, gdyz géorna
granica ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolno§ci wynosi tam 5 lat. Jednocze-
$nie wprowadza sie regulacje, ktore korelujg z warunkami, w ktérych notariusz bedzie
upowazniony do dokonywania wpisow w ksiegach wieczystych lub wydawania nota-
rialnych nakazow zaplat. W przypadku wszczecia wobec notariusza postepowan, ktore
wskazujg na brak rekojmi nalezytego wykonania tych niezwykle istotnych czynnosci
w zakresie szczegdlnej ochrony prawnej za§wiadczenie wydane notariuszowi bedzie tra-
cito moc, co skutkowac bedzie automatycznym zawieszeniem mozliwoséci dokonywania
czynnoS$ci w systemach teleinformatycznych. To jest poprawka, ktora, jak rozumiem,
idzie w innym kierunku niz poprawka zgloszona przez pana posta Jacka Tomczaka,
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a wiec ona pewnie bedzie musiala by¢ glosowana osobno. Prositbym teraz pana prezesa
o odpowiedz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Czy ja moge mie¢ pytanie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, pani tez bedzie mogla zada¢ pytanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale po odpowiedzi prezesa?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Prosze.

Prezes KRN Lech Borzemski:
Panie przewodniczacy, dziekuje i przepraszam, ze wyrwalem sie wtedy tak bez zezwo-
lenia. Odpowiadajgc na pytanie pani poset odno$nie do ubezwlasnowolnienia, propozy-
cja zawarta w projekcie rzgdowym mozna powiedzieé, ze byla dwustopniowa, to znaczy
dwupunktowa. Chodzilo o automatyczne zawieszenie wlasnie w sytuacji, ktora my alter-
natywnie pozostawiamy w naszej poprawce. I ta druga, o ktérej wyeliminowanie prosili-
$my, czyli zwiazana z postawieniem zarzutu.

Odnoénie do uwag pani poset dotyczacych rozréznienia sytuacji ubezwlasnowolnie-
nia czeSciowego i ustalenia doradcy wydaje mi sie, ze ta sprawa byla tu w jaki§ sposob
przemyslana. Przyznam szczerze, ze w tej chwili nie czuje sie na sitach, zeby odpowie-
dzieé, ale mysle, ze pan dyrektor chyba mogtby wskazac¢ nam, dlaczego strona rzagdowa
rozroéznila te dwie sytuacje. Merytorycznie zgadzam sie tu z panig posel, ze faktycznie
osoba, dla ktorej ustanowiono doradce tymczasowego zréwnana jest ze statusem osoby,
ktora jest ubezwlasnowolniona czeSciowo, wiec nie wiem, panie dyrektorze, dlaczego
byto tu to rozréznienie. Merytorycznie nie wplywa to na ogélng ocene.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje panie prezesie. Czy pan dyrektor chciatby?

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, jest to element, ktory
spina system chociazby w takim zakresie, jaki przyjmujemy, ze notariusz po zmianach,
tak jak przed wojna, tak jak jest dzisiaj nazywany przez doktoré6w, miedzy innymi przez
profesora Racieckiego, w ktérego seminarium miatem zaszczyt uczestniczy¢, jako funk-
cjonariusz publiczny. Wydaje sie, ze na poziomie ustrojowym rozstrzygniecia wymaga
rowniez sytuacja takiej osoby, ktora niestety z tych wzgledéw zdrowotnych dotknieta
jest niemoznoscig pelnienia swojej zaszczytnej funkcji w notariacie tacinskim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje panie dyrektorze. Pani posel przewodniczaca Gasiuk-Pihowicz. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Mam takie pytanie. Panie przewodniczacy, prosze mi powiedzie¢, czy zgodnie z pana
poprawka, bo nie widze tego paragrafu w pana poprawce, co sie stanie z uprawnieniami
dotyczacymi samorzgdu? Weze$niej, w tym przediozonym nam brzmieniu ustawy, zawie-
szenie notariusza w czynnosciach skutkowato zawieszeniem z mocy prawa w pelnieniu
wszelkich funkcji w samorzadzie notarialnym. Czy rezygnuje pan z takiego rozwigzania?
Czy takie rozwigzanie bedzie, bo nie widze tego w tym przepisie i zastanawiam sie, czy
rzeczywiScie nastapito stuszne wykreslenie?

Druga kwestia. Prosze mi powiedzie¢, kto bedzie zawiadamial ministra sprawiedli-
wosci o tych postepowaniach, ktore sg prowadzone przez prokurature?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja myséle, ze do jednej i do drugiej poprawki powinno sie odnie$¢ Ministerstwo Sprawie-
dliwosci. Ta poprawka, ktorg zglositem, jest uzgodniona z Ministerstwem Sprawiedliwo-
Sci, wiec pan dyrektor z calg pewnoscig odpowie.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bardzo prosze odpowiedzie¢ przynajmniej na te dwa pytania. Jezeli jednak nadal bedzie
mozliwo$¢ zawieszenia, w przypadku zawieszenia z mocy prawa, bedzie ona automa-
tycznie powodowala takze zawieszenie w pelnieniu wszelkich funkcji w samorzadzie
notarialnym, to chcialabym wiedziec, jak to bedzie wygladalo?

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:
Jesli pan przewodniczacy i panstwo postowie pozwola, to odpowiem na to pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze pani posel Dolniak chcialta zapytac.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:
Tak, jest to éwiadomy zabieg legislacyjny uzgodniony z samorzadem notarialnym
w okresie, ktory zostal wyznaczony przez pana przewodniczgcego na dokonanie tego
typu korekt.
Tak, minister sprawiedliwoSci podjagl decyzje o rezygnacji z automatycznego zawie-
szenia w funkcjach samorzadowych i to znalazlo wyraz w poprawce, ktorg pan posel Ast
byt taskaw zglosic.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Czyli rozumiem, ze ta osoba z postawionymi zarzutami nie bedzie mogta petnic czynno-
§ci notarialnych, ale bedzie mogta petnié¢ funkcje notarialne?

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:
Doktadnie w catoSci.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

A jakie jest w takim wypadku uzasadnienie takiego rozwigzana? Tylko prosze mi daé¢
dokonczyé, bo zastanawiam sie, czy z panstwa punktu widzenia takie rozwigzanie jest
rzeczywiScie racjonalne. Uwazacie, ze nie moze wobec obywateli dokonywa¢ zadnych
czynno§ci notarialnych, ale rozumiem, ze nadal moze dokonywa¢ czynnosci w notaria-
cie. Widze tutaj jednak pewien brak spdjnosci, bo albo panstwo moéwicie, ze ten nota-
riusz juz przy postawieniu zarzutéw jest tak zly, fatalny i okropny, ze absolutnie nul,
nic nie moze robié, albo panstwo moéwicie: moze wcale nie jest jednak taki zty i ten
notariusz to on moze kierowac. Moze nawet by¢ prezesem notariatu przy postawionych
zarzutach umy§lnych, ktore go dyskwalifikujg od podejmowania czynnosci notarialnych.
Ja tu widze co najmniej sprzeczno$c i brak logiki.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to dopowiem w zakresie rozpoczetej przeze mnie
wypowiedzi, odrobine przerwanej, ze jest to wyrazna uwaga i wyrazne wskazanie
nam, jako Ministerstwu Sprawiedliwo§ci odpowiedzialnemu za to przediozenie, przez
prezesa Krajowej Rady Notarialnej, ze tego typu automatyzm w zakresie, gdyby ten
przepis, ktory jest dalej kontestowany przez Krajowa Rade Notarialng, miatby wejscé,
to nalezaloby go okroi¢ o automatyczne zawieszenie w funkcjach samorzadowych. Jezeli
chodzi o stanowisko ministra sprawiedliwoSci, to podzielit ten poglad z tego wzgledu,
ze w optyce ministra sprawiedliwo§ci to samorzad notarialny, ktorego kompetencje
w sensie ramowym zostaly okreslone w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i doszcze-
golowione wedlug prawa o notariacie, powinien decydowac o tym, czy chce, aby taka
osoba, ktora dopuscita sie tego typu czynow wymienionych w art. 15a, pelnita funkcje
samorzgdowe. W tym zakresie pozostawiamy pelng swobode notariatowi lacinskiemu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie dyrektorze. Pani posel Barbara Dolniak i p6zniej pan posel Zimoch.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja najpierw do przedstawiciela ministerstwa. Prosze pana, ja mam wrazenie, ze pan
prezes ratuje, co sie da, zeby zachowaé zaufanie do osoby, ktéra wykonuje zawod nota-
riusza. W zwigzku z tym prosze nie wklada¢ w usta pana prezesa, ze to tak uzgodniono
i ze to jest z aprobatg, bo to nie na tym polega. Ja panu nie przerywatam, wiec w druga
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strone prosze o to samo. Panie dyrektorze, jezeli pan do mnie méwi, ze w tej ustawie
muszg sie znalez¢, jak to pan okre§lil, proceduralne czy fundamentalne ustrojowe
zapisy dotyczace zawieszenia, to prosze wybaczy¢, ale mozna tak méwic osobie, ktora
nie ma wyksztalcenia prawniczego. Moze przyjmie takie tlumaczenie. Ale jezeli chce-
cie wprowadzi¢ zawieszenie, to musicie je zrobi¢ z wszystkimi konsekwencjami, ktore
wynikajg z przepiséw dotyczacych doradcy tymczasowego. Inaczej sie tego nie da zrobié.
Notariat godzi sie na ten zapis tylko dlatego, zeby z calej sytuacji jeszcze co$ wyrwac
i pozbawi¢ was mozliwosci zawieszania postepowania z urzedu w kazdym przypadku.
To po pierwsze. W zwigzku z tym, prosze nie uzywac takich argumentow, bo...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset, mikrofon.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mowitam chyba tak glo$no, ze byto mnie stychac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale to trzeba tez nagrac.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Juz wlgczytam. § 9 w poprawce do art. 15a: w zakresie zawieszenia notariusz moze,
po uzyskaniu zgody wlasciwej rady izby notarialnej, podja¢ dodatkowe zatrudnienie lub
zajecie. Jezeli rada nie wyrazi zgody na zatrudnienie lub zajecie, notariuszowi przy-
stuguje w terminie 14 dni od doreczenia uchwaly odwolanie, nomen omen do ministra
sprawiedliwoéci, ktérego decyzja jest ostateczna. Co to znaczy podjac¢ dodatkowe zatrud-
nienie lub zajecie? Jest to tak szerokie spectrum, ze mozna pod to podciagna¢ w zasadzie
wszystko, by uzyskac zgode na takie zatrudnienie.

Prosze panstwa, malo tego, jezeli rada nie wyrazi zgody, to notariuszowi bedzie przy-
stugiwac odwotanie do kogo? Do ministra sprawiedliwosci, ktory jest politykiem. W dzi-
siejszych czasach odwolanie do ministra sprawiedliwoSci, ktory w takiej kwestii bedzie
decydowal, czy zasadne jest pozwolenie notariuszowi na inng prace, zatrudnienie lub
zajecie. Prosze panstwa, tworzenie takich enigmatycznych zapiséw zawsze zle sie kon-
czy, bo to bedzie prowadzito do roznorodnej interpretacji.

Od samego poczatku moéwimy, ze art. 15 jest zbedny, bo jezeli notariusz dopuscil sie
powaznego przestepstwa i zostal mu przedstawiony akt oskarzenia lub w ogodle toczy
sie przeciwko niemu postepowanie, moze by¢ zawieszony. I panstwo, zresztg nie po raz
pierwszy, bo ja w tej Komisji uczestnicze juz druga kadencje, usitujecie stworzyé sytu-
acje, w ktorej wigze sie rece osobie rozstrzygajacej. Juz w poprzedniej kadencji mieliémy
sytuacje, kiedy panstwo stworzyliscie przepis, ktory przy zlozeniu wniosku przez proku-
ratora o wycofaniu sprawy wiazat sedziego i mimo ze jest gospodarzem musial te sprawe
postepowania zwrocic¢ do prokuratury. Tutaj tez usitujecie panstwo stworzy¢ rozwigza-
nia, ktére powodujg automat. Odniose to w tym przypadku na przyklad sedziego, ktory
w swoim rozstrzyganiu jest niezawisly, w zwigzku z tym trzeba mu pozostawi¢ mozli-
wos¢ oceny konkretnej sytuacji.

Mam wiec pytanie do pana dyrektora, co oznacza podja¢ dodatkowe zatrudnienie lub
zajecie? Jak daleko mozemy siegac i jak mamy to rozumiec?

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:
Jak pan przewodniczacy pozwoli, to ja moze odpowiem?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Druga kwestia dotyczaca ministra sprawiedliwo$ci. Czy nie uwazacie panstwo, ze nie
jest chyba wla§ciwym rozwigzaniem, zeby strona skladata odwolanie do ministra spra-
wiedliwosci?

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:
To, skoro skrzywdzit go...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, najpierw postowie.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Nie, skrzywdzila go rada, ktéra odméwita mu zatrudnienia i ma sie odwotaé do ministra.
A wcze$niej nastepowalo zawieszenie w czynnoS$ciach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, prosze panstwa, ja prowadze i nie robimy tutaj na sali rozmowy pomiedzy
poslem a panem dyrektorem. Postowie zglaszaja sie do glosu, zadajg pytania i pan dyrek-
tor pdzniej odpowie. Pan poset Tomasz Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ja krétko. Prosze panstwa, wroémy do dobrej
strony procedowania. Panie przewodniczacy, jesli strona rzgdowa wywoluje strone spo-
teczna, to ja po raz kolejny prositbym, zeby strona spoleczna mogta sie do tego ustosun-
kowa¢. Zauwazylem, ze nie wszystko mozna tutaj powiedzie¢ i nie zawsze slowa sa naj-
wazniejsze, ale takze i mina czy reakcja na stowa pana dyrektora. Chciatem zapytac pana
prezesa, panie prezesie, pan sie uSmiechnal przy jednej wypowiedzi pana dyrektora.
Co to oznaczalo? Czy pan sie zgadza z przedstawiong propozycja rzadowa, czy tez nie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Jacek Tomczak.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

Chciatem pokazac troche szerszy kontekst, bo ministerstwo chce tutaj dodatkowych kompe-
tencji, mozliwoSci zawieszania notariusza, natomiast jak wyglada rzeczywisto$¢? Rok 2018,
ilo§¢ postepowan dyscyplinarnych prowadzonych u notariuszy w 2018 roku z wniosku izb
notarialnych to 34 postepowania. Z wniosku pana ministra — 3. W 2019 roku postepowania
dyscyplinarne wszczete w tym roku z wniosku izb — 41, z wniosku pana ministra — 2. Mamy
znaczacy wzrost. W 2020 roku mamy 44 postepowania wszczete z wniosku izb, z wniosku
pana ministra tutaj — 14. Natomiast w zeszlym roku 2021 na 33 postepowania wszczete
z wniosku rad izb notarialnych, 0 z wniosku ministra sprawiedliwosci. Tak wyglada rzeczywi-
sto§¢ i warto zrozumied, ze te przepisy sa kompletnie nieadekwatne do rzeczywistosci. Wiek-
sz0SC postepowan dyscyplinarnych wszczyna sie z wniosku izb i to jest mniej wiecej prawie
90% wszystkich postepowan, usredniajac na korzy$¢ ministerstwa, bo sg takie lata, gdzie
minister nie wszczal zadnych postepowan. Znaczy to, ze dobrze sie dzieje w samorzadzie.
Znaczy, ze ma samokontrole, wizytacje dzialaja. Sam samorzad sklada praktycznie wiekszos¢
wnioskéw zwigzanych z jakimi$ deliktami czy naruszeniami. Te postepowania toczg sie wla-
$nie z wniosku izb notarialnych. Te przepisy sa wiec kompletnie nieadekwatne do rzeczywi-
stoSci i na wyrost. Nie ukrywam, ze uwazam, ze samorzad notarialny nie zasluguje na takie
potraktowanie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, bo nie wynika ono wprost z toczacych
sie postepowan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jeszcze pani przewodniczgca chciala.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Ja bym chciala sie odwolacé jeszcze tylko do art. 17 konstytucji, ktory pojawit sie w wypo-
wiedzi pana dyrektora. Ten artykul méwi o tym, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢
samorzady zawodowe reprezentujgce osoby wykonujace zawody zaufania publicznego
i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. Samorzad sprawuje piecze nad nalezytym wykonywaniem
zawodow, wiec pana argument dotyczacy tego, ze akurat w zakresie tego czy prezesem
bedzie osoba, ktorej postawiono zarzuty, jest nietrafny, bo samorzad ma sprawowac pie-
cze nad wykonywaniem zawodu notariusza. Samorzad nie ma sprawowac pieczy nad
swoim samorzadem. Wida¢, ze to jest rozpaczliwa proba obrony ze strony Krajowej
Rady Notarialnej i wykre§lenie przepisu, ktoéry by zawieszal w czynnoSciach notarial-
nych, samorzadowych, wlasciwie w czynno§ciach samorzadowych, takiego notariusza,
wobec ktorego postawiono zarzuty. Jednak to sie nie moze osta¢ pod wzgledem logicz-
nym. My bySmy w ogéle nie chcieli, zeby skompromitowany minister sprawiedliwosci,
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polityk bez zaufania publicznego, zyskiwal jakiekolwiek tak daleko idgce kompetencje
nad samorzgdem notarialnym.

Nie dostalam odpowiedzi na moje drugie pytanie, kto bedzie informowal ministra
sprawiedliwosci o stawianych zarzutach? Czy jest tutaj przewidziana jakas procedura?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, teraz pan dyrektor odpowie na te pytania.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:

Je§li pan przewodniczacy pozwoli, to zaczne moze od ostatniego pytania. W usta-
wie z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego znajdujemy w art. 21
w § 1 pkt 4 o nastepujacym brzmieniu ,,O postawieniu zarzutéw notariuszom, zastep-
com notarialnym lub aplikantom notarialnym nalezy bezzwlocznie zawiadomi¢ ministra
sprawiedliwoéci oraz rade wlaSciwej izby notarialnej wlasciwa ze wzgledu na siedzibe
kancelarii notarialnej”.

Kolejne pytanie dotyczylo, jak sie zdaje, barbarzynskiego rozwigzania, ktore istnieje
od poczatku ustawy o notariacie. Art. 19 ,Notariusz nie moze podejmowac dodatkowego
zatrudnienia bez uzyskania uprzedniej zgody rady wlaSciwej izby notarialnej, z wyjat-
kiem zatrudnienia w charakterze pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego
lub naukowego, chyba ze wykonywanie tego zatrudnienia przeszkadza w pelnieniu jego
obowigzkow”. Pozwole sobie nie czytac dalej. Na tle art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zwracatbym uwage na konieczno$¢ wyjscia poza wykltadnie, uboga, literalna,
odwotania sie rowniez do konstytucjonalistow, profesora Sarneckiego, ktory wykladat
to w ten sposob, iz poza ramami, ktore sg okreSlone w taki sposob, jak to zauwazyta
pani posel, mamy jeszcze ustawe, ktora okresla sposéb funkcjonowania samorzadow,
ktore sg samorzgdami zaufania publicznego i to w tym zakresie ustawodawca ma pewng
wolno§¢, trzymajac sie w granicach konstytucyjnych.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Podjeliscie panstwo decyzje, ze bedg decydowali wobec obywateli, czy notariusze moga
wykonywac czynno$ci notarialne. W mojej ocenie tym bardziej powinniscie przyjac taka
mozliwo$¢ w odniesieniu do samorzadu notarialnego. Ja stoje na przeciwnym stanowi-
sku. Uwazam, ze notariat...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, pani przewodniczaca, pani sobie sama udziela glosu, a to nawet nie zostalo
zaprotokolowane. Pan prezes chciat sie jeszcze odnie§é.

Prezes KRN Lech Borzemski:

Ja w nawigzaniu do wypowiedzi pana posta, ale tez do odpowiedzi udzielonej przez
pana dyrektora. Prosze panstwa, w ustawie — Prawo o notariacie istotnie istnieje ten
przepis, ktory bardzo ogranicza mozliwo§é dodatkowego zatrudnienia przez notariusza
podejmowanego w okresie, kiedy sprawuje on swoja funkcje. Jest to ograniczone tylko
do dzialalnoSci naukowej, dydaktycznej, ale tam tez sg zakazy. Nie wolno podejmowac
zadnej dzialalnoéci zwigzanej z doradztwem w interesach, posrednictwem i tak dalej. Te
ograniczenia w przypadku zawieszenia nadal beda obowigzywaly. Roznica miedzy tym
podjeciem zatrudnienia, ktére jest obecnie, a tym, ktore jest proponowane dla notariu-
sza zawieszonego, w zakresie mozliwosci podjecia zatrudnienia wiaénie jej nie bedzie.
Krotko moéwige, musze niestety powiedziec tak: jest ten przepis, w praktyce notariusz
zawieszony nie bedzie mogl podjaé zadnego zatrudnienia. Chyba ze ma to szczeScie,
ze ma jaki$ tytul naukowy i jest na przyklad zatrudniony na uczelni. Ale uméwmy sie,
ze to sg Sladowe iloéci notariuszy. W praktyce nie bedzie mogt podjaé jakiego$ zatrud-
nienia, bo jakiego? Roznica jest w trybie odwolania, poniewaz w obecnym prawie o nota-
riacie, jezeli rada izby notarialnej nie wyrazi zgody, to odwolanie jest do Krajowej Rady
Notarialnej, a tu jako organ odwolawczy przewidziano ministra sprawiedliwosci. Pomija-
jac nawet kwestie organu odwotawczego, to w praktyce zawieszony notariusz nie bardzo
znajduje pomysl, co moglby zrobic, zeby sie utrzymac, bo ma wszystkie zakazy dotyczace
tej dodatkowej dziatalnosci. Tak jak moéwie, jak ma szczeScie, ze ma na przyktad upraw-
nienia ttumacza przysieglego, ale takich notariuszy w kraju jest moze trzech, paru pro-
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fesorow, paru doktorow czy doktorow habilitowanych. Powiedzmy, ze oni mieliby szanse
jeszcze co§ zrobic. Pozostali tak naprawde niestety nie bedg mogli pracowac. Taka jest
niestety konstatacja. Stad moze ten moj taki usmiech panie posle, bo ja to wszystko
niestety przekladam na taki jezyk bolesnie praktyczny, a w praktyce to bedzie stabo.

Prosze panstwa, ja jeszcze raz podkreslam, na tle tej statystyki, ktorg przedstawit
pan posel Tomczak, my nie mamy litosci dla ludzi, ktorzy z premedytacja dopuszczajg sie
ztych czynow. Nie mowie o przestepstwach, ale nawet deliktow dyscyplinarnych. Swiad-
czy o tym liczba wszczynanych przez nas postepowan dyscyplinarnych. Ale to wszystko
jest rozwazane, jest pod kontrolg sgdu dyscyplinarnego. Zawieszenie automatyczne
to nie jest dobre rozwigzanie, szczegélnie ze jest Sciezka alternatywna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Dolniak, ale juz kréciutko. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, ja juz nie zadam pytania, bo ja juz je zadalam, ale przypo-
mne, bo nie uzyskalam odpowiedzi. Panie dyrektorze, zapytatam, dlaczego odwolanie
ma nastgpi¢ do ministra sprawiedliwos$ci? Czy uwazacie panstwo, ze dotychczasowa for-
mula odwolywania sie do wyzszej instancji, jezeli chodzi o notariat, byla zlg formulg?
Macie przyktady tego, ze te decyzje byly nieprawidtowe, zmieniane? A jezeli tak, to jaka
jest w tym zakresie statystyka? To po pierwsze.

Po drugie, dlaczego ma nastgpi¢ odwolanie do ministra sprawiedliwosci i jego decyzja
w tym zakresie jest decyzjg ostateczng? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, pan dyrektor, prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani posel, szanowni panstwo poslowie,
art. 42 obowigzujacej ustawy Prawo o notariacie moéwi ,,Nadzoér nad dziatalnoscig nota-
riuszy i organami samorzadu notarialnego sprawuje minister sprawiedliwo$ci osobiScie
i za poSrednictwem...”. Jest to efektem nadzoru i odwotanie do orzecznictwa Naczel-
nego Sadu Administracyjnego wskazuje na prawidlowo§é toku myslenia, ktory zostat
przyjety w tej ustawie. Dodam jeszcze, ze fakt, ktory z radoScig odczytuje, to, co przed-
stawil pan poset Tomczak, ze minister sprawiedliwosci korzysta ze swoich kompetencji
w sposob bardzo wywazony, bardzo ostrozny i dotyczy to tylko sytuacji, ktore rzeczywi-
Scie wymagaja reakcji na poziomie nadzoru zwierzchniego. Dlatego jest tak mato tego
typu wnioskow i wystgpien ministra sprawiedliwosci.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz, ze zawieszenie, ktore jest w propo-
zycji pana posta Asta, dotyczy przestepstw zagrozonych gérng granicg o§miu lat pozba-
wienia wolnoSci. Drodzy panstwo, to nie jest kradziez jabtka na straganie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja mam teraz pytanie do Biura Legislacyjnego co do tych dwoch poprawek — posta Tom-
czaka i mojej. Raz — co do kolejnosci glosowania, dwa — co do ewentualnych uwag mery-
torycznych. Prosze bardzo.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jeszcze pan prezes sie zglasza.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, co do kolejnosci glosowania, to sg dwie propozycje poprawek doty-
czgce nadania brzmienia temu samemu artykutowi, wiec bardzo trudno nam ustalié
ex cathedra kolejno$¢. Natomiast jezeli mozna, nie wiem czy w tym momencie, panie
przewodniczacy, bo do pana poprawki, ktorg mieliSmy przedstawiong juz wcze$niej,
chcialyby$my zglosi¢ szereg uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale mowimy o tej poprawce do zmiany nr 4, tak?
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Legislator Monika Bies-Olak:

Tak, do art. 15a § 1.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Do pana posta Tomczaka czy pana posta Asta?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Do moje;j.

Legislator Monika Bies-Olak:

Do pana posta Asta, bo pana posta Tomczaka dostaliSmy, tak jak wszyscy panstwo,
na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze o te uwagi.

Legislator Monika Bies-Olak:

Najpierw uwagi legislacyjne do projektu ustawy wynikajgce z uzgodnienn z minister-
stwem. Chodzi o to, aby zawsze po wyrazach ,,w czynno$ciach” doda¢ wyraz zawodo-
wych. By odestanie na ustawy pisa¢ zgodnie z zasadami techniki ustawodawczej, czyli
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego; w § 2 doda¢ w zwigzku
z tym publikatory. W § 51 § 8 dodac¢ tylko date. W § 9 réwniez dodac pelng nazwe insty-
tucji, czyli: w okresie zawieszenia notariusza w czynnoS§ciach zawodowych notariusz
moze... To sg uwagi uzgodnione z rzagdem na etapie opracowywania projektu, natomiast
analiza merytoryczna tej poprawki sktonita nas do zadania jeszcze kilku pytan.

Pierwsze dotyczy tego, ze w art. 68 w § 2 mamy odeslanie na art. 15a § 6-8. Jezeli
przyjmiecie panstwo te poprawke, czyli brzmienie art. 15a w przedstawionej wersji,
to to odestanie powinno zosta¢ zmienione na art. 15a § 5, 6 1 9. Jezeli panstwo wyrazi-
cie zgode i jeli pan przewodniczacy sie zgodzi, to bySmy naniosty taka konsekwencje.
Oczywiscie o ile poprawka zostanie przyjeta.

Podobnie w naszej ocenie w zwigzku z brzmieniem § 1 pkt 1, gdzie dodano wyrazy,
ze gorna granica ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnoSci wynosi przynaj-
mniej 8 lat, a w przypadku umySlnego przestepstwa skarbowego musi ono by¢ zagro-
zone karg pozbawienia wolnoSci. W naszej ocenie rodzi to konsekwencje w art. 9. To jest
przepis przejSciowy, ktory powinien byé skorelowany z propozycja zawarta w pkt 1,
a wiec tez powinny zosta¢ dodane wyrazy: jezeli gérna granica ustawowego zagrozenia
karg pozbawienia wolno$ci wynosi przynajmniej osiem lat, a w przypadku przestepstwa
umyslnego, przestepstwa skarbowego jest zagrozone karg pozbawienia wolnoéci. Prosi-
liby§my o odpowiedz pana ministra, czy faktycznie taka konsekwencja jest konieczna i,
jezeli zostanie to potwierdzone, o aprobate Komisji na jej dokonanie.

Nasze kolejne pytanie dotyczy § 8. Tutaj laczy sie ono z faktem, ze wskazano, ze jezeli
wobec notariusza prowadzone jest postepowanie o czeSciowe badz catkowite ubezwla-
snowolnienie i ustanowiono doradce tymczasowego lub przeciwko notariuszowi jest pro-
wadzone postepowanie o umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego. Ale
nie dodano juz tych wyrazow o gornej granicy zagrozenia kara, a w przypadku umysl-
nego przestepstwa skarbowego nie dodano, ze jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci.
Naszg watpliwo§¢ budzi to, czy tych wyrazow nie zabraklo. To wszystkie uwagi do tej
poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze, albo panie dyrektorze.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

Jezeli chodzi o konsekwencje legislacyjne to, jak juz wezeéniej wskazywano, Ministerstwo
Sprawiedliwosci wyraza zgode na dodanie ich do przepisu ustawy. Natomiast jezeli cho-
dzi o art. 15a § 8, to zwracam uwage, ze nie dotyczy on zawieszenia notariusza w czyn-
nosciach zawodowych, a jedynie zawieszenia zaswiadczenia, ktorym bedzie dysponowat
notariusz w zakresie mozliwosci dokonywania wpisow w ksiegach wieczystych, wobec
czego jest to odrebna instytucja. Poniewaz uzyskanie za§wiadczenia wymaga nieskazi-
telnego postepowania i nieskazitelnego prowadzenia kancelarii notarialnej to, w ocenie
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Ministerstwa SprawiedliwoSci, ten przepis nalezy pozostawi¢ w takiej treSci, jak zostal
zaproponowany.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli § 8 tak jak zaproponowany, a... Tak, prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
A art. 9?7 Jako konsekwencja i zmiana odestan w art. 68 w § 2?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Art. 9 jak najbardziej, dlatego ze on dotyczy zawieszenia notariusza w czynnoSciach
zawodowych, a nie zawieszenia zaswiadczenia, ktorym bedzie dysponowal notariusz.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, panie przewodniczacy, bo pani nie odpowiedziala jeszcze na pytanie
o modyfikacje odestania na art. 15a.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Modyfikacja odestania takze. Tak jak mowilam na wstepie, wyrazamy zgode na wszyst-
kie poprawki w zakresie konsekwencji legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Na legislacyjne tak, a na ten art. 68 § 2, 5, 6, 9 tez jest zgoda, tak? Tak to rozumiemy. Czy
ja w tym momencie musze tutaj zlozyc jakas poprawke doprecyzowujaca, czy to wszystko
traktujemy jako legislacyjne? O podpisanie tutaj na tym... Dobrze, najpierw pan prezes
1 p6zniej pan notariusz.

Glos z sali:
Problem z potaczeniem do serwera. ...chyba wyrzucito mnie. Poczekaj.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Po prostu kto§ z panstwa, kto jest polaczony zdalnie, ma niewylaczony mikrofon. Prosil-
bym, zeby wylaczy¢ mikrofon, jak sie uzywa nieparlamentarnych wyrazen.

Glos z sali:

Poczekaj chwile. Nie wiem, czemu mnie wyrzucilo z serwera. Internet jest.

Prezes KRN Lech Borzemski:
Panie przewodniczacy, poniewaz kolega ma tylko jedng czysto techniczng poprawke,
to ja, jeSli mozna, oddatbym glos koledze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Wiceprezes KRN Aleksander Szymanski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcialem tylko zwrdci¢ uwage, ze w proponowa-
nej treSci poprawki, wydaje mi sie, ze w § 9 powinna by¢ odwrotna kolejnos¢ - ,,po uzy-
skaniu zgody...” nie ,wlaSciwej rady izby notarialnej” tylko: rady wtasciwej izby nota-
rialnej. Jest wiele izb, a kazda izba ma tylko jedng rade.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie dyrektorze?

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Wyrazamy zgode na takie brzmienie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak? I tutaj tez traktujemy to jako poprawke legislacyjna. Pan prezes, prosze bardzo.

Prezes KRN Lech Borzemski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, prosze panstwa, ja krétko do trzech spraw. Poniewaz
pan przewodniczacy bedzie zglaszal poprawke, te zwigzang z automatycznym zawiesze-
niem przy przestepstwach zagrozonych maksymalng karg o§miu lat pozbawienia wolno-
§ci, to chcialbym zwrdéci¢ uwage na pewng pulapke, ktéra budzi nasz ogromny niepokdj.
Prosze panstwa, powiedzmy sobie szczerze, zasadniczo nam sie nie stawia zarzutow
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pobicia, zabdjstwa i tym podobnych rzeczy, tylko zarzuty, ktore na szczeScie okazuja
sie nietrafione. To sg zarzuty przestepstwa urzedniczego z art. 231 Kodeksu karnego
polegajacego na niedopelnieniu obowigzkow albo przekroczeniu uprawnien. Generalnie
to jest przeklenstwo wszystkich osob, ktore wykonujg funkcje publiczne.

Teraz niestety z przykroscig musze stwierdzié, ze prokuratorzy stawiajg notariuszom
wylacznie zarzut checi osiggniecia korzySci majatkowej w postaci taksy notarialne;j,
ktoéra pobrali za czynno§é. Oznacza to, ze na przyklad jak notariusz sporzadzi testa-
ment, ktory jest kwestionowany, taksa jest 50 z1 plus VAT, i mamy taki zarzut, to ladu-
jemy w § 2 art. 231, gdzie zagrozenie jest do dziesieciu lat. W zwigzku z tym te osiem
lat to, szczerze méwigc, dla nas nic to nie zmienia. To jest dla nas taka troche pulapka.
Zdarzalo mi sie widzie¢ zarzuty o 30 zl, nawet prokuratorzy sie u§miechali, ale mowili,
ze taka jest linia orzecznictwa. Krétko mowigc, my sie nigdy nie fapiemy na § 1, ktéry
jest tagodniejszy, zawsze wskakujemy na ten § 2 i wtedy jesteSmy juz w automatyzmie
zawieszania. Bardzo bym prosit o zwrdcenie na to uwagi, bo to jest... Naprawde doce-
niamy ten krok, prosze mi wierzy¢, ja jestem otwarty na wszystkie rozsadne poprawki,
ale to nic nie zmienia, tak praktycznie, dla notariatu.

Druga sprawa to jeszcze raz chcialbym sie odnie§¢ do jednej bardzo waznej rzeczy.
Mianowicie do poprawki, ktéra moéwi o rezygnacji w przypadku postawienia zarzutow
o zawieszeniu w funkcjach samorzgdowych. Otéz jest tu pewien rozdzwiek, bo trudno
sobie wyobrazi¢, ze czlowiek, ktéry ma postawiony zarzut, a jest na przyklad rzeczni-
kiem dyscyplinarnym, to z jednej strony nie bedzie mégl by¢ notariuszem, a z drugiej
strony nadal bedzie mégl oskarza¢ innych notariuszy przed sadem dyscyplinarnym.
Dlatego trzeba jednak wroci¢ do uzasadnienia notariatu, ktory zglaszal w tym zakresie
poprawke. Otdz nasza poprawka mowila w ten sposob, ze my jednak chcieliSmy skregli¢
w calo$ci art. 15a, natomiast zwracaliSmy uwage, ze jezeli § 2, ktory méwit o zawieszeniu
w funkcjach samorzadowych, mialby sie osta¢, to my pozostajemy w pewnym niedopo-
wiedzeniu. To znaczy, nie wiemy, czy na przyklad rzecznik dyscyplinarny zawieszony
jako notariusz powinien zlozy¢ te funkcje i powinny byé nowe wybory? Czy w takim
wypadku prezes Krajowej Rady Notarialnej powinien ustgpi¢ i powinny by¢ nowe
wybory? Tu nie bylo zadnych przepiséw i dlatego zglaszaliémy bardzo powazne obiekcje
jednocze$nie wskazujac, ze w samorzagdzie notarialnym poszczegolnym funkcjom przy-
pisane sg bardzo wazne funkcje z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu prawnego.
Na przyklad ja, jako prezes Krajowej Rady Notarialnej, mam caly szereg ustawowych
kompetencji w zakresie rejestrow publicznych i dokonywania w nich wpiséw i wykre-
slen. Gdyby sie okazalo, ze na skutek zawieszenia nie moge pelnié¢ swojej funkgcji, to stoja
cale rejestry. OczywiScie ta poprawka te sprawe ratuje, aczkolwiek powstaje pewien taki
dysonans aksjologiczny. Dlatego nie ukrywam, wiem, ze sie powtarzam i naduzywam
panstwa cierpliwoSci, ale dlatego to automatyczne zawieszenie jest tragiczne w skut-
kach i dlatego szukajmy innych rozwigzan, bo to rozwigzanie bije we wszystko, w calg
aksjologie, w system wartosci notariatu i w takg elementarna ludzka sprawiedliwo§é.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pani posel?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Pan prezes tg swoja wypowiedzia mnie troche ubiegl, poniewaz zglo-
silam sie takze miedzy innymi juz po sprawdzeniu zapisoéw Kodeksu karnego, jak
to jest z tg odpowiedzialnoscig i za co jest przynajmniej osiem lat pozbawienia wolnosci.
To $wiadczy o pewnym pozorze, ktory panstwo tworzycie, bo jak przesledzmy to w tych
postepowaniach, ktore sie tocza, dzieje sie to z automatu, bo one sg wlanie zagrozone
karg powyzej o§miu lat pozbawienia wolnosci. To jest jedna kwestia. W zwigzku z tym
po co panstwo tworzycie takie pozory? Funkcjonujacy dzisiaj system pokazuje, ze jezeli
dochodzi do popelnienia przez notariusza przestepstwa i sg dowody, ktére przynajmniej
uprawdopodobniajg to, ze doszlo do przestepstwa, to podejmowane jest postanowienie
o zawieszeniu w czynnoS§ciach. W zwigzku z tym jaki jest cel tworzenia takiego przepisu?
Prosze panstwa, nie zasmiecajmy obowigzujacych aktow prawnych dodatkowymi prze-
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pisami, ktére ani nie zmienig rzeczywistosci na korzy$c, ani nie poprawig istniejacego
systemu prawnego.

I jeszcze jedna kwestia, panie dyrektorze, a propos tego nadzoru. Nadzor to zupelnie
inna kwestia niz rozpoznawanie odwotan. Minister prowadzi rejestr notariuszy, w dro-
dze rozporzadzenia ustala maksymalng stawke taksy, kwestie wizytatorow, takich rzeczy
technicznych, natomiast w zadnym wypadku nie mozemy dolozy¢ do tego w ramach nad-
zoru, bo to sg zupelnie inne rzeczy. Mowimy o nadzorze administracyjnym wobec sagdow,
on tez jest, ale nie mozemy moéwic¢ o czynnoS§ciach odwolawczych, bo one dotycza oceny
praw i uprawnien obywatela. W zwigzku z tym nie moze ich pan wktada¢ w uprawnie-
nia, ktére w ramach nadzoru beda przystugiwa¢ ministrowi sprawiedliwosci. Prosze
wybaczy¢, ale to sa zupelnie inne zagadnienia. Po co my robimy instancje odwolawcze
w wymiarze sprawiedliwosci? Zrébmy to w ramach nadzoru. Przeciez minister sprawie-
dliwosci sprawuje nadzor administracyjny nad sagdami. Ta argumentacja jest naprawde
nieuzasadniona. Ja szukam celu, dla ktorego przymuszacie panstwo notariuszy do zaak-
ceptowania tego rozwigzania i méwigc szczerze, juz nie bede powiela¢ wypowiedzi pana
prezesa, nie znajduje tego uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pani posel, jesteSmy caly czas w trakcie procesu legislacyjnego i jezeli sg pod-
noszone zastrzezenia co do ewentualnej pozorno§ci poprawki, to ciagle jeszcze mamy
przed sobg drugie czytanie. Mozemy sie nad tym zastanawiaé. Panie dyrektorze, mysle,
ze wszystkim nam zalezy na tym, aby rozwigzania, ktore beda przyjete, po pierwsze,
usprawnily funkcjonowanie notariatu, zeby zabezpieczy¢ obrét prawny i tak dalej. Dla
mnie to po prostu jest uzasadnienie, ale oczywiScie my§le, ze mamy jeszcze czas do jakiej$
refleksji. Posiedzenie Sejmu jest za tydzien, w Srode jest przewidziane drugie czytanie.
Zdaje sie, ze to za tydzien. Do tego czasu mozemy sie nad tym jeszcze pochylié i zastano-
wié, a teraz proponuje przej$¢ do glosowania. Pierwsza byla zgloszona poprawka pana
posta Jacka Tomczaka, wiec ja bedziemy glosowaé jako pierwszg. Gdyby ta poprawka
uzyskala wiekszo§¢, to co robimy z drugg poprawka? Tez glosujemy?

Legislator Monika Bies-Olak:
Bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wtedy jest bezprzedmiotowa, dobrze. Prosze bardzo, glosujemy poprawke pana posta
Jacka Tomczaka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 20 postow:
za 4 poslow, 14 przeciw, 2 sie wstrzymalo. Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.

Przechodzimy do poprawki zgloszonej przeze mnie. Glosujemy tak? Jeszcze nie
mamy glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie stosownego przy-
cisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, pro-
sze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 22 postow: 15 za, 6 przeciw, 1 sie wstrzymal.
Poprawka uzyskata poparcie Komisji.

Ja oczywiscie nie dodalem sformulowania, ze z tymi konsekwencjami, ale tutaj byta
zgoda i to jest oczywiste, ze glosowaliSmy z konsekwencjami, czyli traktujemy zmiane
nr 4 jako rozpatrzg. Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy do zmiany nr 5 mamy uwagi?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, jest poprawka pana posta Tomczaka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Widze, ze poprawka nr 5 dotyczy u mnie zmiany nr 7, a pan posel Tomczak nie zglaszat
poprawki do zmiany nr 5.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Poprawki zgloszone na poprzednim posiedzeniu.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze przedstawié.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
To jest poprawka tozsama z poprawka, ktéra przygotowal KRN na wniosek, nie ukry-
wam, Krajowej Rady, wiec prosze pana prezesa o zabranie glosu. Chodzi o pkt 5, chodzi
o to, zeby...

Prezes KRN Lech Borzemski:
Tak, o odwolanie.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Odwotanie.

Prezes KRN Lech Borzemski:

Prosze panstwa, w art. 16 Prawa o notariacie w obecnym stanie prawnym wymienione
sg przypadki, kiedy nastepuje obowigzkowe odwolanie notariusza. Wérod tych przesta-
nek obligatoryjnego odwolania jest miedzy innymi orzeczenie przez sad zakazu wykony-
wania zawodu i to jest jak najbardziej stan, ktory jest pozgdany. Trudno sobie wyobrazic,
zeby notariusz z orzeczonym zakazem wykonywania zawodu mégt dalej prowadzic kan-
celarie notarialng. Natomiast w projekcie przewidziana jest instytucja, ze nawet jezeli
sad nie orzeknie zakazu wykonywania zawodu, czyli uznaje, ze przestepstwo nie miato
zwiazku i notariusz nadal moze wykonywaé swoj zawdd, to i tak jakiekolwiek skazanie
za jakiekolwiek przestepstwo umyslne i jeszcze nawet umysSlne karnoskarbowe powo-
duje automatyczna eliminacje takiego cztowieka z zawodu. Musze powiedzie¢, ze znowu
jest to rozwigzanie surowsze niz w stosunku do sedziéw. Musze powiedzieé, ze w ogéle
notariusze zaczynajg tutaj odpowiada¢ wedlug regut nieznanych w stosunku do zadne;j
grupy zawodowej w tym kraju, nawet do sgdow.

Nasza poprawka jest taka, zeby do dotychczasowego katalogu dodaé: jezeli zostal
skazany na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci lub jezeli sad nie orzek! srodka
karnego w postaci zakazu. Chodzilo nam o unikniecie takiej sytuacji, ktora, nawiasem
moéwige, przez trzydziesci lat nie miata miejsca, wiec wymysliliSmy jg hipotetycznie, zeby
nie bylo sytuacji, ze notariusz zza krat prowadzi kancelarie notarialng. Ja przepraszam,
wiem, ze to brzmi §miesznie. Nie bylo takiej sytuacji, bo jezeli notariusz zostalby ska-
zany na kare bezwzglednego pozbawienia wolnoSci, to samorzad w trzy minuty wyeli-
minuje go z zawodu. Uwazamy, ze odwolanie z powodu samego skazania, jezeli jest bez
orzeczenia Srodka karnego, nie jest uzasadnione. Jezeli przejdzie taka poprawka, ze przy
kazdym skazaniu za umyslne przestepstwo notariusz bedzie eliminowany, nawet jezeli
sad uznal, ze nie ma takiej potrzeby, to tak jak mowie, znajdujemy sie na szczycie listy
powyzej wszystkich oséb pelnigcych najwazniejsze funkcje w panstwie. Z jednej strony
jest nam milo, ale to jest gorzka mitos¢. Tak bym to powiedzial. Prosimy, zeby jednak
pochylili sie panstwo nad tym, co teraz pozwalam sobie powiedzie¢.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie prezesie, jeszcze powtorze, nie wolno sie godzi¢ na rozwigzania, ktére nie sg prawi-
dlowe, nawet jezeli one w jakim§ stopniu majg poprawic to, co wymys§lilo ministerstwo,
to i tak to rozwigzanie nie bedzie prawidlowe. Nie wyobrazam sobie i podejrzewam,
ze Ministerstwo SprawiedliwoSci nawet nie znajdzie takiego przykladu.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:
Zmnajdzie od reki.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Znajdzie? To za moment postuchamy o tym przykladzie, ale mysle, ze rady notarialne
nie moga sobie pozwoli¢ na to, by wykonywanie tego zawodu bylo z naruszeniem regut
funkcjonowania notariusza jako osoby godnej zaufania. Styszymy od pana dyrektora,
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ze bedzie jaki§ przyklad, ale pytanie jest, czy ten przyklad wynika z niezastosowania
sie do obowigzujacych regul, czy tez z innych powoddéw, o ktorych cheialabym ustyszeé?

Ten zapis, ktéry proponujecie panstwo w rozwiazaniu, jest tak daleko idacym zapi-
sem, ze ja ciagle chce od panstwa uslysze¢ argumentacje, dla ktorej proponujecie pan-
stwo takie rozwigzania. Jedng kwestig jest to, czy prawidlowa jest sama tres¢ formalna,
ale drugg kwestia, tg zasadnicza, jest motywacja, dla ktoérej wprowadzacie panstwo okre-
§lone rozwigzania. W tym wypadku bardzo restrykcyjne. Stad tez prosze powiedzie¢ nam
o tym, jakg panstwo macie motywacje i czym sie kierujecie, ze wprowadzacie takie, a nie
inne rozwigzania?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pani posel przewodniczgca Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja powiem tak, jestem absolutnie przeciwna wprowadzanej przez panstwa zmianie, dla-
tego ze w demokratycznych panstwach standardem jest to, ze kary majg charakter zin-
dywidualizowany, proporcjonalny do zawinienia. Jest to ustalone w orzecznictwie pol-
skiego Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to standard i wprowadzenie rozwigzan, ktore
odrywajg kare od stopnia zawinienia, od indywidualno§ci danego czynu, sg rozwigza-
niami, ktore przenosza nas z kregu cywilizowanych krajéw demokratycznych w krag
krajow, w ktorych minister sprawiedliwosci zyskuje daleko idgce kompetencje, a o karze
rozstrzyga pewien automat. Tak by¢ nie powinno.

Panie prezesie, ja powiem tak, my od siedmiu lat rzeczywiscie widzimy, ze proces legi-
slacyjny jest niszczony — brak mozliwosci debaty, dyskus;ji, jakosci stanowionego prawa.
Ja nad tym bardzo boleje, ale w najmniejszym stopniu nie przykladajmy do tego reki.
Ja panu moge zagwarantowac, ze zrobie wszystko, zeby proces legislacyjny byl o niebo
lepszy niz jest teraz. Zrobie wszystko, zeby tak bylo. Nie przyktadajmy teraz reki do obni-
zania standardow, bo bedzie dobrze i my zrobimy wszystko, zeby tak bylo, zeby sktadane
poprawki mialy swoje uzasadnienie nie w faktach medialnych, ale w twardych danych,
ktore z jednej strony pokaza okolicznos$ci faktyczne, ale z drugiej strony pokaza, jak nie
dzialal panstwa system dyscyplinarny, co mogloby ewentualnie uzasadnia¢ pewne, tak
daleko idace, zmiany.

Ja widziatlam, ze pan dyrektor z wypiekami na twarzy mowil — jest fakt medialny
z ,,Gazety Wyborczej”. Juz bedzie przytaczal. Ale mnie nie interesuje fakt medialny,
mnie interesuje, jak na ten fakt medialny zareagowal notariat? Czy notariat zareagowat
niewlasciwie? Jaka byla skala niewlasciwych dzialan w tej sferze dyscyplinarnej nota-
riatu? Czy to byl ten jeden przypadek, czy to bylo nagminne, nie dziatanie, a dysfunkcja
systemu dyscyplinarnego w notariacie, ktéra uzasadnia tak daleko idgce zmiany? Mnie
interesuja takie rzeczy.

W odniesieniu do zmiany, ktéra pozwala na zawieszenie, de facto na orzeczenie kary
zakazu wykonywania zawodu w sposob automatyczny nie przez sad, to ja sie na to abso-
lutnie nie godze. Chociazby ze wzgledow standardow konstytucyjnych, ktore przyznaja
kazdemu obywatelowi, w tym notariuszowi, prawo do obrony i do rozstrzygniecia tak
daleko idgcych spraw jak mozliwo§é prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej,
przez sad w postepowaniu, w ktorym bedzie mogl przedstawic wszystkie argumenty.
Powinien to zrobié¢ niezawisly sad w postepowaniu, a nie jakie§ automatyczne dziala-
nia, ktore nie indywidualizujg kary, w zaden sposob nie wigza dokonanego przestep-
stwa z kompetencjami do wykonywania czynnosci notarialnych. Mowigc wprost, widze
tu naruszenie art. 45 polskiej konstytucji, art. 2 i nie widze mozliwosci, aby tego typu
rozwigzania sie ostaly, wiec z przykroScia, takze w odniesieniu do tej poprawki, prosze
przyjac nasze stanowisko, ze sie po prostu wstrzymamy. Szanujac panstwa sugestie, nie
widzimy jednak mozliwoSci jej poparcia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:

Dziekuje serdecznie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, w kregu cywi-
lizowanych panstw demokratycznych, nawiazujgc do tego stwierdzenia, standardem
jest, ze kazda osoba ubiegajaca sie o prace przedstawia zaswiadczenie o niekaralnosci.
Standardem panstw demokratycznych jak i cywilizowanych powinno by¢ to, ze nota-
riusz jest osoba niekarang. Przyklad, o ktory prosila pani przewodniczaca i pani poset
znajduje w ,,Gazecie Wyborczej”. Notariusz Violetta D., afera mieszkaniowa w Poznaniu.
Notariuszka byta w zmowie i reczyla za oszustow, ktorzy podstepem przejmowali 165
nieruchomosci, mieszkan, doméw, dziatek budowlanych, gospodarstw rolnych o tacznej
wartosci 44 mln zl. Jak podpowiadajg mi moi wspolpracownicy, samorzad nie zdazy! jej
wydalic, poniewaz zostala skazana na 14 lat wiezienia i zaczela te kare...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Z tego wiezienia tez dokonywata aktow notarialnych?

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:
Nie, byloby jej trudno, ale poprawka, ktéra zostata zgtoszona, zmierza do tego, ze z wie-
zienia nie bedzie mogta dokonywac tych aktow.

Prezes KRN Lech Borzemski:
Nie, panie dyrektorze. Przepraszam, panie przewodniczacy, wiem, ze bez zezwolenia,
ale ta pani nie jest notariuszem. Zostala wyrzucona przez sad dyscyplinarny. Nie mozna
tak mowicé.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:
Ona nie zostata wyrzucona. Zlozyla rezygnacje w momencie prawomocnego skazania.

Prezes KRN Lech Borzemski:
Panie dyrektorze, musialbym to sprawdzi¢, bo nie bede w tej chwili... Ale méwimy
o sytuagcji takiej, gdzie...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Chwileczke, panie prezesie, co ten przyktad ma udowodnic?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dokladnie co, ze nie zdazyliscie zadziata¢? Ale system dzialal, skoro ta osoba nie mogta
dokonywac czynnosci notarialnych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, mikrofon.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Byla zamknieta w wiezieniu, sama zrezygnowala. Przywolany przez pana przyktad
pokazuje tylko, ze wprowadzona przez panstwa zmiana nie ma racjonalnego uzasadnie-
nia, bo — po pierwsze — notariuszka siedzialaby w wiezieniu i nie mogtaby dokonywaé
w sposob faktyczny czynnosci notarialnych; po drugie zapewne bojac sie kary i odpowie-
dzialno$ci przed sadem dyscyplinarnym notariatu, sama zlozylaby rezygnacje z zawodu
notariusza. Jeszcze pokazuje pan tylko jeden przyklad, czyli nawet numerologicznie nie
ma pan calego szeregu, gamy argumentow, gdzie ten notariat nie dzialal. Doniesienia
medialne... Absolutnie udowodnil pan, ze nie ma ratio legis wprowadzanych przez pan-
stwa zmian.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, pan dyrektor odpowiedzial, ale pan dyrektor nie powiedziat, w jaki spos6b odnosi
sie do propozycji poprawki... Panie dyrektorze albo panie ministrze, ja chciatbym sie
jeszcze zapytac o to, jak oceniacie panstwo poprawke zgloszong przez pana posta Jacka
Tomczaka, uzasadniong przez pana prezesa?

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Tak.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 136)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, ja pytam pana dyrektora albo pana ministra o ocene poprawki, ktora zostala zgto-
szona. Czy rzad popiera te poprawke, czy raczej nie?

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie popiera tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie popiera, dobrze. Teraz prosze bardzo, pani posel Dolniak jeszcze co$ chciala?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Tak. Panie dyrektorze, my przez ostatnie lata mamy szereg sytuacji, ze przedstawi-
ciel ministerstwa staje przed mikrofonem i w ramach konferencji prasowej mowi, jak
to kto§ dopuscit sie zabronionego czynu. Pamietacie panstwo chociazby takiego leka-
rza, co to bylo powiedziane, ze on juz nigdy wiecej nikogo nie zabije. Tylko nie méwi-
cie panstwo, jakie sg potem tego konsekwencje i komu zasadzono, wydano orzeczenie,
tylko nie pamietam czy o odszkodowanie, czy o zado§éuczynienie, wiec naprawde prosze
zachowywac rozsadek i umiar w sytuacji, kiedy mowimy o zmianie stanu prawnego. Ten
przyklad, ktory pan podal, w zadnym wypadku nie uzasadnia takiego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale to juz padto.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Nie uzasadnia go, bo po pierwsze, osoba, ktéra przebywata w zakladzie karnym, zrezy-
gnowala z prowadzenia dzialalnosci, wiec nie prowadzila jej zza krat, jak to pan przed
momentem ujal. To po pierwsze. Po drugie, gdyby tego nie zrobita, nie zrezygnowata
z prowadzenia dzialalnoSci, to takg decyzje podjetaby wlasciwa rada notarialna. Prosze
mi wierzy¢, ze zaden samorzad nie pozwoli na to, by podejmowane byly dziatania, ktore
podwazajg zaufanie, w tym przypadku do zawodu notariusza. Nawet jezeli sg proby
i to sie zdarza. Myéle, ze pan prezes jest w stanie nam tutaj opowiedzie¢, jak wyglada
sytuacja w takich przypadkach, bo stworzyliSmy troche sytuacje, ze tworzymy przepis,
bo oto notariusze mimo skazania prowadzg z wiezienia dzialalno$¢ notarialng.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale pani posel, te argumenty juz padty.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale panie przewodniczgcy, nie mozemy tworzy¢ takiej sytuacji i takiej atmosfery, jak
to sie zle dzieje w notariacie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale nikt nie tworzy. Pani posel, pani wybaczy, prosze panstwa, pozwalam na szerokie uza-
sadnienie zgloszonej poprawki. Pozwolilem sie panstwu odnie$¢. Pan dyrektor odpowie-
dzial i przedstawit stanowisko rzadu. Poprosze Biuro Legislacyjne o uwagi do poprawki.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Jak wyglada sytuacja? Chcialabym, zeby pan prezes powiedzial nam o tym na posiedze-
niu Komisji SprawiedliwoSci, by stuchajacy nas obywatele mogli uzyskac...
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, pan prezes uzasadnil celowo§é poprawki i krytycznie ocenit rozwigzanie, ktore
zostalo zaproponowane. W tej chwili prosze o opinie Biura Legislacyjnego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To moze krotkie pytanie do Ministerstwa Sprawiedliwosci; ilu notariuszy prowadzi dzia-
talnoé¢ z zaktadu karnego i...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, pani nie prowadzi... Dobrze, to za chwile... Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

W zeszlym roku pan minister nie zlozyt zadnego wniosku dyscyplinarnego w stosunku
do zadnego notariusza w Polsce. To obrazuje prawdziwg sytuacje i ocene przez pana
ministra dziatan... Organy dyscyplinarne notariatu ztozyly trzydziesci trzy wnioski.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, ale to juz bylo méwione, panie po§le. Naprawde prositbym samemu nie zabieraé
glosu. Ja udzielilem glosu pani mecenas. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, chcialyby§my zabraé¢ glos w kwestii uzytego pojecia ,,bezwzgledna
kara pozbawienia wolnosci”. Zwracamy uwage, ze jest to pojecie wystepujace w orzecz-
nictwie, glosach i w komentarzach, natomiast nie znajduje sie ono w zadnej obowiazuja-
cej ustawie. Znalazly$émy pojecie, ktore wystepuje w art. 19 ust. 14 pkt 5 ustawy o IPN,
art. 12 ust. 1 pkt 5a ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym i art. 556 ust. 2 ustawy
o obronie Ojczyzny, ktore by¢ moze oddaje intencje wyrazone tym pojeciem. Chodzi
o sformulowanie - kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wyko-
nania. W ocenie Biura nie powinni§my wprowadza¢ w ustawie o notariacie pojecia, ktore
nie funkcjonuje dotychczas w systemie prawa, w ustawach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, glosujemy poprawke zaproponowang przez pana posta
Jacka Tomczaka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 21 postow:
za 1, przeciw 18, wstrzymalo sie 2. Poprawka nie uzyskala poparcia Komisji. W tej sytu-
acji rozpatrzyliSmy zmiane nr 5.

Czy do zmiany nr 6 mamy uwagi? Nie ma uwag.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ale my jesteSmy przeciwko tej poprawce.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale nie mozemy glosowac. Jezeli nie ma innych uwag i nie ma propozycji poprawek,
to uwazamy jg za rozpatrzong. Przechodzimy do nastepnej. Prosze, czy do zmiany nr 6?
Do zmiany nr 6 nie ma. Rozpatrzona.

Do zmiany nr 7 jest propozycja nadania nowego brzmienia. Poprawka dotyczy emery-
towanych notariuszy wyznaczonych do zastepowania notariuszy i zostala wprowadzona
jako wynik konsultacji z Ministerstwem Finanséw celem ulatwienia kontroli prowadzo-
nych przez Krajowg Administracje Skarbowa, a takze koreluje z poprawka nr 1 w zakre-
sie regulacji dotyczacych utraty mocy zaswiadczenia... Ale poprawka nr 1 na tym etapie
nie zostala jeszcze zgloszona. Macie panstwo cale zestawienie tych poprawek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja bym poprosila.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, odczytam. W art. 41 §1a, w art. 41 § 1 Krajowa Rada Notarialna na pod-
stawie informacji przekazywanych przez rady izb notarialnych prowadzi w systemie
teleinformatycznym liste notariuszy, zastepcéw notarialnych oraz notariuszy emery-
towanych, jezeli zostali wyznaczeni do zastepstwa notariusza, ktora zawiera: 1) imie
lub imiona i nazwisko notariusza i tak dalej, 2) nr PESEL i tak dalej, 3) wlasciwag izbe
notarialna, 4) date i nr decyzji o powotaniu notariusza, 5) po prostu sg wymienione nie-
zbedne elementy tej informacji. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowny panie przewodniczacy, poniewaz poprawka nr 6 dotyczy tego samego arty-
kutu i wystepujacych po sobie jednostek redakcyjnych, uwazamy, ze te dwie poprawki
powinny by¢ polgczone. ChcialySmy zwréci¢ uwage, ze w naszej ocenie, konsekwencja
wprowadzenia w omawianej poprawce notariuszy emerytowanych, jezeli zostali wyzna-
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czeni do zastepstwa notariusza, powinny te wyrazy zosta¢ dodane réwniez w § 2 oraz
§ 3a. Prosilyby$my o potwierdzenie ze strony rzadu konieczno$ci dokonania takiej
zmiany w tych paragrafach jako oczywistej konsekwencji wprowadzenia notariuszy eme-
rytowanych wyznaczonych do zastepstwa notariusza i w razie potwierdzenia zgode pana
przewodniczacego na dokonanie takich zmian.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Najpierw czy strona rzadowa wyraza zgode na te zmiany legislacyjne?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Tak, wyrazamy zgode na brzmienie art. 41a § 1 jak i na konsekwencje legislacyjne, czyli
§21i3a.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
O.K. Pani przewodniczgca Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja bardzo prosze pana prezesa o przedstawienie stanowiska w odniesieniu do poprawki
nr 5. Jak panstwo widzg funkcjonalnosé...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nr 51 6, bo byly razem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nr 51 6, tak? One beda glosowane Iacznie? To bardzo prosze.

Prezes KRN Lech Borzemski:
Nie zglaszaliémy w tym zakresie zadnych zastrzezen. To jest poprawka niezwigzana
z celem tej ustawy. Ona jest zwigzana z lgcznoscig systemow teleinformatycznych Kra-
jowej Rady Notarialnej z systemami Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale czy widzg panstwo jaka$ funkcjonalno$c? Co to usprawni?

Prezes KRN Lech Borzemski:
Z naszego punktu, to jest informacja do§¢ istotna z punktu widzenia Krajowej Admini-
stracji Skarbowej i jest konsekwencja przyjetych wezeéniejszych rozwigzan ustawowych
zmierzajacych do cyfryzacji, informatyzacji, potaczen elektronicznych, systeméw elek-
tronicznych prowadzonych przez notariat z systemami Ministerstwa Finanséw. To jest
konsekwencja techniczna istotna dla weryfikacji notariuszy, ktérzy dokonujg operacji
na systemach teleinformatycznych, tak ze nie zglaszaliémy tu zadnych zastrzezen.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem ja tez akceptuje i przyjmuje uwagi Biura Legislacyjnego. Czyli z tymi uwagami
glosujemy poprawke nr 51 6.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlanie wynikow. Glosowato 17 postow:
za 15, przeciw 1, wstrzymatl sie 1. Poprawka uzyskala poparcie Komisji. W tej sytuacji
rozpatrzyliSmy zmiane nr 5 i 6.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Przepraszam bardzo. Panie przewodniczacy, przyjete zostaly poprawki nr 5 i 6, nato-
miast rozpatrzona zostala zmiana nr 7 i przechodzimy do zmiany nr 8.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, oczywiscie, przechodzimy do zmiany nr 8. Czy do zmiany nr 8 sg uwagi? Nie
ma uwag. Rozpatrzylismy.
Do zmiany nr 9? Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
W projekcie jest zapis, ze za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu czynnoS§ci wskaza-
nych w art. 1 § 1 pkt 2 Skarb Panstwa jest odpowiedzialny solidarnie z notariuszem.
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Skarb Panstwa w przypadku naprawienia szkody ma zwrotne roszczenie do notariusza.
W jakiej wysokosci? Mamy art. 376, ktéry wskazuje, ze jezeli jeden z dtuznikow solidar-
nych spetnit §wiadczenie, tresc istniejacego miedzy wspoétdtuznikami stosunku prawnego
rozstrzyga o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on zadaé¢ zwrotu od wspotdtuznikow.
Musi by¢ wiec okre§lony stosunek prawny. Tu nie ma, to pierwsze. Jezeli z treSci tego
stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktory spetnil §wiadczenie, moze zgdaé zwrotu
w czeSciach rownych. W zwigzku z tym mam pytanie, co znaczy zwrot ,,moze zadac”?
Ma zwrotne roszczenie do notariusza o calo$¢ czy tez stosownie do art. 376 Kodeksu
cywilnego w czesciach rownych? Jak to nalezy rozumie¢ w tym zapisie, bo mamy odpo-
wiedzialno§¢ solidarng?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, panie dyrektorze, prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:

Tytutem wstepu, pozwoli pan przewodniczacy i panstwo poslowie, ze szczegotowej
odpowiedzi udzieli pani sedzia Kamila Sawicka jako sedzia cywilista, natomiast ja tylko
chcialem powiedzie¢, ze jest to przepis, ktory ma na celu wzmocniong ochrone Polakéw
z tego wzgledu, ze czynnosci, ktore tradycyjnie nalezaly do wymiaru sprawiedliwosci,
a sg teraz ferowane do notariatu lacinskiego, wymagajg szczegblnej staranno§ci i szcze-
gélnego ogladu z punktu widzenia osob, ktorych to dotyczy. Wpis do ksiegi wieczystej jest
jednym z najistotniejszych rozszerzen w zakresie sfery majatkowej obywateli. Bardzo
prosze, pani sedzio.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani sedzio, prosze bardzo.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Zgodnie z art. 376 Kodeksu cywilnego, co juz zacytowala tutaj pani posel, jezeli jeden
z dtuznikéw solidarnych spelnit §wiadczenie, tresc istniejgcego miedzy wspotdtuznikami
stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on zada¢ zwrotu
od wspotdtuznikow. Oczywiste jest, ze Skarb Panstwa, jezeli w calo§ci wyplaci roszezenie
stronie pokrzywdzonej przez czynno§¢ notarialng, bedzie mégt domagac sie od notariu-
sza zwrotu Swiadczenia w calosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglaszala sie pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Panie przewodniczacy, uwaga o charakterze legislacyjnym. Nalezy zmieni¢ polece-
nie nowelizacyjne w zmianie nr 9, poniewaz zmianie ulega wylacznie § 2. § 1 jest prze-
pisaniem obowiazujacej tresci art. 49 § 1, w zwigzku z tym polecenie powinno brzmiec:
w art. 49 dotychczasowg tresc oznacza sie jako § 11 dodaje sie § 2 w brzmieniu... W kon-
sekwengcji § 1 nalezy skreéli¢ i pozostawié tresé § 2 jak w druku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze, panie dyrektorze, czy jest zgoda? Pani sedzio?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wyraza zgode na zmiane odniesienia legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja mysle, ze Komisja w ogéle zgadza sie na nanoszenie tych oczywistych poprawek
redakcyjno-legislacyjnych.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Zgtaszam, ze nie uzyskalam odpowiedzi. Pytatam...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mikrofon, jezeli pani posel Barbara Dolniak chce jeszcze doprecyzowac...
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Pani sedzio, nie udzielita mi pani odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:

To ja postaram sie w miare swoich kompetencji, jako sedzia i jako doktor nauk praw-
nych, pomodc w tym zakresie. Nie ma zadnej watpliwosci, ze jezeli szkoda zostata wyrza-
dzona przez notariusza, to odpowiedzialnosc, ktora zostanie ustalona przez niezawisty
sad w zakresie wysokoSci tego odszkodowania i wielkoSci rozmiaru tej szkody, w sytuacji
kiedy nie bedzie mogta by¢ poniesiona przez notariusza, bo na przyklad okaze sie, ze tak
jak pani, o ktorej pisala ,,Gazeta Wyborcza”, jest w zakladzie karnym, gdzie odbywa
kare 14 lat pozbawienia wolno§ci, w czasie, w ktorym w toku postepowania karnego
samorzad notarialny nie zdazy! rozstrzygnac sprawy dyscyplinarnej, to w takiej sytuacji
Skarb Panstwa wezmie na siebie te odpowiedzialno§¢é w calosci. Zaplaci osobie poszko-
dowanej, tak jak jest to przedmiotem wielu spraw zwiazanych z dziatalno§cig zespotu
parlamentarnego ds. lichwy i wyludzen, a bedzie miatl regres, ktory jest pojeciem styli-
stycznym z bogata otoczkg doktrynalng i orzecznicza, jesli chodzi o literature, i zwroci
sie do tego notariusza. Innym problemem bedzie to, czy Skarb Panstwa bedzie w stanie
rzeczywiscie wyegzekwowac to roszczenie, za ktore wyreczyl notariusza przebywajacego
od czternastu lat w wiezieniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

Moze ja jeszcze bym tutaj uzupelnita, poniewaz byly juz rozstrzygniecia sadéw cywilnych
w zakresie odpowiedniego przepisu dotyczacego odpowiedzialnoSci solidarnej Skarbu
Panstwa za czynnosci komornicze, gdzie sad rejonowy w sprawie o sygn. I C 1273/15
wyraznie wskazal, ze za szkode wyrzadzong przez komornika solidarng odpowiedzial-
no$¢ ponosi Skarb Panstwa. Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa jako dluznika solidar-
nego zachodzi w razie zaistnienia wszystkich przestanek warunkujacych skuteczne
dochodzenie odszkodowania od komornika. Ze wzgledu na konstrukcje solidarnej odpo-
wiedzialnoS§ci poszkodowany moze wedlug wlasnego wyboru domagaé sie naprawienia
szkody od Skarbu Panstwa i komornika badz tez od kazdego z nich osobno. Zaistniala
odpowiedzialnoé¢ solidarna komornika i Skarbu Panstwa trwa do momentu zupelnego
zaspokojenia wierzyciela. W tym okresie kazdy z dtuznikéw, tak komornik jak i Skarb
Panstwa, odpowiada za szkode w calosci, natomiast roszczenie regresowe miedzy tymi
podmiotami wspotodpowiedzialnymi za szkode jest niezalezne od zasad i podstaw praw-
nych ich odpowiedzialnosci. Przybierajg one postac¢ tak zwanego regresu technicznego.
Rozliczenie roszczen regresowych miedzy komornikiem a Skarbem Panstwa nastepuje
wedlug regul przewidzianych w § 2 i 3 art. 441 Kodeksu cywilnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Wiceprezes KRN Aleksander Szymanski:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj warto wskazaé na jedna rzecz, ze w przy-
padku wpisu do ksigg wieczystych ta sytuacja nie bedzie taka modelowa, jak pani sedzia
ja przedstawita, dlatego ze notariusz dokonuje czynnosci przy uzyciu systemu, za ktory
odpowiedzialno§é, nie na zasadzie takiej klasycznej winy, ponosi Skarb Panstwa. Pyta-
nie pani posel Dolniak nie jest takie atwe do wytlumaczenia, jak mi sie wydaje, dlatego
ze w sytuacji, kiedy bedzie nieprawidlowos§é w dokonaniu tej czynnoSci nie z wylgcz-
nej winy notariusza, to rzeczywiscie pewnie w takim orzeczeniu sgdowym konieczne
bedzie wskazanie stopnia przyczynienia sie notariusza do powstania szkody, natomiast
w pozostalym zakresie bedzie odpowiadal Skarbu Panstwa. Nie jest to taka klasyczna
odpowiedzialno$¢ in solidum, bowiem pewne narzedzia pochodzg od systemu, ktérego
operatorem czy administratorem jest Ministerstwo Sprawiedliwosci jako statio fisci
Skarbu Panstwa.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma propozycji poprawki. Ma pani propozycje poprawki do tego?
Jak odpowiedz nie jest jasna, to prosze przygotowac poprawke i...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja mam pytanie dotyczace wyjasnienia strony merytorycznej, bo przy odpowiedzialnosci
solidarnej jest ta sama podstawa prawna. Czy tutaj nie powinna by¢ jednak... Odpowia-
dacie panstwo z innego tytutu...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem. RozpatrzyliSmy zmiane nr 9 z uwagami Biura Legislacyjnego. Do zmiany nr 10
zdaje sie, ze jest poprawka, tak, panie posle? Prosze pana posta o jej przedstawienie.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
W razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uplywem terminu, o ktérym
mowa w § 1, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje z uplywem oémiu lat od chwili
popelnienia czynu. Moze tu poprosze pana prezesa, zeby to uzasadnil. Czy to pan?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie prezesie. Mikrofon, panie prezesie.

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:

Dziekuje. Moje nazwisko Tomasz Kot, jestem wiceprezesem Krajowej Rady Notarialnej.
Jesli chodzi o zaproponowane przez nas rozwigzanie, ono bylo juz zresztg uzasadniane
na wstepie przez prezesa Borzemskiego, zdecydowaliSmy sie na przyjecie rozwigzania,
jakie wystepuje w ustawie o sgdach powszechnych. Proponujemy dodatkowe trzy lata,
jesli chodzi o okres przedawnienia w przypadku rozpoczecia postepowania dyscyplinar-
nego w ciagu pieciu lat od popelnienia czynu, natomiast wersja, ktora zostata zapropo-
nowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, zaktada w zasadzie niemozliwosc¢ zastoso-
wania przedawnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pani posel przewodniczgca Gasiuk-Pihowicz. Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Kierujac sie tymi deklaracjami, biorgc pod uwage deklaracje ze strony Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktore padly na poczatku, ze kwestia przedawnienia przewinien dys-
cyplinarnych byla objeta porozumieniem i ze tu jest to znaczace ustepstwo ze strony
ministerstwa, chcialabym sie dowiedzie¢, gdzie jest poprawka, ktora by to precyzowala
albo czy ze strony ministerstwa jest sugestia poparcia poprawki przygotowanej przez
Krajowa Rade Notarialna, a przedlozong przez pana posta Tomczaka?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Warchot:
Tak, popieramy te poprawke.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Tylko z takg uwaga, ze w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci dotychczasowa tresc § 2
w art. 52 powinna zostac zastgpiona § 3, a proponowana przez panstwa zmiana powinna
by¢ umieszczona w § 2, aby uniknaé watpliwosci co do przedtuzenia terminu przedaw-
nienia w razie wszczecia postepowania karnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani mecenas.
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Legislator Magdalena Klorek:
ChcialybySmy zrozumie¢, jaka jest intencja ministerstwa?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Intencja ministerstwa jest, aby dotychczasowa tresc art. 52 § 22 Prawo o notariacie...

Legislator Magdalena Klorek:
Ona nie jest nowelizowana przez panstwo w projekcie.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Ona nie jest nowelizowana, natomiast naszg intencja jest, aby zostala oznaczona jako § 3,
a proponowana przez notariat poprawka zostala wskazana jako § 2, aby unikna¢ watpli-
wosci co do tego, ze obecny § 2 bedzie sie odnosil zarowno do przedawnienia z uptywem
pieciu lat, jak i przedawnienia z uptywem oémiu lat.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie. To proponujemy jako § 1a po § 1, tak proponujemy to oznaczyc. Méwie w tej chwili
o tresci poprawki. Jezeli panstwo chca, zeby byla taka chronologia, jak powiedziata
przed chwilg pani sedzia, to tre§¢ zaproponowana przez pana posta Tomeczaka powinna
by¢ oznaczona jako § la. Taka praktyka jak przed chwilg pani wspomniala o zmianie
numeracji i przypisywaniu dodawanym jednostkom numeracji, ktora juz w tej chwili
obowiagzuje, jest wadliwa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli § 1a, pan posel akceptuje. Jest zgoda ministerstwa. Jezeli chodzi o kwestie legisla-
cyjne, to pani mecenas wyjasnita, czyli jest tez akceptacja ze strony posta wnioskodawcy.
Mozemy glosowac.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mozna?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jeszcze jedna watpliwo§é. Czy my mamy rozumiec akceptacje dla
tej poprawki jako wycofanie sie z proponowanej przez ministerstwo nowelizacji § 314
w art. 52, tak? Dobrze. Czyli poprawka zastepuje tresc catej zmiany.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Tak, jednocze$nie zgadzamy sie na usuniecie dotychczasowego brzmienia § 31 § 4 w art. 52.

Legislator Magdalena Klorek:
Zmiana nr 10 w sprawozdaniu Komisji bedzie brzmiala tak jak poprawka pana posta
Tomczaka i panstwo to akceptuja, tak?

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:
Dokladnie tak, z tg poprawka redakcyjng wskazang przez Biuro.

Legislator Magdalena Klorek:
Z tym ze § la.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, mozemy przystapi¢ do glosowania. Glosujemy poprawke zlozong przez pana
poslta Jacka Tomczaka.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Zamykam gloso-
wanie, prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 20 postow: 14 za, 5 przeciw, 1 poset sie
wstrzymal. Poprawka uzyskala poparcie Komisji. A zatem z tg poprawka rozpatrzyliSmy
zmiane nr 10.

Przechodzimy do zmiany nr 11. W zmianie nr 11 proponuje poprawke, ktora uwzgled-
nia stanowisko Biura Legislacyjnego, majgca na celu precyzyjne okreslenie kregu uczest-
nikéw postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przeciwko notariuszowi. Ona
ma brzmienie nastepujace: Stronami w postepowaniu dyscyplinarnym sg: podmiot,
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ktory zlozyl wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, oskarzyciel, obwiniony
oraz pokrzywdzony. Strona rzadowa? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:

Jezeli pan przewodniczacy i panstwo poslowie pozwola, jest to jeden z postulatow,
ktore wynikajg miedzy innymi z prac wspoélpracujacego z zespolem parlamentarnym
ds. lichwy i wyludzen, pana posta Lisieckiego, Stowarzyszenia 304, ktory gromadzi ofiary
notariuszy w tych wypadkach, w ktorych nie odczytano aktu notarialnego, w ktérych
akt notarialny nie odpowiada ustaleniom albo przekazano czes¢ pieniedzy w sposob taki,
iz osoba nie byla w stanie sie ich doliczyc. Mowie, to jest wyrazna proSba wystuchania
w okresie konsultacji tego projektu stanowisk oséb pokrzywdzonych, ktére chcg w takich
postepowaniach uczestniczy¢.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja mam dwie uwagi. Po pierwsze, poprosilabym o zaprezentowanie stanowiska przez
pana prezesa. Po drugie, powiem tak, ze mam taka watpliwosc dotyczaca... Krag stron,
0s6b, ktore biorg udzial w postepowaniu, to jest szalenie wazna sprawa. Niepoinformo-
wanie kogo$ o toczacym sie postepowaniu moze po prostu storpedowac postepowanie
i doprowadzi¢ do jego niewaznoSci. Teraz pytanie: jak ustala¢ kwestie osoby, kto bedzie
tym pokrzywdzonym? Jak ustala¢ w przypadku aktu notarialnego kto wlasciwie bedzie
pokrzywdzonym? Moze tutaj pan prezes podsunie jakis§ dobry przyklad, w ktérym rze-
czywiScie wystapitaby ta trudno§é. Wyobrazam sobie, ze w tylu postepowaniach jedng
z najwazniejszych trudnosci stanowi ustalenie kregu stron, interesu prawnego. Takie
jest orzecznictwo chociazby w postepowaniach administracyjnych, wiec wydaje mi sie,
ze takie samo mechaniczne dodanie podmiotu pokrzywdzonego jako strony postepowa-
nia dyscyplinarnego moze doprowadzi¢ do skomplikowania sytuacji. Chciatabym, zeby
kto$ ze strony ministerstwa i ze strony notariatu podjal sie wyklarowania tej sytuacji,
kto to bedzie ten pokrzywdzony i wedlug jakich kryteriéw bedzie sie ustalalo, ze dana
osoba rzeczywiScie jest osobg pokrzywdzong?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes KRN Lech Borzemski:

Ja tez nie wiem, pani posel. ApelowalibySmy, zeby jednak rozwazy¢ te kwestie. Odwoty-
wanie sie do kregu osob pokrzywdzonych jest niezmiernie ryzykowne, poniewaz definicja
osoby pokrzywdzonej w postepowaniach dyscyplinarnych przeciwko notariuszowi moze
by¢ niezwykle skomplikowana i taki krag moze by¢ wrecz niemozliwy do ustalenia. Pro-
sze panstwa, mamy sytuacje, kiedy na przyklad notariusz odpowiada za delikt dyscypli-
narny polegajacy, zal6zmy, na jakimkolwiek uchybieniu przy dokonaniu czynnosci nota-
rialnej, ktory nie powoduje jednak na przykiad niewaznosci czynnosci, zreszta tak jest
najczesciej, w zwigzku z tym strona tej czynnosci nie jest w ogéle osobg pokrzywdzong.
Teoretycznie nie mam pojecia, jak to sie skonczy. Czy ona nie bedzie aspirowala do kan-
dydata na osobe pokrzywdzong? Powiem tyle, jestem o tyle zaskoczony, ze dodanie tej
osoby pokrzywdzonej, biorgc pod uwage wszystkie zawiadomienia, prawo do uczestnic-
twa, moze tak skomplikowa¢ i wydluzy¢ postepowania dyscyplinarne, ze nie zmie$cimy
sie nawet przy wydluzeniu do 8 lat.

Szczerze méwige, postepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem ustrojowym.
Mamy tu tak naprawde ukarac kogo$ za delikt dyscyplinarny. Osoba pokrzywdzona...
Ja szczerze mowiac, tak naprawde w ogodle nie widze powodu, dlaczego by tu... Zresztg
bedg ogromne problemy z ustaleniem osoby pokrzywdzonej. Moze nie powinienem tego
powiedziec, ale powiem. Ot6z obecny tutaj kolega, jeden z wiceprezesoéw Krajowej Rady
Notarialnej, jest stalym goSciem na tych posiedzeniach zespotu parlamentarnego, ktéry
zajmuje sie przeciwdzialaniem lichwie i tak dalej. Z calym szacunkiem, ale tam debata
z osobami podajgcymi sie za osoby pokrzywdzone, czesto daleko wykracza poza meryto-
ryczne rozwazania. Tam grajg glownie emocje. Jezeli mialoby to przenies¢ sie na poste-
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powania $ciSle merytoryczne, jakimi sg postepowania dyscyplinarne, to obawiam sie,
ze bedziemy mieli bardzo powazny problem w toku postepowan dyscyplinarnych, ktéry
paradoksalnie moze zadziala¢ na korzys¢ obwinionych notariuszy. Moze doprowadzic
do niepotrzebnego przedluzenia tego postepowania i skali wnioskow, ktérych nie jeste-
$§my w stanie sobie wyobrazié, poniewaz osoby pokrzywdzone niebedace prawnikami,
czesto bez najmniejszego przygotowania, bedg skiadaly takg fale, takg mase wnio-
skow, w ktorych po prostu moze to przewrocic cale postepowanie. Naprawde nie bedzie
to sprzyjato sprawnosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:

Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy. W postepowaniach dyscyplinarnych
adwokatow pokrzywdzony jest strona postepowania. W postepowaniach dyscyplinar-
nych komornikow pokrzywdzony jest strong postepowania. W postepowaniach dyscypli-
narnych sedziow pokrzywdzony jest strong postepowania. Moi wspoipracownicy szukaja
dalszych korporacji i wydaje sie, ze zostali chyba tylko notariusze.

Jeszcze jedna uwaga co do mozliwosci kregu. Nikt tak dobrze nie ustala kregu osdb,
ktore sg przedmiotem ewentualnego postepowania w tym zakresie, jak notariusz spisu-
jac akt notarialny, poniewaz ma dostep do calej jego bazy PESEL i te dane znajduja sie
w akcie notarialnym. To, co jest przedmiotem postepowan o uniewaznienie aktu notarial-
nego albo postepowan karnych prowadzonych przeciwko notariuszom, wynika zazwyczaj
na tle historycznych zasztosci, to trzeba przyznac, bo to byto przedmiotem naszej dzisiej-
szej dyskusji, ale kwestii zwigzanych zazwyczaj z przewlaszczeniem na zabezpieczenie.
Wszystkie dane osob, ktore w toku tych naprawde tragicznych dla ludzi postepowan
przewlaszczenia na zabezpieczenie, wpisywane sg w aktach notarialnych i sg w kance-
lariach. Nie bedzie zadnego problemu ze znalezieniem adreséw tych ludzi ani PESEL-i,
ani z dotarciem do nich. Malo tego, te osoby dbajac o sw6j wlasny interes, w wielu przy-
padkach sktadajg pozwy o uniewaznienie aktu notarialnego, a prokuratorzy przystepuja
w interesie porzgdku publicznego do tych postepowan. Taka jest sytuacja, ktora zdaje
sie, ze byta referowana ostatnio na posiedzeniu zespolu parlamentarnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jeszcze zglaszala sie pani posel Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Rzeczywiscie na przyklad w postepowaniu adwokackim dyscyplinarnym jest osoba
pokrzywdzonego, ale stronami w dochodzeniu sa obwiniony i pokrzywdzony, a w postepo-
waniu przed sgdem dyscyplinarnym oskarzyciel, obwiniony i pokrzywdzony. W zwigzku
z tym ja mam pytanie, jak my tu rozrézniamy? Jest jeszcze osoba, ktéra ztozyta wnio-
sek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Krag podmiotéw w tym zapisie sie nam
poszerzyl, chociazby w przywolanym przez panstwa postepowaniu dyscyplinarnym
w stosunku do adwokatéw. Tam jest pokrzywdzony. Ja w tresci zapisu nie doczytuje sie,
by byla osoba, ktora ztozyla wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Kto
miatby to...

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:

Powinni$my rozumiec, ze jest taki wniosek, zeby to rozszerzyc.

Posel Barbara Dolniak (KO):
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Nie, on jest w zapisie, teraz panstwo proponujecie. Jest podmiot, ktory ztozy wnio-
sek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Takiego podmiotu nie ma na przy-
klad w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczgacym adwokatéow. Tu jest pokrzywdzony,
to prawda, jest obwiniony, oskarzyciel, natomiast nie ma podmiotu, ktéry ztozyt wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Kto miatby by¢ tym, ktory ztozyl wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego? Bo nie oskarzyciel, nie pokrzywdzony, bo on
jest wymieniony oddzielnie, wiec kto mialby by¢ tym podmiotem?
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Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Jezeli moge odpowiedziec, to bytby to na przyklad rzecznik dyscyplinarny, ktory juz dzi-
siaj funkcjonuje albo Krajowa Rada Notarialna, tudziez rada izby notarialnej. Na przy-
ktad rada izby notarialnej moze zlozy¢ wniosek o wszczecie postepowania, a jako oskar-
zyciel bedzie wystepowal rzecznik. Niekoniecznie musza to byc¢ tozsame podmioty. Takze
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci moze zlozy¢ wniosek o wszczecie postepowania dyscypli-
narnego, a jako oskarzyciel moze wystepowac juz funkcjonujacy rzecznik dyscyplinarny.
Ten krag podmiotow moze by¢ rozdzielny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, zglasza sie pan notariusz.

Wiceprezes KRN Aleksander Szymanski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, sprawa nie jest prosta i nie
mozna dokonywacé takiej prostej kalki, ze krag pokrzywdzonych jest wyraznie wska-
zany w akcie notarialnym. Wystarczy spojrzec na odpowiedzialno$¢ notariusza, ktoérego
podstawowym obowigzkiem jest to, zeby dbatl o stuszny interes stron czynnoéci notarial-
nej i os6b trzecich. Taka osoba trzecia rowniez moze doznaé szkody wskutek dziatania
notariusza, a jej oznaczenie co do tozsamosci wcale nie bedzie wynikato z tresci aktu
notarialnego.

Po drugie, wystarczy spojrzeé na przepis, ktory wyraznie wskazuje jako delikt dys-
cyplinarny niewyslanie w terminie wypisu aktu notarialnego do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Czy nalezy rozumieé, ze w takim przypadku pokrzyw-
dzonym bedzie minister spraw wewnetrznych i administracji?

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
W takim przypadku pokrzywdzonym bedzie Skarb Panstwa, gdyz jest to dzialanie
godzace w zywotne interesy Skarbu Panstwa, a nie ministra spraw wewnetrznych
i administracji.

Wiceprezes KRN Aleksander Szymanski:
A kto bedzie reprezentowal Skarb Panstwa?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Prokuratoria generalna.

Wiceprezes KRN Aleksander Szymanski:
Prokuratoria generalna, ale...

Prezes KRN Lech Borzemski:
To gratulujemy, postepowania na pewno p6jda piorunem.

Wiceprezes KRN Aleksander Szymanski:
To jest postepowanie dyscyplinarne, pani sedzio.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:
Mnie sie wydaje, ze nie mamy szans wydluzy¢ w ten sposoéb postepowan dyscyplinarnych,
bo w przypadku pani D., ktéra zostala prawomocnie skazana na czternascie lat wiezienia,
rozprawy odbywaly sie, jak mi podaja moi wspoipracownicy, co siedem miesiecy.

Wiceprezes KRN Aleksander Szymanski:
Ale my méwimy teraz...

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:
Nie to, ze sie odbywaly, przepraszam, byly wyznaczane.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Kazdy sad karny mialby juz postepowanie dyscyplinarne o przewleklo§é postepowania
orzeczona w takim przypadku.

Wiceprezes KRN Aleksander Szymanski:
Panie dyrektorze, ale my méwimy o kregu pokrzywdzonych. Tego dotyczyla moja uwaga.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje panstwu. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej zmiany? Prosze panstwa,
glosujemy poprawke, ktorg zglositem. To jest poprawka nr 7.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 16 postow:
12 za, 2 przeciw, 2 sie wstrzymalo. Poprawka uzyskala poparcie Komisji. Tym samym
rozpatrzyliSmy zmiane nr 11.

Do zmiany nr 12? Bez uwag, przyjeta.

Do zmiany nr 13? Nie ma uwag, przyjeta.

Do zmiany nr 14 jest propozycja z mojej strony. Chodzi o doprecyzowanie, ze nie-
usprawiedliwione niestawiennictwo rzecznika dyscyplinarnego notariatu lub pokrzyw-
dzonego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. Strona rzgdowa?

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Strona rzadowa popiera te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro Legislacyjne? Jest zgoda. Glosujemy zatem poprawke nr 8.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 19 postow:
13 za, 3 przeciw, 3 sie wstrzymalo. Poprawka zostala przyjeta i tym samym rozpatrzy-
liSmy zmiane nr 14.

Przechodzimy do zmiany nr 15. Czy do zmiany nr 15 sg uwagi? Nie ma uwag, roz-
patrzyliSmy.

Czy do zmiany nr 16 sg uwagi? Nie ma, rozpatrzyliémy.

Czy do zmiany nr 17 sg uwagi? Nie ma uwag, rozpatrzylisémy.

Czy do zmiany nr 18? Do ktorej? Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, do § 2 mamy tylko prosbe o zgode na zmiane szyku. W naszej oce-
nie przepis bedzie bardziej czytelny, jezeli wyraz ,,zazalenie”, ktory jest ostatnim wyra-
zem w zdaniu pierwszym, zostanie umieszczone po wyrazach: czynnoS§ciach zawodo-
wych, czyli: na postanowienie sgdu dyscyplinarnego w przedmiocie zawieszenia w czyn-
noSciach zawodowych zazalenie przystuguje... I dalej mamy caly katalog podmiotéw.

Zdanie drugie. Tutaj sie zastanawialySmy, czy te przepisy nie powinny by¢ stosowane
odpowiednio choéby z tego wzgledu, ze § 6 méwi o postanowieniu ministra sprawiedli-
wosci, a nie o postanowieniu sadu.

W § 3 prosimy o zgode na skre§lenie wyrazéw ,,z zastrzezeniem § 4”. To jest tak,
ze w § 3 mamy regule, a w § 4 mamy zaraz wyjatek od reguly. Czynienie zastrzezen
w tym przypadku jest bezprzedmiotowe, a na gruncie zasad techniki prawodawczej jest
uwazane za wadliwe. To wszystkie uwagi do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak jest. Pani sedzio?

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Ministerstwo Sprawiedliwosci wyraza zgode na zmiany w zakresie techniki legislacyjne;j
zaproponowane przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zatem z tymi uwagami rozpatrzyliémy zmiane nr 17.
Do zmiany nr 18? Nie ma uwag, rozpatrzyliémy.
Do zmiany nr 19... Mamy tutaj calg zmiane nr 19 i bedziemy to chyba rozpatrywali
artykutami. Dobrze. Do tytutu rozdzialu nie ma uwag. Rozumiem...

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Poprawka dotyczaca calosci tego rozdziatu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Calosci? Dobrze, to prosze bardzo.
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Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Zeby go wyrzucic i skreslié.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To prosze przedstawi¢ poprawke.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

Ja tylko podaje dane, ktore panstwo juz weze$niej widzieli. To nie jest tak, ze kwestie
dyscyplinarne wymagaja na nowo uregulowania w prawie o notariacie. Mozemy powie-
dzie¢, ze mamy tutaj instytucje, ktére dobrze dzialajg. Ich dzialanie pewnie nalezy
poprawic, usprawnic. Jak wida¢ wprost ze statystyk, ktore juz raz panstwu cytowatem,
w zeszlym roku pan minister nie zlozy! zadnego wniosku w kwestiach dyscyplinarnych.
W poprzednich latach wiekszos¢ tych wnioskéw sktadaly izby dyscyplinarne. Wskazuje
to, na kim ciazy ten glowny obowigzek i ciezar przestrzegania kwestii dyscyplinarnych
w notariacie czy wykazywania naruszen, kontroli, wizytacji. Ten ciezar cigzy na izbach
i na Krajowej Radzie Notarialnej, wiec w moim przekonaniu nie ma potrzeby wywraca-
nia czegos$, co dziala w miare dobrze. Niewatpliwie pewne rzeczy mozna zawsze popra-
wic, usprawnié. Kompetencje wlaSciwe w zakresie wszczynania postepowan ma pan
minister, wiec stad jest ta poprawka o skreslenie pkt 19.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, tylko ze ja nie widze tego wsrod poprawek, ktore sktadatl pan posel. Rozumiem,
ze jest to zlozone? Mamy to, pani mecenas? Tak, czyli ona zostata prawidtowo ztozona.
Co na to strona rzagdowa?

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:
Ministerstwo SprawiedliwoSci widzi konieczno$¢ wprowadzenia tego typu zmiany
w zakresie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak ze podtrzymujemy?

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa podtrzymuje. Pani posel Dolniak?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ten rozdzial w swoich zapisach pokazuje tendencje rozszerzania uprawnien ministra
sprawiedliwoSci, jakg mamy od tadnych paru lat. Pod pozorem réznego rodzaju zapiséw
wprowadza sie rozwigzania, ktore pozwalajg mu na arbitralng wiadze, bo o ile rzecznika
dyscyplinarnego notariatu powoluje sposrod trzech wskazanych kandydatéw, to juz jego
odwolanie nalezy wylacznie do decyzji ministra, jezeli nie przyjmie sprawozdania. Przy
czym ustawa nie precyzuje tego w jakikolwiek sposob poza ogélnym stwierdzeniem ,,majac
na wzgledzie realizacje ustawowych zadan rzecznika dyscyplinarnego notariatu”. Prosze
panstwa, pod ten zapis mozna wlozy¢ w zasadzie wszystko, wpisujac w komunikacie,
ze rzecznik nie realizuje ustawowych zadan nalozonych dla rzecznika dyscyplinarnego
notariatu i nie musi wcale wiecej tego uzasadnia¢. Wystarczy zacytowaé zapis w usta-
wie, by odwolaé rzecznika dyscyplinarnego notariatu. Prosze panstwa, to jest narzedzie,
ktorym minister sprawiedliwoSci chce wplywac na rzecznika dyscyplinarnego notariatu.
Jezeli bedziesz postepowatl tak, jak mi sie nie podoba, jak ja tego nie uznaje, a niestety
przyklady zlego wplywania na funkcjonowanie organéw panstwa, méwimy tutaj o tych
zajmujacych sie szeroko rozumianym wymiarem sprawiedliwosci, ale nie tylko, rzecz-
nika ministra sprawiedliwo$ci powoduje, ze pozycja rzecznika dyscyplinarnego notariatu
nie bedzie miala charakteru swoistego rodzaju niezaleznosci prowadzonego postepowa-
nia. Rzecznik bedzie sie w zasadzie czul zakladnikiem ministra sprawiedliwosci, ktéry
—jezeli mu sie co$ nie spodoba — nie bedzie postepowal tak, jak zyczy sobie tego minister
sprawiedliwo$ci, to odwola go, przywolujac bardzo ogélne sformutowanie ,,moze odwo-
ta¢ ze wzgledu na kwestie realizacji ustawowych zadan rzecznika dyscyplinarnego nota-
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riatu”. Szalona uznaniowo§¢, ktéra powoduje, ze w tym rozwigzaniu pozycja rzecznika
dyscyplinarnego notariatu w zasadzie nie istnieje. A jak powiedzial przed chwileczkg pan
posel, nie macie panstwo nawet takich twardych danych, ktére uzasadniatyby potrzebe
zmiany toczonego postepowania. My oczywiScie mozemy go zmieniac, bo zmienia sie rze-
czywisto§¢, w zwigzku z tym trzeba dostosowywac przepisy prawne, ale to nie oznacza,
ze trzeba wywracac¢ wszystko do gory nogami. Poprawmy tam, gdzie panstwo uwazacie,
ze jest jaka$ nieprawidlowo$¢ wynikajgca z juz prowadzonych postepowan, natomiast
nie tworzmy rozwigzan, ktore w pewnym aspekcie dotyczacym rzecznika, o ktérym
powiedzialam wcze$niej, stworzg sytuacje, w ktorych minister sprawiedliwosci bedzie
mial daleko posunietg dowolnos$é, a co za tym idzie, autorytarnosc swojej wiadzy.

Panie dyrektorze, ja wiem, ze zaraz pan powie, ze sie z tym nie zgadza, bo minister
sprawiedliwosci ma takie prawo, ale my mamy prawo do oceny ministra sprawiedliwosci
przez ostatnie siedem lat. Przyzna pan, ze zakres kompetencji, ktére przyznaje sobie
minister sprawiedliwoSci nad wszelkimi rodzajami, a w szczegolnosci wladzg sagdowni-
czg, a tutaj nad osobami, ktore sprawuja zawod zaufania publicznego, wykracza poza te
podstawowe reguly, ktére mogltyby byc akceptowane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Szanowni panstwo, w mojej ocenie cala ta zmiana nr 19, moge sie pokusic o takie stwier-
dzenie, ze wlaSciwie kasuje notariat. Bo jezeli notariat, ktéry ma by¢ w jakim§ sensie
niezalezny, ma by¢ zlozony z przedstawicieli wolnych zawoddéw, to oznacza to pewng
samodzielno$¢. Jezeli bedziemy mieli rzecznika dyscyplinarnego, ktory jest powolywany
przez ministra sprawiedliwosci, na iluzoryczng piecioletnig kadencje, ktéra w kazdym
momencie moze by¢ przerwana na podstawie niesprecyzowanych przestanek, ten rzecz-
nik dyscyplinarny ma wszczyna¢ dochodzenia dyscyplinarne z urzedu albo na wniosek
ministra sprawiedliwosci lub organéw samorzadu notarialnego, czyli absolutna dyspozy-
cyjno$é wobec ministra sprawiedliwosci, to o jakiej niezalezno$ci notariatu tak naprawde
mowimy. To jest rozwigzanie, ktore jest niezgodne z art. 17 konstytucji. Daje absolutnie
nieuprawnione, daleko idgce kompetencje dotyczace funkcjonowania notariatu mini-
strowi sprawiedliwo§ci. Przyznanie tych kompetencji nie znajduje jakiegokolwiek uza-
sadnienia w — jak rozumiem - faktycznym funkcjonowaniu obecnego systemu odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej notariatu i znajduje to takze odzwierciedlenie w uzasadnieniu,
ktore zostalo przedlozone przez rzad. Mamy tam na stronie 19 takie zdanie, ze minister
sprawiedliwoS§ci bedzie sie kierowal dobrem obywateli i wlasciwym funkcjonowaniem
notariatu. To ja powiem wprost, jestem absolutnie przekonana i 62% polskiego spole-
czenstwa jest o tym przekonane i na poparcie tej tezy moge przytoczyc tysigc faktow,
ze minister sprawiedliwos$ci absolutnie nie bedzie sie kierowal tylko dobrem obywa-
teli i wlasciwym funkcjonowaniem notariatu. Jest czynnym politykiem, ktéry nieraz
udowadnial, ze chociazby funkcjonowanie rzecznikow dyscyplinarnych w odniesieniu
do sedziow pokazywalo ich dyspozycyjno§é we wszczynaniu postepowan tylko dla-
tego, ze ktory$§ z sedziéw mial odwage sta¢ twardo na gruncie konstytucji, niezalezno-
§ci wymiaru sprawiedliwosci czy kierowal sie orzeczeniami europejskich trybunalow.
Za to byly wszczynane postepowania, za wydawane orzeczenia sedziowskie. Dotkniecie
przez ministra sprawiedliwo$ci systemu dyscyplinarnego w tak daleko idgcym zakresie
bedzie oznaczalo wylacznie problemy. Udowodnito to jego funkcjonowanie w ciggu ostat-
nich siedmiu lat. To sg rozwigzania dysfunkcjonalne, w zaden sposob niepoparte jakimis
przykladami niefunkcjonowania systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariatu.
Zerknelam tu jeszcze na opinie RCL w odniesieniu do zakresu zmian, ktére pro-
ponuje rzad. Rzadowe Centrum Legislacji na uzasadnienie krytycznej oceny tych roz-
wigzan przytacza orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil, ze wypet-
nianie przez samorzad zawodowy funkcji, o ktorych mowa w art. 17 konstytucji, nie
moze by¢ pozostawione nieskrepowanemu prawem uznaniu korporacji samorzadowych
iich organéw. Oznacza to, ze uregulowania wewnatrzkorporacyjne musza byc zgodne
z regulacjami konstytucyjnymi i ustawowymi, a nad realizacjg tego wymogu w koniecz-
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nym zakresie powinny czuwac stosowne organy panstwowe. Dalej Rzgdowe Centrum
Legislacji stwierdza, ze rzecznik nie jest organem panstwowym, a zatem nie wpisuje sie
w dopuszczalng przez Trybunal Konstytucyjny ingerencje panstwa w kwestie zwigzane
z wykonywaniem zawodu zaufania publicznego. Na tym konczy sie ta argumentacja,
przy czym zwraca sie uwage na jeszcze jedng dysfunkcjonalng kwestie, a mianowicie,
ze w uzasadnieniu nie ma stowa, dlaczego ten rzecznik miatbym miec piecioletnig kaden-
cje, podczas gdy na przyklad kadencja organéw samorzadu notarialnego oraz czlon-
kéw sadow dyscyplinarnych trwa trzy lata. Czy to przypadkiem nie dlatego, ze bedzie
to osoba powolywana przez ministra sprawiedliwosci, a wiemy, ze jego apetyt jezeli cho-
dzi o zagarnianie wladzy w kazdym jednym aspekcie, ktory byt do tej pory samorzadny,
niezalezny i zgodny z konstytucja, jest olbrzymi. Jednym slowem uwazam, ze wprowa-
dzane rozwigzania sg bardzo grozne i nie powinny zyskac aprobaty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan dyrektor chcial sie odniesc.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:

Tylko kilka takich drobnych uwag. Jezeli chodzi o kwestie konstrukeji przyjecia czy
nieprzyjecia sprawozdania, to gdyby zechcieli panstwo zajrze¢ do konstrukeji ustawy
— Prawo o prokuraturze, ktéra przed zmianami z 2016 roku, kiedy byl prokurator gene-
ralny i skladal sprawozdanie premierowi, to znajdg tam panstwo pewne lustro co do pro-
ponowanych tutaj rozwigzan. Wydaje sie, ze byly one woéwczas przyjmowane z dobro-
dziejstwem inwentarza i nie budzily watpliwosci. W legislacji istotne jest odwolywanie
sie do dobrych wzorcow.

Jezeli chodzi o kolejny problem poruszony przez panig posel Gasiuk-Pihowicz,
pozwole sobie przekazac glos pani sedzi, ktora ma przed sobg stanowisko Rzadowego
Centrum Legislacji, stawiajgce sprawe w troche odmiennym $wietle.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pani mecenas.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

Jezeli chodzi o uzgodnienia z Rzagdowym Centrum Legislacji, to oczywiscie odbyla sie
bardzo dluga dyskusja na temat konstytucyjnosci proponowanych regulacji. Rzadowe
Centrum Legislacji w calosci poparlo projekt. To stanowisko, ktore pani posel teraz
przytoczyla, jest to jedno ze stanowisk wymienianych w trakcie uzgodnien dotyczacych
tresci tego przepisu, a ja chcialabym moze jeszcze zacytowaé kolejny wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 2001 roku, ktéry de facto przesadzil nasza dyskusje w tym zakresie.
,Deontologia postepowania dyscyplinarnego jest inna niz postepowania karnego. Laczy
sie przede wszystkim ze specyfikg wykonywania niektérych zawodow oraz zasadami
funkcjonowania konkretnych korporacji zawodowych. Uksztaltowane w ich ramach
reguly deontologiczne ukierunkowane sg przede wszystkim na obrone honoru i dobra
zawodu. Moga przez to odwolywac sie do etycznych aspektéw wspolistnienia i dziatania.
Deontologia zawodowa musi by¢ wiec uyjmowana takze w perspektywie imperatywnych
rozwigzan praktycznych w zakresie dotyczgcym wypelniania obowigzkéw zawodowych”.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Bardzo dziekuje pani dyrektor. Czy mogtabym doprecyzowac tutaj jedng rzecz?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Rozumiem, ze Rzadowe Centrum Legislacji... Ja nie znalaztam nigdzie odwolania ich
stanowiska w zakresie, w ktérym odnotowali, ze w uzasadnieniu nie zawarto informacji
wskazujgcych na nieprawidtowosci funkcjonowania samorzadu. Brak przyktadow wyka-
zujacych btedy w funkcjonowaniu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy. Dalej,
podane w uzasadnieniu przyklady wskazujg jedynie, ze wystepuja nieprawidiowosci.
Nie opisano jednak, ze organy samorzadu notarialnego nie reagujg na nie badz reaguja
niewlaSciwie. Wobec powyzszego nie jest dostatecznie uzasadniona koncepcja funkcjo-
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nowania w samorzadzie notarialnym rzecznika w proponowanej w projekcie formule.
Nie mozna jednoznacznie wskazac, ktore z jego zadan przyczynig sie do usprawnienia
postepowan dyscyplinarnych. Prosze, tak to wyglada i to sie nie zmienito.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:

Zmienilo sie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Uzasadnienie nadal milczy na ten temat. Przywoluje absolutnie tylko fakty medialne,
nie wskazujgc, gdzie sg bledy po stronie samorzadu notarialnego.

Ja mam jeszcze jedno pytanie. Czy panstwo rozwazali, co sie stanie, jezeli minister
sprawiedliwosci postanowi jednak nie skorzystac ze swojego uprawnienia i na przyktad
nie powola takiego rzecznika w ciggu dwoch tygodni? Widzieliémy tego typu przypadki
w odniesieniu do réznych podmiotéw. Wydaje mi sie, ze to pokazuje, jaka duza jest dys-
pozycyjnosc, jaka duza jest kompetencja przyznawana w tym momencie ministrowi spra-
wiedliwosci. Czy rzeczywiscie po wprowadzeniu tak daleko idgcych zmian nie bedziemy
mieli do czynienia z iluzorycznoScig samorzadnoSci notariuszy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:

Szanowna pani posel, szanowni panstwo poslowie, szanowny panie przewodniczacy,
chciatbym zwroci¢ uwage na dwie rzeczy, ze rzecznik dyscyplinarny nie jest jedynym
podmiotem, ktory ma dbac o prawidtowo§é funkcjonowania. Tak jak stusznie zauwazyt
pan posel Tomezyk i chyle czota przed dzialaniami samorzgdu notarialnego zmierzaja-
cymi do tego, zeby usuwac ze Srodowiska te czarne owce, wskazuje na to cala statystyka,
ktorg przywolal pan poset Tomczyk. Bardzo za to dziekuje. Wskazuje ona réwniez na to,
ze minister sprawiedliwoéci juz dzisiaj bardzo oglednie korzysta ze swoich uprawnien.
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, rzecznik dyscyplinarny po to ma piecioletnig kadencje, zeby byl nie-
zalezny, zeby maksymalnie wzmocni¢ jego niezaleznoS¢.

Trzecia rzecz, to powiedzialem, ze rozwigzania dotyczgce mozliwoéci ingerowania
w jego funkcje sg zastrzezone tylko do tej sytuacji, w ktorej jego sprawozdanie nie zosta-
loby przyjete.

Kolejna sprawa, Rzgdowe Centrum Legislacji zwrdcitlo nam uwage na kilka spraw, wérod
nich sg te, ktore przeczytala pani posel. Z delikatnoSci do naszych przyjaciél notariuszy nie
wszystkie elementy naszego wewnetrznego dialogu staram sie przedstawiac, a nalezg do nich
informacje z prokuratury o tym, jaka byla liczba postepowan prowadzonych przeciwko nota-
riuszom. Chcialbym tego unikng¢. Chciatbym tez uniknaé odwolywania sie do tego, co pani
posel zarzucala weze$niej, tylko do faktow medialnych, poniewaz w mediach pojawit sie ostat-
nio udzial notariusza w mafii trucicielskiej, czy jak to okreslono...

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

W gangu trucicieli.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:

W gangu trucicieli. I drugi przypadek, udzial w zorganizowanej grupie przestepczej. Dotyczy
to tylko informagji z jednego tygodnia. To, ile os6b zostato skrzywdzonych w ramach prze-
wlaszczenie na zabezpieczenie, to wie tylko Pan Bog. A te ofiary, pokrzywdzeni, ktorych doda-
liscie panstwo dzisiaj w ramach poprawki, idg w dziesigtki, jesli nie w setki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dobrze, ale jeszcze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Glosujemy. Poprawka jest zgloszona. Bedziecie mieli jeszcze okazje zadaé pytania,
bo bedziemy jeszcze poszczegélne...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Panie przewodniczacy, chciatabym powiedziec jeszcze jedno zdanie, naprawde. Chcialabym...
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale ja bym prosil, zeby po prostu jak pani zadaje pytania...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Zadatam pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Na tym polega praca Komisji. Zostaje pani dopuszczana do glosu, zadaje pani pytanie
i drugi raz nie dopuszczam juz pani do glosu, bo nie na tym polega procedowanie ustawy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, ja zadalam pytanie, co sie stanie, jezeli taki rzecznik dyscypliny nie
zostanie powolany? Chcialabym jednak zwrécié uwage na to, ze art. 2, ktory stanowi. ..

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ministerstwo nie wie, co bedzie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale prosze mi pozwoli¢ dokonczy¢.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ministerstwo naprawde nie bedzie odpowiada¢ na sytuacje hipotetyczne.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale prosze da¢ mi dokonczy¢. Jednak art. 2, ktory stanowi, ze Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, pozwala na wprowadzanie zmian legislacyjnych wtedy, kiedy jest realna
potrzeba. Przedstawianie argumentow merytorycznych za wprowadzanymi zmianami to nie
jest panstwa delikatnos¢, tylko to jest panstwa obowigzek. Panstwo musicie to robié. Ja sie
obawiam, ze ten rzecznik dyscyplinarny to bedzie powtorzenie Radzikéw, Schabéw i Lasot...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani obawy nikogo nie interesujg. Prosze panstwa, glosujemy poprawke.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani zabierala juz glos na ten temat. Glosujemy poprawke polegajacg na skresleniu
zmiany nr 19, zgloszong i uzasadniong przez pana posta Tomeczyka.

Glos z sali:
Ale pani poset Dolniak chciala...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Juz zabrala glos. Zadata w tym punkcie pytanie i wystarczy. Glosujemy.
Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze o nacisniecie stosownego przycisku? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietle-
nie wynikow. Glosowalo 18 postow: za 4, przeciw 12, wstrzymalo sie 2. Poprawka nie
uzyskala poparcia Komisji. Pani posel, nie udzielilem pani glosu, bo bedziemy jeszcze
rozpatrywac w tym rozdziale poszczegoblne artykuly i bedzie pani mogta zadaé pytania...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, ale moje pytanie juz nie dotyczylo innych artykutéow tylko tego
konkretnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W tym momencie oglaszam pé6! godziny przerwy. Po p6l godzinie przerwy bedziemy
do samego konica procedowac przedlozenie rzagdowe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Na poczatek proponuje, aby$my sprawdzili kworum.
Prosze, aby panstwo, ktérzy sie w miedzyczasie wylogowali, zalogowali sie ponownie.
Na tym etapie jest to glosowanie w celu sprawdzenia kworum, tak ze prosze o naci$nie-
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cie obojetnie jakiego przycisku. Zamykam glosowanie i prosze o wyswietlenie wynikow.
Mamy w tej chwili 11 postow, czyli mamy kworum.

RozpatrzyliSmy poprawke zgloszong przez pana posta Tomczaka, zatem przecho-
dzimy do procedowania poszczegdlnych artykutow z rozdziatu 6a. Zdaje sie, ze do tytutu
rozdzialu nie bylo uwag. Pani mecenas, tutaj wszystko gra, jezeli chodzi o tytul tego
rozdziatu? Czy do art. 70a? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, my chcemy zwrdci¢ uwage, ze rzecznicy dyscyplinarni na mocy art.
40 § 1 pkt 5 obowigzujacej ustawy sg powolywani przez Krajowg Rade Notarialng. Stad
nie do konca rozumiemy, dlaczego wprowadzamy takg dwutorowos¢ powolywania tego
nowego podmiotu, jakim jest rzecznik dyscyplinarny notariatu i czy ten rzecznik dys-
cyplinarny notariatu nie powinien by¢ powolywany w takim samym trybie jak zwykli
rzecznicy dyscyplinarni?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani sedzio.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Jezeli moge wyjasni¢, powolanie rzecznika dyscyplinarnego jest wyrazem koniecznoSci
zapewnienia profesjonalnego i jednolitego prowadzenia postepowan dyscyplinarnych.
Jednocze$nie rzecznik dyscyplinarny notariatu bedzie podejmowal dziatania w przy-
padkach najbardziej powaznych naruszen prawa, uchybien, powagi i godnosci zawodu
notariusza. Proponowana przez nas regulacja de facto ma na celu zwiekszenie rzeczy-
wistej odpowiedzialnoéci rzecznika dyscyplinarnego za skuteczne $ciganie nieprawidto-
wosci w wykonywaniu zawodu notariuszy, a rzecznicy dyscyplinarni, ktorzy funkcjo-
nujg w ramach samorzadu, ich funkcja, pozycja, zakres i mozliwoSci dziatania nie ulegng
zmianie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Naprawde zwiekszenie udziatu czynnika politycznego w tym postepowaniu nic wiecej
tutaj sie nie zmienia.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Tez nie, dlatego ze kandydaci na rzecznika dyscyplinarnego notariatu bedg mogli by¢
wskazani wylgcznie przez Krajowa Rade Notarialng.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale wybiera minister sprawiedliwosci.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Ale sposrod notariuszy wskazanych przez Krajowag Rade Notariuszy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale moze nie wybrac i ponawiaé procedure wyboru do skutku, az trafi sie taki, ktory mu
sie spodoba, bo bedzie w stu procentach dyspozycyjny.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Wtedy stan faktyczny nie ulega zmianie, gdyz bedg funkcjonowali tylko rzecznicy dyscy-
plinarni, ktorzy juz teraz funkcjonuja w ramach samorzadu, wiec jezeli zakladajgc taka
hipotetyczng mozliwoé¢, chociaz sobie nie wyobrazam, ze ministrowi sprawiedliwosci
nie spodobalby sie kandydat wskazany przez Krajowa Rade Notarialng, to wracamy
do tego, co jest teraz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Wyobrazam sobie, ze moze by¢ tak, ze bedg ponawiane kandydatury az do skutku. Wie
pani, ja tez wielu rzeczy sobie nie wyobrazatam, jak na przyktad dubleréw w Trybunale
Konstytucyjnym, a sa.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Przez Krajowg Rade Notarialng tak. Inicjatywa w zakresie wskazania kandydatur musi
wyj§¢ od Krajowej Rady Notarialne;j.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne. Bylo pytanie, jest odpowiedz. Nie stysze wiecej uwag do art. 70a. Rozpatrzylismy.
Art. 70b, czy sg uwagi? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, tutaj rowniez watpliwosci co do takiego, a nie innego brzmienia prze-
pisu. One czeSciowo pokrywaja sie z uwagami, jakie juz wczesniej padaly z sali. Chodzi przede
wszystkim o niedookreslonosé tego przepisu w kontekscie § 6 zasad techniki prawodawcze;j.
W naszej ocenie trudno jest tutaj méwic o jakichkolwiek konkretnych kryteriach oceny pracy
rzecznika dyscyplinarnego notariatu, poniewaz moze by¢ on odwolany przez ministra jedynie
na podstawie realizacji ustawowych zadan rzecznika dyscyplinarnego notariatu, bez jakich-
kolwiek dalszych elementéw tej oceny. W naszej ocenie z kolei moze powstac pytanie: czy
fakt, ze liczba wszczynanych czy prowadzonych dochodzen dyscyplinarnych w ocenie mini-
stra bedzie niewielka, bedzie wystarczajgca podstawg do tego, zeby negatywnie oceni¢ dzia-
talnosc rzecznika dyscyplinarnego notariatu?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

W mojej ocenie mozliwosc tak arbitralnego odwolywania rzecznika sprawia, ze jest on
osoba, ktora pozostaje pod tak duza presja ministra sprawiedliwosci, ze staje sie wlaSci-
wie osobg kompletnie dyspozycyjna. Jest to kolejny argument za przedstawionym przeze
mnie twierdzeniem, ze minister sprawiedliwoéci zyskuje olbrzymi wptyw na postepowa-
nie dyscyplinarne, a chciatabym zwraoci¢ uwage, ze zgodnie z art. 17 konstytucji prawi-
dlowos$¢ wykonywania zawodu przez notariuszy powinna pozostaé¢ w gestii samorzadu
notarialnego, a nie ministra sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pani sedzia chcialaby sie odnie§¢? Prosze bardzo.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Po pierwsze, rola Krajowej Rady Notarialnej bedzie przedstawienie takich kandyda-
tow, ktorzy beda dawali rekojmie gwarancji odpornosci na wszelkie naciski polityczne,
zewnetrzne czy wewnetrzne. W tym zakresie minister sprawiedliwosci, jak juz tu kolejny
raz podkre§lam, nie bedzie mial mozliwosci ingerencji w kandydatury przedstawiane
przez Krajowa Rade Notarialna.

Po drugie, odniose sie tutaj do propozycji Biura Legislacyjnego, jezeli chodzi o niedo-
okre§lono$c tego przepisu, to wskazuje, ze podobne rozwigzania funkcjonuja na gruncie
ustawy o komornikach sgdowych i funkcjonowaly takze na gruncie ustawy o prokura-
turze i nie budzily watpliwosci...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Przepraszam bardzo, ale budzily watpliwosci.

Gléowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Pani posel, jezeli mogtabym sie wypowiedzie¢ do konca...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, naprawde prosze nie przerywaé. I ja wiem i wszyscy wiemy,
ze ma pani takie zdanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale to budzi watpliwosci.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Jezeli chodzi o ocene sprawozdania rzecznika pod katem realizacji jego podstawowych
funkcji, w przypadku, gdyby nie bylo postepowan dyscyplinarnych, to minister spra-
wiedliwo$ci nie ma obowiazku, co tez jest podkreslone w tej ustawie, odrzucenia spra-
wozdania, tudziez odwotania przed uplywem kadencji. Nawet w przypadku odrzucenia
sprawozdania minister sprawiedliwosci w kazdym przypadku moze od tego odstgpic,
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czyli dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej pomimo odrzucenia sprawozdania minister
sprawiedliwosci nie straci zaufania do rzecznika i uzna za celowe dalsze pelnienie przez
niego funkgji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Wiecej uwag nie stysze. Rozpatrzylismy art. 70.
Czy sg uwagi do art. 70c? Nie ma, rozpatrzyliSmy.
Art. 70d? Nie ma uwag, rozpatrzyliémy. Sg? Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, tutaj watpliwo§é jedynie o charakterze konstytucyjnym. Majac
na wzgledzie art. 17 konstytucji, zgodnie z ktorym piecze nad nalezytym wykonywaniem
zawodu w granicach interesu publicznego i jego ochrony sprawuje samorzad notarialny,
mamy watpliwosci, czy takie rozwigzanie zaproponowane w projekcie, kiedy wniosek
zlozony przez ministra sprawiedliwoSci jest dla organéw samorzadu notarialnego wig-
zgCy, moze czy nie moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z konstytucjg. Konkretnie
wlasnie ze wspomnianym art. 17.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Rozwigzanie i ta propozycja wynika z ustrojowej pozycji ministra sprawiedliwoSci,
ktory sprawuje nadzor nad notariatem i powoluje notariuszy. Jednoczeénie chciala-
bym tez podkreslic, ze jest to tylko wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
i minister sprawiedliwo§ci w zaden sposob nie bedzie mial wplywu na dalszy przebieg
i wynik tego postepowania. Co do rozwazan na temat art. 17 konstytucji, to oczywiscie
po raz kolejny moge przytoczy¢ tutaj orzeczenia, ktore przytaczata pani poset i ja moze
w troche szerszym zakresie, w zakresie zgodnoSci proponowanych przez nas rozwigzan
z art. 17 konstytucji, ale pozwole sobie juz nie traci¢ panstwa czasu na powtarzanie po raz
trzeci tych samych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, z ktérych wprost wynika, czy
proponowane przez nas rozwigzania sg zgodne z konstytucja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Moze jeszcze pani przewodniczgca. Moze pan prezes bedzie mogt sie odnies¢.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Zaproponowane przez panstwa rozwigzanie, z ktérego wynika, ze wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, ktory zostanie zlozony przez ministra sprawiedliwosci,
jest wigzacy, pokazuje ewidentnie, jaki jest cel wprowadzenia tego rzecznika dyscyplinar-
nego. Jest to mianowicie zwiekszenie uprawnien ministra sprawiedliwoSci i jego wplywu
na to postepowanie. Pani sedzia wspomniala o tym, ze minister sprawiedliwosci nie
bedzie mial wplywu na toczace sie postepowanie. To przypomne pani, ze w przypadku,
gdy ministrowi nie spodoba sie sprawozdanie, to taki rzecznik bedzie mégt zostaé¢ odwo-
tany. Wprowadzony jest taki przepis wytrych, ktéry daje mozliwos¢ wywierania presji
na takiego rzecznika dyscyplinarnego przez ministra sprawiedliwosci. Ja, jezeli positkuje
sie pani przykladami, podam przyklad takich absolutnie dyspozycyjnych rzecznikéw
dyscyplinarnych: pana Schaba, Lasote, Radzika, ktorzy sprowadzili na Polske wrecz
nieprawdopodobne problemy. Naprawde przestrzegam przed wprowadzaniem takich
rozwigzan.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Wiecej uwag nie slysze. RozpatrzyliSmy.
Teraz art. 70e, czy sg uwagi? Prosze bardzo, pani mecenas.
Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj propozycja o charakterze legislacyjnym. ChcialybySmy doprecyzowaé przepis
poprzez dodanie po wyrazach ,sklada wniosek” wyrazow: do sagdu dyscyplinarnego.
I dalej jak w tekscie, czyli ,,0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja przepraszam...
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Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

Ministerstwo Sprawiedliwos§ci wyraza zgode.

Legislator Magdalena Klorek:

Art. 70e § 1 — doprecyzowanie przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

Ministerstwo Sprawiedliwo§ci wyraza zgode.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ja przepraszam pana prezesa, bo pan prezes chcial zabra¢ glos. Prosze bardzo, rozu-
miem, ze pan tez chcial sie jeszcze odnie$é do tego poprzedniego artykutu.

Prezes KRN Lech Borzemski:

Nie ukrywam, ze mieliSmy tutaj watpliwosSci co do samej instytucji, ale postrzeganej
bardziej jako pewna nadregulacje, poniewaz struktura funkcjonowania dyscyplinar-
nego krotko mowiac nig jest. Nie do konica rozumieliSmy i rozumiemy ten mechanizm,
ze minister sktada wniosek do rzecznika dyscyplinarnego i on jest wiazacy, i ten rzecz-
nik dyscyplinarny notariatu, czyli ta nowa funkcja, wszczyna postepowanie. To by bylo
w pelni uzasadnione, gdyby w dotychczasowym stanie prawnym minister sam nie miat
mozliwosci wszczecia postepowania dyscyplinarnego czy zlozenia wniosku, ale ma, wiec
nie do konca rozumiem, po co jest ten poSrednik.

Prositem pana przewodniczgcego i dziekuje za udzielenie glosu. Po raz pierwszy poja-
wilo sie tutaj w ogéle w ustawie pojecia dochodzenia dyscyplinarnego. Do tej pory nie
znamy tego pojecia i nie bardzo wiemy, jak je odczytywac. Ja nie wiem, co to jest. Oba-
wiamy sie, ze powolany rzecznik dyscyplinarny bedzie mial z tym powazne problemy. Czy
to chodzi o nawigzanie do dochodzenia z Kodeksu postepowania karnego, czy do jakiejs
innej formuly? Bo nie mamy potem regulacji czy definicji, na czym to dochodzenie dyscy-
plinarne mialoby polega¢. Czy to jest jakie$ postanowienie o otwarciu tego dochodzenia
w sprawie przeciwko komus$? Szczerze mowiagc, nie wiem i sie tego troche obawiam.
Prosze mi wybaczy¢, ze ja wszystko przekladam na jezyk praktyki, ale pewne przepisy
niezwykle latwo sie uchwala, ale potem w stosowaniu jest juz gorzej. Mamy z tym pewien
ogromny problem. Nie ja, tylko caly notariat, mamy problem z tym, co to jest dochodze-
nie dyscyplinarne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy pan dyrektor albo pani sedzia odpowie?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

Jezeli chodzi o dochodzenie dyscyplinarne to, poniewaz do postepowania dyscyplinar-
nego stosujemy odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, chodzi o docho-
dzenie, ktore wystepuje takze w Kodeksie postepowania karnego, z tym zastrzezeniem,
ze nalezy uwzglednié te wszelkie réznice, ktére wynikaja z uwarunkowan postepowania
dyscyplinarnego.

Prezes KRN Lech Borzemski:

Czyli postanowienie o postawieniu zarzutow i tak dalej? To ja powiem panstwu szczerze,
ze jak rzecznik ma stawiac zarzuty, doreczaé postanowienie, pouczac albo wszczynac
postepowanie w sprawie, stosujac przepisy k.p.k.... Tak, to jest najwyzszy standard,
tylko ze de facto wtedy to jest urzad prokuratorski. Dobrze, O.K....

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

To jest ten kierunek zmiany.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Przepraszam, panie przewodniczacy, moge?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, pan minister.
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Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:

Powiem tak, nieco mnie dziwi to, ze dlaczego akurat nie k.p.k., skoro chociazby w usta-
wie o szkolnictwie wyzszym czy w wielu innych ustawach branzowych... Ja bylem wiele
lat rzecznikiem dyscyplinarnym na Uniwersytecie Warszawskim. Bylem w komisji orze-
kajgcej dyscyplinarnej, zawsze stosowaliSmy przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ktore w sprawach nieuregulowanych odsylaja wlasnie do k.p.k. i to jest co$
oczywistego. Zreszta w innych branzowych postepowaniach dyscyplinarnych, w ktérych
nie tylko chodzi o studentéw, doktorantow, ale rowniez wiele innych zawodow, na przy-
ktad lekarzy, od zawsze stosowalo sie po prostu k.p.k. i to jest co§ naturalnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Odpowiednio. Jeszcze pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:
Ja sie musze poczu¢ zdziwiony tym zdziwieniem, poniewaz jak czytam w art. 69:
,W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje sie odpowiednio prze-
pisy Kodeksu postepowania karnego”. Juz dzisiaj.

Prezes KRN Lech Borzemski:
OczywiScie, nie ma watpliwosci, ze do postepowan dyscyplinarnych stosuje sie przepisy
k.p.k., tylko pojawilo nam sie pojecie dochodzenia, czyli postepowania przygotowaw-
czego, ktorego w notariacie do tej pory nie bylo, bo art. 58 byl w orzecznictwie i w dok-
trynie zupelnie inaczej definiowany. Jezeli panstwo potwierdzacie, ze o to chodzi przy
dochodzeniach dyscyplinarnych, to jest to dla mnie wyjasnienie.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Moge?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Drodzy panstwo, to jest spor o stowa. Jezeli notariatowi bardziej podobalyby sie ,,czynno-
§ci wyjasniajace”, to my nie mamy z tym problemu, ale po co tu mnozy¢ poprawki? Czy
czynnoSci wyjasniajace, czy dochodzenie, to nie ma zadnego znaczenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli tak, to...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Przepraszam. Panie ministrze, w przepisach prawnych réznice robi zamiana kropki
na przecinek, tym bardziej stowa, ktorych sie uzywa, majg fundamentalne znaczenie.
Jestem zszokowana tym, ze minister sprawiedliwo$ci proponujac przekonsultowany pro-
jekt mowi — slowko w te albo stéwko we w te i nie przywigzuje do tego wagi...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale ja inaczej, pani przewodniczgca...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Szokujace.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja to odbieram inaczej. Raczej jako deklaracje takiego koncyliacyjnego podejscia pana
ministra i gotowo§¢ ewentualnej poprawki, jezeli taka poprawka bylaby sformutowana.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Z tymi uwagami Biura Legislacyjnego rozpatrzyliémy art. 70e. Wiem, ze teraz jest
poprawka. Panie posle, prosze.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Tu mamy propozycje ze strony KRN dodania art. 78.
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Prezes KRN Lech Borzemski:

Wycofujemy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest wycofana.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

W tym zakresie wycofujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. RozpatrzyliSmy calg zmiane nr 19. Przechodzimy do zmiany nr 20.

W zmianie nr 20 mam poprawke doprecyzowujacq w zakresie kognicji notariusza zwig-
zanego z dokonywaniem wpisu. Wprowadzenie wyzej wymienionej poprawki potwierdzi
uprawnienie notariusza do dokonania wszystkich wpisow zwigzanych z ustanowieniem
odrebnej wlasnoéci lokalu, miedzy innymi wpiséw dotyczacych ujawnienia budynku oraz
czesci budynku lub urzadzen, ktore nie stuzg wylgcznie do uzytku wiascicieli lokali w ksie-
dze gruntowej, ktore to ujawniane sg przy pierwszym wyodrebnieniu lokalu.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

Ja w tym punkcie zglositem dwie poprawki. Jedna, dalej idacg, ktéra obejmuje rozsze-
rzenie tego przepisu, bo jak wiemy, dotyczy on zasadniczo kwestii bardzo ograniczo-
nego zastosowania tejze ustawy o wpisach, ktore sg zwigzane z wyodrebnieniem nowego
lokalu. Proponuje rozszerzenie tego zakresu o czynno$ci zwigzane z przeniesieniem
prawa wlasnoSci oraz takze o rozpoznawanie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej doty-
czacy wpisu na podstawie aktu po§wiadczenia dziedziczenia lub europejskiego po§wiad-
czenia spadkowego i takze o zawiadamianiu o dokonaniu wpisu wnioskodawce oraz
osoby, ktorych prawa zostaly wykreslone lub obcigzone bgdz na ktérych wpis ma nastg-
pi¢, pouczajac o terminie zaskarzenia oraz skutkach niezaskarzenia wpisu. Ta poprawka
wigze sie z tym, ze jak panstwo wiecie, notariusze dokonujg aktéw poSwiadczenia dzie-
dziczenia. W tej chwili wydaja ich w Polsce wiecej niz sady, wiec dobrze byloby, zeby
wnioski zwigzane z rozpoznaniem tych aktéw mogli wpisywacé takze rejenci.

Dwa, mamy bardzo ograniczony zakres tego przepisu. Dotyczy on bardzo nielicznych
czynno$ci zwigzanych tak naprawde z wyodrebnieniem lokalu. Pan minister kilkukrot-
nie blednie informowal z méwnicy sejmowej, jakoby ta ustawa miata dotyczyé¢ 7,5 mln
wpisow w ksiegach wieczystych. Ja jestem ciekaw, kto przekazal panu te informacje,
bo watpie, zeby pan §wiadomie wprowadzal w btgd. Prawdopodobnie kto$ pana wprowa-
dzil w blad w tym zakresie. Czy pan minister wie, ile jest w ciggu roku takich czynnosci
dotyczacych wyodrebnienia wlasnosci lokalu, bo to nam pokazuje prawdziwy zakres tej
nowelizacji? Nie jest to na pewno 7,5 mln wpisow.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Nie o tym moéwilem. Zupelnie nie o tym moéwilem. W kontek§cie 7,5 mln méwitem
o czyms§ zupelnie innym.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

Ja panu ministrowi chcialem tylko wytlumaczyc, wyjasnié, ze tych czynnoSci jest raptem
okolo 150 tys. §redniorocznie. Przy dobrowolnoSci tych czynnoéci, bo taki jest projekt
ustawy, trudno powiedzie¢, ile ich dokladnie bedzie, natomiast na pewno nie jest to tak,
jak pan udziela informacji, sugerujac, ze mamy tu przyspieszenie postepowania w zakre-
sie 7,5 mIn postepowan w sgdach wieczystoksiegowych. Te dane sg nieprawdziwe. Doty-
czy to znacznie wezszego zakresu.

Druga rzecz. Pan minister popelnit pewne naduzycie zarzucajac klubom, gtéwnie opo-
zycyjnym, ze cheg pozbawi¢ Polakow dobrodziejstwa tej ustawy, wiec to jest poprawka,
ktora rozszerza zakres tejze ustawy. Rozszerza zakres mozliwosci dokonywania wpisu
przez notariusza o dodatkowe czynnosci. Jedne wynikajg z przeniesienia prawa wlasno-
§ci, inne wynikaja z juz dokonywanych przez rejentéw i notariuszy dotyczacych wpisu
na podstawie aktu po§wiadczenia dziedziczenia czy europejskiego poswiadczenia spad-
kowego. Wydaje sie to naturalne, sensowne i celowe. Niewatpliwie te poprawke zglosi-
tem tez po to, zeby zweryfikowac intencje pana ministra, czy rzeczywiscie chce umozliwié
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innym Polakom to dobrodziejstwo zwigzane z mozliwo§cig dokonania wpisu przez nota-
riusza dla szerszego grona. Wtedy te wpisy faktycznie bedg pewnie dotyczyly milionow
postepowan. Dzisiaj dotyczg bardzo nielicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja rozumiem, ze pan zglosit i te druga.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Jest druga poprawka, ktora dotyczy, bo to jest jedna, ktéra dotyczy zar6wno przeniesien,
jak i aktow poswiadczenia dziedziczenia. Druga poprawka zostala przygotowana przez
KRN. Dotyczy wylacznie aktow poSwiadczenia dziedziczenia i skreslenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, pan minister Marcin Warchot.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Panie poéle, jest taki dobry zwyczaj, ktéry naprawde prosze stosowac, ja zawsze sie
do niego odnosze, jezeli pan komus$ co$ zarzuca — manipulacje, ktamstwo, niewiedze,
to prosze sprawdzic, odnies¢ sie do tego. Przy okazji 7,5 mln méwilem o tym, jaka liczba
spraw wplywa dzi$ do sadéw. Na 15 mln spraw wplywajacych 7,5 mln to sg sprawy wie-
czystoksiegowe, w rozmiarze okoto 5 mln, i 2,5 mln to sg sprawy zwigzane z nakazami
zaplaty. Potencjalnie docelowo w systemie, ktory wlasnie tworzymy, notariusze mogag
przejac do rozpoznania taka liczbe spraw. Tylko o to chodzi. Bardzo prosze, panie posle.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale ministerstwo nie popiera tych poprawek?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Nie, nie popieram.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Wiem, ze zglaszajg sie przedstawiciele referendarzy. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
dJa jeszcze bym chciata.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bede pamietal. Referendarz chce zabraé glos, prosze bardzo.

Czlonek zarzadu Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych Iwona
Skonieczna-Maslowska:

Witam panstwa. Panie przewodniczacy, dziekuje za zaproszenie i udzielenie mi glosu.
Panie przewodniczacy, panstwo postowie, my chcieliémy sie odnie$¢ do istoty tych zmian.
W dyskusji chyba sie zapomina, ze wpis jest orzeczeniem sgdowym. Notariusz jest przed-
siebiorca. Ministerstwo przydziela przedsiebiorcy mozliwo$¢ orzekania w sadzie. Jest
to w ramach struktury sadu. Nie wprowadza sie notariusza do struktury sgdu. Tutaj
mowi sie o tym, ze akt poswiadczenia dziedziczenia jest orzeczeniem. Nie jest orzecze-
niem. Pozwolitam sobie dzisiaj rano przesla¢ panstwu nasze uwagii w wyroku Trybunatu
Europejskiego czytamy wprost, ze akt poswiadczenia dziedziczenia jest dokumentem
urzedowym, nie orzeczeniem. W zwigzku z tym nie mozna poréwnywac wpisu, ktory jest
orzeczeniem, z aktem poswiadczenia dziedziczenia, ktory jest dokumentem urzedowym.
Kolejna rzecz. Notariusz jest osoba, ktora sporzadza akt. Notariusz jest osoba, ktora
jest przedstawicielem stron wysylajagcym wniosek do sadu, a nastepnie zgodnie z tym
projektem bedzie go osgdzal, czyli stwierdzi, ze brakuje oplaty, ze jest zle wniesiona przez
niego oplata, dokona sprawdzenia w systemie PESEL, czy zgadzajg sie dane uczestnikow
stron i osob, ktore zostang wpisane do ksiegi wieczystej. Pytanie, czy zrobi to przed,
czy w trakcie orzekania? Przede wszystkim jak szybko bedzie miat dostep do systemu?
Wiadomo jest, ze notariusze wysylaja wnioski nie od razu po sporzadzeniu aktu tylko
dopiero wieczorem, kiedy system nie jest obcigzony przez prace orzecznikéow. Pytanie,
czy w takim uktadzie notariusz, bo pozniej przydziela sie mu szereg czynnosci, bedzie
zwalnial z kosztow, czy bedzie stosowaé przepisy, wprowadzajac sposob sprostowania
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przez... Nie ma tam postanowienia, tak? Orzeczenie sadu jest prostowane zwyklym spro-
stowaniem notarialnym, tak?

Tu jest tak wiele niezgodnoSci, sprzecznoéci, ktére wpltyng na olbrzymi chaos w sgdow-
nictwie. To jest w ogole jakby rewolucja w sadzie. Co do zasady, jezeli chodzi o odcigzenie
sadow od czynnosci, ktore sa z zakresu ochrony prawnej, to po to wprowadzono do sagdu
referendarzy sadowych. My jesteSmy organem dzialajacym w ramach struktur sadéw,
ktory miatl odciazy¢ sady od spraw, ktore nie sg sporne. W zwigzku z tym wprowadzajac
notariusza do ksiag... Przede wszystkim wlasnie my zostaliSmy pierwotnie przypisani
do rejestrow. Pierwsze nasze wpisy, nasza dzialalnosé...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani referendarz, co§ nam sie urwalo na tgczach. Nie wiem, czy pani nas slyszy. Jezeli
ten problem techniczny zostanie usuniety, to pani referendarz bedzie kontynuowata.
Pani przewodniczgca miala...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Zaczne od takich uwag funkcjonalnych. Mianowicie zaproponowane przez panstwa roz-
wigzania w zakresie wpisow do hipotek sg rozwigzaniami szczatkowymi i niepelnymi.
Sa rozwigzaniami, ktore w praktyce moga sie okazaé¢ dysfunkcjonalne. Jest to o tyle
przykre, ze pan minister osobiScie zapewnial, méwit to kilka miesiecy temu, ze juz nie-
dtugo, za chwileczke, bedg wprowadzone przepisy, ktore odcigza sady.

Tymczasem mamy zaprezentowane naprawde slabiutkie, niepetne i dysfunkcjonalne
przepisy. To, co méwie, znajduje potwierdzenie wlasciwie w kazdej opinii, ktora zostata
przedlozona do tego projektu rzadowego. Poczawszy od zakresu wpiséw, ktére maja
by¢ dokonywane, przez formularze, ktore maja byc stosowane, zakres procedury, ktora
ma by¢ stosowana, kwestie odwolan, kwestie zakresu przepisow k.p.c., ktore znajda
zastosowanie, skonczywszy na fundamentalnej kwestii stwierdzenia prawomocnoSci
takich wpisow, ktore majg swoje polaczenie z przerzuconym na notariuszy obowigzkiem
zawiadamiania stron i, jak rozumiem, przechowywania dokumentow potwierdzajacych
prawidlowo$¢ dokonania tego zawiadomienia, podczas gdy tego typu dokumenty, majace
wplyw na stwierdzenie prawomocnosci, powinny sie znajdowa¢ w aktach sgdowych.

Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze w dalszym ciggu nie ma tutaj projektu rozporza-
dzenia, ktore pozwoliloby nam w pelny sposob ocenié funkcjonalnoéé przedstawionego
przez panstwa rozwigzania. Nie ma chociazby kwestii zwigzanych ze stawkami, ktore
sg absolutnie kluczowe i my§le, ze nie tylko dla notariatu, ale takze dla obywateli. Nie
ma oceny, na ile to rozwigzanie bedzie, w coraz trudniejszej sytuacji finansowej Polek
i Polakéw, galopujacej inflacji, w ogéle budzilo zainteresowanie. Oceniajac catosé tych
rozwigzan, trzeba powiedzie¢, ze sg to rozwigzania pozorne, pewnie dlatego odwleczone
w czasie. Jedyne co najbardziej interesuje ministra, to zmiany dotyczace odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, spetniajace tu jakie§ jego marzenia o wszechwladzy nad kazdym
jednym samorzgdem, a to, co dla obywateli, jest potraktowane po macoszemu i dysfunk-
cjonalne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Pan poset Jacek Tomczak.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

Rozwijajac pytanie, ktore juz raz padlo, skoro mamy przyspiesza¢ wpisy w ksiegach,
to dlaczego nie rozszerzy¢ tych zapisow? Prosilbym o jakie§ wyjasnienie, dlaczego nie,
jezeli wpis dokonany przez notariusza ma by¢ tym przyspieszeniem postepowania,
to wlasnie ta propozycja powoduje, ze w zakresie wszystkich przeniesien prawa wlasno-
Sci, jak i aktow poSwiadczenia dziedziczenia, wpisow dokonywaliby notariusze. Wtedy
faktycznie te wpisy bylyby szybsze i bylaby jaka$ doniosto$¢ tego projektu, bo pamie-
tajmy, ze ten projekt dotyczy tak naprawde bardzo nielicznych postepowan wieczy-
stoksiegowych.

Tak jak wskazywaliSmy na poczatku, jego gléwnym celem jest wprowadzenie w sto-
sunku do notariuszy pewnych §rodkow dyscyplinarnych, natomiast te owoce, ktére mia-
tyby poméc Polakom i przyspieszy¢ wpisy w ksiegach wieczystych, sg bardzo ograniczone.
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Te utamkowe procenty postepowan objete sg zakresem norm zawartych w tym projekcie
ustawy. Cel jest niestety zupelnie inny. To sa przepisy dotyczace automatycznego odwo-
lania notariusza, ktore omawialiémy. Zamkniecie jego kancelarii, wszystkie mozliwoSci
dyscyplinarne, ktére dostaje minister, ktore jak wskazywalo zreszta Biuro Legislacyjne,
naruszaja polska konstytucje i szereg innych norm i przepisow. Chociazby podstawowe
zasady ochrony podmiotéw gospodarczych, ktore prowadza dziatalno$é na terenie Rzecz-
pospolitej. Poniewaz méwimy o dwoch poprawkach, ja rozumiem, ze bedziemy je oma-
wiali w kolejnoSci, najpierw te szerszg, a potem...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zaraz pani mecenas wypowie sie co do poprawek. Ja panig referendarz poprosze o kon-
tynuowanie, ale powoli tez o zmierzanie do konca. Prosze bardzo, oddaje glos.

Czlonek zarzadu OSRS Iwona Skonieczna-Maslowska:
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Dziekuje. Nastgpilo jakie§ przerwanie na tgczach. Chcialam tylko powiedzie¢, ze jedng
z przyczyn wprowadzenia tych zmian sg zalegloSci w sgdach. W tej chwili najwieksze
zaleglo$ci majg chyba duze miasta, ale w przeciagu roku te zaleglo$ci zostang zlikwi-
dowane. W momencie wejScia przepisow, ktore majg usprawni¢ postepowanie, tak
naprawde nie bedzie to juz mialo miejsca. Na przyklad w Bialymstoku oczekuje sie mie-
sigc na wpis, a hipoteki, z uwagi na to, ze sg w tej chwili wpisane jako sprawy pilne,
sa robione na biezaco. W Warszawie hipoteki do konca marca bedg juz rozpatrywane
na biezgco. W zwigzku z tym odpadla podstawowa przyczyna wprowadzenia tych prze-
pisow. Tak jak zaznaczylam to na wstepie, wprowadzajac je, nastapi chaos.

Jest tez problem z zawiadomieniami. Tu wiem, ze ktéry§ pan posel zglaszal, zeby
wykresli¢ pkt le dotyczacy tego, ze zawiadomienia o wpisie dokonuje notariusz. Tego
tez tak naprawde nie bedzie wiadomo. Notariusz dokona wpisu, a sad zrobi zawiado-
mienie o tym wpisie? Dalej bedzie problem z prawomocnos$cig. Zaré6wno wpis odrebnej
wlasnosci lokalu, jak i wpis hipoteki to wpisy konstytutywne, czyli powstajag w momen-
cie, kiedy wpis jest prawomocny, czyli muszg wroci¢ wszystkie zwrotki. W jaki sposob
notariusz bedzie zawiadamial? Jaka bedzie mie¢ pewnos¢, ze wszystkie zwrotki dotarty?
Kto bedzie stwierdzal prawomocno§é tego wpisu? Zaden bank nie pozwoli sobie na to,
zeby nie stwierdzi¢ prawomocnosci wpisu hipoteki, ktérej dokonatl notariusz, poniewaz
takie wnioski sg skladane co do wpiséw wykonywanych przez referendarzy. Tym bar-
dziej bedzie to zastrzezenie w stosunku do wpisé6w dokonywanych przez notariuszy.

Nasz system naprawde nie przewiduje, zresztg w ogole w systemie europejskim...
Stowarzyszenie referendarzy zlozylo projekt ankiety na konferencje Europejskiego Sto-
warzyszenia Rejestrow Ksigg Wieczystych, ktora zaczyna sie jutro, dotyczacej wlasnie
tych zmian, poniewaz zadne z panstw europejskich nie przewiduje orzekania w ksiegach
przez notariuszy. Tam, gdzie sg podawane jakiekolwiek przyktady, ze notariusz dokonuje
wpisow... Nie, poniewaz to jest zupelnie inny system. System niemiecki nie przewiduje
dokonywania wpisu w ksiegach wieczystych przez notariuszy. Nie ma czego§ takiego.
To jest w ogéle niedopuszczalne, aby przedsiebiorca orzekal w sadzie.

Idac dalej, méwi sie o tym, ze zmniejsza sie koszty. Nie, poniewaz za kazdg czyn-
nos¢, za kazde wydane orzeczenie notariusz pobierze oplate tak jak za inng czynno§é,
poniewaz nie ma wskazanej oplaty, jakg bedzie pobieral za dokonanie za orzekanie. Jest
to maksymalna stawka 200 zl, czyli wezmie dodatkowo 200 zt za jeden wpis. Za wpis
w dziale drugim, za wpis w dziale trzecim. Poza tym jest pytanie, co z zawiadomieniami?
Jakie oplaty wezmie za wyslanie zawiadomien?

Sa wpisy z urzedu. Nie bedzie ochrony dla wierzyciela dewelopera, poniewaz jezeli
hipoteka jest wpisana przed wyodrebnieniem lokalu, z urzedu nalezy jg przeniesé
do kazdego lokalu. Czy notariusz bedzie dokonywal wpisu z urzedu? Kto bedzie zawia-
damiat tych poszczegolnych wlascicieli lokalu o tym, ze ich hipoteka zostala przeniesiona
do kolejnego lokalu?

Prosze panstwa, to jest lawina wpisow, to jest lawina problemoéw. To sie wydaje proza-
iczna rzecz, kto bedzie prowadzil akta ksiag wieczystych? Pan posel pozwolil sobie wnio-
skowac o to, zeby dokonywali wpisu na podstawie aktu poSwiadczenia dziedziczenia.
A kto udostepni notariuszowi akta, zeby mogt wpia¢ w akta akt poSwiadczenia dziedzi-
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czenia z wnioskiem i je okartowaé, poniewaz czeScig wpisu jest karta, na ktorej znajduje
sie akt poswiadczenia dziedziczenia? To jest cze$¢ wpisu. Bez tego nie ma wpisu. Czyli
bez wizyty w sadzie, bez zrobienia okartowania akt po§wiadczenia dziedziczenia, nie
dokona wpisu. To po co mozliwo$¢ dokonywania wpisu, skoro to tylko wydluzy proce-
dure? Ktoéry notariusz bedzie chcial chodzi¢ do sgdu? Przypominam, ze to bedzie tylko
trzystu notariuszy. Taka liczbe podaje ministerstwo. Tylu notariuszy dostanie zaswiad-
czenie, tych trzystu notariuszy. W jaki sposob podzielg sie ksiegami? Bedzie jakas rejoni-
zacja tych ksiag? Dostanag czesc ksigg? Ministerstwo zaklada, ze to jest dopiero poczatek.
Czyli co, ministerstwo zaklada, ze rejestry beda prowadzili notariusze w Polsce? Jaka
bedzie wtedy ochrona dla obrotu nieruchomog$ciami? Prosze panstwa, to jest tylko pocza-
tek, pewne zmiany pdjdg lawinowo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Ja dziekuje pani referendarz. My$le, ze ministerstwo odniesie sie do tych uwag.
Ja rozumiem, ze stowarzyszenie referendarzy zglaszalo tez te uwagi na poziomie kon-
sultacji...

Czlonek zarzadu OSRS Iwona Skonieczna-Maslowska:
Tak, sktadaliémy zaréwno do ministerstwa, jak i przesylaliémy do panstwa. Tutaj caty
czas rodzg sie nowe zmiany, wiec w miare mozliwosci bedziemy przesyta¢ uwagi do kolej-
nych punktéw i kolejnych zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, moze jeszcze pan prezes, a p6zniej pan minister.

Prezes KRN Lech Borzemski:

Ja pozwole sobie nie odnosic sie do calosci wystgpienia pani referendarz, bo tez nie taka
jest moja rola, natomiast chcialbym tylko zwrdci¢ uwage na jedng z poprawek, ktorg
zaproponowaliémy. Ona pojawila sie w wypowiedzi pani referendarz, ale nie dlatego
sie do niej odnosze. My dostrzegliSmy pewien problem wcze$niej. On faktycznie doty-
czy zawiadamiania o wpisie. Ot6z w projekcie ustawy przewidziano, ze to notariusz
ma zawiadamiaé strony o dokonanym wpisie. Wydaje nam sie, ze powinien to robié
jednak sad. Z tego wzgledu, ze jezeli notariusz bedzie zawiadamial o wpisie, to moze
doj$é do sytuacji, kiedy wpis sie nigdy nie uprawomocni, dlatego ze jezeli notariusz wysle
zawiadomienia... Istotg zawiadomienia jest to, ze jest ono wysylane i w okreslonym cza-
sie strona ma mozliwosc ztozenia §rodka odwolawczego. Ta zwrotka, czyli jak to wraca,
to wroci do notariusza, w zwigzku z tym bedziemy mieli takg sytuacje, ze to notariusz
ma zwrotki, a sgd ma stwierdzi¢ prawomocno$c. Na jakiej podstawie? Tu jest po prostu
rozdzwiek. Jezeli notariusz dokona wpisu, to wtedy sad powinien dokonywaé zawia-
domien, tak zeby wszystko wrocilo do akt ksiag wieczystych. Naszym zdaniem inaczej
to sie nam nie zepnie. To jest taka nasza pierwsza uwaga.

A druga, o ktorej wspominal tutaj pan poset Tomczak, ale my to tez dyskutowaliSmy.
Pomijajgc wpisy na podstawie aktéw poswiadczenia dziedziczenia, jest pewna paleta
czynnosci, gdzie moglibyémy, nawet nie czekajac rok na vacatio legis, utatwi¢ zycie
tysigcom obywateli. Ot6z mozemy sklada¢ w tej chwili wnioski, podkreslam — nie wpisy
tylko wnioski, co robimy caly czas, wnioski elektroniczne o wpisy do ksiag wieczystych.
Mozemy to robi¢ tylko wtedy, kiedy sporzadzamy, dokumentujemy w formie aktu notarial-
nego, czynno$§¢, na podstawie ktorej powstaje prawo podlegajace ujawnieniu w ksiegach
wieczystych badZz zmienia sie wlaSciciel. Nie mozemy zlozy¢ wniosku elektronicznego
o dokonanie przez sad wpisu spadkobiercow osoby zmartej, ktora jest wpisana w ksiedze
wieczystej. Musimy im da¢ ten akt poS§wiadczenia dziedziczenia i wysla¢ do sagdu po for-
mularz i muszg to robi¢ sami. Niestety taka jest konstrukcja dotychczasowych przepi-
sow. My prébowali$émy to robi¢, ale Sad Najwyzszy stwierdzil, ze obecnie skonstruowane
przepisy nie pozwalajg nam zlozy¢ wniosku po akcie poS§wiadczenia dziedziczenia. Tutaj
nie trzeba w ogéle niczego zmienia¢ w systemie elektronicznym, tu wystarczy da¢ nam
takg prosta mozliwo§¢. Przypomne, ze akt poswiadczenia dziedziczenia w cudzyslowie
,2uprawomocnia sie natychmiast po rejestracji”, to my mozemy zlozyc wniosek i ujawnié
tych spadkobiercow. To jest ogromne ulatwienie dla tysiecy Polakéw. Po drugie, zapew-
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nia to wieksze bezpieczenstwo dla ksigg wieczystych, bo natychmiast, w czasie niemalze
rzeczywistym, sktadamy wniosek o wpis, a nie mamy takiej sytuacji, ze przez lata mamy
osoby zmarle bez wniosku o wpis. To jest taki postulat, wychodzacy troszeczke poza
wpisy, ale wystarczy da¢ nam mozliwos¢ skladania wniosku. Szczegdlnie widoczne
to bylo w czasie pandemii, gdzie robiliSmy akt poswiadczenia dziedziczenia, potem te
strony pobieraty formularz, musialy same oplacic oplate sagdowa. My to mozemy za nich
zrobi¢. To jest coS, co od reki utatwi zycie, bo wystarczy zmieni¢ doslownie trzy zdania
w obowigzujacych przepisach i po tygodniu my mozemy sktadaé wnioski. Nie trzeba zad-
nej nowej funkcjonalnosci systemu, bo ona juz istnieje.

Natomiast to skreslenie doreczen, tutaj sie zgodze z panem poslem, ze brak tego moze
by¢ problematyczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Na poczatku dyskusji o reformie sgdownictwa styszeliSmy od srodowiska sedziowskiego,
ze sg przeladowani sprawami. Do sadéw wplywa 15 mln spraw, z czego 7,5 mln to sprawy
rejestrowe, sprawy zwigzane z ksiegami wieczystymi, zapiski niewymagajace rozpozna-
nia na rozprawie, niewymagajgce orzekania o winie. Srodowisko sedziowskie apelo-
walo do ministerstwa — uwolnijcie nas od tej drobnicy, od tych niepotrzebnych spraw,
ograniczcie nam kognicje. W sytuacji, w ktorej to czynimy i docelowo odcigzamy sady
z 7,5 mln potencjalnych spraw, ci sedziowie méwia: nie, my nie chcemy tych spraw oddac.
Przed chwilg uslyszeliSmy od pani referendarz, od pani sedzi, litanie skarg i zazalen
pod adresem ministerstwa, ze te sprawy, ten kawalek tortu sg im odbierane. Co wiecej,
jest mi bardzo przykro, jestem zasmucony poméwieniami w stosunku do $rodowiska
notariuszy. Bardzo prosze panig sedzie, zeby przeprosita wszystkich notariuszy, kiedy
podwazajac kompetencje srodowiska notarialnego, mowigc o tym, ze nie zapewniaja
dostatecznego bezpieczenstwa wpisom do ksiag wieczystych czy wydawaniu nakazow
zaplaty. Mocno sie dziwie, dlaczego nie? W czym referendarz jest lepszy od notariusza?
Zupelnie nie rozumiem. Dlatego tez ograniczamy kognicje. Sprawy drobne przekazujemy
wyspecjalizowanym do tego sedziom braku sporu, bo tak sie nazywa notariuszy w innych
systemach prawnych, ufajac w to, ze sprawy beda szybsze. Dla obywateli, dla przedsie-
biorcow skoncza sie problemy z zatorami platniczymi. Szybciej bedg mogli otrzymywacé
wyroki zwigzane z wielomiesiecznym oczekiwaniem na zaplate ich wierzytelnosci cho-
ciazby w EPU; w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Chcialem powiedzie¢
pani referendarz, ze to rowniez zwolnito. Absolutnie nie godzimy sie na to, zeby obywa-
tele czekali miesigcami na ustugi wymiaru sprawiedliwoSci. Dlatego tez w imie obietnic
ograniczenia kognicji, przyspieszenia postepowan i obnizenia kosztow tych postepowan,
spotykamy sie, zeby przeprowadzi¢ te reforme. O reszcie powie pani sedzia w kontekscie
poprawek dotyczgcych po§wiadczenia notarialnego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo pani sedzio.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
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Jezeli chodzi o akty po§wiadczenia dziedziczenia, to moge tutaj zlozy¢ deklaracje, ze jak
najbardziej jesteSmy otwarci na rozmowy w tym zakresie, ale to juz poza ramami pro-
jektu, o ktérym dzisiaj mowimy. Widzimy taka mozliwo$¢, jednak wymaga to analizy
w tym zakresie systemu i srodowiska prawnego. Na dzien dzisiejszy Ministerstwo Spra-
wiedliwosci nie poprze panstwa poprawki, natomiast jak najbardziej widzimy i jesteSmy
otwarci na dalsze rozmowy w tym zakresie.

Przechodzac do kolejnych kwestii, chciatam powiedzieé, ze wszystkie zarzuty podno-
szone przez panig referendarz byly juz szeroko omawiane i konsultowane przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwo§ci na etapie konsultacji spolecznych. Ministerstwo Sprawiedli-
wosci bardzo szeroko sie do tego ustosunkowalo w ponad stustronicowym dokumencie,
ktory zostal opublikowany na stronach RCL-u. Tylko tak w skrocie wskaze, ze notariusz
nie bedzie sedzig we wlasnej sprawie, gdyz jego pozycja wsrod zawodow prawniczych jest
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pozycja szczegolng. Wprawdzie na zgdanie stron sporzadza on wniosek o wpis do ksiegi
wieczystej, ale nie jest uczestnikiem tego postepowania. Jego zadaniem jest zapewnienie
bezpieczenstwa obrotu prawnego i to jest podstawowe zadanie notariusza. Nie jest on
zatem uczestnikiem, nie jest strong tego postepowania. Musi zadba¢ o to, zeby wniosek
zostal sporzadzony zgodnie z prawem, zeby odpowiadal wymogom prawa i zeby zapew-
nial bezpieczenstwo obrotu. Jak juz pan minister tutaj wskazal, jest sedzig spraw nie-
spornych.

Jeszcze w skrocie odnoszac sie do kwestii zwigzanych z doreczeniami, to Minister-
stwo Sprawiedliwosci takze nie popiera tej poprawki. Przyjecie zalozenia, ze to sad,
po wpisie dokonanym przez notariusza, ma zawiadamia¢ o dokonanym wpisie, de facto
zniweluje cel tego postepowania, czyli przyspieszenie rozpoznania spraw. W zakresie
doreczen zastosowanie bedg mialy przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, co pan
przewodniczacy sam zaproponowal w kolejnej poprawce dotyczacej art. 79 pkt 1e, wobec
czego zastosowanie bedg mialy wszelkie procedury zwigzane z doreczaniem, podwoj-
nym awizowaniem, natomiast notariusz bedzie prowadzil tak zwane akta tymczasowe,
ktore przekaze do sadu po zebraniu wszystkich zawiadomien i te akta stang sie czeScig
istniejagcych juz ksigg wieczystych. Wobec tego nie bedzie juz sytuacji, ze, kolokwialnie
mowigc, te zawiadomienia bedg fruwaly w obrocie prawnym gdzie$ w kancelarii nota-
riusza. Po przekazaniu takich akt tymczasowych notariusza, referendarz sgdowy stwier-
dzi prawomocnos$c. Z praktyki sgdowej musze powiedzieé, ze przy aktach poSwiadczenia
dziedziczenia to wlasnie na sad zostal przekazany obowiazek zawiadamiania i te sprawy
trwajg bardzo dlugo, dlatego ze z réznych wzgledow, nie bede wnikala z jakich, sad zawia-
damia, szuka uczestnikéw postepowania, szuka stron postepowania, sprawy z wykazu N
potrafig trwaé pottora roku. Cheemy unikngé takiej sytuacji i dlatego to notariusz bedzie
mial obowigzek zawiadomic¢ uczestnikow aktu notarialnego o dokonanym wpisie, nato-
miast referendarz sgdowy bedzie kontrolowal prawidtowos$é tych doreczen, stwierdzajac
prawomocno$¢ wpisu.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Drodzy panstwo, dodam jeszcze tytulem ciekawostki, ze z naszych badan wynika,
ze tym elementem, ktéry bardzo spowalnia w obecnej procedurze sagdowej, jest wlasnie
po$wiadczenie odbioru. Od sze§ciu do o§miu miesiecy — tyle trwa w sadach po§wiadcze-
nie odbioru. Jestem przekonany o tym, ze notariusze zrobig to szybciej i sprawniej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan wiceprezes jeszcze chcial. Prosze bardzo.

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:

Chcialem jeszcze tylko tytutem uzupelnienia, poniewaz padla tutaj przed momentem
informacja ze strony pani referendarz, nie wiem czy prawidlowo zrozumiana, to zna-
czy pani referendarz odwolala sie tam do orzeczenia Europejskiego Trybunalu Spra-
wiedliwosci, ktore zostalo wydane na tle wystgpienia polskiego notariusza z pytaniem,
jakiego formularza ma uzy¢ w przypadku wystawiania dokumentow na podstawie roz-
porzadzenia europejskiego w zakresie prawa wlasciwego dla spadkow. To jest tak zwane
rozporzgdzenie 650/2012. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze to akt po§wiadczenia dzie-
dziczenia jest dokumentem... Problem nie dotyczy! tam tego, czy to jest orzeczenie, czy
to jest dokument urzedowy, tylko czy notariusz jest sgdem, czy notariusz nie jest sgdem
na gruncie tegoz rozporzadzenia. To jest bardzo specyficzna kwestia. Korzystajac z tego,
ze mam tutaj glos, bytem zwolennikiem stanowiska, ze jest, ale Ministerstwo Sprawie-
dliwosci nie poparto nas w tej sprawie i na tym etapie ta sprawa jest zamknieta. To jest
pierwsza kwestia.

Skoro méwimy o doreczeniach, to zastanawia mnie to, ze zaproponowane przez pan-
stwa rozwigzania w ogole nie odnoszg sie do jakiejkolwiek nowej technologii. Jesli chodzi
o doreczenia, to jest mys$lenie z lat szeSc¢dziesigtych. Przeciez od wielu lat jest wiadomo,
ze najwiekszym problemem, je§li chodzi o skuteczno$¢ orzeczen, sg doreczenia i nie
ma zadnego instrumentu, ktéry by pozwalal na pewniejsze, szybsze dokonywanie dore-
czania tych orzeczen. Pamietamy przeciez odbieranie dokumentow, zwrotek sagdowych,

61




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 136)

gdzie$§ w kioskach Ruchu i tego typu miejscach. Nie mam nic przeciwko kioskom Ruchu,
ale wydaje mi sie, ze to chyba nie tedy droga. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani referendarz chciala sie jeszcze odniesc, ale naprawde krotko.

Czlonek zarzadu OSRS Iwona Skonieczna-Maslowska:

Tak, juz jestem. Jestem styszalna, tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak.

Czlonek zarzadu OSRS Iwona Skonieczna-Maslowska:

Tak na wstepnie dziekuje panu ministrowi, ze postawil mnie w szeregi sedziéw. Jest
mi bardzo milo, ale referendarze to odrebna grupa zawodowa i to my stanowimy ten
czlon orzeczniczy, ktory zajmuje sie sprawami niespornymi. Mysle, ze jezeli sedziowie
mowili o odcigzeniach ich od spraw prostych, to nie mowili o sprawach rejestrowych,
poniewaz dawno nie orzekaja w rejestrach ani w ksiegach wieczystych.

Jezeli czymkolwiek obrazitam panstwa notariuszy, to bardzo przepraszam. Jak naj-
bardziej szanuje ten zawdd i uwazam, ze kazdy wie, czym sie zajmuje. Mysle, ze jak
najbardziej sporzadzanie aktéw notarialnych, ale orzekanie zostawmy orzecznikom.

Natomiast co do orzeczenia trybunalu europejskiego, to tam jest wprost napisane,
ze ,orzeczenie nalezy interpretowaé w ten sposob, ze takie poSwiadczenie dziedzicze-
nia nie stanowi orzeczenia w rozumieniu tego przepisu”. Czyli mowi sie o tym wprost,
ze to nie jest orzeczenie. Myéle, ze wyjasnilam sprawy dotyczace tego, ze dajac notariu-
szom wpisy, nie odcigzamy sadéw od spraw niespornych, bo tak jak powiedzialam, tym
zajmujg sie referendarze.

Chcialabym sie jeszcze odnie$¢ do tych wpiséw... Tutaj nikt sie nie zajgl sprawami
z urzedu. Sprawami, ktore nalezy wykonac najpierw, zanim dokona sie wyodrebnienia
lokalu. Pytanie, kto bedzie dokonywal tych wpiséw przeniesien? Kto bedzie wyodreb-
nial? Kto bedzie zawiadamial urzad gminy? Kto bedzie zawiadamial przy wyodrebnieniu
odrebnej wlasnosci lokalu ze spétdzielczego, spotdzielnie? Tu rodzi sie masa pytan. Przy
kazdym z tych punktow, przy kazdym wpisie jest duzo znakéw zapytania. Panstwo nie
odnosicie sie tu do tego w zaden sposob i mysle, ze to nie utatwi ludziom otrzymania
wpisu w ksiedze i stania sie wlascicielem odrebnej wlasnoSci lokalu. Nie zabezpieczy tez
wierzytelnosci banku. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje pani referendarz. Teraz poprosze pania mecenas o to, zeby odniosla sie
do zgloszonych poprawek i trybu ich procedowania.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, chcialybySmy zwrécic uwage na to, ze pan posel Tomczak zgtlo-
sil trzy poprawki do zmiany nr 20, przynajmniej tyle wersji mamy, wiec prosilyby$my
ewentualnie o informacje, czy ktéras z nich jest wycofana, czy tez wszystkie pozostajg
aktualne? Pierwsza, ta najdalej idaca, ktorg pan posel omawial, to jest poprawka, ktéra
ma trzy punkty rzymskie. W naszej ocenie nalezy je traktowac jako trzy poprawki, ktore
nalezy glosowaé Iacznie. Pierwsza z nich dotyczy nadania brzmienia lit. d) i e), ktérg
przewiduje projekt, ale tez dodanie lit. f) jako kolejnej. I dalej mamy konsekwencje.
Natomiast r6wnocze$§nie mamy poprawke, ktora polega na skresleniu w art. 20 projek-
towanej lit. 1e). Kolejna poprawka, datowana na 14 listopada 2022 roku, gdzie pan poset
proponuje nadanie nowego brzmienia lit. 1d), 1e) i 1f). Pytanie, mimo ze polecenie nowe-
lizacyjne brzmi: lit. 1d) otrzymuje brzmienie, wiec mamy pytanie, ktore z tych poprawek
sg aktualne? To bedzie konieczne do ustalenia kolejnosci glosowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

Mamy trzy rozne zakresy tychze poprawek. Ta poprawka, ktéra zostata przeze mnie ztozona
dwa tygodnie temu, to poprawka, ktora dotyczy rozszerzenia zakresu tego przepisu, ze nota-
riusze beda dokonywali nie tylko czynnosci zwigzanych z wpisem w ksiedze dotyczacych
ustanowienia i obciazenia odrebnej wlasnosci lokalu, ale takze umoéw zwiazanych z przenie-
sieniem prawa wlasnosci, a takze rozpoznajg wnioski o wpis w ksiedze wieczystej dotyczacych
wpisu na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia. To jest ta pierwsza, chyba najszersza,
ktora kompleksowo dodaje ten zakres, zeby juz do tego szybszego wpisu, ktéry proponuje
ministerstwo, wszed! w norme szerszy zakres czynnosci.

Potem mamy poprawke przygotowana przez KRN, ktorg ja zglositem, zasadniczo
dotyczaca mozliwosci dokonania wpisu na podstawie aktu poswiadczenia dziedziczenia.
Czyli o wezszym zakresie.

Ostatnia poprawka, ktora dotyczy wykreslenia doreczen, czyli pkt 1e. W tej kolejnoSci
trzeba by to glosowac. Najpierw pewnie te poprawke w najszerszym zakresie. Jezeli ona
nie przechodzi, to wtedy poprawke dotyczaca wpisu na podstawie aktu dziedziczenia,
a potem te w najwezszym zakresie, czyli pkt le.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, o ile mozna sie z tym zgodzié, ze rzeczywiscie poprawka z 14 listo-
pada moze byé glosowana jako pierwsza, p6zniej ta zlozona dzisiaj z trzema punktami
rzymskimi, to w naszej ocenie jako kolejna powinna by¢ glosowana poprawka pana prze-
wodniczgcego, bo ona tez nadaje brzmienie pkt 1d i le. Czyli tak jak mamy to w tej chwili
w przedlozeniu w lit. a). Natomiast jezeli zadna z tych poprawek nie uzyska wiekszosci,
to wtedy mamy poprawke, ktora polega na skresleniu lit. e) i to jest znowu poprawka
pana posta Tomczaka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Czyli w tej kolejnoéci. Jezeli chodzi o jakie$§ uwagi co do samej treSci poprawek?
Nie zgltaszacie?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wobec tego glosujemy. Zatem jako pierwsza glosujemy poprawke zgtoszong 14 listopada,
tak? Dobrze. Przystepujemy do glosowania pierwszej poprawki, ktora zglaszal pan poset
Jacek Tomczak.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 15 postow: za 5, prze-
ciw 9, wstrzymat sie 1 posel. Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.

Przechodzimy zatem do drugiej poprawki zgloszonej przez pana posta Jacka Tom-
czaka, czyli te trzy rzymskie punkty. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 16 postow:
3 za, 12 przeciw, 1 sie wstrzymal. Poprawka nie uzyskala akceptacji Komisji.

Przechodzimy do glosowania poprawki zlozonej przeze mnie jako poprawki nr 19...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

A ta trzecia poprawka pana posta?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ta trzecia polegajaca na skre§leniu?

Legislator Magdalena Klorek:

Jako ostatnig.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, jako ostatnig. Glosujemy zatem poprawke zgloszong przeze mnie.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 15 postow:
za 10, przeciw 4, wstrzymatl sie 1. Poprawka uzyskala poparcie Komisji.

Jako ostatnig glosujemy zlozong przez pana posla Jacka Tomczaka...

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, ona juz jest bezprzedmiotowa, poniewaz pana poprawka nadala
temu punktowi nowe brzmienie, wiec on nie ma juz punktu odniesienia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, czyli jest juz bezprzedmiotowa, a zatem rozpatrzyliémy zmiane nr 20.
Przechodzimy do zmiany nr 21. Tutaj rowniez bede mial poprawke doprecyzowujaca.
Tak jak jest napisane w uzasadnieniu, ona ma na celu doprecyzowanie formy.

Legislator Magdalena Klorek:

Nastepna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak. Przepraszam, troche sie zapedzitem. W takim razie przy zmianie nr 21 mamy zglo-
szenie ze strony stowarzyszenia Lewiatan. Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Patrycja Hanasiuk:
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Dziekuje za mozliwo§¢ zabrania glosu. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna
Komisjo, ja tylko pozwole sobie wylaczyé kamere, zeby mi tutaj nie przerwala i prze-
chodze do naszych uwag. Jezeli chodzi o projektowany przepis, to zasadniczo mamy dwie
uwagi. Pierwsza dotyczy § 1, druga § 2.

Jezeli chodzi o § 1, to o ile samo uprawnienie do wydawania przez notariuszy nota-
rialnych nakazéw zaplaty uznajemy oczywiscie za stuszne, o tyle watpliwo$¢ nasza obu-
dzi zaproponowany trzyletni termin jako wymog prowadzenia kancelarii przez notariu-
sza, zanim otrzyma on upowaznienie do wydawania notarialnych nakazow zaplaty. Tutaj
uznajemy, ze ten termin jest zbyt dtugi. Sam projektodawca wskazuje na pozycje ustro-
jowag notariusza, ktéora w aktualnym stanie prawnym wykracza poza ramy typowego
zawodu zaufania publicznego. Tak samo art. 2 ustawy — Prawo o notariacie, w ktorym
jest mowa o tym, ze notariusz w zakresie swoich uprawnien dziata jako osoba zaufania
publicznego, korzysta z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Takze
na gruncie Kodeksu karnego notariusz, obok sedziego i komornika sadowego, wprost
jest zaliczony do funkcjonariuszy publicznych.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze, w naszej ocenie wprowadzenie trzyletniego
okresu oczekiwania na uzyskanie mozliwo$ci wystapienia przez notariusza z wnioskiem
o wydanie zaswiadczenia o upowaznieniu do wydawania nakazéw jest niewlasciwe.
Postulujemy skroécenie tego okresu do roku. Na poparcie naszego stanowiska dodam
tylko, ze oczywiScie notariusze od lat pelnig funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru
sprawiedliwo$ci, miedzy innymi sporzadzajg akty poSwiadczenia dziedziczenia, wyko-
nujg szereg czynnoSci o charakterze urzedowym. Dodatkowo wykonywanie zawodu
notariusza poprzedzone jest aplikacja. Ona konczy sie oczywiscie panstwowym egzami-
nem i odbyciem asesury, co oznacza, ze juz na etapie samego pretendowania do petnienia
funkcji notariusza osoba jest poddawana wszechstronnej ocenie zaréwno pod kagtem
znajomosci prawa, umiejetnosSci interpersonalnych, ale rowniez sprostania surowym
normom etycznym.

Dodam jeszcze, ze nie mozemy straci¢ z pola widzenia faktu, ze do 28 lat podwyzszony
jest minimalny wiek, w ktorym w ogoéle bedzie mozna ubiega¢ sie o powolanie na stano-
wisko notariusza, co oznacza, ze na dzien dzisiejszy jest on jedynie o rok krotszy w sto-
sunku do sedziéw, ktorzy majg najwyzszy minimalny wiek dostepu do zawodow prawni-
czych. Dlatego tez wszystkie powolywane wyzej okolicznosci przemawiajg za uznaniem,
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ze roczny okres prowadzenia kancelarii notarialnej bytby wystarczajacy do uznania,
ze notariusz spelnia wymogi do ubiegania sie o wydanie zas§wiadczenia o upowaznieniu
do dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej czy tez wydawania notarialnych nakazow
zaplaty. Jezeli chodzi § 1, to to jest nasza pierwsza uwaga.

Druga dotyczy § 2. Majac na wzgledzie juz samg praktyke, w naszej ocenie istnieje
potrzeba dodania do komentowanego paragrafu zdania drugiego w brzmieniu, ze mini-
ster sprawiedliwoSci prowadzi i aktualizuje w formie elektronicznej publicznie dostepna
liste notariuszy, ktérym wydano zaswiadczenie o upowaznieniu do dokonywania wpiséw
w ksiedze wieczystej lub wydawania notarialnych nakazoéw zaptaty. Tutaj krotkie uza-
sadnienie. W naszej ocenie takie uregulowanie pozytywnie wplynetoby na sama eko-
nomike sktadania wnioskéw do notariuszy o dokonanie wpiséw w ksiedze wieczystej
czy tez wydawania notarialnych nakazéw zaplaty. Bez takiej publicznie dostepnej listy
notariuszy, majacych wyzej wymienione uprawnienia, strona chcgca wystgpi¢ z takim
wnioskiem do notariusza, bedzie musiala kazdorazowo w pierwszej kolejnoSci uzy-
ska¢ od samego notariusza informacje o posiadaniu lub nie stosownego zaswiadczenia,
co w praktyce oznaczac bedzie dodatkowe obcigzenie dla notariuszy. To wszystko. Oczy-
wiscie bardzo dziekuje za mozliwoé¢ zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawke ma pan poset Jacek Tomczak. Prosze bardzo.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Niestety, mimo ze gdzie$ tam ten postulat nakazu zaplaty i przyspieszenia postepowan
wielokrotnie pojawial sie w naszej izbie, to mi osobiscie wydaje sie, ze w tej wersji, w kto-
rej on zostal tutaj przedstawiony, jest de facto nierealizowalny. Nie bedzie instytucja,
ktora sie przyjmie. MéwiliSmy o tym miedzy innymi w trakcie debaty...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie poSle. Omawia pan teraz poprawke do zmiany nr 217

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Tak. Mam poprawke zlozong 14 listopada o skreslenie pkt 21.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, bo dzisiaj tez jest taka...

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
DwadzieScia dwa...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale dzisiaj tez jest zlozona o skre§lenie pkt 21... Ale dobrze, w takim razie prosze ja...
Biuro Legislacyjne sie odniesie.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam, teraz bylo o trzech latach, a nie o nakazach. Przepraszam, bo mi sie
wydaje, ze Lewiatan wypowiadal sie co do nakazow zapltaty... Tez? JesteSmy w zmianie
nr 21? Dobrze, to ja przepraszam. Ja odnosnie do trzech lat. Chciatem tutaj jednak zwro-
ci¢ uwage, ze to notariusz odbywa cale przygotowanie, bardzo trudny egzamin, wiasnie
po to, zeby méc kompetentnie obstugiwaé swoich klientow, wykonywac wszystkie posta-
nowienia ustawy o notariacie i profesjonalnie sporzadzac akty notarialne. Powiem szcze-
rze, czynno§¢ wpisu w ksiedze wieczystej nie jest dla rejentow jako$ specjalnie skom-
plikowang czynnoscia. Przygotowujemy te wnioski elektronicznie i mozemy absolutnie
powiedzie¢, ze dokonujemy o wiele bardziej skomplikowanych czynnosci notarialnych,
ktore wymagajg duzej wiedzy prawniczej, natomiast nie stresuje nas jako notariuszy,
moéwie to teraz jako notariusz, dokonywanie wpiséw w ksiegach.

Powiem szczerze, ze to rozroznienie, ten okres trzyletni, skutkiem czego sg zaswiad-
czenia, daje ministerstwu jaka$ takg sytuacje, w ktorej notariusze, mimo iz posiadaja
powolanie od ministra i stwierdzone swoje wszystkie kompetencje, nie moga dokony-
wacé tych wpiséw. Tak naprawde nie wiem, czemu ma sluzy¢ ten okres trzech lat, skoro
sa to osoby profesjonalnie przygotowane do tego, zeby przygotowywaé akty notarialne.
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Odbyly aplikacje i zdaly stosowny egzamin. Niewatpliwie spowoduje to chaos. Dodat-
kowy chaos spowoduje fakt udzielania zaswiadczen. Dlaczego niektérzy dostang te
zaSwiadczenia, a inni ich nie dostang? Nie jest to dla mnie w zaden sposéb czytelne.
Uwazam, ze niepotrzebnie réznicujemy tych notariuszy. Wszyscy notariusze, ktorzy
zdali egzamin, powinni dokonywac tych czynnoSci.

Dwa. Mamy tez te kwestie dyscyplinarne. Pamietajmy, ze niestety czasami drobne
postepowanie dyscyplinarne moze wyeliminowaé notariusza od tego we wlasnej izbie,
wiec nie wydaje mi sie, zeby dostarcza¢ powodéw do jakich§ takich czasami nietranspa-
rentnych zachowan, ktore moglyby spowodowaé wyeliminowanie notariusza z dokony-
wania wpiséw w ksiegach wieczystych. Ja powiem szczerze, ze nie traktuje tego przepisu
jako takiego, zeby on co$§ porzadkowal. On wprowadza niepotrzebny chaos. Mnie osobi-
Scie wydaje sie, ze notariusze sg przygotowani do tych czynnosci i naprawde majg taka
wiedze. Trudno mi sobie wyobrazi¢ notariusza, ktéry jest notariuszem, a nie bytby w sta-
nie przygotowac takiego wniosku. Sensowne wydaje mi sie skreslenie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Najpierw pani przewodniczgca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja w dwoch zdaniach. Chcialam powiedzie¢, ze absolutnie podpisuje sie pod tymi kry-
tycznymi uwagami dotyczacymi wprowadzenia jakiego$ takiego trzyletniego okresu
prébnego dla notariuszy, w ktérym muszg zdoby¢ jakie§ niedookreslone do§wiadczenie,
ktore umozliwi im dokonywanie tych wpisow. Jak rozumiem, po co$ sg wymogi wprowa-
dzone w ustawie o notariacie dla notariuszy i jezeli notariusz spelnia wymogi z art. 11,
12 ustawy — Prawo o notariacie, to rozumiem, ze zostala juz podjeta decyzja co do tego,
ze jest gotowy do wykonywania powierzonych mu zadan w sposob bezpieczny dla oby-
wateli. W mojej ocenie takie réznicowanie sytuacji notariuszy w zaleznoSci od ilosci lat
do$wiadczenia nie znajduje zadnego uzasadnienia i moze by¢ traktowane jako pewna
dyskryminacja tych mlodszych notariuszy, bo nie ma realnego uzasadnienia.

Rozumiem jakby pojawit sie jaki$ naktadany przez ministerstwo dodatkowy obowia-
zek przejécia szkolenia, jakiego$ kursu doszkalajgcego, gdzie bylaby namacalna réz-
nica w zdobywanych kompetencjach, ale tutaj? Skoro panstwo juz w majestacie prawa
na mocy art. 11,12 podejmuje decyzje o tym, ze kto§ jest dopuszczony do wykonywania
zawodu, to w mojej ocenie te dodatkowe trzy lata nie znajduja zadnego uzasadnienia.
Takie pytanie techniczne, jak klient ma rozréznié takiego notariusza, u ktérego ma moz-
liwo§¢é dokonywania wpisu, od takiego, ktory takich wpiséw nie moze dokonywac? Czy
bedzie jakas lista, czy bedzie prowadzony jakis$ rejestr? Jesli tak, to jak taki rejestr bedzie
wygladal?

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

I co z zastepcami, bo ten przepis eliminuje mozliwo$¢ dokonywania wpisow przez jego
zastepcow?

Prezes KRN Lech Borzemski:

dJesli chodzi o zastepcow, to jest to istotnie nasza wielka troska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan minister odniesie sie do tego. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

66

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, bardzo mnie cieszg te glosy, bo do tej pory ze strony
§rodowiska sedziowskiego styszeliSmy lawine krytyki, ze notariusze sa niekompetentni
i sobie nie poradza, ze to przekracza ich kompetencje. Mamy to na piSmie, wiec chetnie
udostepnimy te glosy. Bardzo mnie one ciesza. Drodzy panstwo, zaréwno glos pana posla,
jaki i pani przewodniczacej rowniez. Bardzo mnie cieszy glos pani z Lewiatana. Ot6z
te kompromisowa propozycje w duchu wyjscia naprzeciw postulatom dopu§émy rowniez
zastepcow i jezeli odpowiednia poprawka zostanie zgloszona, to ja poprzemy.

Roéwniez propozycja w tym zakresie, je§li chodzi o te trzy lata. Otoz te trzy lata wziety
sie wlasnie wskutek krytyki §rodowiska sedziowskiego. Do$¢ mocno wySrubowalismy te
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wymogi, ale jezeli panstwo przedkladacie tutaj racjonalne argumenty co do kompeten-
cji notariuszy, to jesteSmy otwarci. Natomiast chce zaznaczyc¢ jedno, ze notariusz jest
po dwoch kontrolach jego kancelarii mniej wiecej w okresie dwoch lat, wiec gdybySmy
te trzy lata zmniejszyli na dwa, byloby to rozsgdne kompromisowe wyjscie, dodatkowo
z dopuszczeniem zastepcow.

Pani przewodniczaca, co do listy — ta lista bedzie jawna i opublikowana w Internecie.
Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

A czy jest jaka$ podstawa prawna?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

Jako sedzia moge powiedzie¢, ze mam jak najlepszg opinie o notariuszach i panstwie
tutaj obecnym. Moge oczywiscie potwierdzi¢, ze wplywajg bardzo krytyczne opinie pre-
zesOw sadow okregowych w stosunku do §rodowiska notarialnego. Pisma te czytalam
osobiscie i jako sedzia moge powiedziec, ze takie pisma byly zlozone w ostatnim czasie
na rece Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja chciatabym tylko jednoznacznie powiedzieé, ze czytalam opinie i bratam udziat w dys-
kusjach, w ktorych srodowisko sedziowskie pozytywnie opiniowalo tego typu zmiany
kierunkowo. Zreszta, nie dalej niz 30 minut temu potwierdzil to sam pan minister, ale
widze, ze pamiec juz nie ta. Na szczeScie mozna sprawdzi¢ w stenogramach i w nagra-
niach z Komisji. Sam pan méwil, ze jest to rozwigzanie oczekiwane przez wszystkich.
Rzeczywiécie my wszyscy z naprawde z duzym wytezeniem czekaliSmy na to rozwia-
zanie i z przykroScig i rozczarowaniem przyjmujemy te niedostatecznie wypracowane
i profesjonalnie przygotowane, mozliwe do zastosowania rozwigzania. Jaka bedzie
podstawa prawna publikowania tego rejestru? Gdzie bedzie ten rejestr? Takie kwestie
praktyczne dla obywateli. Gdzie dokladnie beda mogli sie dowiedzieé¢, ktéry notariusz
ma kompetencje, a ktory ich nie ma?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

Pani posel, wystarczylo zapoznac sie z trescig art. 41a ktory w § 1 pkt 6 wskazuje, ze Kra-
jowa Rada Notarialna bedzie prowadzila liste notariuszy, ktéra bedzie udostepniana
publicznie w Internecie. Ta lista bedzie zawierala takze date i numer zaswiadczenia
0 upowaznieniu notariusza do dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej lub wydawania
notarialnych nakazow zaplaty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pan redaktor tak troche sobie a muzom, bo tak bez mikrofonu... Prosze.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

To takie troche zdanie wtracone.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Pani mecenas. Potem zdaje sie, ze mamy zgloszone tozsame poprawki.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, mamy jedng uwage do brzmienia § 2 w zmianie nr 21. Dotyczy ona
zaswiadczen o upowaznieniu do dokonywania wpiséw w ksiedze wieczystej lub wyda-
wania notarialnych nakazéw zaplaty. Chcemy zwroci¢ uwage, ze na podstawie art. 76a
§ 2 Prawa o notariacie notariusz moze upowazni¢ zastepce notarialnego zatrudnionego
w swojej kancelarii do wykonywania czynnoéci notarialnych w wypadkach innych niz
opisane w art. 211 22. W naszej ocenie bez zmiany tego przepisu istnieje watpliwosc, czy
na podstawie zacytowanego przed chwilg art. 76a § 2 notariusz nie bedzie mégt upowaz-
ni¢ zastepce notarialnego do dokonywania wpisow w ksiedze wieczystej lub wydawania
notarialnych nakazow zaplaty. Poniewaz zastepca notarialny na podstawie tego przepisu
dziala w imieniu i na rzecz notariusza, wydaje nam sie, ze istnieje niebezpieczenstwo,
ze bez wydawania zaSwiadczen w ten sposob upowazniony zastepca notarialny bedzie
mogt dokonywacé tych wpisoéw. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan prezes, prosze.

Prezes KRN Lech Borzemski:
Tu chciatbym sie zgodzi¢ z panig mecenas, ze tu jest pewien problem, ale ten pro-
blem jest jeszcze dalej idacy. Ja go tutaj przed chwileczkg sygnalizowalem. Mianowi-
cie to nie tylko art. 76a, gdzie jest upowaznienie, ale to jest takze art. 21 § 1 i w ogéle
art. 21 Prawa o notariacie, gdy jest mowa o udzieleniu zastepstwa na czas nieobecnosci.
Art. 76a dotyczy sytuacji, kiedy zastepca pracuje rownolegle z notariuszem, czyli mozna
powiedzie¢ w jednej kancelarii, jeden wjednym pokoju, drugi w drugim. Natomiast
art. 21 dotyczy sytuacji, kiedy notariusz z powodu choroby, urlopu czy innej przeszkody
nie moze dokonywac czynnoSci i wtedy nie jest to upowaznienie, tylko udziela zastepstwa.
Ta osoba, wykonujgca za niego to zastepstwo, moze by¢ inny notariusz. Wtedy nie bedzie
problemu, bo on sie pewnie bedzie legitymowat swoim odpowiednim zaSwiadczeniem.
Klopot zaczyna byé, bo osobg wykonujaca zastepstwo moze by¢ tez emerytowany
notariusz albo zastepca notarialny i wtedy moze tu by¢ powazny problem, ze wlasnie
wtedy, kiedy cztowiek lezy w szpitalu i nie moze pracowac, to ta osoba, ktérej on udzie-
lit zastepstwa, bedzie automatycznie odsunieta od pewnej kategorii czynnosci, ktorych
moze dokonywac. Trzeba by to bylo zdecydowanie rozstrzygnaé. Jezeli pani mecenas
chce odpowiedzieé, to ja juz udziele glosu, ale jezeli pan przewodniczacy jeszcze pozwoli,
chcialbym potem jeszcze tylko dwa slowa. Bardzo prosze, bo nie chce przerywac pani
mecenas.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo. Mikrofon, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
My podnioslySmy kwestie art. 76a z tego powodu, ze tam zastepca dziala w imieniu
i na rzecz notariusza, natomiast w naszej ocenie, by¢ moze sie¢ mylimy, ale w sytuacji,
ktorg opisal pan prezes, na gruncie obowigzujacych przepiséw zastepca notarialny zaste-
pujacy notariusza, w odréznieniu od tego dzialajgcego na zasadzie upowaznienia, doko-
nuje czynnosci notarialnych we wlasnym imieniu, postugujac sie wlasng pieczecia i tak
dalej, wiec to sg dwie rozne kwestie.

Prezes KRN Lech Borzemski:

Nie, pani mecenas, na pewno nie. Zaréwno zastepca w trybie art. 76a, jak i w trybie
art. 21 zawsze dziala na rachunek i odpowiedzialnos$¢ tego, kogo zastepuje, chociazby
z tego powodu, ze zastepca notarialny nie ma wlasnej pieczeci. Zawsze posluguje sie
pieczecig notariusza, ktorego zastepuje, obojetnie w jakim trybie dziala. To samo zreszta
dotyczy emerytowanego notariusza, ktéry nie ma przeciez wlasnej pieczeci, a nawet
jezeli kolega notariusz wykonuje zastepstwo za mnie, to postuguje sie mojg pieczecia
okragla. Taki paradoks. Nie ma tu réznicy miedzy art. 21 czy art. 76a, ale nie dziwie sie,
ze miala pani watpliwoSci, bo na przestrzeni lat zmiany Prawa o notariacie poszly tak
daleko, ze pogubili sie nawet sami notariusze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie prezesie. Jeszcze pan minister. Pan poset tez chce co$§ dodatkowo?

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Ja krotko. Naprawde prositbym o rozwazenie wyrzucenia tego przepisu i skreslenia
go z ustawy, gdyz z perspektywy klientow wprowadzamy tutaj pewien chaos, ze muszg
poszukiwaé tych notariuszy zaswiadczonych, nieza§wiadczonych. Z perspektywy mini-
sterstwa trzeba prowadzic jakie$ osobne rejestry tych notariuszy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale w tym kierunku jest poprawka.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Wiem. W dodatku mamy jeszcze takg kwestie, ze nie bylo do tej pory takiej sytuacji,
ze notariusz, ktory jest powolywany przez ministra, przejdzie aplikacje i zda egzamin,
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jest dopuszczony tylko do niektérych czynnosci. To jest po prostu jaki§ wylom w calym
systemie, w sposobie my§lenia o uprawnieniach i powolaniu notariusza. Jezeli kogo$
edukujemy, ksztalcimy, przygotowujemy do tych funkcji, minister go powotuje, to powo-
lujemy go juz do wszystkich czynno§ci notarialnych, a nie tylko do niektorych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, z calym szacunkiem, uzasadnil pan poprawke i wiemy, o co chodzi.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wobec tego pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jeszcze w odniesieniu do samej poprawki pole-
gajacej na skresleniu pkt 21. Ona nie zawiera konsekwencji. W art. 3 w pkt 1, ktory
to punkt powinien by¢ skreslony i wymaga skre§lenia art. 6.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Moge?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Jezeli chodzi o watpliwo§¢ podnoszong przez panig mecenas, to chciatam tutaj wskazac,
ze ten artykul powinien by¢ odczytywany tgcznie ze zmianami, ktére wprowadzamy
w art. 3 zmiany Kodeksu postepowania cywilnego. W art. 509! dodaje sie § 5 w brzmie-
niu: CzynnoSci w postepowaniu wieczystoksiegowym, o ktérych mowa w art. 79 pkt 1d
i pkt 1e, moze wykonywac notariusz posiadajacy zaswiadczenie, o ktorym mowa w art.
79a § 2 tej ustawy. Systemowe odczytanie tych dwoch przepiséw jednoznacznie wskazuje
na to, ze kazdy notariusz, ktory bedzie chcial dokonac wpisu w ksiedze wieczystej, bedzie
musial legitymowa¢ sie swoim wlasnym, odrebnym zaSwiadczeniem i za§wiadczenie
to nie moze zostac¢ scedowane, przekazane czy w ramach uprawnien zastepcy notarial-
nego postuzenie sie nim przez zastepce notarialnego przy dokonywaniu wpisu do ksiag
wieczystych. Niemniej jednak, w nawigzaniu do deklaracji pana ministra, na chwile
obecna nie popieramy poprawki pana posta Tomczaka, natomiast przygotujemy odpo-
wiednie rozwigzania, ktére umozliwig w szerszym zakresie dokonywanie tych czynnosci
przez zastepcoOw notarialnych i emerytowanych notariuszy, ktérzy zostali wyznaczeni
do zastepowania notariusza.

Dodatkowo zgadzamy sie na obnizenie stazu zawodowego do dwoch lat. Niemniej
jednak uznajemy ten staz dwuletni za minimalny okres, na ktéry jesteSmy sie w stanie
zgodzi¢, dlatego ze po powolaniu na notariusza notariusz podlega dwém obowigzko-
wym wizytacjom po okresie sze$ciu miesiecy od dnia otwarcia kancelarii, a nastepnie
po okresie roku od dnia otwarcia kancelarii i zanim wizytacje splyna do ministerstwa
i ewentualne uzupelnienia tych protokolow, a nastepnie ta procedura zostanie wdro-
zona, to jest to taki okres minimalny, ktérym musi sie legitymowac notariusz, zebySmy
mogli stwierdzié, ze w sposob nienaganny wykonuje swojg sluzbe i daje rekojmie nalezy-
tego dokonywania tak waznych czynnoéci z zakresu ochrony prawnej, jaka beda wpisy
do ksiag wieczystych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pani sedzio, w takim wypadku ja nie rozumiem jednego. Z przepisu wynika, ze mini-
ster wydaje zas§wiadczenie, wiec jest tu oblig, nie ma dowolnoSci, wiec po co panstwu te
wszystkie protokoty, skoro uprawnienie na to ma by¢ przyznawane z automatu?
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Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Wydaje osobie, ktora, jezeli przejdziemy do art. 79a — prowadzi kancelarie trzy lata i nie
ma przeciwko niej prawomocnego orzeczenia o nalozeniu kary dyscyplinarnej, czyli
potrzebujemy czasu, zeby stwierdzi¢, ze taka osoba daje takg gwarancje, ze zadne poste-
powanie dyscyplinarne nie zostanie przeciwko niej wszczete.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, absolutnie, gdzie? Wlasnie wrecz odwrotnie. Z przytoczonego przez pania przepisu
wynika, ze jedyne co mogg panstwo wzia¢ pod uwage, to brak wymierzenia kary dys-
cyplinarnej, a cala reszta to jest oblig i automat. Pani w tym momencie snuje opowiesé
o tym, jak to bedg panstwo patrzyli na protokoly z wizytacji podwdjnych i mieli czas az
one splyna.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

Protokoty wizytacji stanowig podstawe do wystapienia o wszczecie postepowania dys-
cyplinarnego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jedna z przeslanek, ale rozumiem, ze sg takze inne.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Jedna z przeslanek...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Trudno, zeby ta jedna przestanka stanowita o tym czy... Ale w ogdle panstwo nie maja
prawa do oceniania tych protokotow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, mamy zgloszong daleko idgca poprawke panstwa o skreslenie calej zmiany
nr 21, calego art. 79a. Ja rozumiem, ze stanowisko ministerstwa jest przedstawione.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, albo ministerstwo ma dowolno$¢ w przyznawaniu uprawnien, albo tej dowolnosci
nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale panstwo tak czy inaczej podtrzymujecie te poprawke, wobec tego...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie ma, ale moze bedzie miala.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy poprawke zgloszong przez... Tak? Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, przepraszam, ale pan posel wnioskodawca nie wypowiedzial sie
co do konsekwencji tej poprawki, skreslenia pkt 1 w art. 3.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, bo rozumiem, ze pani chciata dodac, ze w art. 1 skresla sie pkt 21 plus...

Legislator Monika Bies-Olak:
I pkt 1 w art. 31 art. 6, poniewaz w tych wymienionych przepisach jest odestanie na art. 79a.
Jezeli on zostanie skreslony, to nie mogg pozostac przepisy, ktore na niego odsylaja.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Dobrze. Czyli cala tre$¢ poprawki brzmiataby tak: w art. 1 skresla sie pkt 21, pkt 1
art. 3 i art. 67 Nie slycha¢ pani, ja podejde do pani.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pan poset zgadza sie z tymi sugestiami?

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Tak, zgadzam sie.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze tam podejsé.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja mam tylko pytanie, bo tu sg dwie takie same poprawki pana posta Tomczaka, tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ja widze. Pani mecenas, tutaj rzeczywiscie mamy poprawke zgloszong w dniu dzisiej-
szym i w dniu 14 listopada, ale one sg moim zdaniem tozsame. Dobrze, czyli glosujemy
poprawke, ktorg pan poset Tomczak zglaszat 1gcznie. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Tomczaka?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwie-
tlenie wynikow. Glosowalo 13 postéw: za 3, przeciw 9, sie wstrzymat 1. Poprawka nie
uzyskata poparcia Komisji.

W tej sytuacji rozpatrzyliSmy zmiane nr 21. Pani mecenas, jeszcze jaka§ uwaga?

Teraz moja poprawka, czyli dodanie zmiany nr 21a. Tak jak juz zaczalem jg przed-
stawia¢, poprawka ma na celu doprecyzowanie formy, w jakiej sporzadzane bedzie spro-
stowanie wpisu dokonanego przez notariusza w ksiedze wieczystej.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja bym chciata pozna¢ stanowisko notariatu w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes KRN Lech Borzemski:

Rozumiem, ze chodzi o te...

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:

Sprostowanie wpisu do ksiegi, to musi by¢.

Prezes KRN Lech Borzemski:

Sprostowanie do ksiegi... Krotko méwiac, musi by¢ taka mozliwosé. Jezeli jest wpis,
to musi by¢ instytucja sprostowania. To jest poprawka, do ktoérej nie zglaszaliSmy
zastrzezen.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

A pan minister?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci takze przychyla sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki? Nie ma. Zatem glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zgloszone]j przeze mnie poprawki nr 10?7 Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wyni-
kow. Glosowalo 12 postéw: za 10, przeciw 1, od glosu wstrzymat sie 1 posel. Poprawka
zostala przyjeta.

W tej sytuacji przechodzimy do zmiany nr 22. Tutaj chyba tez jest poprawka, tak
panie posle czy nie? Mikrofon.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

Tak. Ta poprawka dotyczy skreslenia tego rozdziatu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bo mamy tu caly rozdzial.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

Tak. Toczyla sie dluga dyskusja, czy w ten sposob uregulowane w tym rozdziale nakazy
zaplaty sa w stanie zafunkcjonowa¢ w obrocie. PodnosiliSmy liczne uwagi, ze przede
wszystkim brakuje tu uregulowanych prawidtowo doreczen. Powstaje szereg watpliwo-
Sci. O czeéci z nich mowit Lewiatan i wiele innych izb gospodarczych. Nam sie wydaje,
ze tak naprawde ten rozdzial... OczywiScie nie jestem przeciwny samej intencji nakazu
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zaplaty, ktory mogg robic notariusze i w ten sposob tez przyspieszenia idei postepowan,
natomiast wydaje mi sie, ze rozdzial opisany w ten sposéb i w ten sposéb opisany nakaz
zaplaty bedzie na tyle utomny, ze naprawde trzeba by bylo napisaé to na nowo, wiec zglo-
silem propozycje, zeby w wersji, w ktorej funkcjonuje, skresli¢ go z tego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie ministrze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

Ministerstwo SprawiedliwoSci nie przychyla sie do tej poprawki. W naszej ocenie ta regu-
lacja jest kompletna i niezbedna dla odcigzenia wymiaru sprawiedliwoSci, a jednocze-
$nie, wlasnie w uznaniu dla wszystkich kompetencji, wyksztalcenia i do§wiadczenia
notariuszy, o ktorych wezesniej byla mowa, uznajemy, ze notariusz jako sedzia spraw
niespornych bedzie mogt wydawac takie notarialne nakazy zaplaty. Przy zalozeniu zgody
obu stron taki notarialny nakaz zaplaty, jezeli dtuznik nie wniesie od niego sprzeciwu,
a podkreslam, ze doreczenie notarialnego nakazu zaplaty bedzie tylko osobiste, co ozna-
cza, ze dluznik w kazdym przypadku bedzie mial mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig
notarialnego nakazu zaplaty i jezeli zgodzi sie z jego trescia, nie wniesie od niego sprze-
ciwu, to taki notarialny nakaz zaplaty stanie sie tytulem egzekucyjnym. Wtasnie to sytu-
uje pozycje notariusza jako sedziego spraw niespornych.

Chcialam tez podkresli¢, ze to jest instytucja sui generis. W nawigzaniu do dalszych
uwag, ktore beda tutaj zglaszane, oderwane od uregulowan w k.p.c., dlatego tez te
notarialne nakazy zaplaty zostaly uregulowane w Prawie o notariacie, wobec czego nie
odwolujemy sie do wszelkich poréwnan zwigzanych z postepowaniem upominawczym,
z postepowaniem nakazowym. Juz na tym etapie przed dalszymi uwagami moge powie-
dzie¢, ze wszelkie takie odwolania sg niezasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Powiem tak, jeszcze raz to powtérze, my jako koalicja jesteSmy za takim rozwigzaniem
jak przekazanie notariuszom mozliwoéci wydawania nakazéw zaplaty. Z wielkim zalem
przyjmujemy to niedopracowane, stabe, dysfunkcjonalne i niemozliwe do zastosowania
rozwigzanie przygotowane przez Ministerstwo SprawiedliwoSci. Co tu duzo mowi¢, pan-
stwo sami sobie zdajecie sprawe z tego, ze to jest rozwigzanie, ktore nie bedzie moglo byé
zastosowane. Stad tak odlegle vacatio legis. Ze wszystkich uzasadnien i opinii wynika,
ze nie ma mozliwo$ci zastosowania tego rozwigzania. Przypomne, ze juz siedem lat jeste-
Scie u wladzy i naprawde tak proste rozwigzania mogly by¢ przygotowane w pierwszym
roku waszych rzadow i to na blysk, tak, ze wszyscy by tylko przyklasneli, ale zepsuli-
§cie rzecz, ktora byla wlaSciwie niemozliwa do zepsucia, a wam sie to udato. Poczaw-
szy od jakich§ problemoéw legislacyjnych zwigzanych z tymi przepisami poprzez kwestie
praktyczne...

Roszczenie nie budzi watpliwosci. Czy w obrocie prawnym sg takie w ogéle? Czy
to nie jest fikcja? Kwestie doreczen, ktore sg tutaj kompletnie niedostosowane do realiow
i dysfunkcjonalne. Kwestie zwigzane z terminami i chociazby z nieobecnoscig notariu-
szy, niemoznosci prowadzenia przez nich dzialalnoéci z réznych powodow, chociazby
urlopu czy zachorowania.

Zawieszanie biegu terminow. Czy tak naprawde to nie jest putapka, z jednej strony
na wierzyciela i z drugiej strony na notariusza? Moglabym tak naprawde dtugo wymie-
nia¢ wszystkie mankamenty tego rozwigzania i niestety musze sie tu przychyli¢ do opinii
pana posta Tomczaka, ze zaproponowane przez panstwa rozwigzania nie majg mozliwo-
Sci bycia wdrozonymi i zastosowanymi. Nie ma rozporzadzen. Tak naprawde nie ma jak
oceni¢ tego w taki kompletny sposob.

Zwroce jeszcze uwage na tylko jedng rzecz, ze po siedmiu latach panstwa rzadow
mozna byloby oczekiwac na przyklad zastosowania, przygotowania jakiej$ wersji demo,
ktoéra bylaby zastosowana przez notariuszy i praktykowana. Zebraliby panstwo uwagi.
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Mieliby panstwo konkretne rozwigzania. A tak operujemy ogélnymi przepisami z tysig-
cem mankamentéw i watpliwosci. Z przykroscig przyjmuje to rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem. Glos za poprawka. Ministerstwo nie popiera poprawki. Pani mecenas?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
...mogli§my sie tym zajac...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, glos ma teraz pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, jako Biuro Legislacyjne chcialyby$my jeszcze zwroci¢c uwage
na brak konsekwencji tej poprawki. Jej mankament polega na tym, ze nie przewiduje
ona zmian w art. 10 ustawy. Art. 10 to jest przepis méwigcy o wejSciu w zycie, ktory prze-
widuje dwunastomiesieczny okres vacatio legis, z wyjatkiem art. 105j ustawy zmienianej
w art. 1. To jest wlasnie artykul, ktory jest umieszczony miedzy innymi w zmianie nr 22.
W zwiazku z tym nalezaloby znowelizowac réwniez art. 10, to znaczy przewidziec taka
opcje w poprawce. NajproSciej byloby to napisa¢: w art. 10 skresla sie wyrazy po wyra-
zach - od dnia ogloszenia albo nada¢ mu nowe brzmienie. Wtedy brzmialby on w ten spo-
sob: Ustawa wchodzi w zycie po uptywie dwunastu miesiecy od dnia ogloszenia, kropka.
Po uptywie dwunastu miesiecy od dnia ogloszenia. Tak powinien brzmiec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie po§le, naniesie pan takg zmiane na tej poprawce, ale w miedzyczasie, jeszcze zanim
pan ja naniesie, to pani z Konfederacji Lewiatan chciata zabra¢ glos. Prosze kréciutko.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Patrycja Hanasiuk:
Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Dopytam tylko, czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Slychaé, prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Patrycja Hanasiuk:
Dziekuje. Tutaj jedna uwaga ogodlna i trzy bardziej szczegblowe. Tylko sie dopytam, czy
my bedziemy tutaj przechodzi¢ poszczegdlnymi przepisami, bo ja mam uwagi odno$nie
do kazdego z poszczegdlnych?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, poszczegolne artykuty.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Patrycja Hanasiuk:
Jezeli mam sie wypowiedzie¢ ogdlnie, to tylko dodam, ze wolalbym sie wypowiedziec
szczegolnie co do kazdego i teraz nie wiem, czy mam takg mozliwosc, zeby dac¢ tutaj
uwage do kazdego przepisu, czyli art. 105a, 105b...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja proponuje, zeby do poszczegélnych jednostek. Jak bedziemy je rozpatrywali, to pani
bedzie sie zglaszala.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Patrycja Hanasiuk:
Dobrze. To na ten moment dziekuje. Jak bedziemy przechodzic przez poszczegolne prze-
pisy, to wtedy zabiore glos.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ma pani uwagi do wszystkich?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Patrycja Hanasiuk:
Do art. 105a, 105b, 105¢ ,105d, 105e, 105f. Odnos$nie do nakazu zaplaty tylko do tych.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, to w takim razie rozumiem, ze pan posel wnioskodawca nanioést juz konieczne
konsekwencje na stosowne poprawki i mozemy glosowaé, tak? Glosujemy poprawke
pana posla Jacka Tomczaka polegajacg na skresleniu zmiany nr 22.

Kto z panstwa jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam
glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 13 postow: za 4, przeciw 9, nikt
sie nie wstrzymal od glosu (0). Poprawka nie zyskala poparcia Komisji.

Tak jak zapowiedzialem, przechodzimy do procedowania tej zmiany artykutami.
Rozumiem, ze do tytutu. Tak, prosze?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczgcy, mamy jeszcze dwie poprawki. Proponujemy je glosowac w pierw-
szej kolejnosci, to jest przed rozpatrywaniem poszczegélnych artykulow. To jest rowniez
poprawka pana posta Tomczaka oznaczona w piSmie z dnia 14 listopada jako poprawka
nr 10. To jest w art. 1 w pkt 22 skreéla sie... Przepraszam, w art. 105a skresla sie § 2.
I poprawka pana posta dotyczaca art. 105¢, polegajgca na skresleniu § 3.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

A czy one mialy by¢ rozpatrzone tgcznie? Ja to tak rozumiem, bo rozpatrujemy...

Legislator Magdalena Klorek:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ja sie pytam o tytul. Rozumiem, ze do tytulu nie ma tutaj uwag? Czyli jestesmy przy
art. 105a. W tym art. 105a pan posel proponuje skreslenie §2, tak? Czy chcialby pan
przedstawic krociutko.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

To jest przepis, ktory méwi, ze miesiecznie notariusz moze wydac nie wiecej niz 200
notarialnych nakazéw zaplaty. Prositbym o uzasadnienie, dlaczego 200, a nie 150 albo
370. Czy jest jaki§ cel wprowadzenia tego typu ograniczen? Nie jest to dla mnie czy-
telne ani zrozumiate. Mamy tu pewne ograniczenie swobody dziatalnoSci gospodarczej,
wiec chcialem prosi¢ o uzasadnienie, skad wziela sie ta liczba? Czy po prostu nie lepiej
unikngé¢ pozniej tego typu zarzutow i wykresli¢ § 2? Wydaje sie, ze to klienci powinni
decydowac, gdzie chcag dokonywac tych nakazéw zaplaty, a w ten sposob, majgc zaufanie
do jakiego$ notariusza, nie bedg mogli ich dokona¢, bo bedzie miat jaki$§ miesieczny limit
wykonywania nakazu zaplaty. Ta regulacja wydaje mi sie troche dziwna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan dyrektor sie zgltasza.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:
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Jesli mozna. Moze to jest wina mojego zmeczenia, ale pozwole sobie wyrazi¢ zdziwie-
nie w kontek§cie poprzedniej wypowiedzi, dotyczacej skreslenia tego calego rozdziatu.
Zakladamy, ze notarialny nakaz zaplaty bedzie sukcesem, ktory wszyscy bedziemy wspo-
minac¢, tak samo udzial w tych pracach, stad ten wniosek o skreslenie wydat mi sie dos¢
radykalny, a w kontekscie kontestowania mozliwos$ci wydawania przez notariuszy wiek-
szej liczby nakaz6w niz 200 nawet niezrozumialy. Uzasadniajgc te konstrukcje w ramach
wewnetrznej konsultacji i rozwazan tego projektu, spotkaliémy sie z takimi uwagami,
ze sukces notariuszy moze oznaczac to, iz powstang w ten sposob hurtownie notariu-
szy specjalizujacych sie w tego typu dziatalno$ci, a chcielibySmy, zeby notariat tacinski
przede wszystkim zajmowat sie tym, czym do tej pory sie zajmuje plus ksiegi wieczyste,
natomiast zeby wydawanie notarialnych nakazéw zaplaty bylo tylko jednym z elemen-
tow ich pracy, ktorg bardzo cenimy, ale nie bylo elementem dominujgcym.

Wydaje sie, ze nawet zestawienie z jakim§ wyobrazalnym pensum innych orzeczni-
kéw funkejonujacych w wymiarze sprawiedliwoSci i zestawienie tego z dzisiejszymi kom-
petencjami i obowigzkami z zakresu obowigzkow notariuszy pozwala twierdzi¢, ze liczba
200 notarialnych nakazow zaplaty w miesigcu bedzie wystarczajaca. Jednocze$nie nie
bedzie nadmiernie obcigzaé notariuszy i pozwoli na roztadowanie w tym zakresie, ktéry
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pan minister opisal jako sedziego braku sporu, tych korkéw i zatorow, ktore pojawiaja
sie w zakresie rozszerzonej kognicji sgdow, tam, gdzie to jest mozliwe, w tym wypadku
w zakresie notarialnych nakazéw zaplaty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasna sprawa. Teraz oddaje glos przedstawicielce Lewiatana. Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Patrycja Hanasiuk:
Bardzo dziekuje. Odnosnie do projektowanego art. 105a § 1 pierwsza uwaga ogolna doty-
czgca samych kosztow. W obecnym brzmieniu projektu brak jest informacji na temat
kosztow zwigzanych z wydaniem notarialnych nakazéw zaplaty, w tym okre§lenie wyso-
kosci taksy notarialnej za sporzadzenie tego typu nakazu.

Wskazujemy tez, ze w projekcie nie znajduje sie informacja, w jaki sposob wierzyciel
moze odzyskac poniesione przez niego koszty w przypadku utraty mocy takiego nakazu.
Wydaje sie, ze w tym wypadku mozna by zaczerpnaé z rozwigzan, ktére juz istnieja,
a ktore sg uregulowane w elektronicznych postepowan upominawczych i utraty mocy
nakazu wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Mam tutaj na mysli
art. 50537 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym i tutaj zacytuje: ,,§ 1.
W przypadku umorzenia postepowania kazda ze stron ponosi koszty procesu zwigzane
ze swym udzialem w sprawie; § 2. Jezeli w terminie trzech miesiecy od dnia wydania
postanowienia o umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego powdd wnie-
sie pozew przeciwko pozwanemu o to samo roszczenie w postepowaniu innym niz elek-
troniczne postepowanie upominawcze, skutki prawne, ktére ustawa wigze z wytocze-
niem powddztwa, nastepujg z dniem wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Na zadanie stron sad, rozpoznajac sprawe, uwzgledni koszty poniesione
przez strony w elektronicznym postepowaniu upominawczym”. To jest nasza pierwsza
uwaga ogoélna.

Kolejna uwaga dotyczy wskazanego w § 1 ograniczenia kwotowego. Tutaj projektodawca
nie uzasadnia szerzej ograniczenia kwotowego. Mamy oczywiScie powolanie sie na...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo pania przepraszam, panstwo na etapie konsultacji spotecznej zglaszaliscie tez te
uwagi do ministerstwa, czy to sie teraz nasunelo?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Patrycja Hanasiuk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli one sa przedyskutowane?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Patrycja Hanasiuk:
Nie, nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
One sa dosy¢ szczegélowe. Na tym etapie ja bym proponowal zglaszanie ewentualnych
propozycji poprawek. Nie wiem, czy Lewiatan konsultowal sie z postami, zeby ewentu-
alnie zglosié¢ tego rodzaju poprawki? Podejrzewam, ze znamy stanowisko ministerstwa
i pani rowniez zna, ze te pani propozycje nie zostaly poparte. Dzisiaj na posiedzeniu
Komisji bedziemy niepotrzebnie tracili czas. Prosze, pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, ja z uwagg stuchalam uwag przedstawianych przez Lewiatana,
chociazby z tego wzgledu, ze zeby dyskusja byta pelna, to musi uwzglednié¢ réznego
rodzaju argumenty i na przyktad uwagi do tych...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, ale wyniki konsultacji sg zamieszczone.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale chwileczke. Ja rozumiem, ale chociazby uwaga dotyczaca kwoty w jakiej maksymal-
nie mogg trafia¢ do notariuszy roszczenia, ktére moga byc¢ objete notarialnym nakazem
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zaplaty, jest bardzo istotng uwaga. Mnie na przyklad ona rzeczywiScie umkneta i bar-
dzo dobrze, ze sie pojawila w toku dyskusji przedstawiona przez Lewiatana, bo to rze-
czywiScie jest zastanawiajgce, skad taka kwota, skoro w proponowanych zmianach
widzimy, ze ta kwota, jezeli chodzi o wlasciwos$¢ sadéw rejonowych, bedzie podniesiona
do 100 000 zlotych. Czy rzeczywiscie bedzie tak, ze ona bedzie zawsze wpisywana w usta-
wie? Teraz mamy 75 000 zlotych i ona bedzie oderwana od wlasciwos§ci sadéw rejono-
wych, czy jednak bedzie jaka$ korelacja? Skad taka kwota i jakie jest uzasadnienie?
Ja naprawde radzilabym z uwagg przystuchac sie przedstawionym tutaj przez kazdy
podmiot spostrzezeniom, bo procedujemy w waznym temacie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ministerstwo wlasnie po to zamiescito bardzo obszerny wynik konsultacji spotecznych,
zeby z niego korzystaé. Dlatego dzisiaj naprawde prosze panig przedstawicielke Lewia-
tana o syntetyczng wypowiedz i ewentualny kontakt z postami przed drugim czytaniem.
Jezeli sg propozycje jakich§ zmian legislacyjnych w tym przedlozeniu, to tego rodzaju
poprawki mozna wnie$¢ przez postéw. Bardzo prosze kontynuowac.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Patrycja Hanasiuk:

Syntetycznie, to odniose sie wlasciwie do tego ograniczenia kwotowego, ktore w naszej
ocenie nie znajduje uzasadnienia. Tak jak wspomniala juz pani przewodniczaca, w naszej
ocenie to 100 000 byloby najbardziej prawidlowe. Do tego jeszcze wypadatoby ten przepis
doprecyzowac o dodanie pkt 4 w brzmieniu: ugoda zawarta miedzy dtuznikiem a wierzycie-
lem. To bedzie jednoznaczne okre§lenie podstawy do wydania notarialnego nakazu zaplaty,
bo mamy tutaj przeswiadczenie, ze projektodawca chcial w kompleksowy sposob zawrzeé
wszystkie przestanki, natomiast samo uzyte sformutowanie ,,w szczegolnosci” zawarte w tym
przepisie, na dalszych etapach moze budzi¢ pewne watpliwosci i pozwoli unikna¢ sytuacji,
w ktorej tozsame stany faktycznie bedg rozstrzygane w odmienny sposob.

Kolejna rzecz to mozliwo$é skladania wniosku w formie elektronicznej. Z racji tego,
ze w nawigzaniu do projektowanego art. 105j § 1 i zgodnie z nim, jezeli warunki tech-
niczne i organizacyjne kancelarii to umozliwiaja, to notarialny nakaz zaptaty moze by¢
wydawany przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego. OczywiScie mozliwosc¢
skladania wnioskow o wydanie notarialnych nakazéw zaplaty nie powinna by¢ ograni-
czona jedynie do formy pisemnej, jak stanowi art. 105a § 1, ale powinna tez przewidy-
waé mozliwosc zlozenia w formie elektronicznej i to od chwili wejcia w zycie niniejsze;j
przepisoéw, bo mamy tutaj takie §rodki techniczne, ktoére na to pozwalaja.

Ostatnia kwestia dotyczaca art. 105a to jest § 2. Proponujemy zwiekszenie limitu
ilosci wydawanych nakazow w miesigcu do 1000 versus propozycja, ktora jest tutaj
w projekcie. Mamy takie uzasadnienie do tego projektu, ze ograniczenie ma na celu
zapewni¢ mozliwo§¢ przystosowania sie notariuszy do wprowadzonych zmian, zapobiec
ograniczeniu dostepu obywateli do innych czynnosci notarialnych i ma tez przeciwdzia-
ta¢ nadmiernej specjalizacji notariuszy jedynie w wydawaniu nakazow zaplaty. W naszej
ocenie ta ewentualna specjalizacja wigzalaby sie jedynie z rozbudowsg struktur w kan-
celariach notarialnych, za$§ notariusz nie moze odméwic realizacji innych czynnosci,
niezaleznie od tego czy stosowne ograniczenie iloSciowe znajdowac sie bedzie w ustawie,
czy nie. Zatem tutaj, w naszej ocenie, to ograniczenie nie znajduje praktycznego uza-
sadnienia. Sklania to tez do refleksji nad sensownoScig wprowadzenia projektowanych
zmian z uwagi na zbyt male efekty, jakie mogg one przynie§é w stosunku do kosztow,
jakie zostang poniesione w celu wprowadzenia jej w zycie. Jezeli chodzi o projektowany
przepis art. 105a, to to jest wszystko. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dziekuje bardzo. W tej sytuacji glosujemy poprawke zgloszong przez pana posla Jacka
Tomczaka. Chodzi o skreslenie § 2.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wy§wietlenie wynikow. Glosowato
16 postéw: 5 za, 10 przeciw, 1 sie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.

W tej sytuacji rozpatrzyliSmy art. 105a. A jeszcze, tak?
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Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, przepraszam nie mialySmy jeszcze mozliwosci sie wypowiedzieé.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Mamy uwagi legislacyjne do § 1. Do § 2 nie. Pierwsza uwaga dotyczy zamiany wyrazu
,roszczenia”, to jest wyraz uzyty w drugim wersie tego przepisu, na wyraz — roszczenie.
W dalszej czeéci wnioskodawca zdania postuguje sie liczba pojedyncza, stad w naszej
ocenie nalezatoby tutaj ujednolici¢ nomenklature. Uwazamy réwniez za zasadne dopi-
sanie po wyrazie ,,roszczenie” wyrazu — majgtkowy. Zeby nie bylto zadnych watpliwosci,
ze o takie roszczenie chodzi. Takim sformutowaniem postuguje sie tez Kodeks postepo-
wania cywilnego w art. 480.

Przy okazji mamy tez pytanie, czy jeden wniosek sktadany do notariusza moze doty-
czy¢ jednego roszczenia, czy tez to moze by¢ kilka roszczen, ktérych efektem bedzie
wydanie jednego nakazu zaplaty, czy tez, jeSli przechodzi wierzyciel z kilkoma wierzy-
telno$ciami bezspornymi, to wtedy notariusz powinien wydac kilka nakazow zaptaty?

Kolejna kwestia dotyczy kwoty. Padalo tutaj juz to pytanie ze strony przedstawicielki
Lewiatana, dlaczego 75 000 ztotych? Nas to zastanawiato tylko w kontekscie rzadowego
projektu nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, gdzie rzeczywiScie zmieniona
zostaje wlasciwo§é sgdu okregowego i rozpoczyna sie od roszczen majgtkowych od kwoty
100 000 zlotych. Natomiast padla juz tutaj odpowiedz tytulem takiego wprowadzenia
ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, zeby sie nie sugerowaé tym, co jest w k.p.c.,
wiec rozumiemy, ze nie ma tutaj potrzeby ujednolicenia tych rozwigzan.

Kolejna rzecz, ktora nas zastanawia, dlaczego przy, w naszej ocenie, tak odformali-
zowanym postepowaniu, o czym pewnie dalej bedziemy jeszcze mowié, otwarty pozo-
staje katalog dokumentow, ktore mogg sie sta¢ podstawg wydania nakazu zaptaty? On
jest szerszy niz w postepowaniu nakazowym. Tak jak zwroéciliSmy uwage i co podnosita
rowniez przedstawicielka Lewiatana, jest to w zasadzie katalog otwarty, co prowadzi
do tego, ze ten przepis moze by¢ réznie stosowany przez réznych notariuszy. Jeden
uzna, ze dokument, ktéry ma potwierdzac istnienie roszczenia, nie budzi watpliwoS§ci
i jednoczesnie nie bedzie sie mieScit w katalogu wymienionym w pkt 1-3, dla innego
notariusza wydanie nakazu w takim przypadku bedzie niedopuszczalne. W naszej ocenie
ma to tez co§ wspolnego z wymiarem sprawiedliwo$ci. Mimo ze padaly tutaj stwierdze-
nia, ze notariusz ma by¢ sedzig spraw niespornych, to w naszej w ocenie, przy takim
brzmieniu przepisu jest tutaj duza dowolnosc, wlasnie biorgc przede wszystkim pod
uwage ten otwarty katalog dokumentow, ktore mogg potwierdzac istnienia roszczenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, pani sedzio?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

Jezeli chodzi o pierwsza uwage, czyli ujednolicenie liczby pojedynczej — ,,roszczenie”
to Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie wyraza sprzeciwu w tym zakresie.

Jezeli chodzi o kwestie doprecyzowania, ze ma by¢ to ,roszczenie majgtkowe”,
to Ministerstwo Sprawiedliwoséci rowniez nie wyraza sprzeciwu, aczkolwiek pragne
zauwazyc, ze przepis wskazuje, ze notariusz wydaje notarialny nakaz zaplaty obejmu-
jacy roszczenie w kwocie do 75 000 ztotych. Stowo ,,w kwocie” oraz wskazana liczbowo
kwota wskazuje, ze mamy do czynienia z roszczeniem pienieznym, ktore zawsze jest
roszczeniem majatkowym. Niemniej jednak w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci
nie wyrazamy sprzeciwu co do dopisania slowa ,, majatkowe”.

Jezeli chodzi o katalog otwarty, czyli stowo ,,w szczegdlnosci”, Ministerstwo Spra-
wiedliwosci stoi na stanowisku, ze jest to celowy zabieg legislacyjny, gdyz wymienione
przykladowo dokumenty, ktére majg stanowi¢ podstawe roszczenia, wskazuja na sile,
moc i pewno$¢ dowodow, ktorymi powinien legitymowaé sie wierzyciel, domagajac sie
od notariusza wydania notarialnego nakazu zaplaty. Natomiast nie zamykamy drogi
do udowodnienia roszczenia jeszcze innymi dokumentami, tak jak podnosita tutaj pani
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przedstawicielka z Konfederacji Lewiatan, na przyklad ugoda zawartg przez strony.
My po prostu wskazujemy, jaka moc dowodowa, jaki powinien by¢ stopien pewnosci dla
wierzyciela, zeby notariusz wydat nakaz zaptaty.

Jezeli chodzi o wlasciwosé, o kwote 75 000 zlotych to, jak juz tutaj na poczatku pod-
nositam, nie nalezy tego w zaden sposob wiazac z wlasciwoscig sadow rejonowych i obec-
nymi uregulowaniami w k.p.c.. Czy bylo jeszcze jakies$ pytanie?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, o to, co sie dzieje w sytuacji, kiedy wierzyciel ma kilka roszczen w stosunku do tego
samego diluznika. Czy to moze by¢ objete jednym nakazem notarialnym, czy w takiej
sytuacji notariusz powinien wydac ich kilka?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Takie roszczenia mogg by¢ objete jednym wnioskiem. Na podstawie przepiséw projektu
notariusz ma mozliwo§¢ uwzglednienia roszczen tylko w calosci, natomiast przepis nie
zabrania lgczenia roszczen wynikajgcych z roznych podstaw czy tez z tej samej podstawy,
ale na przyktad z r6znych okresow, jezeli chodzi o czynsz, o rachunek telefoniczny. Tak
przykladowo wskazujgc mozliwe sytuacje, do ktoérych ten przepis miatby zastosowanie.

Legislator Magdalena Klorek:
Czyli rozumiem, ze musi uwzgledniac roszczenie w calo§ci albo w ogéle. Nie ma tutaj
podstaw do badania, czy ono jest zasadne w czesci, czy...

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Tak, wynika to z art. 105¢ § 1, ktory wskazuje, jaka jest tres¢ notarialnego nakazu zaplaty.
W notarialnym nakazie zaptaty nakazuje sie osobie zobowigzanej, zeby w ciagu dwoch
tygodni od dnia doreczenia tego nakazu uiScita okreslone w nim naleznosci w caloSci.
Czyli roszczenie, roszczenia mogg by¢ przez notariusza uwzglednione tylko w caloSci.
Nie ma mozliwo§ci wydania tak zwanego czeSciowego nakazu zaplaty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli rozpatrzylibySmy art. 105a z tymi uwagami Biura Legislacyjnego zaakceptowa-
nymi przez strone rzagdowa. Jest zgoda? Jest. Rozpatrzyliémy art. 105a.
Przechodzimy do art. 105b. Glos ma przedstawiciel Lewiatana. Prosze bardzo, pani
Patrycja Hanasiuk.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Patrycja Hanasiuk:

Dziekuje bardzo. Ja tutaj postaram sie bardzo krotko. Pierwsza kwestia to dane identyfi-
kacyjne. Ustawodawca w elementach skladowych notarialnego nakazu zaplaty nie wska-
zal numerow identyfikacyjnych wnioskodawcy i zobowigzanego takich jak NIP, PESEL
czy KRS numeru z rejestru funduszy inwestycyjnych, mimo ze wymaga ich na etapie
sktadania wniosku o wydanie notarialnego nakazu zaplaty. Brak takich numerow iden-
tyfikacyjnych wnioskodawcy i zobowigzanego w notarialnym nakazie zaptaty skutkowaé
moze pomyltkami na etapie postepowania egzekucyjnego. To pierwsza kwestia.

Druga, juz ostatnia kwestia odnosnie do tego artykulu, jest zwiazana z elementami wnio-
sku. Brak jest tutaj podstaw do proponowanej tresci o§wiadczenia bedacego elementem
wniosku. W zadnym innym postepowaniu cywilnym na powodow nie zostaly nalozone tego
typu zobowigzania. Mechanizmem dajgcym mozliwo$¢ obrony dluznika jest sprzeciw. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze odmiennie niz ma to miejsce w stosunku do poste-
powania nakazowego czy upominawczego, wszczynanego na podstawie przepisow o wlasci-
wosci miejscowej pozwanego, w przypadku przepisow o notarialnych nakazach zaptaty brak
jest uregulowan, zgodnie z ktorymi wnioskodawca zobligowany jest do wniesienia wniosku
do notariusza miejsca wlasciwego dla pozwanego. Rownoczesnie przepisy nie przewidujg
funkcjonowania powszechnie dostepnej listy zawierajacej na przykiad dane dluznika, warto-
Sci roszczenia dochodzonego wnioskiem o wydanie notarialnego nakazu zaptaty i okolicznosci
przytoczonych na ich poparcie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, czuje taki dyskomfort,
bo zajmujemy panstwu poslom wiele czasu. Te w wiekszosci odczytane dzisiaj uwagi...
My znamy ich tresc.

Odnoszac sie do meritum, chcialem tylko powiedzie¢, ze zasadniczym bledem jest
twierdzenie, ze notarialny nakaz zaplaty jest czeScig Kodeksu postepowania cywilnego
czy w ogole postepowania cywilnego, czy prawa procedury cywilnej. Jest to instytucja
sui generis, na co od poczatku uwage zwracamy. Skoro ma by¢ to czynno§¢ notarialna
polegajaca na wydaniu nakazu zaplaty, to jest to element ustawy — Prawo o notariacie,
a nie element postepowania cywilnego. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tego artykulu?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, tak, do sformulowania ,inne oznaczenia i numery identyfika-
cyjne”. W naszej ocenie przepis ustawy powinien by¢ w tym zakresie precyzyjny, czyli
powinien wskazywac, o jakie konkretne dane i oznaczenia tutaj chodzi. Zostat scedo-
wany do rozporzadzenia. W naszej ocenie to jest materia ustawowa i jak najbardziej
nalezaloby tutaj te dane wskazac.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci sprzeciwia sie takiemu doprecyzowaniu w tresci tego
przepisu. Dane dostepne sg w publicznych rejestrach KRS i CEIDG, ale istnieje takze
szereg innych identyfikatoréw, na przyktad numery RFI czy tez jeszcze inne numery
jednostek, ktore caly czas powstaja, sg to numery REGON i tym podobne, wiec ten
katalog musi pozosta¢ katalogiem otwartym, aby wnioskodawca mial mozliwo§é wska-
zania numeru, ktory go identyfikuje. Nie jest takze wykluczone, ze wnioskodawca nie
bedzie mial numeru, na przykiad KRS czy PESEL, a bedzie sie legitymowal na przy-
ktad kartg pobytu lub Kartg Polaka wydang w Polsce. Nie jesteSmy w stanie wskazac
wszystkich mozliwosci i numerow identyfikacyjnych, ktorymi identyfikujg sie strony.
W zwigzku z tym pozostawiamy ten katalog katalogiem otwartym, wskazujac jednocze-
$nie, ze ma by¢ to numer identyfikacyjny, ktory nie budzi watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, jesli mozna jeszcze dwie kwestie. W § 2 nalezy doprecyzowaé
odestanie w pkt 1. To powinien by¢ dokument, o ktérym mowa w art. 105a § 1.
Natomiast do tresci wniosku mamy tez pytanie dotyczace jednego z elementéw wnio-
sku. Czy okreS§lenie daty wymagalno$ci roszczenia nie powinno by¢ jego elementem?
Musimy sie odwotaé do niestety, méwie w cudzystowie, przepisu Kodeksu postepowania
cywilnego, ktory jako jeden z wymogéw formalnych pozwu wskazuje daty wymagalno§ci
roszczenia, a wigze sie to miedzy innymi z tym, ze w art. 105d projektu istnieje pod-
stawa, nawet nie do odmowy, ale to jest obligatoryjna sytuacja, kiedy notariusz nie moze
wydaé nakazu zaplaty, jezeli roszczenie stalo sie wymagalne wczeéniej niz w okresie
trzech lat przed zlozeniem wniosku o wydanie notarialnego nakazu zapltaty. Pytanie, czy
notariusz sam ma ustala¢ date wymagalnosci na podstawie dokumentéw? Powinna by¢
to jednak informacja, ktora jest juz zawarta we wniosku, a ktorej projekt nie przewiduje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, pani sedzio?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

W pierwszej kolejnosci wymog wskazania przez strone czy wnioskodawce daty wyma-
galnoéci roszczenia bylby zbyt daleko idacym formalizmem. Jako jeszcze nie tak dawno
praktyk w sgdzie zajmujacy sie sprawami gospodarczymi, a wiec takze badajacymi pozwy
pod katem formalnym, musze powiedzie¢, ze wskazanie prawidlowej daty wymagalno-
Sci roszczenia sprawialo wiele problemow nawet profesjonalistom z wieloletnig prak-
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tyka. Wobec czego Ministerstwo Sprawiedliwosci nie chce na prostych ludzi niemaja-
cych doswiadczenia w formutowaniu pozwoéw, w formutowaniu dokumentow prawnych,
naktadaé obowigzku, ktéry moze przekroczy¢ ich mozliwoS$ci, a tym samym zablokowaé
calg instytucje. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Wobec powyzszego, obowigzek zbadania daty wymagalnos$ci roszczenia
bedzie cigzy! na notariuszu. Na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strone
notariusz, jako profesjonalista najwyzszej klasy, nie powinien mie¢ problemu z prawidlo-
wym ustaleniem daty wymagalnosci roszczenia. Czy bylo jeszcze jakie§ pytanie?

Legislator Magdalena Klorek:

Korekta odestania.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

Jezeli chodzi o odestanie, to oczywiScie wyrazamy tutaj zgode.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, jesli mozna, w tym samym punkcie mamy jeszcze jedno sformu-
fowanie w pierwszym w § 2 , lub inne dokumenty uzasadniajace roszczenie”. Wezesniej,
w art. 105a § 1, postuguja sie panstwo sformulowaniem ,,udowadniajace”, wiec pytanie,
czy nie tutaj nalezaloby tego jednak ujednolici¢?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

Roéwniez nie. Katalog érodkéw dowodowych, ktorymi wnioskodawca bedzie mogt wyka-
zaC swoje roszczenie, jest katalogiem otwartym. Powinien to by¢ dokument, ale nie
bedzie to jedyny $rodek dowodowy, na podstawie ktérego notariusz bedzie mogt badaé
roszczenie. Moze by¢ tak, ze na przyklad strona przedstawi notariuszowi wydruk
e-mail, bedzie to dokument, ale i jednocze$nie notariusz zaprotokotuje go w oswiadcze-
niach dotyczacych okolicznosci, w jakich ten dokument na przyklad zostal wytworzony.
Dopiero taki komplet srodkéw dowodowych bedzie stanowit podstawe do wydania nota-
rialnego nakazu zaplaty.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:

Tytutem uzupetnienia tej, moim zdaniem, kompletnej wypowiedzi pani sedzi moge powiedzie¢
tylko tyle, ze w ramach konsultacji po raz kolejny spotkaliémy sie z zarzutem, ze to, co pro-
ponujemy dla notariuszy, przekracza ich kompetencje. Ja jestem przeciwnego zdania. Jako
Ministerstwo Sprawiedliwosci jesteSmy przeciwnego zdania. Zakladajac, ze nakaz zaplaty
w postepowaniu cywilnym, pozwole sobie uzy¢ takiej analogii, moze by¢ wydany przez refe-
rendarza, to notariusz nie ma gorszego wyksztalcenia. Jego kompetencje czy poziom etyczny
nie stawia go nizej niz referendarza. Stad doszliSmy do wniosku, ze notariusz nie powinien
by¢ calkowicie zwigzany podstawami, ze w naszej optyce jest to tego rodzaju funkcjonariusz
publiczny, ktéry ma prawo mysleé i powinien to robié.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Z tymi zaakceptowanymi uwagami Biura Legislacyjnego art. 105b uznaje
za rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 105¢. Na poczatek ja tutaj mam poprawke polegajaca na skre-
§leniu § 3. Ta jednostka powtarza sie, wiec nie ma potrzeby... Ze strony Biura Legisla-
cyjnego jest tutaj chyba zgoda, ze taka poprawka jest zasadna. Ze strony ministerstwa
rowniez. Wobec tego proponuje najpierw przegltosowac te poprawke, ktora tak jak powie-
dzialem, bedzie polegala na wykresleniu § 3. Glosujemy.

Kto jest z panstwa za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow. Glosowalo 12 postow: 11 za, 1 prze-
ciw, nikt sie nie wstrzymat (0). Poprawka zostala przyjeta. Oddaje glos przedstawicielce
Lewiatana, prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Patrycja Hanasiuk:
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Bardzo dziekuje. Odnoé$nie do projektowanego art. 105¢ § 1 ja chce tylko zwrocié uwage
na pewien praktyczny problem, ktory sie tutaj pojawia i zaraz uzasadnie, o co chodzi.
Dzisiaj w treSci sadowego nakazu zaplaty, a co za tym idzie projektowanego nakazu
notarialnego, stawia sie przed pozwanym alternatywe rozilgczna albo zapltac, albo z16z
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sprzeciw. To powoduje, ze wielu pozwanych sklada sprzeciw nie dlatego, ze nie zgadza
sie z orzeczeniem, tylko dlatego, ze wprost odczytuja taka alternatywe roztaczng: mam
zaplacic albo zlozy¢ sprzeciw. Czyli jak nie mam pieniedzy, zeby zaptaci¢ w te dwa tygo-
dnie, to musze zlozy¢ sprzeciw. Dlatego mndstwo sprzeciwéw ma tylko taka tresc: skia-
dam sprzeciw, poniewaz nie mam z czego zaplaci¢. My tutaj zwrociliSmy uwage na to,
zeby rozbudowac zapis. Idea jest taka, aby zmieni¢ ten zapis w nakazach notarialnych,
a moze kiedy§ nawet w sagdowych, aby pozwany wiedzial, ze ma trzy opcje, a nie dwie.
Pierwsza opcja jest taka, ze jezeli zgadza sie z nakazem i ma §rodki, to zaptaci wtedy
w dwa tygodnie. Druga opcja, jezeli sie nie zgadza z nakazem to wtedy sklada sprzeciw.
A trzecia, jezeli nie zgadza sie z nakazem, ale nie ma $rodk6w na zaplate, to nie musi
sktadaé sprzeciwu. Glownie na ten problem chcialam zwréci¢ uwage. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, czy pani sedzia chciala sie tutaj odnies¢?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

Wiasnie tutaj, w gronie prawnikoéw, dyskutujemy nad tg trzecig opcja. Musze powiedzied,
ze jest ona dosy¢ innowacyjna, bo z wypowiedzi pani przedstawicielki Lewiatana wynika,
ze dluznik nie musi sie nie zgadzaé z nakazem, nie musi takze placié¢, wiec co sie dzieje
z takim nakazem? Czy on upada, bo dltuznik nie ma pieniedzy i jednoczesnie nikt nie
moze egzekwowac tego roszczenia? Nie mozemy przychyli¢ sie do tej opinii, ze nalezy
wprowadzi¢ takg trzecig mozliwos$¢ co do instytucji notarialnego nakazu zaplaty czy
do instytucji nakazéw sgdowych. Tym bardziej do wyrokéw sadowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Rozumiem pani sedzio. Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, panie przewodniczacy, uwagi o charakterze legislacyjnym i jedno pytanie. W § 1
przed wyrazem ,,doreczenia” proponujemy dodac — dnia, czyli ,,w ciggu dwoch tygodni
od dnia doreczenia tego nakazu”. Dalej, tak jak w tekscie ,,uiScita okre§lone w nim nalez-
noSci”, zeby juz nie powtarzaé¢ nakazu ,,w calosci wraz z kosztami wydania tego nakazu
albo w tym terminie wniosta sprzeciw do notariusza”. To sg tez uwagi od jezykoznaw-
cOw nie zmieniajace tresci przepisu.

Naszg uwage przykulo sformutowanie ,,nalezno$ci”, ktore sie pojawia w tym przepi-
sie po raz pierwszy w projekcie. Mamy pytanie, jak nalezy to rozumiec¢? Czy naleznoSci
to jest kwota przyznanego, nie chce uzywac stowa zasadzonego, bo to nie jest sad, przy-
znanego nakazem roszczenia? Czy naleznosci nalezy rozumiec jako przyznang kwote
i koszty notarialne, czy moze jeszcze jakas oplate sadowa, czy by¢ moze jeszcze na przy-
ktad w pojeciu naleznoS§ci mieszczg sie koszty zastepstwa procesowego? Bo rozumiem,
ze strona w tym postepowaniu moze korzystaé rowniez z takiego zastepstwa? W zwigzku
z tym, ze to pojecie jest uzyte tutaj po raz pierwszy i w naszej ocenie jest niedookre-
§lone, a co za tym idzie, w praktyce moze rowniez wywolac rézne interpretacje, co tak
naprawde jest ta naleznoScig przyznawang w nakazie, ktora dltuznik ma spetnic¢? Pro-
simy o wyjaSnienie, ewentualnie zmiane tego przepisu w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze bardzo, strona rzagdowa.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

Jezeli chodzi o te uwagi, to w zakresie redakcyjnych, czyli stowa — dnia doreczenia, wyda-
nia tego, to Ministerstwo Sprawiedliwo§ci zgadza sie z przedstawionymi uwagami.
Jezeli natomiast chodzi o merytoryczng kwestie dotyczaca naleznosci, to po raz
kolejny chcialabym podkreslic, ze uregulowanie notarialnego nakazu zapltaty jest insty-
tucja sui generis, wobec czego nie mozemy i nalezy oderwac sie od takiego mys§lenia,
ktoére préobuje przenie$¢ pewne instytucje z k.p.c. na grunt instytucji Prawa o notariacie.
Wszelkie stawki adwokackie tudziez radcowskie dotycza kosztow zastepstwa i reprezen-
towania stron w postepowaniu sgdowym, a nie przed notariuszem. Jezeli chodzi o kwe-
stie ewentualnego wynagrodzenia dla notariusza, to bedzie stanowilo tutaj przedmiot
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analiz i uzgodnien, wobec czego naleznoSci to kwota, ktérg przyzna notariusz w nakazie
zaplaty, a koszty bedg to koszty wydania tego nakazu zaplaty.

Legislator Magdalena Klorek:
Czy naleznosci to jest w takiej sytuacji roszczenie plus koszty wydania nakazu? Czy
to jest to dochodzone roszczenie...

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Naleznoéci to jest dochodzone roszczenie plus odsetki, plus jest takze mozliwo$c przy-
znania dodatkowych nalezno$ci zwiagzanych z obowigzujaca ustawa o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, gdzie mamy szereg mozliwosci, ktore dodatkowo nalezg sie
wierzycielowi od dtuznika w przypadku op6znienia w terminach zaplaty. Nalezno§¢ obej-
muje wiec wszystkie te mozliwo§ci, ktére przepisy prawa materialnego dajg wierzycie-
lowi w stosunku do dluznika. Jest to bardzo szeroki katalog i w zalezno$ci od konkretnej
sytuacji faktycznej, w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z konsumentem, czy
mamy do czynienia z przedsiebiorcg, bedzie to za kazdym razem inny katalog. W zad-
nym wypadku nie jest tutaj mowa o naleznoSciach pelnomocnikéw, gdyz podkreslam,
pelnomocnicy iich wynagrodzenie dotyczy postepowan sgdowych, a to jest odrebna
instytucja od postepowania sgdowego.

Legislator Magdalena Klorek:

Przepraszam, jeszcze uwaga redakcyjna do pkt 5 w § 2. Tam prosimy rowniez o uwzgled-
nienie uwag redakcyjnych — pouczenie o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu
od notarialnego nakazu zaplaty oraz skutkach jego niezaskarzenia. Zmiana ma charak-
ter redakeyjny. Poza tym po raz kolejny mamy tutaj watpliwosci co do danych identyfi-
kujacych osobe zobowigzana. W pkt 2 wnioskodawca wskazuje, ze w nakazie powinno sie
pojawic imie i nazwisko wnioskodawcy oraz osoby zobowigzanej. Dlaczego tylko jedno?
Czy takie dane wystarczajgco identyfikujg strone? W naszej ocenie — nie. Jezeli strona
posiada wiecej niz jedno imie albo nazwisko moze by¢ dwucztonowe to powinno sie ono
rowniez znalez¢ w nakazie.

Dalej, nie mamy tutaj w notarialnym nakazie zadnych danych identyfikujacych. Weze-
$niej one sg nazywane oznaczeniami i numerami identyfikacyjnymi. W naszej ocenie,
jezeli taki nakaz moze stac sie podstawa do wystawienia tytutu egzekucyjnego, to powi-
nien jednak zawierac te dane, chocby nr PESEL. W naszej ocenie, zal6zmy, ze nakaz
bedzie wystawiony przeciwko Janowi Kowalskiemu, takich oséb jest, jak nietrudno sobie
wyobrazi¢, bardzo duzo, a bedzie mégt by¢ skutecznie uzyty przeciwko kazdemu Janowi
Kowalskiemu.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Moge odpowiedzieé, ze jezeli chodzi o kwestie imienia, to oczywiScie nic nie stoi na prze-
szkodzie, zeby strona wskazala oba imiona, jezeli ma o nich wiedze.

Jezeli chodzi o numery identyfikacyjne osoby zobowigzanej, to prosze sobie wyobrazi¢
takg sytuacje, ze ja teraz w przerwie Komisji pozyczylam pani 10 000 zlotych i chcia-
tabym wyegzekwowac od niej takie roszczenie. Ja nie znam pani numeru PESEL i nie
jestem w stanie go poznac¢ w zaden legalny sposob, wobec tego nie mozemy nakladac
na wierzyciela obowigzkéw wskazywania numeru identyfikacyjnego osoby zobowigza-
nej. Jezeli to jest spotka, jezeli to jest rejestr udostepniany publicznie, czyli CEIDG albo
REGON, to oczywiscie strona moze wskazaé¢ takie numery, ale nie mozemy nakladaé
obowigzku niemozliwego do zrealizowania.

Jezeli chodzi o uwage redukcyjng z pkt 5, to Ministerstwo Sprawiedliwosci zgadza
sie z uwaga.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, ale czy to nie jest tak, ze osoba, ktora tak jak pani postuzyta
sie tym przykladem, pozycza komu§ 10 000 zlotych, powinna jednak zadba¢ o to, zeby
po pierwsze, podpisa¢ umowe, bo panstwo...
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Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

Ale nawet w postepowaniu sgdowym na strony nie ma nalozonego takiego obowigzku,
zeby wskazywaly numery identyfikacyjne stron pozwanych, tylko sagd ma obowigzek usta-
li¢c takie numery identyfikacyjne. W naszym przypadku nie ma watpliwoSci co do tego,
ze nakaz zaplaty trafi do rak osoby, ktora rzeczywiscie jest dluznikiem, dlatego ze obo-
wigzuje osobiste doreczenie, czyli jezeli nakaz wydany przeciwko Janowi Kowalskiemu
trafi do nie tego Jana Kowalskiego to wystarczy, ze ten Jan Kowalski przyjdzie albo napi-
sze do notariusza - ja nie jestem tym Janem Kowalskim i wnosze sprzeciw. Nakaz ten
upada. Co wiecej, na etapie nadawania klauzuli wykonalno§ci bedzie kolejna weryfikacja
przez sad, gdzie sad zawsze z urzedu weryfikuje numery identyfikacyjne wierzyciela
i zobowigzanego. Sad ma do tego Srodki, gdyz dysponuje dostepem do rejestrow. Nie
mozemy nakladac¢ na wierzyciela obowigzku, zeby ustalal nr PESEL, gdyz sg to dane
niejawne. Dlatego tez te dane nie powinny by¢ zawierane w takim dokumencie, ktory
moze staé¢ sie podstawg publicznego ujawnienia, jakim jest notarialny nakaz zaplaty.
Co wiecej, w chwili obecnej sad takze ani w wyroku, ani w nakazie zaplaty, ktory wydaje,
nie wskazuje numeréw identyfikacyjnych, gdyz rowniez byloby to naruszenie wrazli-
wych danych identyfikacyjnych. Takie numery sg ustalane przez sad, ale sg trzymane
w zamknietych, zalakowanych kopertach w aktach sgdowych.

Legislator Magdalena Klorek:
Rozumiem, ze te dane bedg uzupelniane przez sad na etapie nadawania klauzuli wyko-
nalnoéci, jezeli bedzie dochodzito do koniecznosci przeprowadzenia egzekucji?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Bedg weryfikowane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Z zaakceptowanymi uwagami Biura Legislacyjnego art. 105¢ uznaje za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 105d.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Do tego artykul nie ma poprawki?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, ja mam do art. 105e. Najpierw Lewiatan, prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Patrycja Hanasiuk:
Zgltaszaliémy taka uwage, ze zgodnie z treScig art. 105d § 1 notarialny nakaz zaplaty
nie moze by¢ wydany, jezeli roszczenie stalo sie wymagalne wcze$niej w okresie trzech
lat przed zlozeniem wniosku o wydanie notarialnego nakazu zaplaty. Nalezy ocenic,
ze tego typu ograniczenie jest bezcelowe, bowiem uznanie dtugu przerywa bieg terminu
przedawnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, pani mecenas do art. 105d?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tylko uwaga doprecyzowujaca do § 1 pkt 2: przed dniem zlozenia wniosku o wydanie
notarialnego nakazu zaplaty.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Ministerstwo Sprawiedliwosci wyraza zgode.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Czyli z tg uwaga Biura Legislacyjnego rozpatrzyliémy art. 105d.

Art. 105e. Tutaj jest poprawka, ktora ma na celu doprecyzowanie przepisow zwig-
zanych z doreczeniem odpisu notarialnego nakazu zaplaty poprzez umozliwienie dore-
czenia odpisu notarialnego pelnomocnikowi wnioskodawcy, jezeli zostal ustanowiony,
a takze wyeliminowanie watpliwoSci co do tego, ze nie stosuje sie przepisow dotyczacych
tak zwanych doreczen zastepczych. Czyli w art. 105e nada¢ nowe brzmienie § 1. Prosze
bardzo, pani mecenas.
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tutaj mamy jedno pytanie. Ono dotyczy pojecia restytucji ter-
minu. W naszej ocenie to pojecie nalezy rozumieé¢ tak samo jak przywroécenie terminu,
ktory funkcjonuje na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego i nie tylko. Pytanie, dla-
czego akurat tutaj postuzono sie takim terminem jak restytucja?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani sedzio?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Jezeli moge wyjasni¢, po raz kolejny odchodzimy od siatki pojeciowej nabudowanej
na gruncie k.p.c. Wprowadzamy zupelnie nowe rozwigzania, zupelnie nowg instytucje
i postugujac sie terminem restytucja, odchodzac od terminu przywrocenie, wskazujemy
na to, ze na gruncie prawa o notariacie powinna zosta¢ nabudowana nowa praktyka
z uwzglednieniem specyfiki tej instytucji. Z uwzglednieniem tego, ze w obrocie przed
notariuszem biorg udzial gléwnie nieprofesjonalisci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale czy termin restytucja traktujemy szerzej niz przywrocenie terminu?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Tak, jezeli chodzi o restytucje terminu, notariusz bedzie ocenial, jakie byly przestanki,
ale odchodzimy od siatki, poniewaz w k.p.c. instytucja przywrocenia terminu zostala
bardzo szeroko obudowana orzecznictwem i pewnymi pogladami doktryn dotyczacymi
tego, kiedy przywrocenie terminu jest zasadne, kiedy niezasadne, kiedy strona bez swo-
jej winy uchybila temu terminowi, a kiedy nie. Biorac pod uwage, ze notarialny nakaz
zaplaty jest nowg instytucja, bedzie doreczany w zupelnie inny sposéb niz sgdowy nakaz
zaplaty, bedzie mozna sie sprzeciwi¢ w zupelnie inny sposéb. Wobec tego, ze wprowa-
dzono bardzo szeroka mozliwo§é wystepowania pelnomocnikéw i to nieprofesjonalnych,
gdyz kazdy bedzie mogt byc pelnomocnikiem wnioskodawcy albo zobowigzanego, nalezy
notariuszom, doktrynie, a nastepnie orzecznictwu sgdowemu daé¢ mozliwo$¢ wypraco-
wania wlasnych rozwiagzan w zakresie winy, uchybienia terminu i mozliwosci jego przy-
wrdcenia, restytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tylko taka drobna uwaga, w trzeciej linijce od dolu zabrakto literki ,,a”. Pouczenie o spo-
sobie i terminie wniesienia sprzeciwu, a takze skutkach jego niewniesienia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli oczywiscie z tg uwaga. Wobec tego stanowisko...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
dJa chcialabym pozna¢ stanowisko notariatu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, prosze bardzo, pan prezes.

Prezes KRN Lech Borzemski:
Z tym ze odnoé$nie do tej jednostki redakcyjnej...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Odnoénie do poprawki nr 12 przedlozonej przez pana posia Asta.

Prezes KRN Lech Borzemski:
Moze powiem tak ogélnie. Sktadajgc poprawki, przedstawiajac je, przedstawiliSmy wia-
Sciwie do wszystkich czesci projektowanej ustawy, natomiast chciatbym sie tu odwotaé
do takiej swoistej preambuly, ktorag zawarliSmy. Niestety nie podzielamy tego optymi-
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stycznego pogladu, ze instytucja zaproponowana w tej konkretnej ustawie bedzie suk-
cesem. Ona jest tak skomplikowana i tak odbiega od pomystéw, ktore mielismy kiedy$
w przeszloSci, ze nie zglosiliSmy tu zadnych poprawek.

Nie ukrywam, ze nie odnosiliSmy sie do szczeg6low, dlatego ze jezeli notarialny nakaz
zaplaty upada z chwilg nieodebrania przez osoby zobowigzane nakazu zaplaty, to nikt
przy zdrowych zmyslach tego po prostu nie odbierze. A jezeli nie odbierze, to nie bedzie
notarialnego nakazu... On po prostu nie wywrze zadnych skutkéw. Mamy tutaj powazng
watpliwos¢ co do tej konstrukeji prawnej, dlatego prosze wybaczy¢, ze nie odniose sie
do konkretnych poprawek, ale ten rozdzial, tak opisany, nie kwestionujgc samej idei
notarialnego nakazu zaplaty, uwazamy, ze w tej postaci on nie speini oczekiwan. Dla-
tego nie zglaszaliémy poprawek, piszac, ze nie widzimy mozliwosci. Zgltaszamy gotowo§é
pracy, w sensie napisania na nowo, ale nie zglaszaliSmy wczeéniej tego rodzaju projektu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

To ja moze tylko zapytam o jedng rzecz. Ten brak mozliwosci stosowania tak zwanych
doreczen zastepczych w przypadku nakazow zaplaty. Czy panstwo majg wyrobiong jaka$
opinie w tym zakresie, czy nie? Bo moze nie i tylko chcialabym wtedy...

Prezes KRN Lech Borzemski:

Na dzi$ nie mamy wyrobionej opinii, natomiast najbardziej mamy... Rozumiemy ideg,
ze doreczenie osobiste jest bezpieczne dla diuznika. Z cala pewnoscia, bo nie ma tego
zagrozenia, ze odbierze domownik, nie przekaze mu itak dalej. Natomiast brak
odbioru... Ja kiedy$, w takiej debacie, zaryzykowalem raz stwierdzenie, ze jezeli mamy
doreczy¢ i ze ma to by¢ osobiste doreczenie, bez tej fikcji doreczenia, i mamy takg sytu-
acje, ze wystarczy po prostu nie odebraé i nakaz upadnie, to prosze mi pokazac¢ dluznika,
ktory z radoscig odbierze notarialny nakaz zaplaty. Przeciez, krotko mowiac, zaklada
sobie petle na szyje. Nikt tego nie odbierze, w zwiazku z tym to bedzie nieskuteczne.
Dlatego nie zglaszaliSmy tych poprawek. UwazaliSmy, ze to postepowanie musi by¢ zna-
€ZgCo UProszczone.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jasne, panie prezesie. Pan minister Marcin Warchot.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Szanowni panstwo, nie jesteSmy co do zasady przeciwni doreczeniu zastepczemu, nato-
miast tym rozwigzaniem chcieliSmy notariuszom po prostu pomac. Lepsze jest wrogiem
dobrego. Czasami trzeba wykazaé sie pewng pragmatyczno$ciag, a nie takim romantycz-
nym podejSciem, ze chcielibySmy duzo osiggng¢. Owszem, docelowo mozemy w tym
kierunku pgj§é, ale sg pewne zagrozenia, o ktorych za chwileczke powie pani sedzia
ze swojej praktyki orzeczniczej, ktorych nie mozemy traci¢ z pola widzenia. JesteSmy
otwarci na glosy §rodowiska notarialnego, ale sprébujmy najpierw zrobi¢ to, co w tej
chwili mamy. Pani sedzio, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale krétko, pani sedzio.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

Dobrze, postaram sie bardzo krétko. To, z czym teraz borykaja sie sagdy i w czym upa-
trujemy duzego zagrozenia, jezeli chodzi o te doreczenia zastepcze, to jest to, ze firmy
sekurytyzacyjne, ktore sktadajg do sgdow bardzo duzo pozwoéw, nie weryfikuja adresow,
PESEL-i. Sadowe nakazy zaplaty uprawomocniaja sie na tak zwane podwéjne awizo
i pdzniej jest nadawana klauzula wykonalnosci. Jest to bardzo duze naduzycie i bardzo
duze zagrozenie dla dluznikéw, przy czym wskazuje, ze sagd ma o wiele wieksze mozliwo-
Sci weryfikacji danych dtuznika niz notariusz. Dlatego dla bezpieczenstwa tego obrotu,
dla bezpieczenstwa notariuszy, dla bezpieczenstwa wierzycieli i dluznikéw, zapewniamy
jedynie mozliwo§¢ doreczenia osobistego, aby usung¢ te wszelkie zagrozenia, ktére moge
powiedziec z praktyki sadowej, sg bardzo powszechne przy tak zwanych firmach seku-
rytyzacyjnych, ktore zalewajg sady pozwami w sprawach upominawczych i w sprawach
nakazowych.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania poprawki z zaakceptowang uwaga Biura
Legislacyjnego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 12? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Dziekuje, prosze o wyniki. Glosowato 14 postéow: 10 za, 3 przeciw, 1 poset
wstrzymal sie. Poprawka zostala przyjeta, czyli caly art. 105e uznajemy za rozpatrzony.

Przechodzimy do 105f. Czy Konfederacja Lewiatan, pani Patrycja Hanasiuk?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Patrycja Hanasiuk:

OczywiScie tutaj tez zapoznaliSmy sie z poprawkami. Chcialam tylko dodaé, ze w naszej
ocenie celowe zdaje sie tez by¢ wprowadzenie choéby uregulowan, ktére bedg obligowaly
notariuszy do wezwania wnioskodawcy, do wskazania innego adresu do doreczen dla
osoby zobowigzanej, w przypadku, gdy przesytka zawierajgca notarialny nakaz zaplaty
powrdcita do notariusza z adnotacja: adresat nie zamieszkuje pod wskazanym adresem,
tak jak to ma miejsce obecnie w toku postepowania sadowego. Za takim uregulowa-
niem przemawia fakt, ze obowigzek meldunkowy, cho¢ powszechny w Polsce, od lat nie
jest realizowany, a adres zameldowania czesto nie jest tozsamy z adresem faktycznego
zamieszkania. Rownocze$nie brak jest uregulowan prawnych umozliwiajacych podmio-
tom wprost niewymienionym w ustawie o ewidencji ludnosci wglad do bazy ewidencji
ludnoSci w celu pozyskania adresu zamieszkania osoby zobowigzanej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja z kolei mam poprawke w tym artykule. Polega ona na dodaniu § 2a
i ma na celu zapobiezeniu sytuacji, w ktorej na skutek odmowy odbioru przesytki zawie-
rajgcej notarialny nakaz zaplaty, utracitby on moc. Poprawka pozwoli uniknaé celowego,
S§wiadomego utrudniania postepowania przez zobowigzanego. Poprawka ma tez na celu
doprecyzowanie przepisow zwigzanych z doreczeniem odpisu protokolu o utracie mocy
notarialnego nakazu zaplaty i umozliwienie doreczenia odpisu notarialnego pelnomocni-
kom wnioskodawcy i zobowigzanego, jezeli zostali ustanowieni. Czyli po czeSci wychodzi
naprzeciw tym obawom, ktore byly tutaj wezesniej zglaszane. Czy Biuro Legislacyjne
ma uwagi do poprawki? Nie ma.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

Ministerstwo Sprawiedliwosci popiera poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan prezes zapowiedzial, ze nie bedzie tu nic zglaszal do tego rozdziatu. Dobrze. Zatem
glosujemy poprawke.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zgloszonej przeze mnie poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje, prosze o wyniki. Glosowalo 15 postow: 11 za,
1 przeciw, 3 sie wstrzymalo. Poprawka zostala przyjeta.

Czy mamy jeszcze jakie§ uwagi do art. 105f? Pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli rozpatrzyliSmy art. 105f. Przechodzimy do art. 105g.

Do art. 105¢g ja tez mam poprawke, ktora ma na celu doprecyzowanie, ze sprzeciw
od notarialnego nakazu zaplaty moze by¢ zlozony w dowolnej formie pisemnej, w tym
takze na urzedowym formularzu, ktory zostanie szczegotowo okreslony w rozporzadze-
niu ministra sprawiedliwoSci oraz doprecyzowanie przepisow zwigzanych z wniesieniem
sprzeciwu od notarialnego nakazu zaplaty w przypadku braku mozliwosci wniesienia
sprzeciwu do notariusza, ktéry wydat notarialny nakaz zaplaty, wskazujac wlaSciwg rade
izby notarialnej, do ktorej wnosi sie sprzeciw. Czyli jest to inne brzmienie art. 105g § 1
jak w przedlozeniu rzgdowym. Strona ministerialna?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro?

Legislator Magdalena Klorek:
My bez uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy Konfederacja Lewiatan ma uwagi w sprawie art. 105g?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Patrycja Hanasiuk:
Nie, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma uwag. Pan prezes? Glosujemy zatem poprawke nr 14.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej zgloszonej przeze mnie poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje, prosze o wyniki. Glosowalo 13 postow: za 10,
przeciw 2, wstrzymat sie 1 posel. Poprawka zostala przyjeta.
Czy sg inne uwagi do art. 105g? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Panie przewodniczacy, pan ma jeszcze poprawke do § 7, a my mamy jedng uwage do § 8
i jedno pytanie. W pierwszym wersie § 8 po ,,utracie mocy” nalezy doda¢ wyrazy: nota-
rialnego nakazu zaplaty. Przepis méwi o umieszczeniu wzmianki na nakazie zaplaty,
0 niewniesieniu sprzeciwu albo o utracie mocy notarialnego nakazu zaplaty. W naszej
ocenie jest jeszcze jedna mozliwo§é, poniewaz protokoét stwierdza utrate mocy nakazu
zaplaty, to znaczy, ze byl sprzeciw, wiec czy tutaj nie brakuje wzmianki o nieskutecznym
whniesieniu sprzeciwu? Bo § 8 nie przewiduje takiej sytuacji, a z lektury calego przepisu
art. 105g wynika, ze jest jeszcze ta trzecia mozliwos¢. Tu poprositybySmy o odpowiedz
ministerstwo.

Jeszcze w § 11 proponujemy: siedem dni od dnia otrzymania odpisu, zeby ujednolicic,
nie ,,od daty” tylko: od dnia otrzymania odpisu. Dziekuje.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Jezeli chodzi o te uwagi natury redakcyjnej, to Ministerstwo Sprawiedliwosci zgadza
sie z uwagami Biura Legislacyjnego, natomiast jezeli chodzi o § 8 i zasygnalizowana
potrzebe dodania kolejnej wzmianki o nieskutecznym wniesieniu sprzeciwu, w ocenie
Ministerstwa Sprawiedliwosci nieskuteczne wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne
Z niewniesieniem sprzeciwu i miesci sie w zakresie dyspozycji tego pojecia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Ja z kolei do § 7, zresztg p6zniej jeszcze do § 13. Poprawka do § 7 ma na celu
doprecyzowanie postepowania w przypadku zazalenia na odmowe stwierdzenia utraty
mocy notarialnego nakazu zaplaty, czyli nowe brzmienie § 7. Czy strona rzadowa popiera?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Ministerstwo popiera poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma uwag. Pan prezes, jezeli bedzie mial uwagi, to oczywiScie sie zglosi, ja nie bede
sie dopytywal. Pan prezes wie, ze w kazdej chwili moze sie zglosi¢. Zatem glosujemy
poprawke nr 15.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje, prosze o wyniki. Gtosowalo 15 postéw: 11 za, 2 przeciw, 2 wstrzymalo
sie. Poprawka zostala przyjeta.

Kolejna poprawka nadajgca nowe brzmienie § 13 stanowi doprecyzowanie przepiséw
odnoszacych sie do restytucji terminu do zlozenia sprzeciwu od notarialnego nakazu
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zaplaty. Ograniczono termin, do ktérego dopuszczalna jest restytucja terminu. Poprawka
stuzy zapewnieniu stabilnoSci obrotu prawnego poprzez umozliwienie co do zasady
wzruszania notarialnych nakazéw zaplaty po roku od uplywu terminu zaskarzania.
Strona rzadowa?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Ministerstwo Sprawiedliwoéci zgadza sie z poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma uwag, a zatem glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje, prosze o wyniki. Glosowalo 14 postow: za 10, przeciw 2, wstrzymato
sie 2. Poprawka zostala przyjeta.

Wiecej uwag Biura Legislacyjnego do art. 105g nie mamy? Czyli z tymi uwa-
gami redakcyjno-legislacyjnymi, ktore zostaly zaakceptowane przez strone rzgdows
i z poprawkami art. 105g uznaje za rozpatrzony. Przechodzimy teraz do art. 105h. Czy
Lewiatan ma uwagi?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Patrycja Hanasiuk:
Brak uwag, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bez uwag, tak? Zrozumialem, ze bez uwag. Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy, jedna. Dotyczy ona § 1. W drugiej linijce tekstu wniosko-
dawca posluguje sie terminem ,,0soby, ktorej dotyczyt wniosek”. To jest termin uzyty
po raz pierwszy. W naszej ocenie chodzi tutaj o osobe zobowigzang. W zwigzku z tym,
zeby uzywac tych samych poje¢ na okre§lenie tych samych podmiotow proponujemy
zamienic wyrazy ,,0s0by, ktorej dotyczyl wniosek” na wyrazy — zobowigzanej. Czyli mie-
liby§my: ,,lub osoby zobowigzanej” i dalej jak w tekscie.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Ministerstwo Sprawiedliwoéci wyraza zgode na te zmiane redakcyjna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli z ta uwaga Biura Legislacyjnego rozpatrzyliSmy art. 105h.
Art. 105i. Lewiatan?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Patrycja Hanasiuk:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma uwag. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag, tak? Zatem rozpatrzyliSmy art. 105i.
Art. 105j? Juz nie pamietam, pani Patrycja Hanasiuk miata jeszcze do art. 105j? Pro-
sze bardzo, organizacja Lewiatan.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Patrycja Hanasiuk:
Tutaj nie mam zadnych uwag odno$nie do tych poprawek. Ostatnia dotyczyla vacatio legis.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Aha, przy vacatio legis, dobrze. Czy Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Panie przewodniczacy, mamy pytanie do art. 105j § 2, o jakie dane tutaj chodzi?
W wytycznych do wydania rozporzadzenia wnioskodawca napisal ,,majgc na wzgledzie
zapewnienie bezpieczenstwa informatycznego i ochrony danych”, bez doprecyzowa-
nia. Stad pytanie z naszej strony, czy tutaj chodzi o dane osobowe, czy tez o jakie$ inne
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dane? Czy nie nalezaloby tego jednak doprecyzowac, biorgc pod uwage, ze sg to wytyczne
do wydania przepisow wykonawczych do ustawy?

Dalej za tymi wyrazami napisano: ,jak réwniez sprawnos¢ postepowania, ochrone
praw uczestnikow postepowania”. Tutaj réwniez mamy watpliwosci kto, zdaniem
wnioskodawcy, jest uczestnikiem tego postepowania? Czy nie powinni§my tutaj raczej
mowic o stronach, czyli o wnioskodawcy, czy o podmiocie, ktéry wnosi wniosek o wyda-
nie notarialnego nakazu zaplaty i osobie zobowigzanej? W naszej ocenie bardziej ade-
kwatne wydawaloby sie tutaj pojecie stron. Czy tez chodzi o jeszcze jakie§ inne podmioty
i stad pojecie uczestnikow? Ale rowniez w takim brzmieniu, jezeli to jest pojecie szersze,
to w naszej ocenie, nalezaloby to rowniez doprecyzowac, o jakie jeszcze inne osoby, poza
zobowigzanym i osobg wnoszaca o wydanie notarialnego nakazu zaplaty, tutaj chodzi?
Tak jak powiedzialam, to jest o tyle istotne, ze to sg wytyczne do wydania rozporzadze-
nia. One powinny by¢ precyzyjne.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Jezeli chodzi o pierwszg uwage, czyli pytanie o zakres danych, to nie sg to tylko dane
osobowe, adresowe, ale poniewaz jest to upowaznienie do wytworzenia systemu telein-
formatycznego, w zakres danych wchodza takze dane informatyczne, kody zrédlowe,
dlatego calym zabiegiem legislacyjnym jest szerokie ujecie danych, ktore bedg podlegaty
ochronie w toku postepowania.

Jezeli chodzi o drugg uwage, czyli uczestnikéw, to zdanie nalezy odczytywaé w calo-
§ci: ,,ochrona praw uczestnikéw postepowania o wydanie notarialnego nakazu zaplaty”,
czyli wnioskodawca, osoba zobowigzana i ewentualnie pelnomocnicy, jezeli tacy wysta-
pia, lub przedstawiciele ustawowi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Wiecej uwag nie ma. Dobrze, a zatem rozpatrzyliémy art. 105;.
Art. 105k, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jedna uwaga redakcyjna. W drugiej linijce — wzor tego nakazu, zeby nie powtarzac
wyrazu ,,zaplaty”.

W wytycznej mamy ,,z uwzglednieniem zasad bezpieczenstwa”. Mamy tutaj watpli-
wo§¢, podobnie jak w art. 105j, czego albo kogo bezpieczenstwa? Czy chodzi o bezpieczen-
stwo danych? W naszej ocenie te wytyczna nalezy doprecyzowac. Niestety nie jesteSmy
w stanie oderwac sie w mysleniu o wytycznych od k.p.c. i tutaj nasuwa sie art. 131 §2
k.p.c., na przyktad ochrona praw osob, ktérym pisma sg doreczane. Ale bardzo prosimy
0 opinie ministerstwa.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

Jezeli chodzi o uwagi redakcyjne, to Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zgadza sie na zmiane.

dJezeli chodzi o zasady bezpieczenstwa, to wszelakie zasady bezpieczenstwa dotyczace
zarowno ochrony uczestnikéw postepowania o wydanie notarialnego nakazu zaplaty, ale
takze ochrone systemu danych i wszelkich innych systeméw teleinformatycznych zwig-
zanych z wydaniem notarialnego nakazu zaplaty, czyli stowo ,,zasad bezpieczenstwa”
jest takze celowym zabiegiem legislacyjnym, wskazujacym na potrzeby jak najszerszej
ochrony uczestnikow, ale takze kodow i danych teleinformatycznych zawartych w sys-
temie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Z tg zaakceptowana, uwagg redakcyjng od biura rozpatrzyliSmy
art. 105k.
Przechodzimy do art. 2. Czy do art. 2 sg uwagi? Art. 2 zostal rozpatrzony.
Do art. 3 sg natomiast poprawki. Pan poset Jacek Tomczak proponuje nowe brzmie-
nie art. 3.
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Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Tutaj jest istotna poprawka, przygotowana przez Krajowa Rade Notarialna, dotyczaca
egzekucji. Gdzie$ tam popelniono bledy w innych ustawach, ktére byly ostatnio procedo-
wane w parlamencie. Prosimy pana wiceprezesa o przedstawienie tej propozycji KRN-u.

Wiceprezes KRN Aleksander Szymanski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, otdz my rzeczywiScie zglaszaliSmy
te poprawke. Jest to art. 3 i poprawka dotyczy art. 777 § 21 2. Proponujemy skre§lenie
zdania drugiego w § 2 art. 777. W tresci § 2! dodaé zdanie drugie w brzmieniu: Jezeli
oSwiadczenie dtuznika, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, skladane jest w odrebnym
akcie notarialnym, ktory nie obejmuje umowy pozyczki, to w takim wypadku w akcie
notarialnym wskazuje sie stosunek prawny, w zwigzku z ktérym dluznik poddaje sie
egzekucji, date powstania zobowigzania dluznika, jego tres¢ oraz S§wiadczenie wierzy-
ciela z terminem jego wykonania.

Prosze panstwa, to ma szerszy kontekst, poniewaz obecnie obowigzujace przepisy
zostaly zaprojektowane dla pozyczek, natomiast na skutek okreslonej redakcji art. 777
te przepisy, ktore zostaly napisane dla pozyczek, zaczynajg oddzialywaé na rygory egze-
kucji wynikajgce z innych stosunkéw prawnych uregulowanych do tej pory w art. 777
§ 1 pkt 4 i 5 Kodeksu postepowania cywilnego. Juz w tej chwili zaczyna sie problem
ze stosowaniem rygorow egzekucji przez instytucje profesjonalne, banki, przez podmioty
gospodarcze, ktore rowniez w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej dokonuja okre-
§lonych czynnoSci. One w ogoéle nie majg nic wspélnego z umowami pozyczki, natomiast
na skutek nieszczesliwej redakcji tego przepisu na ich stosunki prawne oddzialuje tamta
regulacja. Stad prosimy o rozwazenie tej poprawki.

Prezes KRN Lech Borzemski:
Dopowiem jeszcze jednym stowem, ze nasza poprawka kompletnie nie jest kontra celowi
ustawy. Ma tylko taki charakter, powiedzialbym, redakcyjny, porzadkujacy, zeby obo-
strzenia przewidziane dla rygoréw egzekucji, zmierzajace do ochrony osob przed lichwia-
rzami, nie zostaly rozciggniete na inne rygory egzekucji, ktére z tg materig nie maja
kompletnie nic wspdlnego.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Ministerstwo Sprawiedliwoéci nie wyraza zgody na brzmienie takiej poprawki. W ogéle
ta poprawka i dyskusja na temat zmiany brzmienia przepisow w art. 777 nie byly przed-
miotem konsultacji publicznych i w naszej ocenie na obecnym etapie byloby to powazne
uchybienie legislacyjne, ktore mogloby zosta¢ zakwestionowane na dalszej drodze pro-
ceduralnej w zakresie przyjecia brzmienia takiego przepisu, wiec nie w tym projekcie.
Dyskusja pozostaje otwarta, ale takie rozwigzanie musi by¢ poddane konsultacjom i opi-
niowaniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczgcy, my podzielamy ten poglad. To jest rzeczywiScie poprawka, nie
oceniajgc jej warstwy merytorycznej, ktora wykracza poza zakres przedlozenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wobec tego przechodzimy do glosowania.
Kto z panstwa jest za poprawka zgloszong przez pana posta Jacka Tomczaka? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje, prosze o wyniki. Glosowato 13 postow: 1
za, 10 przeciw, 2 wstrzymujace. Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.
W dalszym toku mamy art. 3. Ja my§le, ze bedziemy procedowali zmianami, czy jak?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy jeszcze poprawki pana posla Tomczaka. PrositybySmy
o potwierdzenie, ze one sg aktualne, poniewaz w pierwszej kolejnoSci byla prezentowana
tylko ta dotyczgca art. 777, wykraczajaca poza zakres projektu. Pan posel zlozyl rowniez
poprawke, ktéra ma na celu nadanie nowego brzmienia catemu art. 3. To jest poprawka
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liczgca trzy zmiany. W zmianie nr 3 mamy lit. b) i koniczy sie na § 15. Oprocz tego pan
posel, i zostalo to zrobione w piSmie z dnia 14 listopada adresowanym do pana prze-
wodniczgcego, zaproponowal rowniez nowe brzmienie art. 6268 § 12, ktore jest z kolei
odmienne od poprawki, o ktérej mowitam przedtem, czyli tej zlozonej dzisiaj, miesz-
czacej sie w formacie A4. Pytanie, czy pan posel wycofuje sie z tej poprawki zlozonej
14 listopada, czy tak jak juz proponowal wczesniej, najpierw ma by¢ glosowana catosc
art. 3, a na wypadek gdyby ona nie zostala przeglosowana, to pan posel podtrzymuje
wniosek o zmiane tylko tego art. 626° § 12?

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
RozstrzygaliSmy juz raz kwestie wpis6w na podstawie aktu poSwiadczenia dziedziczenia,
wiec mysle, ze w konteks$cie wezesniejszych rozstrzygnie¢ moja poprawka nr 7 jest juz
nieaktualna. Natomiast te poprawki...

Legislator Magdalena Klorek:
7 14 listopada?

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Tak, z 14 listopada.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie posle, czy na tym etapie mozemy uznad¢, ze ona jest wycofana?

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Na tym etapie tak. Natomiast te poprawki, ktore zostaly dzisiaj zlozone do art. 3 i4,
to poprawki, ktore ztozylem w imieniu KRN-u, wiec bedziemy je rozpatrywac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, ale teraz w jaki sposob rozpatrzymy. Czy powinniSmy najpierw catoSciowo roz-
patrzy¢ art. 3 w nowym brzmieniu? Wobec tego prosze o krétkie przedstawienie tego
nowego brzmienia.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Prosimy pana wiceprezesa o przedstawienie nowego brzmienia art. 3. Dziekuje.

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:

Prosze panstwa, jesli chodzi o poprawke obejmujaca zmiane w calosci wezesniej zapro-
ponowanego art. 3 ustawy zmieniajacej, przyjeliSmy tutaj taka redakcje, ze poniewaz te
zmiany dotycza réznych artykutéw Kodeksu postepowania cywilnego, w celach zacho-
wania pelnej jasnoSci potaczyliSmy te przepisy, ktore byly wczesniej proponowane przez
Ministerstwo SprawiedliwoS§ci bez zmiany. Zasadniczo nasze poprawki dotycza nastepu-
jacych kwestii: konsekwentnie wprowadziliSmy poprawki dotyczace skreslenia zawia-
domien dokonywanych przez notariusza w postepowaniu wieczystoksiegowym, to jest
na przyktad zmiana w art. 509'. To jest raz.

Nastepnie wprowadziliSmy poprawki dotyczace moze nie tyle uszczegbélowienia
co wyjasnienia kwestii niezwykle dla nas istotnej. Prosze?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Czy z uwagi na rozbudowany przepis art. 3 mogtby pan zwrdci¢ uwage na...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mikrofon.

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:

W art. 509! skre§liliSmy oznaczenie pkt 1d i le. Czyli to le, ktére dotyczyto wpisow
w ksiegach, zawiadomien w postepowaniu wieczystoksiegowym, zostalo niestety wcze-
$niej odrzucone. Art. 558 zostaje w takim brzmieniu, w jakim byl zaproponowany przez
Ministerstwo Sprawiedliwoéci. UstalaliSmy to przed...

Art. 6268 pozostaje bez zmian.

Dodaje sie § 12 i 14 i one majg u nas inne brzmienie. Do art. 6268 — wpiséw wska-
zanych w art. 79 pkt 1d dokonuje sie za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
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dokonuje rowniez notariusz sporzadzajacy akt notarialny stanowigcy podstawe dokona-
nia powyzszych wpisow. To jest pierwsza rzecz.

Potem mamy § 13 - skarga do sadu. Zdaje sie, ze tutaj nie bylo zmiany.

W § 15 jest zmiana. Ona dotyczy niestosowania przepisu o odmowie dokonania czyn-
nosci notarialnej, natomiast stosuje sie art. 81a tej ustawy i to zostalo dodane. Chodzi
nam o stwierdzenie odmowy w protokole, poniewaz do tej pory nie bylo przepisu, ktory
mowil, w jakiej formie notariusz dokonuje odmowy dokonania wpisu w ksiedze wieczy-
stej od takiej czysto formalnej strony.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja mam do § 15.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja tez mam do § 15.

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:
Wlaénie widze, ze nie jest skserowane dwustronnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma calo$¢ tej poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, wla$nie nam tez tekst urywa sie w polowie § 15.

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:
Powinni§émy mie¢ to tutaj.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Oryginal ma sekretariat.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale mamy tutaj calo$é, czy tylko strone do § 15?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja mam tylko do § 15.

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:
Tak, widzimy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To nie dostaliémy caloSci, panie Danielu. Ani pani przewodniczaca, ani ja, ani Biuro
Legislacyjne nie otrzymato.

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:
Jest dwustronnie.

Prezes KRN Lech Borzemski:
Mamy ten tekst, jezeli jest potrzebny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, wszystko jest, spokojnie.

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:
Potem jest: w art. 6263 dodaje sie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To jest konicowka. Ja to mam, to jest, przepraszam. Tu jest do § 4. Tutaj ten cigg dalszy
poprawki. Tego nie dostalismy. O to chodzi, tak. Chodzi o kontynuacje. Panie prezesie,
prosze kontynuowac.

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:
Kolejne zmiany, one tez mialyby taki charakter porzadkowy. One dotyczyly wykreslenia
tego odniesienia § le dotyczgcego zawiadomien w postepowaniu wieczystoksiegowym.
W konsekwencji to dotyczy rowniez § 15, 16 i 62613, To jest pkt 4 i to jest wszystko.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa.

Gléowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Jezeli chodzi o zmiane art. 509! § 5 to Ministerstwo Sprawiedliwo§ci nie wyraza zgody
na taka poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli opinia co do nowego brzmienia calego art. 3 zaproponowanego przez pana posta
Jacka Tomczaka jest negatywna, tak?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tylko takie uwagi legislacyjne wylapane w tej chwili. Na dru-
giej stronie tej poprawki, w lit. ¢), to jest § 4, tam jest podwdjne oznaczenie paragrafu.
Powinien by¢ oczywiscie jeden. Wezeéniej nalezy dodaé wyraz — przepisy, czyli: przepisy
§ 1-3 stosuje sie. Wyraz ,wprost” jest niepotrzebny. Jezeli majg by¢ stosowane wprost,
to wystarczy napisac¢ — stosuje sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda. Dobrze, to glosujemy w calosci te poprawke, ktorg zaproponowal pan poset.
Kto jest z panstwa za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje, prosze o wyniki. Glosowalo 13 postow: 2 za, 9 przeciw, 2 wstrzymalo sie.
Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.
Tak jak powiedzialem, proponuje, zebySmy rozpatrzyli teraz art. 3 poszczegblnymi
zmianami. Rozumiem, ze do tytutu czy zdania wstepnego nie ma uwag.
Do zmiany nr 1?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma uwag. Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Ja mam poprawke do zmiany nr 2. Jest ona wynikiem poprawek dotyczacych emery-
towanych notariuszy. My jej nie przeglosowaliémy czy przeglosowaliémy? Bo tam byto
co$ z tymi emerytowanymi, ale chyba jej nie glosowaliSmy.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poprawka jest wynikiem poprawek dotyczacych emerytowanych notariuszy wyzna-
czonych do zastepowania notariuszy i zostala zaproponowana jako wynik konsultacji
z Ministerstwem Finanséw celem ulatwienia kontroli prowadzonych przez Krajowa
Administracje Skarbowa. Czy jest poparcie ze strony rzgdowe;j? Jest poparcie.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Jezeli chodzi o art. 558a, to jest zgoda Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Do poprawki nr 18, tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do poprawki nr 17. Ona dotyczy art. 558a, dodania tego artykutu.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 136)

Legislator Magdalena Klorek:
Zastanawialy$my sie czy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
WiaSciwie do zmiany nr 2.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, do zmiany nr 2...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie do poprawki, do zmiany nr 2.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy, przepraszam. Dlaczego w tym przepisie nie przewidziano zawia-
domienia Krajowej Rady Notarialnej, ktéra prowadzi rejestr, o ktorym mowa w art. 41a?
DowiedzieliSmy sie juz wczesniej, ze taki obowigzek jest nalozony na prokuratora na pod-
stawie przepisow Kodeksu postepowania karnego, natomiast my sie zastawiamy, skad taka
informacje bedzie miata Krajowa Rada Notarialna, ktéra ma prowadzi¢ rejestr?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani sedzio.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Operat izb notarialnych oraz Ministerstwa SprawiedliwoS§ci. Juz w chwili obecnej takie
informacje sg wymieniane pomiedzy tymi organami.

Legislator Magdalena Klorek:
Czyli juz na podstawie obowigzujacego stanu prawnego, tak?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, glosujemy. Tak?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, chcialam jeszcze poznaé opinie notariatu do poprawki nr 17.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Oczywiscie, prosze bardzo.

Prezes KRN Lech Borzemski:
Czy ja mégtbym poprosic panig sedzie, bo my chyba nie mamy informacji o ubezwlasno-
wolnieniach.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Informacja o ubezwlasnowolnieniach bedzie przesylana przez sad do Ministerstwa Spra-
wiedliwoéci. Ministerstwo SprawiedliwoS§ci bedzie informowato Krajowg Rade Notarialng
o takim orzeczeniu wydanym przez sad. Z oczywistych przyczyn ochrony danych bar-
dzo wrazliwych nie jest mozliwe udostepnianie tych informacji przez sad bezposrednio
na zgdanie Krajowej Rady Notarialnej, natomiast Ministerstwo SprawiedliwoSci bedzie
mialo takie informacje i w ramach nadzoru sprawowanego nad notariuszami bedzie
informowalo Krajowa Rade Notarialng.

Prezes KRN Lech Borzemski:
Bedzie podstawa do informacji dla nas?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Tak jak dotychczas, jezeli Ministerstwo Sprawiedliwo$ci ma informacje o postepowa-
niach, na przyklad karnych dotyczacych notariuszy czy o jakich§ nieprawidtowoSciach,
niezwlocznie przekazuje takg informacje radom izb notarialnych i Krajowej Radzie
Notarialnej, gdyz jest to obowigzek Ministerstwa Sprawiedliwosci wynikajacy z tego,
ze sprawuje nadzor nad notariatem.
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Prezes KRN Lech Borzemski:
Rozumiem. To znaczy z tych ogélnych przepiséw dotyczacych nadzoru?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Zgadza sie.

Prezes KRN Lech Borzemski:
Przyjmujemy takg deklaracje, bo nigdy tak daleko nie interpretowaliSmy przepisow
dotyczacych nadzoru, ale O.K.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Ale mozecie tez panstwo z praktyki przyznac, ze niezwlocznie informujemy o wszelkich
informacjach, ktére Ministerstwo SprawiedliwoSci ma w zakresie dziatalno§ci notariatu
i notariuszy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, glosujemy poprawke.

Kto jest w takim razie za zgloszong przeze mnie poprawka nr 17? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje, prosze o wyniki. Glosowalo 14 postow: 9 za,
2 przeciw, 3 wstrzymalo sie. Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Tutaj, w zmianie nr 3, mam poprawke polegajaca
na nadaniu lit. b) nowego brzmienia. Poprawka ma na celu doprecyzowanie postepo-
wania w przypadku dokonania wpisu w ksiedze wieczystej przez notariusza. Poprawka
doprecyzowuje, ze przekazanie wniosku przez notariusza do sgdu jest niezaskarzalne.
Czy strona rzadowa chce sie odniesc do tej poprawki?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Do poprawki zaproponowanej przez...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do poprawki nr 18, tak.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Ministerstwo Sprawiedliwosci popiera poprawke nr 18.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie ma uwag. Wobec tego przeglosujmy najpierw poprawke nr 18.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 18? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 15 postow: 11 za,
2 przeciw, 2 sie¢ wstrzymalo. Poprawka uzyskata poparcie Komisji.

Czy sg jakie§ inne uwagi do zmiany nr 3? Nie ma. A zatem zmiana nr 3 zostala roz-
patrzona.

Do zmiany nr 4? Nie ma uwag. Zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.

Do zmiany nr 5?

Legislator Magdalena Klorek:
Tez nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tez nie ma. A zatem rozpatrzyliSmy caly art. 3.
Przechodzimy to art. 4. Tutaj chyba sg poprawki, tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, pan posel Tomczak zglosit poprawke do pkt 1.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, chce pan? Dobrze, pan posel prosi pana prezesa o krotkie uzasadnienie
poprawki do pkt 1 w art. 4.
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Wiceprezes KRN Tomasz Kot:
Prosze panstwa, wedlug nas poprawka ma charakter porzadkowy. Ten przepis jest sfor-
mulowany: , Rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych wylacza wzmianka o wnio-
sku, w tym wniosku o wpis zlozony notariuszowi”. Jezeli mamy te generalna kategorie
wnioskow, to ona obejmuje réwniez wnioski ztozone notariuszowi, wiec wydaje nam sie,
ze to jest po prostu zbyteczne i tylko skresliliSmy to sformulowanie ,,w tym o wniosku
o wpis zlozony notariuszowi”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa do tej poprawki?

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
My nie wyrazamy zgody na takie brzmienie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczgcy, mamy uwage o charakterze legislacyjnym. Zaréwno w poprawce,
jak i w przedltozeniu rzagdowym znalazlo sie pojecie kasacji, a nie skargi kasacyjne;j.
W naszej ocenie chodzi tutaj wlasnie o skarge kasacyjna, czyli Srodek nadzwyczajny
przewidziany w Kodeksie postepowania cywilnego. Takg zmiane, jezeli chodzi o art. 8
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, przewiduje tez rzgdowa nowelizacja Kodeksu
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. To jest druk nr 2650. Ustawa,
ktorg procedujemy, powinna wejS¢ w zycie pozniej. Zatem przy zalozeniu, ze Kodeks
postepowania cywilnego zostanie uchwalony wcze$niej i wejdzie w zycie po uplywie,
jesli dobrze pamietam, trzech miesiecy to ta zmiana, ktora jest przyjmowana w proce-
dowanym przez panstwa projekcie by jg, méwigc kolokwialnie, przykryta. Przywrocitaby
stan prawny, ktory ma by¢ zmieniony. Stad sugerujemy, zaréwno w przypadku przyjecia
poprawki, jak i w przypadku przyjecia art. 8 w wersji z druku, zmiane nazwy ,,kasacja”
na: skarga kasacyjna.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Jezeli chodzi o Ministerstwo Sprawiedliwosci, to wyrazamy zgode na uzgodnienie tresci
tych dwoch projektow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli skarga kasacyjna, tak? Dobrze. Rozumiem, ze ze strony wnioskodawcy poprawki
tez jest zgoda na te uwage legislacyjng Biura Legislacyjnego, tak panie posle? Jest.
To z ta uwaga glosujemy poprawke zgloszong przez pana posta Tomczaka.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ktora?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Poprawke zgloszong przez pana posta Tomczaka, a uzasadniong przez pana prezesa,
do art. 4 zmiany nr 1 - art. 8 otrzymuje brzmienie. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje, prosze o wyniki. Glosowalo 14 postéow: 4 za, 9 przeciw, 1 sie wstrzymal.
Poprawka nie uzyskala poparcia Komisji.

7 ta uwaga Biura Legislacyjnego zmiana pierwsza zostala rozpatrzona.

Do zmiany drugiej?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro nie ma uwag, czyli zmiana druga jest rozpatrzona.
Do zmiany trzeciej?

96 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 136)

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, sa dwie poprawki, obie autorstwa pana posta Tomczaka, z tym
ze one sg alternatywne. Ta zlozona wcze$niej, w piSmie z dnia 14 listopada, polega
na skresleniu pkt 3, natomiast ta ztozona dzisiaj polega na nadaniu mu nowego brzmie-
nia. Prosiliby§my o wyja$nienie, ktora jest aktualna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Tomczak.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

Jedna jest przygotowana wcze$niej przeze mnie i zostala zlozona 14 listopada, a druga
jest przygotowana przez KRN. Intencja poprawki, ktorg zlozylem, bylo... Dotyczylo
skreslenia ust. 3, zeby oczywiscie znie$¢ rejonizacje, ktora jest dodatkowa ucigzliwo-
Scig dla klientow, dla Polakéw. Pamietajmy, ze dzisiaj notariusz wysyla wniosek elek-
troniczny do ksiegi w calej Polsce i moze go zlozy¢ do kazdego sagdu. Natomiast tutaj
niestety same wnioski bedzie mozna zlozy¢ tylko na terenie sagdu rejonowego, na ktorego
terenie polozona jest kancelaria notarialna. Jest to dodatkowa ucigzliwosé dla wszyst-
kich tych, ktérzy chceieliby dokonywac aktéw i mie¢ uproszezony wpis przez notariusza.
Zwroémy uwage, ze bardzo duzo jest takich czynnoSci, gdzie osoby z innych miast doko-
nujg czynno$ci w innych miastach. Te rzeczy zdarzajg sie dosyé czesto. Bedzie poszu-
kiwanie rejenta, ktory moze dokonaé czynnosci na obszarze siedziby danego sadu. Jest
to niepotrzebna ucigzliwo§é i niepotrzebne ograniczenie.

Druga poprawka jest przygotowana przez Krajowg Rade Notarialng i prositbym pana
wiceprezesa o jej uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale ja rozumiem, ze pan te poprawke podtrzymuje?

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ona jest na pewno dalej idaca. My jg glosujemy jako pierwsza. Dobrze, prosze.

Prezes KRN Lech Borzemski:

Zanim kolega przedstawil tutaj takie redakcyjne uzasadnienie doprecyzowujace
to ja przyznam szczerze, ze tej rejonizacji nie do konca rozumiem, wiec zgadzam sie
tu z panem postem Tomczakiem, bo nie wiem, czy sg uwarunkowania techniczne, czy
jakiekolwiek inne, ktore by biorac pod... Dlaczego warszawski notariusz nie moze wpisac
w sadzie w Legionowie, to ja nie wiem. Moze ja czego$ nie wiem, bo nie znam uwarunko-
wan. Dla nas to jest taki duzy znak zapytania. W tym stanie prawnym chcieliSmy zwrdcic
uwage, ze proponowane brzmienie jest pewnym klopotem i stad nasza poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Strona bedzie sie musiala przemiesci¢ z jednego miasta do drugiego, zeby zawrzec akt
w celu dokonania wpisu. Taki oczywiScie bedzie skutek tego przepisu. Niepotrzebnie
ogranicza sie mozliwo$¢ dokonywania wpiséw przez wszystkich notariuszy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale najpierw jakby jeszcze pan prezes chcial przedstawic te poprawke doprecy-
zZowujgca.

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:
Przepraszam, czy mogliby§my uzyskac¢ odpowiedz? Bo to ma wplyw na naszg druga
poprawke. Chodzi mi o to skad wynika ta rejonizacja?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja rozumiem, ale ja chciatem, zeby pan prezes przedstawil te poprawke, a pdzniej mini-
sterstwo...
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

A mozna uwagi do przepisow?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

OczywiScie, ze mozna, tylko na razie prosiliSmy o przedstawienie poprawek.

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:

Ta odpowiedz by¢ moze nam wyjasni...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, prosze bardzo, pani dyrektor.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

Jezeli chodzi o poprawke nr 1 zaproponowang przez pana posla, to Ministerstwo Spra-
wiedliwo$§ci nie wyraza zgody na odstapienie od przypisania notariuszy do wydziatu
konkretnego sadu rejonowego. Wynika to z jednej strony z uwarunkowan oraz struk-
tury systemu, w ktorym operuje sad wieczystoksiegowy w zakresie wpiséw. Ten system
oprocz centralnej bazy danych sklada sie z lokalnych systeméw przyporzadkowanych
sagdom rejonowym i wydzialom w tych sgdach. Udostepnienie notariuszom dostepu
do tych wszystkich lokalnych systeméw byloby znacznie utrudnione, gdyz juz teraz te
systemy i serwery sg bardzo obcigzone i - jak tutaj ktory$ z panéw czy pani zaznaczyl
- bywa tak, ze notariusze dopiero wieczorem wysylaja wnioski do tych sgdow. To jest
pierwsza rzecz.

Druga rzecz jest taka, ze w wyniku uzgodnienn Ministerstwa Finansow przygotowany
jest okreslony budzet na podigczenie notariuszy do systemu, wiec nie jest mozliwe pod-
faczenie notariuszy do wszystkich sgdow poza miejscem rejonizacji.

Po trzecie wreszcie, ito jest najistotniejsze, nalezy zapewnié¢ notariuszom szybki
dostep nie tylko do elektronicznej ksiegi wieczystej, ale takze do takich akt papierowych
prowadzonych przez sad, ktore teraz sg udostepniane notariuszom w czytelniach sado-
wych. Zasady rzetelnoSci i prawidtowego dokonywania czynno$ci notarialnych wymagaja
od notariusza tego, zeby przed sporzadzeniem aktu notarialnego czy przed dokonaniem
wpisu, zapoznal sie z dokumentami, ktoére do tej pory sa jeszcze prowadzone w formie
papierowej i sg przechowywane w budynkach sadu i nie ma mozliwosci, zeby zostatly
wypozyczone albo udostepnione poza budynek sadu.

Jeszcze jedna rzecz. W zakresie wpisow nadzor nad prawidlowoscig dokonanych wpi-
sOw sprawuje przewodniczacy wydziatu, wiec trudno wymagacé, i wymagatoby to w ogéle
przemodelowania systemu sgdowego, zeby przewodniczacy ksiag wieczystych z Rze-
szowa sprawowal nadzor nad wpisem, ktory bedzie dokonywany w Szczecinie. Dziekuje.

Prezes KRN Lech Borzemski:

Przepraszam, panie przewodniczacy, czy ja moge zadac jedno techniczne pytanie, bo ono
jest niezmiernie wazne?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Prezes KRN Lech Borzemski:

Pani sedzio, czy to przypisanie bedzie do sagdow czy do wydzialéw, bo padlto stowo wydzial?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

Do sadow.

Prezes KRN Lech Borzemski:

Czyli nie do wydzialéw wieczystoksiegowych?

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

Nie. Operowatam takim skrotem my§lowym, gdyz co do zasady jeden sad, jeden wydzial,
ale rozumiem tez uwarunkowania warszawskie.

Prezes KRN Lech Borzemski:

98

Wtasnie nie. To nie tylko Warszawa. To by oznaczalo, ze w Warszawie notariusze
mogliby tylko w obrebie wydzialow, czyli dzielnic.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 136)

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Nie, to bedzie przypisanie do jednego sadu, a nie do wydzialow.

Prezes KRN Lech Borzemski:
Dziekuje bardzo. Przepraszam, ale to bylo niezmiernie istotne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, dziekuje pani.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Moim zdaniem to jest tylko funkcjonalnosc, ktora musiatby uzyskac system. Nie jest
to problem nie do przeskoczenia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja powiem wprost, ze bardzo dziekuje pani sedzi za te precyzyjna wypowiedz. To jest jak
gotowy akt oskarzenia pod adresem Ministerstwa Sprawiedliwosci. Siedem lat zanie-
chan, akta papierowe, konieczno$¢ zagladania przez notariuszy, brak mozliwosci, prze-
cigzone serwery, wpisywac¢ mozemy tylko wieczorem. Bardzo dziekuje. To jest wasnie to,
co my méwimy — siedem lat zaniechan, a teraz rozwigzania pozorne, ktére wymuszaja
takie absurdalne rozwigzania jak rejonizacja notariuszy. Przeciez ta zmiana zasadza sie
na tym, tak jest i tak ma by¢ reklamowana przez panstwa jako udogodnienie dla obywa-
teli. Idzie do notariusza, hop, szybko wpis do ksiegi wieczystej. Szanowni panstwo, tego
wlasnie nie bedziecie mieli. Bedziecie musieli sprawdzic, do jakiego notariusza idziecie
tylko w rejonie danego sagdu. To jest absolutnie pozorne rozwigzanie, ktore jest do tego
ograniczone terytorialnie, przy wszystkich mankamentach, o ktérych wspomniala pani
sedzia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Prositbym o stanowisko pana dyrektora z zakresu informatyzacji.

Dyrektor Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sagdowych MS Zbigniew Wisniewski:
Dzien dobry panstwu. Witam serdecznie, Zbigniew Wisniewski dyrektor Departamentu
Informatyzacji i Rejestrow Sadowych. Drodzy panstwo, jesteSmy odpowiedzialni za przy-
gotowanie zmiany w systemie teleinformatycznym, ktory jest szykowany w ramach
i na podstawnie przepisow. Prosze?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Obawiam sie, ze jest na panstwa nalozone karkotomne zadanie. Bardzo duze obowiazki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, blagam. Pan dyrektor jest naszym goSciem, a pani przerywa.

Dyrektor Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sadowych MS Zbigniew WiSniewski:
Jasne. Drodzy panstwo, ja pozwole sobie tutaj szybko skraci¢. System teleinformatyczny,
ktory jest w tej chwili w eksploatacji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, niezmiennie prze-
chodzi fazy doskonalenia, wzmocnienia serwerow, zwiekszania mocy obliczeniowej i tak
dalej. Ta zmiana, ktéra jest teraz implementowana, bo juz rozpoczely sie prace nad
zmiang w systemie teleinformatycznym, tutaj w ministerstwie wspdlnie intensywnie
pracujemy réowniez z przedstawicielami sgdow, ktorzy sg delegowani do nas, do Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci.

Drodzy panstwo, ta zmiana, ktora jest tutaj postulowana, rzeczywiscie jest rewolu-
cyjna i musiala by¢ wykonana. MusieliSmy catkowicie przejs¢ na akta, my nazywamy
je hybrydowymi, ale to jest bardzo kosztowna zmiana i wieloletnie przedsiewziecie.
Zapewniam panstwa, ze tutaj naprawde wykorzystujac swoje doswiadczenie zawodowe
i wiedze na temat tego, jak skonstruowany jest system, tutaj jest to... OczywiScie caly
czas intensywnie planujemy te prace i na pewno musi to by¢ skierowane do osobnego
watku wykonania takiej ogromnej zmiany. Wtedy rzeczywiscie bedziemy mieli do czynie-
nia z calkowitym odmiejscowieniem pod takim warunkiem, ze wszystkie ksiegi i jakiekol-
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wiek zapisy beda gromadzone w jednym systemie teleinformatycznym. Tak jak tu wcze-
$niej padto, mamy centralng baze w Ministerstwie Sprawiedliwoéci, natomiast w sadach
wieczystoksiegowych sg lokalne instalacje i teraz trudno wyobrazi¢ sobie taki iloczyn
kartezjanski, gdzie mamy do czynienia ze wszystkimi wydzialami wieczystoksiegowymi
i ze wszystkimi kancelariami notarialnymi. Drodzy panhstwo, przy obecnym stanie rzeczy
to jest po prostu niewyobrazalne technicznie i skomplikowane technologicznie.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Od kiedy ten system bedzie?

Dyrektor Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sagdowych MS Zbigniew Wisniewski:
Panie posle, powiem w ten sposob, dowiedzieliémy sie teraz przed weekendem, ze Komi-
sja Europejska zatwierdzila fundusze europejskie na rozwoj cyfrowy. Zamierzamy zwro-
ci¢ sie z wnioskiem do Centrum Projektéw Polska Cyfrowa o przygotowanie takiej duzej
zmiany jako glowny element zakladajgcej wiasnie akta hybrydowe. Liczymy réwniez
na bardzo intensywne konsultacje ze Srodowiskiem notarialnym i ze wszystkimi, ktorzy
beda zainteresowani tym zagadnieniem. Szacujemy, ze przygotowanie kompletnej kon-
cepcji biznesowej, spdjnej, uzgodnionej ze wszystkimi, z projektami zmian prawnych,
ktore bedg do tego konieczne, plus opracowanie wniosku do naboru o te fundusze, zaj-
mie nam okolo 18 miesiecy. Moze z tendencja do skrocenia. Nastepnie chcieliby$my,
taki jest szacunkowy plan, ktéry urodzit sie doslownie teraz w weekend, na podstawie
tej dosy¢ krotkiej informacji, ktorg uzyskaliSmy roboczo z Centrum Projektow Polska
Cyfrowa, ze nastepny okres to jest okolo dwaoch lat zbudowania systemu, ktéry mogtby
rozpoczgC przyjmowanie w pelni zelektronizowanych, odmiejscowionych ksiag wieczy-
stych. Sumujac, jest to okoto 36 miesiecy. Dobrze policzylem? Okoto 36 do 40 miesiecy.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Do czterech lat.

Dyrektor Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sagdowych MS Zbigniew Wisniewski:
Do czterech lat, dokladnie tak. To jest taki szacunek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
W ciagu siedmiu lat mozna byto zrobi¢ to dwa razy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale nie...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To tylko w uzupetnieniu jakby pan dyrektor mogl powiedzieé, jaki system teleinforma-
tyczny istnial siedem lat temu i jakie zmiany zostaly tu dokonane?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Co zastaliémy w 2015 roku?

Dyrektor Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sagdowych MS Zbigniew Wisniewski:
System byl zastany w takiej postaci, ze byl. To jest wiekowy system, ktoéry byt wdrazany
przez wiele lat i jest utrzymywany w takim stopniu, na ile to jest mozliwe, przy jednocze-
snym zapewnieniu bezpieczenstwa teleinformatycznego. Jak panstwo doskonale wiecie,
to co sie w tej chwili dzieje, nie tylko w ministerstwie, ale jezeli chodzi o cyberprzestrzen,
to sg niezmiernie wazne zagadnienia, ktorymi tez musimy sie zajaé. W tym kierunku
zmiany w systemie sg wprowadzane na biezaco, reagujac na biezgce zagrozenia — alerty
CSIRT-u, NASK-u i odpowiednich stuzb, ktore tego pilnuja.

Z punktu widzenia bardzo istotnej rzeczy, ktérg wykonaliSmy w ciggu niedawnego
okresu, nastgpila znakomita zmiana technologiczna. Panstwo jej nie dostrzegacie, ale
ona na pewno zaowocuje lub juz owocuje czyms takim, ze serwery ze wszystkich wydzia-
tow ksigg wieczystych przenie§liSmy do sadéw apelacyjnych. Drodzy panstwo, pozwolito
to zredukowa¢ liczbe serwerdw z 1200 czy tam w porywach 1300, bo niektérych dodat-
kowych, zapasowych, bylo troche wiecej, do 600 w calej Polsce. Po pierwsze, pozwolito
to podniesc bezpieczenstwo systemow teleinformatycznych, bo te lokalne instalacje nie
sa juz trzymane w sgdach. Wiemy, ze jezeli chodzi o personel IT, to trudno go utrzy-
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mac przy takich wynagrodzeniach. Obowigzki w sagdach zostaly zredukowane i scedo-
wane na poziom sgdu apelacyjnego. To bardzo duza zmiana. Tam rowniez przy okazji
zostala podniesiona warstwa technologiczna, przyspieszajac i podnoszac bezpieczenstwo
systemu teleinformatycznego ksigg wieczystych, znajdujacego sie w sadach i réwniez
na poziomie centrali w Warszawie.

Drodzy panstwo, mamy tutaj caly szereg r6znego rodzaju usprawnien. Na poczatku
roku przygotowalisémy pakiet kilkunastu zmian, ktore usprawniajg prace referendarzom
i wszystkim uzytkownikom ksiag wieczystych. Ta zmiana spraw pilnych, ktoéra sie nie-
dawno pojawila, rowniez jest rezultatem zmian, ktore zostaly przez nas zainicjowane.
Kilka razy padaly takie deklaracje, one sg dodatkowo gdzie$ jeszcze potwierdzane przez
prezesow sadow, ze na przyklad zalegloSci w Warszawie moga znikna¢ na poziomie
lutego lub marca, bo opanowanie wptywu jest na poziomie 150%. Ja troszeczke cytuje
z rozmoéw roboczych. Prosze mi wybaczyé, to nie sg informacje bezposrednio ze staty-
styk, ale takie informacje mamy od prezeséw sagdu rejonowego i okregowego na biezaco
w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Przystepujemy do glosowania poprawki nr 1 zglo-
szonej przez pana posta Tomczaka polegajacej na...

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

To niewiarygodne, ze notariusz ze Szczecina nie moze dokona¢ wpisu...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, glosujemy. Poprawka polegajaca na skresleniu zmiany nr 3 w art. 4. To byla
poprawka nr 1. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje bardzo,
prosze o wyniki. Glosowalo 12 postéw: 3 za, 8 przeciw, 1 sie wstrzymal. Poprawka nie
uzyskata poparcia Komisji.

Glosujemy poprawke nr 2. Czy pan prezes chcialby jeszcze co§ dodac¢ na temat tej
poprawki?

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:

Tak, poprawka nr 2. Poniewaz dotychczasowo zaproponowane brzmienie art. 23b nie
odpowiada tej informacji o zwigzaniu notariusza z sagdem, zaproponowaliSmy przepis,
ktorego brzmienie oddaje ten sens.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

Ministerstwo Sprawiedliwoéci przychyla sie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panstwo nadal przyjmujecie w tej poprawce rejonizacje, tak?

Prezes KRN Lech Borzemski:

Cofamy te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, cofacie te poprawke panowie?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Przepraszam, ze sie tak wtracam, ale drodzy panstwo, ta poprawka jest dobra, poniewaz
pomaga okresli¢ wiasciwo§é notariusza. Ponad podziatami partyjnymi szukajmy jak naj-
lepszych rozwigzan. Tutaj panowie naprawde wypracowaliScie dobre rozwigzanie, ktore
my jestesSmy w stanie poprzec, jezeli tylko ktos...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zastan6wmy sie w takim razie do drugiego czytania.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Zastanowmy sie do drugiego czytania.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli jest cofnieta, a jest dobra, to by¢ moze zglosimy jg w drugim czytaniu.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Pan poset Tomczak powinien sie wypowiedzie¢, bo to on jest...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, oczywiScie, pan posel Tomczak zglaszal te poprawke, to ewentualne cofniecie moze
by¢ tylko przez pana posta Tomczaka.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

Ja ja zglosilem i moge ja cofngc¢ w kazdej chwili. Ja tylko chciatem powiedzieé, ze po pro-
stu wérod Polakéw te zmiany wywolaja glebokie niezrozumienie, ze notariusz moze
ztozy¢ wniosek elektroniczny, a nie moze zlozy¢ wniosku o wpis w ksiedze wieczyste;j.
Czyli, ze ukaze sie wzmianka, a wpis w ksiedze moze zlozy¢ tylko notariusz z wtasciwego
sadu, a w innym sadzie jest zawierany ten akt. Powiem szczerze, ze uwazam, ze lepsze
bylo rozwigzanie wczesniejsze, natomiast jezeli pan prezes uwaza inaczej, to poddamy
te poprawke pod glosowanie.

Prezes KRN Lech Borzemski:
Moze zgodnie z sugestig pana przewodniczacego zostawmy to do drugiego czytania.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, w takim razie wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Na tym etapie pan posel wycofuje te poprawke. A zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 3,
tak? Biuro Legislacyjne do zmiany nr 3 nie zglasza juz chyba uwag.
Zmiana nr 4. Czy mamy uwagi do zmiany nr 4?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, nie mamy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma uwag. Nie ma tez poprawek. Zmiana nr 4 rozpatrzona.
Do zmiany nr 5?

Legislator Magdalena Klorek:
Réwniez nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.
To byt art. 4. Ja po art. 4 mam propozycje dodania art. 4a. Poprawka ta naklada

na notariusza obowigzek zawiadomienia wlasciwego starosty o dokonanych wpisach
w dziale pierwszym i drugim ksiegi wieczystej. Analogiczny obowigzek nalozony jest
na sady rejonowe prowadzace ksiegi wieczyste. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej
poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Ministerstwo SprawiedliwoSci przychyla sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan prezes.

Prezes KRN Lech Borzemski:
My konsekwentnie sprzeciwiamy sie takiemu rozwigzaniu. Jest to konsekwencjg tego,
ze my proponowaliSmy, zeby to jednak sady dokonywaly zawiadomien. Podam bardzo
praktyczny przyklad. Kancelarie notarialne absolutnie nie dysponujg infrastruktura
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do zawiadamiania szerokiego spektrum stron i wszystkich os6b. Ten obowigzek bedzie
po prostu nie do udzwigniecia przez kancelarie, a to spowoduje nieche¢ do tych nowych
czynnosci, a nie taki jest cel ustawy. Kancelarie notarialne zatrudniajg przecietnie jed-
nego lub dwoch pracownikéw, sady majg calg infrastrukture i sg obudowane asysten-
tami, pracownikami. Sg absolutnie przygotowane do tych czynno$ci administracyjnych
i wrzucenie tego do nas w §lad za ewentualnymi wpisami spowoduje, ze z uwagi na te
czynnos$ci dodatkowe, notariusze bedg unikali takich czynnoSci. Ja, jako czynny nota-
riusz prowadzacy kancelarie, przepus$citem sobie w tej chwili to wszystko przez glowe
i musze powiedziec, ze jezeli to wejdzie w zycie, to bede sie mocno zastanawial, bo moja
kancelaria po prostu organizacyjnie nie poradzi sobie z takim nawalem obowigzkow
administracyjnych. Czyli klasycznie wylejemy dziecko z kapiela.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy strona rzadowa chcialaby sie odnie$¢? Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

W ocenie strony rzgdowej juz dzisiaj notariusze dysponujg odpowiednig infrastruk-
tura, jezeli chodzi o powiadomienie starosty o dokonanych wpisach, gdyz juz dzisiaj
notariusze informujg starostow o czynnoéciach notarialnych, ktére stanowig podstawe
takiego wpisu, wiec de facto bedzie to dorzucenie jednej informacji wiecej. Poza tym jest
to system dobrowolny, wiec ustawa nie naklada na notariusza obowigzku przystapienia
do systemu. Jezeli notariusz oceni zasoby swojej kancelarii, swoje wlasne zasoby, w taki
sposéb, ze uzna, ze nie ma mozliwosci wypelnienia nalozonych na niego obowigzkéw,
to nie bedzie ponosit z tego tytulu zadnych konsekwencji, gdyz nie musi przystepowac
do systemu wpisow do ksiag wieczystych.

Prezes KRN Lech Borzemski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, jedno sprostowanie. Oczywiscie, zawiadamiamy
w tej chwili wlasciwego staroste, tak zwang geodezje, jak my to méwimy w slangu, ale
zawiadamiamy, to oznacza, ze przesylamy odpis aktu notarialnego zgodnie z prawem
geodezyjnym i kartograficznym. Jest to wysytka dodatkowego wypisu. W wypadku
zawiadomienia o wpisach to przybiera kompletnie inng formute. To jest kolejny formu-
larz, kolejna formatka do wypelnienia. Natomiast zgadzam sie z panig sedzig, to nie jest
przymusowe, to bedzie dobrowolne, tyle tylko, ze jezeli w tej chwili panstwo szacujecie,
ze 10% notariuszy, czyli okolo 300, ma dokonywac wpisow, to jak stopnieje to do 150,
to efekt tej ustawy w postaci ulzenia tysiacom obywateli, jezeli chodzi o szybko$¢ wpisow,
spadnie i bardzo mocno sie¢ zminimalizuje. Moze powiem to w ten sposob, im wiecej...
Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:

To nie jest wypelnienie kolejnego formularza, ktory jest przesylany staroscie, dlatego
ze system elektronicznych ksiag wieczystych sam generuje takie zawiadomienie, wiec

jest to tylko kwestia wydrukowania zawiadomienia, ktore jest automatycznie wygenero-

wane przez system i wlozenia do koperty razem z wypisem aktu notarialnego. Nie widze
tutaj zagrozenia dla infrastruktury kancelarii notarialnej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jasne, ale pan prezes oczywiscie ma tez prawo zglosi¢ swoje obawy. Szanowni panstwo,
glosujemy poprawke nr 20.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje, prosze o wyniki. Glosowalo 14 postow: za 10, przeciw 1, wstrzymalo sie 3.
Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy zatem do art. 5. Czy do art. 5 sg uwagi?

Legislator Monika Bies-Olak:

Nie ma, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Biuro Legislacyjne nie ma. Pan prezes ma, prosze bardzo.
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Prezes KRN Lech Borzemski:

Ja mam bardzo wazng uwage techniczng, mianowicie chodzi o to, ze w Kodeksie poste-
powania karnego istnieje obowigzek okreslonego powiadomienia. W przypadku notariu-
szy, zastepcow notarialnych lub aplikantéw notarialnych nalezy bezzwlocznie zawiada-
mia¢ ministra sprawiedliwo$ci oraz rade wlasciwej izby notarialnej i do tego momentu
jest wszystko w porzadku. Potem sa stowa: wlaSciwa ze wzgledu na siedzibe kancelarii
notarialnej. Proponuje wykresli¢ te stowa ,,wlasciwg ze wzgledu na siedzibe kancelarii
notarialnej”, dlatego ze to moze dotyczy¢ wylgcznie notariusza. Zastepcy nie prowadza
kancelarii notarialnych, a tym bardziej nie prowadzg ich aplikanci. Mato tego, aplikanci
nie musza by¢ zatrudnieni w zadnej kancelarii notarialnej, bo mamy aplikacje pozaeta-
towa, a wiec sg na liScie izby notarialnej. To samo dotyczy zastepcow, oni sg w wykazie
izby notarialnej i nie muszg by¢ w ogole zatrudnieni. A zatem ,wlasciwg ze wzgledu
na siedzibe kancelarii” jest ztym wyroéznikiem. Wystarczy zostawic: oraz rade wlaSciwej
izby notarialnej. To obejmie wszystkich notariuszy, aplikantow i zastepcow notarial-
nych. Tak mi sie wydaje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, pani sedzio?

Gléowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Przychylamy sie do tego stanowiska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, ale tu trzeba by bylo pewnie zlozy¢ poprawke.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy, trzeba zlozyc poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma przygotowanej poprawki w tym zakresie?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Nie ma przygotowanej poprawki w tym zakresie. My§le, ze na etapie drugiego czytania
mozemy poddaé ten przepis ponownej analizie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda Komisji, tak ze przygotujemy na drugie czytanie albo przygotuje minister-
stwo. Dobrze, rozpatrzyliémy art. 5. Mamy z tytu glowy, ze zasadna bylaby poprawka.
Czy sg uwagi do art. 67

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy art. 6.

Po art. 6 mam propozycje poprawki, dodania art. 6a. Poprawka ma na celu dopre-
cyzowanie przepisow zwigzanych z doreczeniem notarialnego nakazu zaplaty poprzez
wylaczenie doreczenia zastepczego i to jest zmiana w ustawie — Prawo pocztowe. Czy
Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Ministerstwo przychyla sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem glosujemy poprawke nr 19.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Dziekuje, prosze o wyniki. Glosowalo 14 postéw: 11 za, przeciw nikt (0),
3 postow sie wstrzymato. Poprawka uzyskata akceptacje Komisji.
Przechodzimy do art. 7. Czy do art. 7 sg uwagi? Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy art. 7.
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Do art. 8? Brak uwag, rozpatrzony.
Do art. 9?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, tutaj zostaly naniesione konsekwencje w zwigzku z przyjeciem
jednej z poprawek. Dotyczy to kary pozbawienia wolnoSci powyzej oémiu lat i umyS§lnego
przestepstwa skarbowego. Natomiast biuro nie ma uwag w pozostalym zakresie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

A jak brzmi ten artykul po konsekwencjach?

Legislator Magdalena Klorek:

Juz czytam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani mecenas przypomni.

Prezes KRN Lech Borzemski:

Jezeli moge.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze bardzo.

Prezes KRN Lech Borzemski:

To jest juz niewatpliwie moja ostatnia poprawka. Ot6z nie kwestionujgc zapisu tego
w dotychczasowej formie, zdaniem notariatu, ta jednostka redakcyjna powinna by¢ jesz-
cze na samym koncu uzupelniona o stowa: popelnionego po wejsciu w zycie niniejszej
ustawy. Juz ttumacze, o co chodzi. Ot6z mamy tutaj swoiste dzialanie ustawy wstecz,
dlatego ze jezeli... Tu jest tylko odniesienie sie do postawienia zarzutu. Pomijam, jak
bedzie wygladal docelowo art. 15a, ale on bedzie obejmowal takze czyny notariusza,
ktore popetnit, zanim weszla w zycie surowsza ustawa. Wydaje nam sie, ze jezeli wpro-
wadzamy bardzo surowe rozwigzania, surowsze niz obecnie funkcjonuja, to powinny one
mie¢ odniesienie tylko i wylgcznie w stosunku do czynéw, ktorych notariusz ewentual-
nie dopusScit sie juz po wejsciu w zycie niniejszej ustawy. Inaczej to mozna powiedziec,
ze czyn popelniony trzy, cztery lata temu bedzie objety sankcjami po wejSciu w zycie
ustawy, o ile tylko zarzut zostanie postawiony po wejsciu ustawy w zycie, a moze. Dla-
tego poddaje panstwu pod rozwage taka poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie ministrze, ja rozumiem, ze chodzi o czyny, ktore zostaly popetnione po dniu wej-
§cia w zycie wedlug ogélnej zasady. Prawo nie dziala wstecz.

Prezes KRN Lech Borzemski:

No nie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Wlagnie nie, prosze spojrzeé¢ na przepis.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, to w takim razie poprosze o wyjaSnienie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

To ja jeszcze bede mie¢ uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, to jeszcze pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Po pierwsze, czy ta poprawka jest zlozona? Bo ja jej nie widze.

Prezes KRN Lech Borzemski:

Nie, w tej chwili prosze, jezeli ktos z panstwa bylby uprzejmy.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

Juz jest przygotowana.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Juz jest przygotowana, czyli bedzie ztozona. Dobrze. Ja absolutnie dostrzegam to zagro-
zenie, bo przepis mowi bardzo wyraznie. Przepis art. 15a, czyli ten, ktory budzil tak
wiele naszych watpliwosci, bo de facto naklada na notariusza dodatkowa kare w postaci
zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. To jest jeden ze §rodkéw karnych, wiec
sankcja karna jest ewidentna. Stosuje sie go ,jezeli po dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy przedstawiono notariuszowi zarzut popelnienia umys§lnego przestepstwa $ciga-
nego z oskarzenia publicznego lub umyslnego skarbowego”. Czyli sam czyn mogtby by¢
popelniony przed wejSciem w zycie ustawy, a przypomne, ze art. 42 konstytucji mowi
bardzo jasno, ze odpowiedzialnoS§ci karnej podlega tylko ten, kto pod grozba kary dopu-
§cil sie czynu zabronionego przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia, wiec
warto zwréci¢ uwage, ze notariusz popelniajgc przestepstwo przed wejSciem w zycie
ustawy, nie wie, ze za dany czyn grozi mu jeszcze kara w postaci, juz w momencie posta-
wienia zarzutow, zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Ewidentnie mamy
tutaj do czynienia z dzialaniem prawa wstecz i naruszeniem art. 42 konstytucji, wiec
poprawka przedstawiona przez Krajowa Rade Notarialng jest jak najbardziej zasadna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze strone rzadowa o interpretacje art. 9 i ewentualnie zgloszonej poprawki. Na razie
prosze panig sedzie.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Jestem zdumiona pojawieniem sie tego zarzutu na tym etapie, gdyz tres¢ art. 9 byta
uzgadniana z notariatem. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz, pamietajmy, ze chodzi o postepowania dyscyplinarne i sg to postepowa-
nia sui generis, wobec czego odpowiednie instytucje procesowe sa stosowane odpowied-
nio.

Po trzecie, jest naczelna zasada postepowania karnego procesowego, czyli prawo
chwyta w locie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli pani sedzia uwaza, ze to takie dodatkowe doprecyzowanie i ten bezpiecznik nie
jest konieczny?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Nie, to nie jest dodatkowe doprecyzowanie. To jest w ogdle przemodelowanie tego prze-
pisu w zupelnie odmienny sposob niz to bylo uzgadniane z notariatem na wcze$niejszym
etapie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Czy panstwo wprowadzaja na mocy tego przepisu mozliwos$¢ karania...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale, pani przewodniczgca, prosze wlaczy¢ mikrofon.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Przepraszam, ja bym chciala tylko... Bo ja nie zrozumiatam pani wypowiedzi. Ona byla
na tyle ogblna, ze wyrazila pani zdziwienie, ze kto§ nie zglosit uwag wczeéniej. Wydaje
mi sie, ze po to jesteSmy na posiedzeniu Komisji, zeby o tym rozmawiaé¢. Rozumiem,
ze dobrze odczytujemy ten przepis, ze notariusz popelnia czyn przed wejSciem w zycie
ustawy, ale na podstawie art. 15 w momencie postawienia zarzutéw grozi mu sankcja
w postaci zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w momencie samego postawienia.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Pani poset, to nie jest sankcja, to jest instytucja analogiczna do §rodka zapobiegawczego.
To nie jest kara, to nie jest srodek karny, to nie jest srodek zabezpieczajacy. To jest insty-
tucja postepowania dyscyplinarnego, ktérg mozemy porownywac co najwyzej do insty-
tucji zwigzanych ze §rodkami zapobiegawczymi, wobec czego jest to instytucja prawa
procesowego. Zatem wszelkie wypowiedzi na temat dzialania prawa wstecz nie maja
tutaj zastosowania.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Wydaje mi sie, ze jest wrecz odwrotnie.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to odpowiem na to w ten sposob. Gdyby przypadek
pani notariusz D., ktorej dane sg ujawniane w ostatnim okresie przez ,,Gazete Wybor-
cza”, zdarzyl sie dzisiaj, to znaczy, ze setki Polakéw stracityby miliony ztotych. Tak jak,
jesli dobrze pamietam, w tym wypadku byly to 44 min. Jesli po wejciu nowego prawa
postawione bylyby jej zarzuty, to mozna by jg bylo zawiesi¢. Natomiast nie wyobrazam
sobie takiej sytuacji, ze osoba, ktora dopuscita sie tego typu czyndéw, pozostawalaby
w sensie ustrojowym bez konsekwencji w postaci §rodka, ktéry moze zastosowac w przy-
padku koncepcji tej ustawy minister sprawiedliwosci.

Prezes KRN Lech Borzemski:

Panie przewodniczacy, czy moge?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze.

Prezes KRN Lech Borzemski:

Obiecuje, ze ostatni raz. Prosze panstwa, to juz jest koniec procedowania. Wiem,
ze wszyscy siedzimy tutaj od 10.00 rano i wszystkich dopada zmeczenie, niemniej jed-
nak pozwodlcie mi panstwo, po tych wielu godzinach, jako czlowiekowi, ktory nie byt,
nie jest i nie bedzie politykiem, na pewna taka moze naiwng refleksje. Otoz tutaj, w cza-
sie tej debaty od 10.00 rano przechodzimy z jednej skrajnosci w drugg. Ciagle styszymy
o pani D., ktéra zostala skazana. Méwimy o jednym przypadku na tysigce notariuszy,
na 20 milioné6w aktow notarialnych, ktéra nawiasem mowigc na etapie postepowania
przygotowawczego, dzieki srodkom zastosowanym przez prokurature, zostala skutecz-
nie wyeliminowana z mozliwo$ci dokonywania czynnosSci. To caly czas podkreslam,
ze istniejg instrumenty, zeby notariusza zawiesi¢, aresztowac, zakaza¢ mu prowadzenia
dzialalnoéci bez koniecznoéci siegania do zawieszania z mocy prawa. To jest pierwsza
sprawa.

Potem, jak przechodzimy na te rzeczy merytoryczne i powierzenie nam nowych czyn-
nosci, to styszymy, ze w sumie to jesteSmy super fajni goécie. Przepraszam za kolokwia-
lizm, ale jesteSmy tak dobrzy i odznaczamy sie tak wysoka etyka zawodowa, ze mozna
nam powierzy¢ nawet czynnos$ci orzecznicze. To zdecydujmy sie: albo wymagamy przy-
krecenia §ruby i wtedy nie ma mowy, zeby nam powierza¢ nowe czynnoSci, albo, i ja sie
z tym zgadzam, jezeli resort uwaza, ze pracujemy bardzo dobrze i zapewniamy bezpie-
czenstwo obrotu prawnego, to nie rzucajcie w nas gromoéw i to na dodatek takich budza-
cych ogromne watpliwosci, bo prawde mowiac, my wychodzimy z takim troszeczke schi-
zofrenicznym przekonaniem, ze nie wiemy, czy jest O.K., czy musimy podlegaé wiekszym
restrykcjom. To tak ogélnie. Tak po prostu nie mozna.

Ilekroé proponujemy jaka$ poprawke, wraca nam ta nieszczesna pani, w ktorej przy-
padku, nawiasem mowigc, system zadziatal bardzo prawidlowo. To jest dowdd na to,
ze nie ma zadnego problemu. Zadzial systemu Kodeksu postepowania karnego. Nie bede
sie tutaj wdawal w polemiki, czy samorzad dzialal dobrze, czy nie. Zadziatat dobrze pro-
kurator, sad, nie bylo problemu. My ciagle méwimy, ze sg takie mechanizmy.

Jeszcze jedna rzecz na koniec. My naprawde odrzucajac pokuse kontestowania tej
ustawy w caloSci, zglosiliSmy caly szereg poprawek, wychodzac naprzeciw i uwazajac,
ze trzeba wypracowac dobry akt prawny. Niestety pomimo stownych deklaracji wlasciwie
wszystkie przepadly z obietnicag, ze wrécimy do tego przy drugim czytaniu, w co chce
bardzo wierzy¢, ale na razie wychodze z poczuciem tego, ze rzeczy najistotniejsze nam
umknety. Powiem tak, pan dyrektor Wisniewski, przepraszam, ze pozwalam sobie pana
tak wywolywac, ale pewnie potwierdzi, ze w tym zakresie, w ktorym istnieje uzgodniona
i dobra wspélpraca notariatu z Ministerstwem Sprawiedliwosci, jak chociazby w zakre-
sie rejestrow sgdowych, to my sie wywigzujemy z naszych obowigzkéow w 100%. Mowie
to po to, ze jeszcze nie tak dawno odbieralem podziekowania z resortu za sprawne
podiaczenie Repozytorium Elektronicznych Wypisow Aktow Notarialnych do KRS-u,
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gdzie méwiono, ze notariat jest instytucja odpowiedzialng. I to tu sie ciagle przebija
przy uzasadnieniu przekazywania nam nowych czynno$ci, a jednocze$nie mamy tego
rodzaju propozycje sankcyjne, gdzie te merytoryczne wszystkie wypadajg. Nie ukry-
wam, ze z naszego punktu widzenia zglaszanie kolejnych poprawek z zalozeniem, ze one
z gory przepadna, nie nastraja nas nadmiernie optymistycznie i chcialbym panstwu jesz-
cze raz powiedziec to, co powiedzialem wielokrotnie, staraliSmy sie na kazdym etapie
nigdy nie zawodzié panstwa polskiego. Wydaje nam sie, ze to sie nam udalo, natomiast
mamy w tej sprawie poczucie swoistego matrixu, bo wydaje sie, ze zglaszamy sensowne
i uzasadnione poprawki i jako$ tak nie mozemy sie z tymi poprawkami przebic.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
...propozycja w Sejmie, panie prezesie.

Prezes KRN Lech Borzemski:
Panie poéle, ja jeszcze raz podkreslam, ze ja nigdy nie bylem i na pewno nie bede polity-
kiem, wiec nie bede sie do tego odnosit. Jestem cztowiekiem, prawnikiem, ktory stara sie
wszedzie dostrzegaé merytoryke i towarzyszacy mi koledzy tez tak traktuja nasza misje
tutaj na posiedzeniu Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje panie prezesie. Pan poset Jacek Tomczak.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Przechodzimy powoli do podsumowan, doprawdy do konca mamy dwa artykuty, wiec
chciatem tylko powiedzie¢, ze faktycznie jest tak, ze trudno jest zrobi¢ dobre prawo,
ktore majg wykonywac notariusze przy nieuwzglednieniu istotnych uwag, ktore zglasza
samorzad. Niestety znowu bedziemy w kotko méwic o tym samym, czyli o automatyzmie
w zawieszaniu notariusza w obowigzkach, a tak naprawde powinni$my sie koncentro-
wac na innych aspektach tej zmiany.

Niestety mam tez takie wrazenie, ze te frukta, te dobre rzeczy, ktére mialy pomoéc
Polakom, to tak naprawde nie z tych powodéw powstata ta ustawa. Glownym powodem
jest dokrecenie §ruby notariuszom i wprowadzenie instytucji, ktére naruszaja prawo-
rzadnoé¢, ktore tamig konstytucje. Z ubolewaniem przyjmuje to, ze partnera, ktérego
docenia sie, jak jest potrzebny, generalnie przedstawia sie czesto z perspektywy jednej
sprawy — jak mantre powtarzanej tutaj pani Violetty D. Nie wydaje mi sie to celowe ani
sensowne, zwlaszcza ze jak juz wykazaliSmy, prawdziwy obraz pokazuje chociazby liczba
wnioskéw dyscyplinarnych, jakie pan minister sprawiedliwoéci zlozyt w zesztym roku.
A bylo ich zero, jezeli chodzi o wszczynanie postepowan dyscyplinarnych w stosunku
do notariuszy, co §wiadczy o tym, ze to wiasnie notariat stoi na strazy realizowania przez
notariuszy tych wszystkich zasad, przepisow i wartosSci. Zeby te osoby, ktére ewentualnie
dopuszczajg sie naruszen i dokonujg deliktow dyscyplinarnych, byty nalezycie rozliczane
przez sady dyscyplinarne.

Komplikujemy niestety dobrze dzialajacy system. W wielu aspektach nawet go psu-
jemy. Nowe instytucje, ktore wprowadzamy, bardzo watpliwe czy bedg dzialaly. Na razie
nie wida¢ tego rysujacego sie kompromisu, mimo ze wida¢ bylo, ze Krajowa Rada Nota-
rialna te reke do kompromisu byta gotowa uscisnaé¢, natomiast zabraklo dobrej woli. Czy
uda sie to przy drugim czytaniu? To bardzo watpliwe.

Natomiast poprawka, ktora cheiatbym dotozy¢ teraz jako pewnie ostatnig, ze w art. 9
dodaje sie stowa: popelnionego po wejsciu w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pan posel Tomasz Zimoch tez chcial zabra¢ glos. Tym razem wigczajac mikro-
fon, a nie tak...

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Ja dostownie dwa zdania. Z wielkim smutkiem przyjmuje slowa pana prezesa o tym,
ze konsultacje wlasciwie nie przyniosly spodziewanego, takze przez nas postow, efektu.
Poniewaz utkneliSmy przy art. 9, toja mam takg prosbe, a jednocze$nie sugestie
do pani sedzi. Pani sedzio, pani z duzg doza pewnosci, a moze i nawet bez minimum
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pokory zakwestionowala to, co pan prezes poddaje w watpliwos$¢ przy tym artykule. Czy
z ta wypowiedzig pana prezesa, ze istnieje tu niebezpieczenstwo innego rozumowania
tego przepisu, pani sie zgadza czy tez nie?

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Jest to instytucja prawa procesowego, jak juz podkreslalam. Jezeli chodzi o analogiczne
instytucje stosowane w k.p.k., obowigzuje zasada: prawo chwyta w locie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest poprawka pana posta Jacka Tomczaka, polegajaca na zmianie art.
9 przez dodanie zdania na koncu — popelnionego po wejSciu w zycie ustawy. Glosujemy.
A tak, Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, czy pan posel zapisal tam cale brzmienie, czy tylko dodane
wyrazy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, tutaj zaraz...

Legislator Magdalena Klorek:
Jesli mozna, bo ten przepis juz uzyskal inne brzmienie na skutek przyjecia poprawki
nr 4, wiec jesli mozna prosi¢ o chwile, to my sie jeszcze przyjrzymy redakcji, dobrze?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przyjaé takg wersje poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, po dniu wejscia w zycie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Po dniu wejScia, tak. To parafke, zaparafuje. Dobrze, glosujemy poprawke pana posta
Jacka Tomczaka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana posta Jacka Tomczaka? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Glosowalo
12 postow: 4 za, 8 przeciw, nikt sie nie wstrzymat (0). Poprawka nie uzyskata poparcia
Komisji, a zatem art. 9 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 10. Wiem, ze pani Patrycja Hanasiuk z Lewiatana chciala
zabrac glos. Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Patrycja Hanasiuk:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, ja krotko, bo tu juz w stanowisku spytaliSmy o wziecie
pod uwage mozliwosci skrocenia vacatio legis, co pozwoli odciazyé sady i bedzie sprzy-
ja¢ upowszechnieniu sie rozwigzan prawnych zawartych w opiniowanym projekcie.
W naszej ocenie pozwala na to obecna infrastruktura techniczna, ktora jest na wyposa-
zeniu kancelarii notarialnych. Wszystko co chcialam powiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel przewodniczaca?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja bym chciata nad caloscig. Czy bedzie jeszcze mozliwosc zabrania glosu?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nad caloscia, tak. Prosze bardzo, jezeli bedzie pani... Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma, a zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 10. Przed przystgpieniem do glosowania cato-
Sci projektu ustawy pani przewodniczaca chciala zabrac glos.

O.W. 109




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 136)

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Chciatabym tylko powiedzie¢, ze caly przebieg pracy nad ta ustawa, ale takze ten gorzki
glos prezesa notariatu, wskazuja jednoznacznie, ze ta ustawa, obawiam sie, ze jest nie-
stety motywowana tylko pewng obsesja obecnego ministra sprawiedliwosci, kontrolo-
wania, niszczenia kazdego przejawu samorzadnos$ci czy niezalezno$ci. Niestety w ten
sposob nie tworzy sie dobrych przepiséw, na pewno nie tworzy sie ich z my§lg o obywa-
telach tylko z myS$la o realizowaniu i zaspokajaniu wlasnych frustracji.

Obawiam sie, ze w drugim czytaniu niewiele uda sie panstwu zmieni¢ w toku negocja-
¢ji z ministerstwem. Chcialabym, zeby bylo inaczej. Mam nadzieje, ze zagra tutaj moze
nuta u pana ministra i pokaze, ze jednak jest w stanie dogada¢ sie z takimi partnerami
jak notariat. Jednak tak jak ostrzegatam od poczatku, nie widze ze strony minister-
stwa mozliwosci ani najmniejszych checi, aby wprowadzic jakiekolwiek zmiany uspraw-
niajgce. Widze natomiast duzg wole podporzadkowania notariatu silom politycznym,
co przyjmuje z przykroScia, bo niezalezny, samorzadny notariat byl wartoScig, do kto-
rej przyzwyczaili sie juz Polki i Polacy, ktérzy chodza ze swoimi prywatnymi sprawami
do profesjonalnych i niezaleznych od wladzy przedstawicieli notariatu. Mysle, ze obecne
zmiany zostang przyjete negatywnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, dziekuje za ten glos. Czy jeszcze kto$ z panstwa? Nie, a zatem
glosujemy cato§é projektu ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje, prosze o wyniki. Glosowalo 13 postow: 10 za, 3 przeciw, nikt sie nie
wstrzymatl (0), a zatem Komisja przyjela projekt ustawy.

Pozostaje wyznaczenie posta sprawozdawcy. Proponuje, aby postem sprawozdawcy
byt pan poset Kazimierz Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wyrazam zgode.
Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Czy mozna zglosi¢ kolejng kandydature?
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, to prosze zglosic.
Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Zgltaszam pana posta Tomczaka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale on nie jest czlonkiem Komisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To ja posta Zimocha, prosze bardzo.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
To ja panig przewodniczgcg Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
A z przyjemnoScia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
O.K,, jest zgloszona pani posel przewodniczaca, a pierwszy byl zgloszony przeze mnie
pan poset Kazimierz Smolinski. Przeprowadzamy glosowanie.
Kto z panstwa jest za...

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Pan posel Smoliniski bedzie dzentelmenem i ja mysle, ze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
0O, na pewno. To juz wiemy, ze nie. Nie musi pan odpowiadac. Ja to przyjmuje ze zrozu-
mieniem. W koncu siedem lat w jednej Komisji.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

JesteSmy gotowi? Tak, glosujemy kandydature pana posta Smolinskiego na sprawoz-
dawce Komisji.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze
o wyniki. Glosowato 14 postéw: 10 za, 4 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od gtosu (0). Czyli
pan Kazimierz Smolinski zostal sprawozdawca Komisji.

Prosze panstwa, bardzo serdecznie dziekuje. Dziekuje paniom mecenas z Biura Legi-
slacyjnego za wsparcie przez te posiedzenia Komisji, szczegélnie dzisiejsze, dtugie. Dzie-
kuje przedstawicielom Krajowej Rady Notarialnej. Dziekuje panu ministrowi i pracow-
nikom ministerstwa. Dziekuje oczywiScie panstwu postom za dzisiejsza prace. Zamykam
posiedzenie Komisji.
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