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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 59)

25 pazdziernika 2022 .

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Kazimierza Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— dyskusja nad propozycja inicjatywy uchwatodawczej w sprawie zmiany
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,

— rozpatrzenie wniosku powodéw z dnia 10 grudnia 2020 r. o wyrazenie
zgody na pociggniecie do cywilnej odpowiedzialnosci sagdowej poset Klaudii
Jachiry.

W posiedzeniu udziat wzieli: Maciej Morawski adwokat oraz Krzysztof Dabrowski asystent prze-
wodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska i Jolanta Szymanska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji.

Witam czltonkéw Komisji, zaproszonych gosci, Biuro Legislacyjne.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum wymagane do przeprowadzenia
dzisiejszego posiedzenia.

Informuje, ze proponuje rozszerzenie porzadku dziennego o punkt dotyczacy podjecia
inicjatywy uchwalodawczej w sprawie zmiany regulaminu Sejmu. Projekt zmiany regu-
laminu otrzymali$cie panstwo na urzadzenia mobilne.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjela porzadek. Nie slysze sprzeciwu.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia tego porzadku. Zmiana regulaminu.

Otwieram dyskusje.

Chcialbym najpierw zapoznac panstwa z samym uzasadnieniem. Mamy tutaj zmiany
regulaminu w art. 139 poprzez dodanie pkt 2a i 2b. Generalnie chodzi o to, ze Komisja
do Spraw Stuzb Specjalnych odbywa posiedzenie zamkniete, ale zdarzaja sie sytuacje, iz
Komisja prowadzi posiedzenia wspélne z innymi komisjami. Wéwczas kiedy posiedzenie
jest zamkniete, dochodzi do sytuacji, ze postowie, ktérzy nie sg czlonkami ani jednej, ani
drugiej komisji, przychodzg na te posiedzenia. Biuro Legislacyjne zwrécito uwage (nie
tylko ono), ze trzeba by dokonaé¢ zmiany regulaminu, aby jednak w tych posiedzeniach
brali udziat tylko cztonkowie Komisji, oraz zeby nie stosowac specjalnego przepisu, ktory
dotyczy samego glosowania na komisji specjalnej, tylko przy wspolnych posiedzeniach,
to jest art. 163 ust. 2, gdzie jest kwalifikowana wiekszo§¢. Tutaj bedziemy stosowali
ogoblne zasady glosowania, jak we wszystkich wspélnych posiedzeniach komisji.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do tego projektu? Nie ma uwag.

Czy panstwo postowie majg jakie§ uwagi? Tez nie widze.

Przyjmuje, ze jest zgoda Komisji, aby przyjac taka inicjatywe uchwatodawcza.

Nie ma sprzeciwu, wiec mysle, ze nie musimy robi¢ glosowania. Przyjmuje, ze Komi-
sja zgodzila sie na to, zeby wystgpi¢ z taka inicjatywa uchwalodawcza.
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Zamykam dyskusje.

Aha, jezeli mozna, to prositbym o upowaznienie. Moge w takim razie by¢ przedstawi-
cielem. Jezeli nie bedzie innego glosu, to dziekuje.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego, ktérym jest roz-
patrzenie wniosku powodéw: Instytut Analiz Srodowiskowych z Czestochowy, pan
Mitosz Koécielniak-Marszatl... Pan Maciej Morawski o wyrazenie zgody na pociagniecie
do cywilnej odpowiedzialnosci sgdowej poset Klaudii Jachiry.

Mam informacje, ze pani posel ustanowita pelnomocnika, panig poset Urszule Zielin-
ska. Pani poset jest tez. W takim razie otwieram dyskusje.

Kto z panstwa postéow zechcialby zabraé glos? Czy pani pelnomocnik chciataby
zabraé glos?

Posel Urszula Zielinska (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Urszula Zielinska (KO) - spoza skladu Komisji:

Szanowny panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Panie postanki,
panowie postowie, szanowni panstwo, szanowni panstwo goScie, na poczatku chce pod-
kresli¢, ze sprawa o bardzo podobnym charakterze do sprawy, o ktérej dzi§ rozmawiamy,
byla juz przedmiotem posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej. Komisja po zapoznaniu sie
ze sprawa, podobnie jak tutaj, wyrazenia opinii przez poslanke z méwnicy sejmowej
odstgpita od ukarania postanki Klaudii Jachiry. Myéle, ze jest to wazny punkt odnie-
sienia, ktory chcialabym, zeby wybrzmial. Rowniez w ostatnich dniach sad umorzyt
podobng skarge w odniesieniu do jednej z aktywistek, sprawa znéw o podobnym cha-
rakterze.

W moim wystapieniu chcialabym skupié sie na trzech aspektach tej sprawy. Po pierw-
sze, w zakresie immunitetu poselskiego i wolnego mandatu, po drugie na zwigzku wypo-
wiedzi, na podstawie ktorej jest skarzona postanka Klaudia Jachira, z czynno§ciami
podejmowanymi przez Sejm, a po trzecie, na samej istocie wypowiedzi.

Jesli chodzi o wage i zakres wolnego mandatu poselskiego oraz immunitetu posel-
skiego, chce zwrocic uwage panstwa postow i panstwa goSci na to, ze postanka czy poset
na méwnicy sejmowej w Sejmie ma wolnos¢ stowa. Gwarancjg tej wolnosci jest wolny
mandat i wlasnie wolny immunitet, ktory istnieje, aby postowie nie bali sie wyglaszac
swoich pogladow i by te wolno$¢ mieli zapewniong. O wolnym mandacie méwi art. 104
ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze poslowie sg przedstawicielami narodu, a takze,
ze nie wigza ich instrukcje wyborcow. W przepisie tym ustanowiona zostata zasada wol-
nego mandatu parlamentarnego w przeciwienstwie do tzw. mandatu imperatywnego,
zZwiazanego.

Z tg zasadg sg zwigzane dwie podstawowe cechy charakteryzujace mandat poselski.
Pierwsza to jest nieodwolywalno§é posta, co oznacza, ze nie jest dopuszczalne pozbawia-
nie mandatu parlamentarzysty z przyczyn innych niz obiektywne. Obiektywne przy-
czyny to np. utrata prawa wybieralnosci czy objecie stanowiska, ktorego nie wolno Igczyé
z mandatem. Zakaz obejmuje w szczegdlnoSci potencjalne pozbawianie mandatu z przy-
czyn politycznych, np. z powodu wykonywania go przez posta w sposob nieakceptowalny
z punktu widzenia danej grupy politycznej. Jest to cecha mandatu wolnego.

Druga cechg mandatu wolnego jest niezalezno§é, ktérg w piSmiennictwie konsty-
tucyjnym okreéla sie jako ,niedopuszczalnos$¢ ustanawiania jakichkolwiek prawnych
form podporzadkowania kierunkow dzialan postéw innym podmiotom”. Ta zasada jest
wyrazona w konstytucji, w formule ustanawiajgcej brak zwigzania posta instrukcjami
wyboreéw czy jakich$ grup obywateli, a wiec poleceniami zachowania sie przez posta
podczas sprawowania mandatu w okreslony sposéb. Posel nie jest zwigzany takimi opi-
niami czy poleceniami w zaden sposoéb. Wszelkie tego typu instrukeje czy opinie, nie-
zaleznie od tego, kto je wydal, sg prawnie irrelewantne, bez znaczenia. Oznacza to,
ze zachowanie sie posia odmiennie, niz przewiduje dana grupa czy dana instrukcja,
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nie rodzi zadnych konsekwencji prawnych, zadnych sankgji dla posta. To jest art. 104
ust. 1 Konstytucji.

Jesli za§ chodzi o zakres immunitetu poselskiego — to jest bardzo wazna kwestia —
to art. 105 ust. 1 Konstytucji méwi bardzo wyraznie, ze posel nie moze by¢ pociggniety
do odpowiedzialnoéci za swoja dzialalnos¢ wchodzacg w zakres sprawowania mandatu
poselskiego ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu. Za taka dziatalno§é poset
odpowiada wylgcznie przed Sejmem, a w przypadku naruszenia praw osob trzecich —
to jest tez wazne — moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci sgdowej tylko za zgoda
Sejmu. W tej sprawie ten artykut jest szczegolnie istotny i szczegélnie istotne jest tutaj
okreslenie, czy postanka Klaudia Jachira sformulowata swojg wypowiedz, o ktorg pan-
stwo z Instytutu Analiz Srodowiskowych, dwie osoby ja oskarzaja, czy sformutowata
te wypowiedz w ramach sprawowania mandatu poselskiego i czy naruszyla prawa osob
trzecich.

Ustalmy fakty. Ta wypowiedZ faktycznie zostala wygloszona z trybuny sejmowe;j
w trakcie posiedzenia Sejmu, o czym wnioskodawcy wiedzg i co podkreslaja w swoim
wniosku. Zostala wygloszona w trakcie posiedzenia Sejmu, nie ot tak, tylko w kontek-
§cie debaty o towiectwie. Nie jest wiec kwestionowane, ze ta wypowiedZ padla w ramach
dziatalnosci poselskiej wchodzacej w zakres sprawowania mandatu. Udokumentowanie
zwigzku pomiedzy wypowiedzig a czynnoSciami podejmowanymi przez Sejm nie jest
kwestionowane przez wnioskodawcow. W mojej ocenie taka wypowiedz zashuguje wiec
na szczeg6lng ochrone w zwigzku z tym, ze postanka Jachira ponad wszelkg watpliwosc
formutowata ja w trakcie wykonywania swojego mandatu.

Druga kwestia, jesli chodzi o rzekome naruszenie dobr osobistych wnioskodawcow.
Chce podkresli¢, ze wniosek ten rodzi powazne watpliwosci rowniez w kontekscie rzeko-
mego naruszenia dobr osobistych wnioskodawcow. Jest to wniosek Fundacji Instytutu
Analiz Srodowiskowych, pana Milosza Koécielniaka-Marszala i pana Macieja Moraw-
skiego, w ktorym stwierdzajg oni, ze wypowiedz, ktora nie byta bezposrednio adresowana
do nich, bo nie byli w niej wspomniani z imienia i nazwiska czy w jakikolwiek sposob,
narusza ich dobra osobiste. Czy kazda kontrowersyjng wypowiedz, ktéra ma charakter
ogolny, poszczegodlne jednostki mogg uznac¢ za naruszenie ich dobr osobistych? Tutaj
nalezy postawi¢ znak zapytania i tutaj rodzi sie watpliwosc.

Ta wypowiedZ nie miata charakteru ad personam, ona odnosila sie do debaty,
do przedmiotu ustawy, ktéry byt wtedy poddany debacie. Komisja przychylajac sie do tak
sformulowanego wniosku, moze stworzy¢ tym samym bardzo niebezpieczny precedens
odwolywania, uchylania immunitetéw kolejnym postom za wypowiadanie sie w ramach
debaty, ktora, podkresle, nie jest debata, nie jest wypowiedzig ad personam, tylko odnosi
sie do tematu ustawy.

I po trzecie, istota wypowiedzi. Czy poslanka miala powody, by takie generalne
stwierdzenie, opinie o dzialalno$ci mysliwych sformutowac? Panie przewodniczacy,
szanowni panstwo, dziatalno$c¢ niektorych mysliwych i w ogéle dziatalno§¢ mysliwska
aktualnie budzi kontrowersje spoleczne. Wyrazem tego sg artykuly prasowe opisujace
niekiedy brutalng dzialalno$¢ wzgledem zwierzat i ludzi. Niekiedy z powodu przypadku,
wypadku, niekiedy mozna kwestionowag, czy to jest dzialalnosé przypadkowa. By¢ moze
czes¢ postow moze mieé watpliwosci, czy ostro§é wypowiedzi postanki Klaudii Jachiry
jest wlasciwa, moze mie¢ na ten temat opinie.

Natomiast na relatywizowanie prawdy o dzialalnosci mysliwych, niektérych mysli-
wych, o ktorych czytamy zwlaszcza w licznych doniesieniach prasowych budzacych
kontrowersje, na taka relatywizacje i uogélnianie nie powinno by¢ zgody. To jest de
facto istota tego wniosku. Czy postowie i postanki opowiedzg sie dzi§ po stronie cze-
sto §miertelnie postrzelonych os6b i zwierzat, czy po stronie dwoch oséb, ktére poczuty
sie dotkniete dobitng wypowiedzia, ostra wypowiedzig postanki Jachiry, ktéra nie byla
do nich osobiscie ad personam adresowana.

Tutaj chee przytoczy¢ kilka informacji, ktoére pojawily sie w przestrzeni publiczne;.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale bardzo przepraszam, prosze to usung¢. Niech pani to usunie, to nie jest miejsce
na prezentowanie dodatkowo swoich pogladéw. Pani ma prawo wyrazi¢ swoje poglady.
Bardzo bym prosil panig posel, zeby za daleko nie wykraczala i nie prezentowalta wla-
snych pogladéw.

Posel Klaudia Jachira (KO) - spoza skladu Komisji:
Nie, nie. To sg tytuly prasowe.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale moéwie do pani pelnomocnik, zeby pani pelnomocnik nie prezentowala wlasnych
pogladow, tylko zajmowala sie wypowiedzig pani posel, ktora jest objeta wnioskiem.
Prosze bardzo.

Posel Urszula Zielinska (KO) - spoza skladu Komisji:
Chcialam wiec przytoczy¢ informacje o wydarzeniach, gdzie faktycznie zdarzylo sie nie-
szczescie, czy to w wyniku pomylki, czy to w wyniku bledu, czy w wyniku innych przy-
czyn, natomiast skutki tego sg oczywiste i stwierdzone, sg faktyczne.

Pierwsze: ,Szczecin. Smieré na polowaniu. Smlertelme postrzelony 47-latek”. Drugie
wydarzenie: ,MySliwy zobaczy! czarng plame. Myslal, ze strzela w dzika. Zgingl mtody
chlopak, mysliwy uciekl”. Trzecie wydarzenie: ,,Mysliwy zastrzelil 61-letniego mezczy-
zne. Myslal, ze to dzik”. Czwarte zdarzenie: ,My§liwy oskarzony o nieumys$lne spowo-
dowanie §mierci kolegi”. Piate: ,,Mysliwy na polowaniu zastrzelit mlodego czlowieka”.
Kolejne wydarzenie: ,,Mysliwy zastrzelil rowerzyste, kolejny zgingt od kuli. Obok byto
polowanie”.

Tych przyktadow jest wiecej. Jezeli panstwo interesujcie sie tematem, to pewnie row-
niez je znacie. Mam prawie 1,5 strony linkéw do niedawnych zdarzen, artykuléw na ten
temat. Nie bede ich wszystkich panstwu czytac¢, ale mozecie na tej podstawie...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tym bardziej, ze one nie sg objete wnioskiem. Powtarzam pani.

Posel Urszula Zielinska (KO) - spoza skladu Komisji:

Chodzi o pokazanie, ze sg podstawy do tego, zeby méwic, zeby krytykowa¢ mys§listwo,
zeby krytykowa¢ wypadki, ktoére sie zdarzaja, wydarzenia $miertelne, ze skutkiem
$miertelnym dla ludzi, dla zwierzat. Ostra wypowiedz na mownicy sejmowej wyrazona
w ramach debaty o my§listwie, podczas debaty o udziale dzieci w polowaniu jest wyra-
zona w ramach wolnego mandatu, w ramach wolnoSci slowa i nie moze by¢ poddana
w taki sposob uchyleniu mandatu poselskiego, bo jest to po prostu wbrew immunitetowi
i wolnemu mandatowi.

Ostatnia rzecz, ktora chce podkreslic, to jest kontekst wypowiedzianych stow. Jak
moéwilam na poczatku, one nie padly podczas jakiejkolwiek debaty, one niepadly ot tak,
w przerwie, na ulicy, bez powodu, one padly podczas debaty dotyczacej dopuszczenia
dzieci do polowan.

W tym kontekscie chce zacytowaé wypowiedz psycholozki na temat udziatu dzieci
w polowaniach, pani Moniki Kijok, ktora méwi, cytuje: ,,Mowimy o dziecku z jego nie-
dojrzalym aparatem psychicznym. Dziecku, ktore potencjalnie bedzie wigczone w polo-
wanie lub nie bez rozwinietych mechanizmoéw radzenia sobie z r6znymi doswiadcze-
niami zyciowymi, bez bagazu takich do§wiadczen w postaci uwewnetrznionych przeko-
nan i nazwanych emocji. Z powodu takiej niedojrzaloSci dziecka ttumaczymy mu §wiat
poprzez dostosowane do wieku opowieSci, narracje, podreczniki. Z tego samego powodu
dostowno§é aktu poczecia, narodzin czy $mierci jest dzieciom przedstawiana w odpo-
wiednich stowach przez dorostych. Ich obecno§é pozwala na «skontenerowanie», objecie
umystem przez dziecko dramatycznych afektow i oswojenie ich”.

Wiasnie ze wzgledu na tzw. ryzyko traumy, jakie moze wystapic przy takim wydarze-
niu, psycholog uwaza, ze powinno sie dzieci przed takimi sytuacjami chronié. Nie jest
to odosobniona opinia jednego psychologa. Takich opinii i badan na ten temat jest wiece;j.
Na ten wlasnie temat toczyla sie debata sejmowa.
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Podsumowujac, postanka Klaudia Jachira wyrazila swojg ogolng opinie w ramach
wykonywania wolnego mandatu poselskiego, w ramach gwarantowanej konstytucja
wolnoSci slowa, nie naruszyla dobr osobistych konkretnych oséb, nie nazwata nikogo
w ten spos6b z imienia i nazwiska. W zwigzku z tym prosze szanowng Komisje o nega-
tywna opinie wobec tego wniosku skierowanego do Sejmu. Uwazam, ze polskie sady
maja daleko bardziej wazkie sprawy do rozsadzenia i majg ich wystarczajgco duzo, zeby
nie przetadowywac ich taka sprawa.

Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje pani pelnomocnik pani posel.
Jest przedstawiciel wnioskodawcow, jak rozumiem, pan Morawski.

Adwokat Maciej Morawski:

Maciej Morawski.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Maciej Morawski, tak. Jezeli chciatby pan zabrac glos, to bardzo krétko prosze przedsta-
wic swoje stanowisko. Ono jest znane Komisji, ale jezeli chce pan zabraé glos, to prosze
bardzo.

Adwokat Maciej Morawski:

Dziekuje bardzo. Nazywam sie Maciej Morawski, jestem jednym z wnioskodawcow. Nie
bede referowat catego wniosku, on jest zapewne znany Komisji.

Chcialbym odnies¢ sie do wypowiedzi mojej poprzedniczki w kontekscie takim,
ze ta debata sejmowa nie dotyczyta lowiectwa, tylko dotyczyta wyltacznie jednego z punk-
tow ustawy lowieckiej, mianowicie uczestnictwa dzieci w polowaniach. Negatywna
ocena, ktora zostala sformutowana przez panig poset w stowach dos¢ niewyszukanych,
nie dotyczyla tego, ze ustawa czy tez wnioskowana poprawka jest niewlasciwa, tylko
dotyczyla okreslonej grupy spolecznej, jaka sg mysliwi. Pani posel wprost nazwata mysli-
wych sadystami, ktérzy zabijaja, bo lubia.

To oczywiScie musi budzi¢ sprzeciw. Wolno§é stowa kazdego obywatela, niezaleznie
od tego, czy sprawuje mandat poselski, czy sprawuje inng funkcje objeta immunitetem,
koniczy sie tam, gdzie zaczyna obraza¢ innych ludzi, zaczyna obrazac jakakolwiek mniej-
szos¢ spoleczng, jakgkolwiek grupe. Po prostu nie wolno wypowiadaé stéw obrazliwych,
niezaleznie od tego, jakie stanowisko sie prezentuje. W tym wypadku one padty.

Chcialtbym zwrdci¢ uwage, ze postepowanie, w ramach ktorego jest wniosek o uchyle-
nie immunitetu, nie jest postepowaniem karnym, nie zmierza do ukarania, nie ma tutaj
skierowanego aktu oskarzenia czy prywatnego aktu oskarzenia (cho¢ taki pewnie by mégt
by¢ skierowany). Sprawa dotyczy wylacznie wniosku o to, aby pani posel za swoje stowa
przeprosita myéliwych na tamach dwoch czasopism towieckich, zeby te stowa byly skie-
rowane do mysliwych oraz zeby zaplacita zadoscuczynienie w kwocie 9 tys. zt na rzecz
Instytutu Analiz Srodowiskowych.

Chcialbym jeszcze zwr6ci¢ uwage na to, ze nie mozna ocenia¢ mysliwych przez pry-
zmat wystepkoéw czy przestepstw osob, ktore sa myS§liwymi, ale nie robig tego w imieniu
grupy. Oczywistym jest, ze kazdy przypadek naruszenia prawa przez mysliwego powi-
nien by¢ pietnowany i powinien znalezé stosowna reakcje karng. Te wszystkie wypadki,
ktore byly przedstawione, w czeSci znalazly reakcje karna, a w czeSci postepowania sie
jeszcze tocza.

Mam nadzieje, ze skonczg sie wyrokami skazujacymi, bowiem osoby, ktoére popelniajg
przestepstwa, a sg mysliwymi, sg skutecznie z Polskiego Zwigzku Lowieckiego elimino-
wane, przewidujg to przepisy. Kazda osoba skazana traci uprawnienia do posiadania
broni, jest automatycznie wykre§lana z Polskiego Zwigzku Y.owieckiego. Niezaleznie
od tego mamy réwniez wlasne sgdownictwo i przypadki tego typu sg absolutnie elimi-
nowane.

Natomiast ta debata nie dotyczyla przypadkéw naruszenia prawa przez mysliwych,
w zwigzku z tym nie mozna moéwic, ze w tym kontekscie zostaly uzyte stowa o sadyzmie.
Sadyzm to jest pewnego rodzaju zwichrowanie, schorzenie, ktoére prowadzi do zaspoko-
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jenia seksualnego poprzez uzycie przemocy. Czuje sie nazwany sadysta i czuje sie z tym
zle. Pokazanie, ze osoby sprawujace istotne funkcje w panstwie majg prawo do uzywania
tego typu epitetow, prowadzi do tego, ze mysliwi sg pietnowani. Nie za to, ze popelnili
jakie§ przestepstwa, tylko z racji samego faktu, ze sg mysliwymi.

Jest taki portal ,,Ludzie Przeciw Mysliwym”, bardzo popularny w niektoérych §rodo-
wiskach, ktorego wlasciciel zostat skazany za wyltudzenia. On tam podaje, jak wiekszo§é
tego typu portali, sw6j rachunek bankowy z prosba o wplate. Zostal skazany przez polski
sad na dwa lata pozbawienia wolnoéci, uciekl do Norwegii. Zreszta ta wypowiedz poja-
wila sie rowniez na tym portalu. Mysliwi sg tam w r6zny sposob obrazani.

Sam bedac czynnym mysliwym, spotkatem sie z hejtem. Styszalem, ze moje dzieci
powinny by¢ postawione w lesie i rozstrzelane tak jak zwierzeta, na ktore poluje,
ze jestem §winig, pijackg mordag i jeszcze rézne inne tego typu epitety. Wynika to z pew-
nego przyzwolenia na szkalowanie mysliwych, a takiego przyzwolenia by¢ nie moze.
My jesteSmy grupa, ktéra dziala legalnie, wykonuje w imieniu panstwa szereg obowigz-
kéw, nie bede tego uszczegotawial. Panstwo to wszystko wiecie, to wynika z przepisow.

Chce podkreslié, ze to wystgpienie w zadnym wypadku nie ma wymiaru politycznego.
Ani przynalezno§é partyjna, ani poglady pani posel nie sg naszym wystgpieniem ata-
kowane. Nie zamierzam nikogo przekonywa¢ do tego, zeby polubil mysliwych, tylko
do tego, zeby po prostu ich nie obrazat.

To wlasciwie wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo, pan przewodniczacy Zielinski.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Ja tez.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie zabieralbym glosu w tej sprawie, gdyby
chodzilo tylko o bardzo konkretne skupienie sie na tej sytuacji, na wypowiedzi pani poset
Klaudii Jachiry. Uwazalbym, ze pani posel zastuzyla na to, iz nikt nie traktuje powaznie
pani wypowiedzi, pomimo ze jest pani postankg. Pani ma tak kontrowersyjne i tak dzi-
waczne wypowiedzi, ze po prostu nie zajmowalbym panstwa czasu wypowiedzig na pani
temat, na temat tego, co pani powiedziala, tu czy z méwnicy sejmowej, czy gdzie indzie;j.

Glos z sali:
Ale panie przewodniczacy bardzo prosze...

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Ale sklonito mnie do tego... Prosze sie nie poczué obrazonag, po prostu zastuzyta pani
na takg opinie swoimi wypowiedziami, swoimi dzialaniami, przeciez wszyscy wiemy. Ale
nie to jest przedmiotem wniosku, tak ze to tylko moja opinia.

Posel Klaudia Jachira (KO) - spoza skladu Komisji:
Czy pan bedzie mnie tu teraz obrazal?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
To jest moja opinia, mysle, ze doS¢ powszechnie podzielana, ale to zostawmy.

Natomiast pani ustanowita swojg obronczynig osobe, ktéra petni bardzo powazne
funkcje, bo postanke Urszule Zielinska, przewodniczacg partii Zieloni i wiceprzewod-
niczaca sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa, jak
tu mamy w upowaznieniu. W swojej obronie pani posel wypowiedziala tezy, na ktére
jednak trzeba odpowiedziec.

Przede wszystkim w sposob nieuprawniony uogélnila pani opinie, ktérg wyrazila pani
poset Klaudia Jachira. OczywiScie to byla opinia nieuzasadniona, padly stowa ostre, ktore
nie powinny pas¢, stowa, ktore mogly obrazié¢ mysliwych. Wecale sie nie dziwie, ze poczuli
sie obrazeni nazwaniem sadystami — znamy to zdanie, ktore pani wyglosila. Przypo-
mne je moze, zebySmy wiedzieli, o czym rozmawiamy: ,, Trzeba pamieta¢, ze mysliwi
nie zabijaja dlatego, ze sa glodni — zapewne wszyscy sie z tym zgadzamy - nie dlatego,
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ze sa glodni, dlatego, ze jest im zimno — na pewno tez nie — zabijajg, bo lubia, bo czerpia
z tego chorg satysfakcje. I tego sadysci cheecie uczyc wlasne dzieci”.

Gdyby$my sie odnosili do sprawy udziatu dzieci w polowaniach, to pewnie dyskusja
bylaby inna. Na ten temat nie chce zabiera¢ glosu, bo nie tego rzecz dotyczy. Dotyczy
kwalifikacji, ze sadysci, ze chora satysfakcja. Dotyczy mysliwych jako takich. Nie tych
przypadkow, ktore potem pani posel przytaczala z tytulow prasowych, tylko to jest bar-
dzo niestosowne uogolnienie.

Pani posel, pani przewodniczaca, do pani sie zwracam jako obronczyni, prosze,
zeby pani sie nad tym zastanowila, bo nie wolno krzywdzié¢ calej grupy, wielkiej grupy
ponad 100 tys. grupy my§liwych w Polsce. Oni spelniajg bardzo wazna role, jezeli chodzi
o zachowanie réwnowagi w przyrodzie, oni wspolpracujg z leSnikami, oni majg dluga,
wielowiekowg tradycje. Polecam Pana Tadeusza, naszg epopeje narodowa, Ksiege IV
,Dyplomatyka i fowy” — warto to sobie odSwiezy¢. Naprawde prosze nie krzywdzi¢ mysli-
wych utozsamianiem sie z takg wypowiedzig i twierdzeniem, ze tacy sg wlasnie mysliwi.
Prosze nie kwestionowac tej roli.

Bo gdyby tak, to prosze panstwa, niedawno mieliSmy problem chocby z ASF. Wezmy
taki przypadek. Co by bylo, gdyby my§liwi nie wykonywali swoich czynno§ci wobec
plagi, ktorg niosty dziki, przenoszac ASF? Taki jeden pierwszy przyklad. Prawda, bar-
dzo konkretna, praktyczna sytuacja, ktéra znamy z naszych kadencji z niedawnych lat.
Prosze wiec tego nie czynic, prosze nie obrazaé¢ mysliwych. Znam bardzo wielu mys§li-
wych, uczestniczylem niejednokrotnie w ich uroczystosciach, widze jak w sposob bardzo
etyczny sie zachowuja, jezeli chodzi o przestrzeganie przepisow i regul postepowania
myS§liwskiego.

Moga sie zdarzyc¢ jakies sytuacje niezgodne z prawem, jakie§ wypadki czy nawet pato-
logiczne przypadki. To niestety sie zdarza takze w innych §rodowiskach i zawodach.
Gdybysmy kwestionowali caly zawdd, cale Srodowisko czy stuzbe dlatego, ze ktos popel-
nil biad albo jaki$ wypadek przy pracy sie zdarzyl, to nie mielibySmy panstwa, ono by nie
funkcjonowato. Nie chce wymienia¢ juz poszczegélnych grup, ktorym sie zdarzajg rozne
btedy, tak jak kazdemu Srodowisku, ale to sg jednostkowe przypadki. One oczywiscie
muszg byc karane, pietnowane i tak sie dzieje. Natomiast wygltaszac takie uogolnione
opinie o mysliwych to naprawde jest rzecz moim zdaniem naganna, budzgca sprzeciw.

Teraz przy calym moim oburzeniu na pani wypowiedz chce jednak powiedziec,
ze przed glosowaniem bede mial watpliwo$c. Dlaczego? Dlatego, ze nawet ta bardzo
kontrowersyjna wypowiedz, ta obrazliwa wypowiedz, ktora mogla by¢ odczytana jako
naruszenie dobr osobistych przez tych, ktorzy zglosili wniosek do postepowania sgdo-
wego... Jednak pani wypowiedziala to rzeczywiscie z méwnicy sejmowej i to jest fakt.
Tak sie stato, tak staé sie nie powinno, ale wykonywala pani wtedy sw6j mandat poselski.

W zwigzku z tym jeszcze sie zastanowie nad tym, jaki glos oddac przy gtosowaniu nad
immunitetem, bo trzeba bra¢ pod uwage obiektywne okoliczno$ci. Ale je§li immunitetu
nie uchyli pani Sejm, Komisja powiedzmy przeglosuje, trudno przewidzieé, jak postapi,
ale nie przeglosuje wniosku o uchylenie immunitetu, to prosze, zeby dla pani przynaj-
mniej ta sytuacja byla nauka, zeby byla nauka, zeby pani sie zastanowila.

Jest pani mlodg postanka, miodg osoba, ma pani przed soba jeszcze naprawde duzo zycia
publicznego. Nie wiem w jakiej roli, to juz wyborcy ocenia, ale w kazdym razie niech to bedzie
taki powod do refleksji. Jezeli pani zechce, jezeli pani jest do niej zdolna ... Zakladam, ze tak,
tylko chodzi o dobrg wole. Chodzi o to, zeby pani sie czego$ nauczyla z tej sytuacji. Bo w przy-
padku sadu by¢ moze to sad by nauczyl, by¢ moze nie, to sad by wybrat swoje rozstrzygniecie.
Ale tutaj przed Komisja, przed nami jako ludzmi, jako kolegami postami, postankami niech
pani tez sie zastanowi nad tym, czy warto tak postepowac, czy warto takie oceny formuto-
wac, czy warto obrazaé cate srodowisko? Po co to? Przeciez to jest naprawde nieuprawnione,
niesprawiedliwe, niepotrzebne. Cala ta sytuacja jest niepotrzebna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Kotula. Prosze bardzo.
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Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo kroétko i postaram sie naprawde na bardzo chtod-
nych emocjach. )

Czytajac ten wniosek, przeanalizowalam sobie, czym jest Instytut Analiz Srodowisko-
wych. W statucie, wlaSciwie w celach dzialania tego instytutu celami fundacji sg m.in.
dzialalno$c¢ ekologiczna, ochrona dziedzictwa przyrodniczego, podnoszenie §wiadomo§ci
ekologicznej, podejmowanie dzialan na rzecz ochrony Srodowiska, poprawa warunkéw
bytowania zwierzat, upowszechnienie wiedzy na temat ochrony przyrody i bioréznorod-
nosci, ochrona zwierzat.

Przyznam szczerze, ze jestem zaskoczona pana wypowiedzia, bo mozemy moéwic,
ze ta uogolniona opinia byé moze zawierala mocne slowa, ale musieliby§my dookreslic,
ktore z tych stow byto mocne. Rozumiem, ze odnosi sie pan do slowa ,sadysSci”. Czytam
w Stowniku jezyka polskiego, ze ,,sadyzm” to jest ,,znajdowanie przyjemnoS$ci w zada-
waniu komus§ cierpien fizycznych lub psychicznych”. Jak mniemam, pani postanka
Klaudia Jachira, powiem kolokwialnie, nie wziela tej opinii z kosmosu, tylko prawdo-
podobnie ta opinia powstata po prostu w wyniku m.in. artykutow prasowych, obserwo-
wania réznych sytuacji, w ktorych, wydaje mi sie, ze jednak istnieje pewne uzasadnie-
nie co do tego, zeby taka opinie wyglosi¢. Sprawdzilam tez, ze stowo ,,sadyzm” niestety
wystepuje w wielu tytutach prasowych wraz ze stowem ,, mysliwi”.

By¢ moze, tak jak wnioskodawca mowit, bedg sie panstwo ze wszystkimi sgdzi¢, beda
panstwo ciggac po sadach wszystkich dziennikarzy, ktorzy tego okre§lenia uzywaja. Ale
muszg panstwo przyznac... Sama jako postanka z wojewodztwa zachodniopomorskiego
wlasnie interweniowalam w sprawie odstrzelenia czwartego zubra w przeciggu dwoch
miesiecy. Zubr jest zwierzeciem pod ochrona, ale my§liwi strzelaja takze do rysi, w przy-
padku ktérych obowigzuje program reintrodukcji rysi w wojewodztwie zachodniopomor-
skim od 2019 .

Sledzac to, co sie dzieje, bo pan moéwil o tym, ze trzeba kogo$ skazaé... Przyznam
szczerze, ze jak sobie analizuje te sprawy, to dochodze do wniosku, ze niestety trudno
Jest kogokolwiek u panstwa skaza¢. Dziwi mnie to, ze taka organizacja jak Instytut Ana-
liz Srodowiskowych, ale tez sami my§liwi... To w ich interesie wlasciwie powinna by¢
ochrona dobrego imienia i to w ich interesie powinny by¢ interwencje w takich sytu-
acjach, o jakich mowimy. Jeéli organizacja taka jak Instytut Analiz Srodowiskowych
albo samo §rodowisko mysliwych nie interweniuje, a wrecz mozna powiedzie¢, ze by¢
moze bierze udzial w jakich§ procesach, ktore dla nas, przynajmniej dla mnie, z duzej
perspektywy wygladaja, jak krycie albo mataczenie albo pewnego rodzaju kolesiostwo,
to przepraszam bardzo, ale tak to po prostu wyglada.

To znaczy, ze to panstwo, cytujac wiceprzewodniczacego, ktory méwil o postance Jachirze,
ze zastuzyla sobie, odbije pileczke, zastuzyli na to, ze sg postowie i postanki, ktérzy w debacie
publicznej takiego stowa uzywaja. Nie uwazam, zeby to stowo bylo bardzo obrazliwe w sto-
sunku do mysliwych w kontekscie wszystkich tych doniesien o tym, jak mysliwi tamig prawo
ijak bardzo trudno jest pociagna¢ ich za to do odpowiedzialnoSci.

By¢ moze bym tego nie powiedziala z méwnicy sejmowej, przyznam szczerze, ale
w toku szczegélnie tych ostatnich wydarzen patrze na swoj kawalek poletka, wojewodz-
two zachodniopomorskie. Dzi§ bardzo powaznie bym sie zastanowila, czy bedac moze
w emocjach, w debacie o my§liwych tez takiego stowa bym nie uzyla. Oglgdam te obrazki,
sprawdzam, §ledze te sprawy, widze, ze trudno jest w ogole wyciggna¢ konsekwencje. Nie
slysze tez zadnego glosu srodowiska mysliwych ani srodowiska chociazby takiego Insty-
tutu Analiz Srodowiskowych, ktéry probowatby w jaki$ sposob oczyScic i spowodowac,
zeby wszyscy jednak zmienili zdanie na temat mySliwych.

Dziekuje bardzo.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO) - spoza skladu Komisji:
Agnieszka Hanajczyk, ja nie jestem czlonkiem Komisji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo pani poset, bardzo krotko prosimy.
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Posel Agnieszka Hanajczyk (KO) - spoza skladu Komisji:

Glos z sali:

Szanowni panstwo, pozwolilam sobie przyj$¢ na dzisiejsze posiedzenie Komisji, bo nie
ukrywam, ze mnie osobiScie ten wniosek bardzo zaskoczyl. Panu prezentujgcemu sta-
nowisko wnioskodawcow chcialabym powiedzie¢, ze w mojej ocenie jest jednak jakie$
niezrozumienie funkgcji pelnienia mandatu poselskiego.

Gdyby definicyjnie przyjrze¢ sie, wsluchujac sie w to, co pan powiedzial, ze wypo-
wiedz posta, czy kazdego wypowiedz konczy sie tam, gdzie narusza prawa innej grupy
spolecznej czy innej osoby, to przyznam, ze o tyle jestem zaskoczona, ze my bardzo cze-
sto debatujemy na tematy, ktore dla jednych stanowig naruszenie ich praw, a my chcemy
po prostu to prawo zmienic. A jestem w Sejmie 15 lat. Pierwszy temat z rzedu to jest
temat aborcji. Mozemy na ten temat rozmawia¢ wielokrotnie i kto§ méglby tez uznac,
ze sa to po prostu zachowania, ktére nie licujg z mandatem poselskim.

Ale przyszlam tutaj z innego powodu. Co do opinii wygloszonej przez pania posel
Zielinska, ta opinia jest bardzo dobrze przygotowana od strony formalnoprawnej. Prosi-
tabym bardzo wnioskodawcow, zeby zastanowili sie nad tym, ze jednak kazdy posel przy-
szedl tutaj do Sejmu z pewnym okreslonym bagazem do$wiadczen, przygotowaniem, ale
przede wszystkim z jakim§ swoim katalogiem wartosci, wrazliwosci. Nie bardzo rozu-
miem, dlaczego ja w jaki$ sposob klaniajgc sie panstwu, miatabym to zmienic.

Przed chwileczkg kolezanka jasno powiedziala... Jezeli literalnie trzymamy sie tego
slowa, ktore stalo sie powodem zlozenia wniosku — ,,sadyzm”... Czy wnioskodawcy czu-
liby sie lepiej, gdyby to bylo stowo ,,brutalnosc” czy jakie$ inne stowo? Stownik wyrazow
obcych wymienia co najmniej 30 synoniméw stowa ,,sadyzm”.

Natomiast powiem tak, jesli panstwo opowiadacie o mysliwych. Kiedys sie tak zda-
rzylo, ze bylam zaproszona tam, gdzie wykonuje mandat, na Hubertusa. Jestem tutaj
dlatego, iz panstwo przypomnieli§cie mi sytuacje sprzed wielu lat, kiedy na Hubertusa
lezaly niezyjace sarny, a obok byly dzieci. Uzylam dokladnie tego samego okreslenia
i opuscitam to spotkanie.

Przyznam szczerze, ze nie przypominam sobie, zeby sie kto§ obrazil. Po prostu nie
bytlam w stanie zachowac¢ sie tak, jak by¢ moze oczekiwali gospodarze. Musicie panstwo
wzigé pod uwage, ze nawet wspomniane arcydzieto Adama Mickiewicza Pan Tadeusz byto
napisane wiele lat temu. Od tego czasu naprawde bardzo wiele sie zmienito, nasze podej-
Scie jest inne, cywilizacja jest inna. Nie wiem, czy panstwo macie np. wéréd swoich zna-
jomych ludzi, ktérzy sa wegetarianami. Sa, bo nie jedzg miesa z szacunku dla zwierzat.

Maja prawo.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO) - spoza skladu Komisji:

Nawet jesli sie to panstwu wyda niepowazne, to uwazam, ze moja kolezanka Klaudia
Jachira... Nie przysztam tutaj, zeby broni¢ Klaudii Jachiry, tylko sprawy. Wystraszylo
mnie, ze rzeczywiScie nie moglabym sie swobodnie wypowiadaé. Nawet uznajgc z mow-
nicy, nawet uznajac, ze stowo wedtug panstwa oceny, stowo ,,sadyzm”... Mam takg ocene
jak Klaudia Jachira. Prosze panstwa, wcale nie czuje sie z tym niewlaSciwie czy gorzej
od panstwa, tak jestem skonstruowana, takg mam wrazliwo§é. Powiem wiecej, ludzie,
ktorzy glosujg na mnie, znaja moje poglady i checa, zebym sie w Sejmie znalazla.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, najpierw jeszcze cztonkowie Komisji. Pan przewodniczacy Rutka. Pro-
sze bardzo. O, jeszcze pan posel Krol.

Posel Marek Rutka (Lewica):

Przewodniczacy jeszcze nie.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kazdg wypowiedz nalezy rozpatrywacé
w pewnym kontekscie. Ta wypowiedz padta w sytuacji, w ktorej debatowano o udziale
dzieci w polowaniach. To jest naprawde bardzo wazne, w jakiej sytuacji te stowa padly.
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Chcialbym przytoczy¢ bardzo krotki fragment wywiadu z panig Jolantg Zmarzlik
z Fundacji Dzieci Niczyje, ten wywiad ukazal sie w miesieczniku ,,Dzikie zycie” w maju
2015 r. Pytanie: ,,Czy dziecko, ktore uczestniczy w polowaniu i patrzy na zabijane zwie-
rzeta, doswiadcza krzywdy?”, , Tak, poniewaz obserwuje strach i cierpienie. Pierwszo-
planowe jest to, czego nie da sie obronic, czyli udzial w nagonkach, bo tam za pomoca
kolatek, idac tawa, gdzie jest duzo dzieci, wyplasza sie wszelkg mozliwg zwierzyne — mate
i duze zwierzeta, i cierpig one na tym wszystkie. W panice opuszczaja swoje gniazda.
Czego to ma nauczy¢ dzieci? Co ma im pokazaé? Dominacje silniejszego nad stabszym.
Do czego to jest naganianie? Pod lufy karabinéw. Jak to dziecku wytlumaczy¢, ze w czym
uczestniczy? Jaka ideologie do tego dopasowac? To pokazywanie dziecku: nie wspotodczu-
waj, nie bagdz empatyczny, nie zajmuj sie cudzym cierpieniem, bo uczestniczysz w czyms,
za co ci zaplacono albo kto$ bedzie mial rado§é z tego, ze przynosi Smierc zwierzeciu.
Druga rzecz to jest to, ze dziecko obserwuje zwierze, ktore pada po strzale, a czesto nie
jest to strzal émiertelny, trzeba czasem strzeli¢ drugi raz, czasem trzeci. Dziecko moze
widzie¢ §miertelne konwulsje. A na koniec zabite zwierze rzucane jest na tzw. pokot”.

Teraz pytanie, jesli mowimy o odpowiedzialnoSci za wychowanie mlodego pokole-
nia, jesli mowimy, ze w przestrzeni publicznej jest bardzo duzo przemocy, takze wsrod
dzieci nieletnich, méwie to jako czlonek podkomisji do spraw zdrowia psychicznego,
ktory wizytuje m.in. szpitale psychiatryczne; jesli mowi sie o tym, ze gry komputerowe
wplywajg bardzo zle na psychike dziecka — tam jest rzeczywisto$§¢ wirtualna, my tutaj
mamy do czynienia z realng rzeczywistoscia, jak najbardziej rzeczywista. Czego uczymy
te dzieci? Nie jestem w stanie tego zrozumiec.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Zieliniska. Prosze bardzo.

Glos z sali:
Jeszcze pan poset Krol.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepraszam. Jeszcze pan poset Krol.

Posel Wojciech Krol (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie bede recenzowal wypowiedzi pani poset
Jachiry, nie bede tez odnosil sie do pogladéw. Nie ma znaczenia, jakie kto z nas
ma poglady w tej sprawie.

Osobiscie uwazam, ze powinni§my skupié¢ sie na pewnym fakcie. Pani posel spra-
wuje mandat, wyglosita swojg wypowiedz z méwnicy sejmowej w kontekScie debaty oraz
miata prawo do wlasnej oceny. Ona moze byé¢ oczywiScie daleko idgca dla niektérych,
przekraczajaca pewne granice dla pewnych srodowisk. Natomiast mysle, ze powinniSmy
zostawié osobiste emocje na boku i skupic sie na tym, czy wniosek w ogole jest zasadny.

Kieruje swoje stowa do czlonkéw Komisji Regulaminowej: w mojej opinii wniosek
jest pozbawiony zasadnos$ci. Pani posel sprawujgca mandat wyglosila swoje zdanie,
swojg opinie, swojg ocene w kontekscie debaty w sali plenarnej. Drodzy panstwo, myéle,
ze nie ma znaczenia, jakie kto ma poglady, wazny jest kontekst, pewien fakt, ktory miat
miejsce. Powinni§my broni¢ prawa posta do wypowiadania swoich opinii, nawet bardzo
daleko idacych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jeszcze pani posel Krzywonos-Strycharska. Prosze bardzo.

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatlabym sie odnie$¢ do pana wnioskodawecy.
Ile razy obrazono nas poslow z méwnicy i nie ubolewali$my, nie ptakaliSmy nad tym,
przechodziliémy do normalnego zycia, do normalnej pracy? Nie rozumiem tego, jak pan
sie powoluje na tych biednych mysliwych, jacy oni sg biedni, poszkodowani i smutni.
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Prosze pana, kazdy z nas, posel, myS§le, ze z kazdej jednej opcji, dostaje liSciki, ktore
sg tego typu: ,,powinna$ by¢ oskérowana, odstrzele ci teb” i jeszcze wiele innych rzeczy,
ktorych tutaj nie przytocze ze wzgledu na mojg empatie.

Dlatego tez nie rozumiem kary, ktorg pan wymyslil. Na co miatoby p6js¢ 9 tys?
Bo tutaj nie ustyszalam absolutnie. Chce pan ukarac posta za to, ze wyrazil swojg opinie
na pewien temat. Nie bede, a nawet nie chce broni¢ pani posel Jachiry, bo nie o to cho-
dzi. Ona ma prawo sie wypowiedzie¢. Natomiast chcialam powiedzie¢, ze mysliwy tez
musi ponosic¢ odpowiedzialno§¢ za to, co robi. Zaréwno ten dobry mysliwy, jak i ten zly
myS$liwy wiedzg o tym, ze jesli co§ robi, to réwniez poniesie za to odpowiedzialnosc.

Zatem naprawde uwazam, ze szkoda, ze nad tym tematem tak sie tutaj bardzo pochy-
liliSmy i bardzo chcemy ukaraé panig posel Jachire, z czym my sie oczywiScie nie zga-
dzamy. Natomiast pouczenia pani posel Jachiry, jaka ona powinna by¢ i co powinna robié
— absolutnie jej wyborcy tego nie oczekuja.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze wyczerpaliémy wszystkie argumenty.

Bardzo krotko, pani pelnomocnik. Pani posel Zielinska. Prosze tez nie wykraczaé
poza przedmiot, tylko w ramach debaty, ktora sie tutaj rozpoczeta. Chodzi o to, zebySmy
juz dalej nie wychodzili.

Posel Urszula Zielinska (KO) - spoza skladu Komisji:

Jak najbardziej. Dziekuje, panie przewodniczacy. Krotko.

Chcialam sie odnie§é do slow pana posta Zielinskiego. Po pierwsze, ciesze sie z tego,
ze pan posel powzigl watpliwo§é, zanim zaglosuje, czy wyrazona ogblna opinia w ramach
debaty sejmowej zastuguje na uchylenie mandatu poselskiego. Chciatabym dla panstwa
zarysowacé takg wyrazng roznice pomiedzy tym, czym jest uogdlnienie, a czym jest naru-
szenie dobr osobistych.

Pan poset zarzucal mi, ze dokonatam uogélnienia. Uogélnienia moim zdaniem nie powinno
sie nigdy uogodlnia¢, bo przewaznie przy jakichkolwiek uogoélnieniach jest sie w bledzie. Sta-
ram sie unikac uogolnien. Jezeli pan posel zauwazyl, to w mojej wypowiedzi staralam sie
uzywac stow: ,,niektérzy mysliwi”, mimo ze mam artykuly prasowe, ktére mowia, ze niekto-
rzy mysliwi podczas polowania przedluzali cierpienia, agonie zwierzat, filmowali, skazany
za znecanie sie nad dzikiem mial cigé¢ zwierze, gdy jeszcze zylo itd.

W pewnych przypadkach ta ogdélna opinia wyrazona przez postanke znajdowata
wiec swoje uzasadnienie, ale to sg uogélnienia. Nie sg dla nas dobre i nie sg zdrowe, ale
sa dopuszczalne, wolno ich uzywac, mozna je krytykowac, mozna sie z nimi nie zgadzag,
ale to nie jest co§, co jest zakazane w ramach wolnoSci stowa.

Natomiast naruszenie débr osobistych to jest juz powiedzenie ad personam do kon-
kretnej osoby, np. do postanki Klaudii Jachiry. Przed chwilg padly do niej takie stowa,
ze jej dziatalno§é nie zastuguje na to, zeby byé brana powaznie. To ma znamiona naru-
szenia dobr osobistych. To jest osobiste, odnosi sie do konkretnej osoby i podwaza cala
esencje wykonywanej przez nig pracy. I to jest zasadnicza réznica pomiedzy taka opinia,
ktora narusza dobra konkretnej osoby czy potencjalnie narusza, a uogélnieniem, ktore
mozne nie by¢ do konca prawdziwe, bo po prostu kogo$ skrzywdzi, kogo$ nazwie, ale
kogo§ przy tym skrzywdzi, bo jest zbytnim uogdlnieniem.

Chce tez nazwac to, czego dokonat jeden z naszych goSci, pewng manipulacjg. W jed-
nym zdaniu zréwnal ogélng opinie wyrazong przez postanke z pogrézkami kierowa-
nymi do pana osobiScie, ktore sa karalne z Kodeksu karnego. Jest to pewna manipulacja,
na ktoérg tez chce zwroci¢ uwage i jg panstwu odradzié; prosi¢, zeby§Smy tego unikali
i zebySmy widzieli r6znice pomiedzy zrownywaniem a takg manipulacjg. Postanka nie
skierowala do pana grozb karalnych. Poslanka ogblnie wypowiedziala sie na podstawie
pewnych danych o niektorych... By¢ moze zbytnio to uogdélniajac. To jest zasadnicza
roznica. Opinia ogélna moze by¢ niezdrowa, jednak jest dopuszczalna. Naruszanie dobr
osobistych to jest obrazanie konkretnych oséb pod ich konkretnym nazwiskiem czy
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manipulowanie ich wypowiedziami, zrownywanie ich z grozbami karalnymi. Bardzo
zalezy mi na tym, zeby pokazac panstwu te réznice i rozgraniczy¢ jedna od drugiej.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani posel, prosze. Ale tez prosze naprawde skupié¢ sie tylko na przedmiocie
postepowania.

Posel Klaudia Jachira (KO) - spoza skladu Komisji:

Tak, oczywiscie.

Wysoka Komisjo, chcialabym tylko na koniec, dziekujac tez mojej obronczyni za przed-
stawienie tak licznych argumentéw, wystuchujac wszystkich opinii panéw postéw i posta-
nek, powiedzieé, ze oczywiscie podtrzymuje swoje stowa. Argumenty za tym padly, wiec
nie bede tego powtarzac.

Nawet pan wiceprzewodniczacy sie zgodzil, ze jak najbardziej my§liwi nie zabijajg
w dzisiejszych czasach dlatego, ze sg glodni, nie jest im zimno. Domy§lam sie, ze skoro
wykonujg taka profesje, to nie robig tego z przymusu, nie robig tego z odraza, tylko
robig dlatego, ze to lubig. Dlaczego uzytam takich stéw? Moja obronczyni przytoczyta
kilkanascie, kilkadziesigt dowodéw, mamy tez do tego linki, wiec mozna to przedstawic.

Natomiast panu wiceprzewodniczacemu jeszcze tylko chcialam powiedzie¢, ze nie
bede sie odwdziecza¢ w pana strone uwagami dotyczacymi plci, pana wieku, bo nie chce
sie znizac do tego poziomu. Chciatabym jednak z bardzo wielkg moca podkreslic, ze pana
mandat nie jest w niczym ani gorszy, ani lepszy od mojego mandatu.

Zarowno za mandatem pana przewodniczgcego, jak i za moim nie stoimy sami, stojg
ludzie, Polki i Polacy, ktérzy nas wybrali. Pan ma pelne prawo do wypowiadania réznych
opinii z méwnicy, z ktérymi ja sie pewnie wielokrotnie nie zgodze. Tak samo ja mam
do tego prawo. To nie pan bedzie recenzowac, czy moje opinie sg powaznie traktowane,
czy sg niepowaznie traktowane, czy jestem mloda i czy musze sie jeszcze duzo nauczyc.
To nie pan bedzie to recenzowac. To, jak bylo i jak bedg ocenione moje wypowiedzi sej-
mowe, maja prawo zadecydowac tylko Polki i Polacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje. Wypowiedziala sie pani i bardzo prosze konczyc.

Posel Klaudia Jachira (KO) - spoza skladu Komisji:

Chciatabym, zeby pan to uszanowal.

Na sam koniec. Przytoczy! pan Pana Tadeusza, ktérego akurat bardzo dobrze znam
z racji zawodu, ktory uzyskalam, wiec prosze mi wierzy¢, ze spokojnie mozemy sie
umoéwic i na wieczor poezji, jezeli chodzi o Pana Tadeusza. Natomiast prosze pamietac,
ze minelo juz 200 lat od napisania Pana Tadeusza. Wtedy norma byly nie tylko polowa-
nia, ale tez to, ze pelnie praw obywatelskich, petnie praw cztowieka ma tylko heterosek-
sualny bialy mezczyzna. Bardzo daleko od tych czasow juz odeszlisémy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo ad vocem, ale zeby$my juz nie rozkrecali tej dyskusji.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):
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Tak, bardzo kroétko.

Pani posel, oczywiScie, tak, kazdy nas sprawuje mandat z woli wyborcéow. Chce
to pani zadedykowac: kazdy dziala i wypowiada sie na wlasng odpowiedzialno$c. Wiasnie
na odpowiedzialno$c, ktorg ponosimy przed wyborcami. To jest jedno zdanie.

I drugie odno$nie do miodosci. To nie byl zarzut, bo kto§ powiedzial, ze miodos¢ to jest
wada, ktora szybko mija, ale nie chce na ten temat prowadzi¢ dyskusji. Tylko powiedzia-
tem, ze przed panig zapewne sporo jeszcze w zyciu, roznych sytuacji w dzialalnoSci. Dobrze
by bylo, zeby ta sytuacja, wywotana wypowiedzia, czego§ pania nauczyta. Taka byta intencja.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan mecenas doslownie dwa zdania, jezeli mozna to skonkludowac.

Adwokat Maciej Morawski:

Doslownie dwa zdania z uwagi na to, ze zostalem kilkukrotnie niejako wywolany
do tablicy.

Trudno moéwic, ze nie ma w tym wypadku uogélnienia. Uogélnieniem réwniez mozna
obrazi¢. Obrazi¢ mozna osobe indywidualng, mozna réwniez obrazi¢ grupe osob. Grupa
0s0b rowniez korzysta, okreslona mniejszosc... Inna grupa spoleczna rowniez korzysta
z pewnych praw i tej mniejszo$ci czy grupy spolecznej obrazaé po prostu nie wolno.

Jezeli chodzi o te przestepstwa mysliwych, to sam jestem autorem kilku zawiado-
mien o przestepstwie dotyczacych mysliwych. To nie jest tak, ze myéliwi nie eliminujg
ze swojego grona osob, ktére popelniajg przestepstwa. Sam wystepuje w procesach takze
jako oskarzyciel positkowy, w sytuacji gdy mysliwy naruszy prawo. Méwienie o tym,
ze my§liwi nie eliminuja ze swojego grona lub prébuja gdzie§ mataczyc, tez stanowi
pewne naduzycie, bo tak po prostu nie jest.

Natomiast jezeli chodzi o te przypadki, o ktorych pani posel mowila — zabicie zubra
absolutnie zastuguje... To jest przestepstwo wyrzadzenia straty w przyrodzie. Oczy-
wiScie w takim wypadku osoba, ktora dokonala tego czynu, niewatpliwie haniebnego,
powinna zosta¢ po prostu ukarana, i to karg wyjatkowo surowa. Dlatego postrzeganie
my§liwych przez pryzmat tylko tego, co sie czasami ukazuje w prasie i dotyczy jedno-
stek, ktore prawo naruszaja, jest absolutnie nieuprawnione. Nie moge sie zgodzi¢ z tym,
ze my$liwi zaslugujg na to, zeby nazywac ich sadystami, po prostu na to nie zastugujg.
Nikogo nie wolno nazwac w sposob obrazliwy, niezaleznie od tego, czy sprawuje sie funk-
cje spoleczna.

Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na pewng kwestie formalng. Mianowicie immunitet
moze by¢ formalny i materialny. Immunitet formalny polega na tym, ze nie mozna pro-
wadzi¢ postepowania bez zgody organu, ktorym w tym wypadku jest Sejm. Immunitet
materialny polega na tym, ze osoba sprawujgca pewna funkcje nie odpowiada za pew-
nego rodzaju czyny. W tym wypadku nie mamy do czynienia (jezeli chodzi o immunitet
dotyczacy odpowiedzialno$ci cywilnej) z immunitetem materialnym. Znaczy, postowie
nie posiadajg immunitetu materialnego, ktory pozwala im na unikniecie odpowiedzial-
nosci, posiadajg oczywiscie immunitet formalny.

W zwigzku z tym nie mozna moéwié o tym, ze posel nie odpowiada za to, co méwi
na moéwnicy. Jezeli wystepujac na méwnicy sejmowej, dopusci sie czynu, ktéry moze byé
potraktowany jako czyn karalny, to moze odpowiadaé karnie, oczywiscie za zgoda Sejmu.
A jezeli sie dopuSci bezprawia cywilnego, to musi sie liczy¢ z tym, ze kto§ w stosunku
do kogo to bezprawie zostalo wyrzadzone, moze dochodzi¢ swoich praw przed sgdem,
bo to jest miejsce, gdzie obywatele w Polsce dochodza swoich praw.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, panie mecenasie. Wiekszo§¢é cztonkow Komisji, mam takg nadzieje, raczej zna te
zasady odpowiedzialnosci formalnej i materialnej. Dziekuje za odniesienie sie.

Zanim zamkne te cze§¢, to mam tez taka prosbe, juz niezaleznie od tego rozstrzygnie-
cia, zeby$my jako Komisja Regulaminowa jednak mimo wszystko w debacie publicznej
wazyli stowa. I kwestia wiasnie immunitetow...

Dlatego, ze czesto to, o czym pani pelnomocnik méwita, pewne uogélnienia powoduja,
ze przekraczamy pewne granice, ktére moga by¢ nawet uznawane czasami za mowe
nienawiSci. Ale tez pewnego rodzaju przekraczanie pewnych granic wypowiedzi... Prze-
suwamy, przesuwamy, przesuwamy te granice i w koncu nawet nie zauwazymy, jak prze-
kroczyliSmy pewne rzeczy, ktorych jeszeze rok, dwa lata temu czy dziesiec lat temu nie
uznaliby$my za rzeczy, ktore sg dopuszczalne w debacie publiczne;j.

Mam apel do wszystkich — do pani posel, ktora jest objeta wnioskiem, ale tez do wszyst-
kich, zebySmy jednak w debacie publicznej, nawet tej z méwnicy sejmowej, wazyli stowa,
bo jednak immunitet materialny nie jest bezwzgledny. My nawet z méwnicy sejmowe;j
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mozemy za mowienie ponosi¢ odpowiedzialno$¢. Uogélnienie w pewnym sensie moze,
ze tak powiem, by¢ przestanka do uznania, ze do naruszania débr nie doszlo, ale czesto
padaja slowa w stosunku do indywidualnych oséb. Bardzo bym wiec prosit, zeby$my
wazyli stowa w tym zakresie.

Zamykam tg czeS¢.

Prosze osoby, ktore nie sg czionkami Komisji, o opuszczenie sali.

Komisja podejmie decyzje i poinformuje panstwa natychmiast, minuta czasu.

Prosze o przygotowanie, bedziemy glosowali zgodnie z wnioskiem, czyli kto jest
za uchyleniem immunitetu.

Czy wszyscy panstwo sg zalogowani? Czlonkowie Komisji, prosze sie zalogowac.

Wszyscy sa zalogowani? Glosujemy w takim razie.

Kto jest za uchyleniem immunitetu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Czy wszyscy oddali glos? Rozumiem, ze tak. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Oglaszam wyniki. Glosowalo10 os6b. Za uchyleniem
-1, przeciw — 5, wstrzymalo sie — 5. Wniosek nie uzyskal wiekszosci.

Prosze o wpuszczenie.

Jeszcze musimy wybrac posta sprawozdawce. Proponuje pana posta Piotra Uruskiego.
Tak? Czy jest jaka$ inna propozycja? Nie ma propozycji. Przyjmuje, ze Komisja wybrala
pana Piotra Uruskiego.

Kontynuuje obrady.

Prosze panstwa, informuje, ze Komisja w glosowaniu wzielo udzial 11 postow.
Za wnioskiem o uchylenie byt 1 posel, przeciw — 5, wstrzymalo sie - 5.

Informuje, ze Komisja negatywnie zaopiniowata wniosek o uchylenie immunitetu.

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.




