BIULETYN BIBLIOTEKI JAGIELLONSKIEJ

R. LXXI-LXXII 2021-2022

BARTLOMIEJ GAPINSKI DOI: 10.26106/crgf-sj83
Uniwersytet Jagiellonski, Biblioteka Jagiellonska, Krakow, Polska
https://orcid.org/0000-0002-7285-0480

RECENZJA KSIAZKI MARIANA KESKA
PT. WIZERUNEK KOSCIOEA KATOLICKIEGO W POLSCE
DO 1945 R. NA LAMACH ,,ZOLNIERZA WOLNOSCI”
W LATACH 1950-1990, KRAKOW 2017, 384 S.

O tym, ze niedawno miniony okres Polski Ludowej niezwykle trudno interpretowac,
nieustannie dowiadujemy si¢ z r6znych debat toczonych przez historykdéw, wypowiedzi
swiadkow 1 0sob zyjacych w minionym systemie, a takze relacji medialnych. Polska
Rzeczpospolita Ludowa nazywana tez Peerelem! jest ciagle cieckawg zagadkg. Historycy,
pomimo przetomu w 1989 roku i zmiany ustrojowej (kiedy tez w nazwie panstwa usu-
nigto okreslenie ,,Ludowa”), przez kolejne lata toczyli i wcigz toczg szereg debat na ten
temat. Mozna im zarzuci¢, ze ograniczaja si¢ czesciej do refleksji pierwszej o dziejach
(prostej, sprawozdawczej, opisowej), a rzadziej pozwalajg sobie na refleksje¢ krytyczng
(interpretacyjna, analityczna, problemowa)”. Ciagle pozostaje aktualna konstatacja, be-
daca odpowiedzig na pytanie: ,,co byto?”’, mniej natomiast odnoszaca si¢ do kwestii: ,,jak
zyta (funkcjonowata, trwata) grupa etniczna? Jakie funkcje w niej wystgpowaty? Jakie
struktury trwaty?’”. Opinia publiczna witasciwie ma kontakt z historig bazujacg na ztu-
dzeniu zwierciadlanego odbicia przesztosci. Do tego medialny obraz kreujacy wrazenie

,»obiektywnosci” i ,,referencyjnosci”, ksztattuje opinig publiczng®. Jakze czgsto historycy
uzywaja jezyka mediow i vice versa. Dziennikarze cytujg historykow popierajacych ich
wyobrazenie, gotowe tezy, niekiedy nieSwiadome klisze stereotypowe. Szukajac mysli
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krytycznej o przesztosci, warto przywota¢ ksigzke Mariana Keska Wizerunek Kosciota
katolickiego w Polsce do 1945 r. na tamach , Zotnierza Wolnosci” w latach 1950—1990.
Wydana w niszowym wydawnictwie Biblioteka Czech-Kosinskich w 2017 roku, podej-
muje istotne problemy historyczne.

Marian Kesek (1944-2016), historyk i bibliotekarz, byt dlugoletnim pracownikiem
Biblioteki Jagiellonskiej (od 1968 do 2010 roku), zatrudnionym jako kustosz od 1978
roku, nastepnie jako adiunkt od 2008 roku. Ksztalcit si¢ w latach 60. i 70. na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim. Pod kierunkiem wybitnego mediewisty Jozefa Mitkowskiego napi-
sal prace magisterska o templariuszach w Polsce i pracowat nad nieukonczonym dokto-
ratem na temat dziejow hutnictwa staropolskiego. Pod koniec swojej pracy w Bibliotece
Jagiellonskiej peten pasji wrocit do pomystu napisania doktoratu. Krag zainteresowan
naukowych Keska obejmowat histori¢ Ko$ciota i propagande komunistyczng. Na se-
minarium doktoranckim prowadzonym przez politologa Jacka Majchrowskiego przy-
gotowatl dysertacje o propagandzie komunistycznej na tamach ,,Zomierza Wolnosci”.
Obrona doktoratu miata miejsce w 2008 roku. Sebastian Grudzien przedstawia szerzej
dokonania i biografi¢ Keska®, dlatego w niniejszym opracowaniu nie bed¢ prezentowat
jego sylwetki i przejde do recenzowanej ksigzki.

Tres¢ dysertacji doktorskiej Keska stata si¢ podstawg omawianej tutaj ksigzki. Au-
tor podaje stan wiedzy konczacy si¢ na pierwszej dekadzie XXI wieku. Stawia sobie za
cel pokazanie relacji miedzy propaganda komunistyczng na tamach czasopisma ,,Zot-
nierz Wolnosci” a historig Kosciota doprowadzong do 1945 roku. Ksiazka sktada si¢ ze
Wstepu, pieciu rozdzialow: 1) Propaganda antykoscielna i antyreligijna w PRL, 2) Wize-
runek Kosciota do XVIII w. na tamach ,,Z.W.”, 3) Obraz Kosciota w XIX w., 4) Kosciol
w okresie miedzywojennym w $wietle publicystyki na tamach ,Z.W.”, 5) Negatywna
rola Kosciota w czasie Il wojny Swiatowej wedtug propagandystow wojskowych, oraz
Zakonczenia.

We Wstepie i pierwszym rozdziale autor powtarza niektore cytaty, zrodta lub uogol-
nienia. Mimo ze zabieg ten wydawac by si¢ mogt niepotrzebny, to niewatpliwie utatwia
lekture i wyciaganie wnioskow. Ponadto powtarzane sg tresci istotne majace znaczenie
dla calej pracy.

W rozdziale drugim przedstawione sg wybrane problemy z historii Kosciota katolic-
kiego w Polsce oraz na swiecie od epoki Ojcow Kosciota po upadek I Rzeczypospolite;.
Autor rekonstruuje propagandowe ujecia dziejow Kosciola. Prezentuje jego obraz jako
instytucji przesladujacej, powodujacej rzekomy regres kultury, utrwalajacej poddanstwo
i myslenie poddancze (zahacza o tematyke dzi$ tak modne;j historii ludowe;j®, cho¢, kiedy
pisat swoja ksiazke, refleksja ta na polskim gruncie jeszcze si¢ nie rozwijata, pewnie tez
nie odpowiadatoby autorowi jej kontestatorskie wzgledem tradycji wychylenie). Kesek

5 S.Grudzien, Marian Kesek (1944-2016), ,.Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 2017, t. 67, s. 476—
484.
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koncentruje si¢ na wzmiankach o $wietych, biskupach, ksiezach, zakonnikach, relacjach
kos$ciodt hierarchiczny — panstwo, a takze wybranych waznych wydarzeniach z Ko$ciota
powszechnego, w tym historii papiestwa.

W trzecim rozdziale autor skupia si¢ na roli Kosciota w okresie zaboréw (pokazuje
jak, wykorzystujac propagande, starano si¢ zestawi¢ kaptandw zdrajcow polskiej idei nie-
podlegtosciowej ze wspotczesnym propagandystom — Kosciolem Prymasa Tysiaclecia),
prezentuje wzmiankowanych wazniejszych duchownych, hierarchow, relacje polsko-wa-
tykanskie (na przyktad rozsmakowanie si¢ propagandystow wojskowych w potepieniu
powstania listopadowego przez Grzegorza XVI), przedstawia stosunek waznych Pola-
kéw (intelektualistow, historykow, pisarzy doby romantyzmu, pozytywizmu) do Koscio-
fa oraz specyfike Kosciola powszechnego (na przyktad ograniczajacy Syllabus errorum
wydany przez Piusa IX, stosunek Leona XIII do komunistow, rzekoma obtuda encykliki
Rerum novarum).

Rozdziat czwarty skoncentrowany jest na Kosciele w Polsce i na $§wiecie w okresie
migdzywojnia (pokazuje role duchowienstwa — w tym hierarchow w historii II Rze-
czypospolitej — przewaznie negatywna, jak chcieli propagandysci, relacje do Kosciota
polskich intelektualistow, a takze stosunki polsko-watykanskie i zachowanie papiezy
czasOw dojscia do wiadzy faszystow we Wtoszech i nazistow w Niemczech).

Drugiej wojnie $wiatowej i czasom PRL poswigcony jest pigty rozdzial. Elity ko-
Scielne s3 w nim wlasciwie skompromitowane z perspektywy propagandystow. Pius
XII nie potepia zbrodni Hitlera, nienawidzi przy tym komunizmu. W Polsce czaséw
okupacji wida¢ rozbicie: wyzszy kler, czyli zdrajcy versus nizsze duchowienstwo czg-
$ciej szlachetne i cierpigce przesladowania. Sytuacja ta w opinii propagandystow jest
niczym lustrzane odbicie czasow Polski Ludowej, gdzie nizszy postepowy kler popiera
parti¢, wyzszy sympatyzuje z imperialistami amerykanskimi, kieruje oredzie do Nie-
miec, wczesniej kompromitujac si¢ na Soborze Watykanskim 1.

W Zakonczeniu autor przedstawia sylwetki poszczegdlnych propagandystow i 0sob
piszacych dla ,,Zomierza Wolnoéci” — Zohierzy, publicystow i pracownikéw naukowych.
Charakteryzuje ich dziatalno$¢ agitacyjna, konfabulowanie, czasami bezstronnos¢, na
przyktad: ,,Obiektywne informacje historyczne podawat Marian Biskup” (s. 338-339),
mediewista z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Informacje prezentowane w recenzowanej ksigzce sa wybiodrcze, poniewaz nastep-
stwem wydarzen nie rzadzi zwigzek przyczynowo-skutkowy, ale ich obraz uksztattowany
przez komunistyczng propagande (to, co poswiadczyli propagandzisci, jest przedmiotem
refleksji). Autor, rozwodzac si¢ o Kosciele, cho¢ obnaza mechanizmy propagandowe, nie
wkomponowuje si¢ w mistyczne pisanie o dziejach (jego historia to nie historia sacra’).
Przy czym detaliczno$¢, drobiazgowos¢ i erudycja sg na wysokim poziomie. Widaé, ze
piszacy posiadat gruntowng wiedzg na temat historii $redniowiecznej i nowozytnej i opa-
nowal umiejetnos¢ wyszukania informacji w réznych zrédtach oraz ze podchodzit do po-
dejmowanej problematyki ze znawstwem. Artykuty z ,,Zotierza Wolnosci” sg rozpatry-

"K.Zamorski,dz cyt.,s. 121.
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wane w kontekscie innych drukow partyjnych, propagandowych, decyzji politycznych.
Autor udowadnia, ze piszacy dla czasopisma kierowali si¢ ,,metodg propagandowa, zwa-
ng sugestig autorytetu historycznego, polegajaca na powotywaniu si¢ na wybitne osobi-
stosci z przesztosci dla poparcia wspotczes$nie prezentowanego stanowiska” (s. 359).

Moim zdaniem autor zastosowat trzy poziomy w analizie materiatu zrédtowego
i tekstow historycznych:

1. Wydarzenia dziejowe (na przyktad chrzest Polski, meczenstwo Swictego Stani-
stawa).

2. Opis propagandysty w odniesieniu do biezacej sytuacji (na przyktad do Mille-
nium lub pierwszej pielgrzymki Jana Pawta II konczacej krakowski synod archidiece-
zjalny pod patronatem Swictego Stanistawa i odbywajacej sie w rocznice 900-lecia jego
meczenstwa).

3. Ustalenia historykow — informacje podzielone na trzy grupy: a) zgodne ze wspo-
mniang sugestig autorytetu historycznego, na przyktad przestarzate i stronnicze opisy
dawnych dziejopisarzy 1 historykow XIX wieku, b) ustalenia historykdéw wspdtczesnych
propagandystom — na tej podstawie Kesek stwierdza stronniczos¢ lub jej brak, c) naj-
nowsze ustalenia historykow piszacych juz po 1989 roku (sa wyrazem checi autora pra-
gnacego ustali¢, jak w rzeczywistosci bylo).

Prezentowany przez autora materiat jest bardzo szeroki, pokazuje nie tylko mecha-
nizmy propagandy, lecz rowniez odcienie codziennosci, na przyktad w 1961 roku publi-
cysta ,,Zomierza Wolnoéci” Stefan Zielicz tak pisal o problemach $wiatopogladowych
w Oficerskiej Szkole Uzbrojenia: ,,towarzysze z OSU wiele jeszcze maja do zrobienia.
Wiedzg o tym. Oficer X nie bardzo juz wierzy w Boga, ale chcialby jeszcze dowodow, ze
Go nie ma, oficer i cztonek partii sam co prawda nie wierzy, ale gwoli tesciowej postat
dziecko do komunii. Niejednokrotnie tatwiej samemu dokopac si¢ prawdy, niz przeko-
na¢ zong, a zwlaszcza matke, czy tesciowg” (s. 333).

Dla publicystow ,,Zotnierza Wolnosci” przesztos¢ jest najczesciej komentarzem do
biezacych wydarzen. Co prawda, jak pisat przed laty antropolog kultury Czestaw Robo-
tycki, starg kulturowa regula pozostaje przekonanie, ze ,,przesztos¢ jest argumentem dla
wspotczesnosci™. W okresie Peerelu argument ten byt wrecz nachalny, na przyktad cha-
rakteryzujac ksiezy i ,,dewotki” propagandysta akcentowat: ,,inkwizycja palita na stosie.
Dzisiejsi inkwizytorzy maja inne metody” (s. 323) albo po or¢dziu biskupow polskich
do niemieckich, padta na tamach ,,Zomierza Wolnosci” taka charakterystyka prymasa
Stefana Wyszynskiego: ,,w swej nieposkromionej pysze stawia ponad idee panstwa swo-
je sredniowieczne poglady i urojenia, gdy mowi, ze nardd polski mogt: »bardzo czesto
zy¢ 1 bez krola, i bez wodza, i bez zwierzchnikoéw, i bez ministrow, ale narod ten nigdy
nie zyt bez pasterza«” (s. 323).

Przeszto$¢ nieustannie podejmowana byta jako ,,argument dla terazniejszosci”, do
tego stopnia, ze wrecz zaburzata relacje miedzy porzadkiem diachronicznym a synchro-
nicznym, mi¢dzy minionymi dziejami a wspolczesnoscia, to co wydarzyto si¢ in illo

8 C.Robotycki, Horsta Bienka dom z gazet, ,,Konteksty. Polska sztuka ludowa” 2010, nr 2-3, s. 64.
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tempore, w istocie rozgrywa si¢ hic et nunc. Biskupi polscy doby Peerelu nazywani byli
targowiczanami, Swiety Stanistaw to niepochlebny przyktad. W 1953 roku propagan-
dysta ,,Zomierza Wolnosci” napisal o nim: ,,biskup zdrajca za wierna shuzbe przeciwko
Polsce zostal nagrodzony przez papieza mianem $wigtego” (s. 60). Z kolei w 1965 roku
w publikacji Centralnego Osrodka Dokumentowania Kadr Laickich podano: ,,Szcze-
panowski byt zdrajca. Eksponowanie tej osobistosci jako symbolu ma wigc wymowe
jednoznaczng — jest ona mita sercu tych biskupdw, ktorzy wchodza na drogg politycznej
opozycji wobec istniejgcej w Polsce wladzy panstwowej” (s. 62). To swoista manichej-
ska wizja przeciwnika’ — ujawniajaca replikowanie si¢ po prostu zta, niezaleznie czy
w przeszlosci, czy obecnie, ponadto swoiste utozsamianie owego stereotypowego obra-
zu ,,wtedy” z ,teraz”, Swiadome podtrzymywanie wyznaczonej propagandowej linii.

Zasadniczy zarzut wzgledem ksigzki dotyczy tytulowego ,,Kosciota”. Czym on
jest? Z relacji Keska wylania sig Kosciot instytucjonalny — duchowienstwo i hierarchia
przede wszystkim, mozna powiedzie¢, czyli Ko$ciot w rozumieniu potrydenckim. Tym-
czasem istnieje pole semantyczne dla okreslenia ,,Ko$cidt” poprzez wskazanie na ,,lud
Bozy” — czyli ogot wszystkich wiernych, takie rozumienie Kos$ciota przyjal Sobor Wa-
tykanski II. Na usprawiedliwienie autora mozna zatozy¢, ze opisywat on realia religijne
naznaczone dawng wizjg Kosciola trydenckiego. Mozna tez powiedzie¢, ze ,,Kosciot
rowna si¢ kler”, tak nieustanie glosili propagandysci komunistyczni, a autor ksigzki po
prostu byt wierny jezykowi epoki. Wreszcie ujmowanie instytucji koscielnej jako struk-
tury hierarchicznej, przede wszystkim duchowienstwa, reprezentowane jest ciggle i to
u pierwszoplanowych wspotczesnych historykow polskich!®.

Brak zdefiniowanego poje¢cia ,,Kosciol” to niewatpliwie glowny zarzut, jaki mozna
postawi¢ autorowi. | tutaj takze doszukuje si¢ korzysci ptynacych z niekonsekwencji
autora 1 jego niekoherencji wzgledem wiasnych przedzatozen (saddéw i przedsadow),
bowiem Kesek analizuje kwestie spoteczne wykraczajgce czasami poza schematyczne
ujmowanie Kosciota hierarchicznego. Jego postawa poznawcza nie jest dogmatyczna
ani metodycznie purystyczna, ale dorazna, kontekstowa, zdeterminowana przez anali-
zowane zrodio historyczne. Stad zwraca on uwage na panszczyzng i jej umocowanie
w religii, stosunek do religii intelektualistow, poetow, pisarzy, historykow, role kobiet
w historii (na przyktad poprzez nachalne dobieranie przez propagandystow przyktadow,
by zdyskredytowac i zminimalizowa¢ udziat kobiet w III i IV sesji Soboru Watykan-
skiego II). Wreszcie prezentuje wielokro¢ stopienie si¢ katolicyzmu z ideg polskosci,
niepodlegtosci, narodu.

Podsumowujac, mozna podkresli¢, ze ksigzka Mariana Keska to dzieto jakich
mato. Przechodzenie pomigdzy r6znymi epokami zdumiewa, $ledzenie watkow prowa-

° D.Thiriet, Marks czy Maryja? Komunisci i Jasna Géra w apogeum stalinizmu (1950—1956), przet.
J.Pysiak, wprow. M. Kula, Warszawa 2002, s. 101

10 Pisze o tym szerzej w: B. G a p i 1 s k i, Spojrzenie z perspektywy antropologii historycznej na polskq
religijnos¢ ludowaq, [w:] Pytac¢ mgdrze. Studia z dziejow spotecznych i kulturowych. Ksiega pamigtkowa de-
dykowana Profesorowi Andrzejowi Chwalbie,ted. A.Czocher,B.Klich-Kluczewska, Krakow
2020, s. 102.
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dzi do nieoczywistych konstatacji, drobiazgowo$¢ analiz, operowanie réznymi zrodtami
i opisami historykéw budzi uznanie. Informacje o postaciach historycznych wzboga-
caja wiedze na ich temat, zardbwno dziatajagcych przed 1945 rokiem, jak i propagan-
dystéw komunistycznych czy szerszego gremium piszacego dla ,,Zotnierza Wolnosci”
(w tym przypadku réwniez osob blizej nieznanych). Prezentowana historia Kos$ciota
nie jest hagiograficzna ani r6zami ustana. Zdarzaja si¢ wsrod kleru i zdrajcy, na przy-
ktad w epoce stanistawowskiej. Autor potrafi czasami przyznac racj¢ propagandystom,
jesli ich sady sa, jego zdaniem, obiektywne. Przede wszystkim jednak Kesek obnaza
mechanizmy kreowania pozadanego obrazu przesztosci. Przedstawia maching niszcza-
ca albo zawlaszczajacg tradycje. Pokazuje uwiklanie czasami nawet wybitnych ludzi
piora w system komunistyczny. Analizuje propagande nowatorsko, akcentujac nie tylko,
jaka historia (jako przeszto$¢, dzieje) byta, ale tez jak ja si¢ pisato (historia prezentuje
si¢ jako narracyjna wizja przesztosci, opowies¢ o dziejach oparta na faktach, ale row-
niez zamierzonych badz nie konfabulacjach). Wspomniatem na poczatku, ze w narracji
o dziejach Peerelu dominuje refleksja prosta, sprawozdawcza, natomiast refleksja kry-
tyczna wolniej i rzadziej si¢ przebija. I tutaj mamy do czynienia z dzietem krytycznym,
przemyslanym, spojnym, nowatorskim. Jest ono przydatne zarowno w poznawaniu his-
torii rozgrywajacej si¢ przed 1945 rokiem, jak i w dobie Peerelu. Pozwala spojrze¢ na
instytucje koscielne w kontekscie polskim, jak i uniwersalnym. Ksigzka napisana jest
sine ira et studio, bez przewidywalno$ci wnioskowania/argumentacji, bez patosu i mo-
numentalnosci, stylem ciagle rzadkim w pisaniu o historii Kosciota w Polsce.
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ABSTRAKT

Artykut recenzyjny odnosi si¢ do ksigzki autorstwa Mariana Keska (1944-2016), wielolet-
niego pracownika Biblioteki Jagiellonskiej, ktory zajat si¢ interpretacja przesztosci Kosciota ka-
tolickiego omawianej na tamach ,,Zotierza Wolno$ci” — propagandowego pisma komunistycz-
nego. Jego ksigzka powstawata w Bibliotece Jagiellonskiego i odnosi si¢ do jej zbiordw. Jest
analiza mysli propagandowej. Recenzja podkresla ogrom pracy Autora, jego erudycje i skrupu-
latnos$¢, zarzuca jednak stereotypowe przedstawianie historii Kosciota katolickiego, utozsamia-
nego z hierarchig kaptanska, a nie ogétem wiernych.

SEOWA KLUCZOWE:

Marian Kesek (1944—2016), historia Kosciota katolickiego, masowa propaganda, komu-
nizm

REVIEW OF THE BOOK BY MARIAN KESEK WIZERUNEK KOSCIOEA
KATOLICKIEGO W POLSCE DO 1945 R. NA EAMACH ,,ZOLNIERZA WOLNOSCI”
W LATACH 1950-1990, KRAKOW 2017, 384 PP.

ABSTRACT

The review article refers to the book written by Marian Kesek (1944-2016), a long-time
member of staff of the Jagiellonian Library, who dealt with the interpretation of the Catholic
Church’s past in the pages of ,,Soldier of Freedom” (Zoierz Wolnosci), a communist daily
newspaper, basing on the Library’s collections. The book is an analysis of the propaganda meth-
ods. The review emphasizes the extent of Kesek’s work, his erudition, and meticulousness, but
accuses him of presenting a stereotypical view of the history of the Catholic Church, which is
perceived as the priestly hierarchy rather than the community of the faithful.

KEYWORDS:

Marian Ke¢sek (1944-2016), history of the Catholic Church, mass propaganda, commu-
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