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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 388)

9 marca 2023 .

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Kosztowniaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie
ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi, ustawy o obligacjach, ustawy o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzaciji
oraz niektorych innych ustaw (druki nr 2992 i 3045).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Wojciech Kaczmarczyk dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci — Cen-
trum Rozwoju, Stawomir Stawczyk zastepca prezesa zarzgdu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,
Lukasz Galczynski wiceprezes zarzadu Agencji Rozwoju Przemystu, Wojciech Kondrat dyrektor
Departamentu Programéw Naukowych i Inwestycji Ministerstwa Edukacji i Nauki wraz ze wspotpra-
cownikami, Damian Lutostanski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Edu-
kacji i Nauki, Aneta Mijal dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Rozwoju i Technologii,
Lucja Sromecka dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju i Technologii,
Grzegorz Pazura dyrektor Departamentu Instrumentéw Rozwojowych Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow, Robert Wisniewski zastepca dyrektora w Departamencie Rozwoju Regulacji Komisji Nadzoru
Finansowego oraz Michal Tondyra obserwator Kola Poselskiego Konfederacja.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala, Anna Wozniak - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Bialonczyk, Jacek Markiewicz, Jacek
Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Finanséw
Publicznych.

Szanowni panstwo, mamy kworum. Tym samym mozemy rozpocza¢ prace Komisji.

Na posiedzeniu Komisji witam bardzo serdecznie naszych goSci, pana ministra Pio-
tra Patkowskiego podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Dzien dobry, panie
ministrze. Witam serdecznie pana wraz ze wspolpracownikami. Witam goraco Wojciecha
Kaczmarczyka dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju. Dzien
dobry, panie dyrektorze. Witam Stawomira Stawczyka zastepce prezesa zarzadu Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego. Witam przedstawicieli Ministerstwa Edukacji i Nauki.
Witam przedstawicieli wszystkich organoéw administracji rzadowej, a przede wszystkim
bardzo gorgco witam panie i panéw postow.

Prosze panstwa, przechodzimy do realizacji pkt 1, zarazem jedynego punktu porzadku
dziennego.

Otwieram posiedzenie Komisji Finansow, stwierdzajac jego kworum.

Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego
czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadza-
niu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, ustawy o obligacjach, ustawy o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowe;j
restrukturyzacji oraz niektorych innych ustaw z druku nr 2992 i druku nr 3045.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezgloszenia wniosku
do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.
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Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Wezoraj na posiedzeniu plenarnym
Sejmu odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o funduszach inwesty-
cyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, ustawy o obligacjach,
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowe] restrukturyzacji oraz niektérych innych ustaw z druku nr 2992 i 3045.

W czasie drugiego czytania zgloszono 6 poprawek. Sejm skierowal projekt ustawy
wraz z poprawkami do Komisji w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania.

Rozpatrywanie poprawek bedzie sie odbywalo w nastepujacym porzadku: ewentu-
alne uzasadnienie posta zglaszajgcego poprawke, stanowisko rzadu do tej czy do tych
poprawek, ewentualne uwagi ze strony Biura Legislacyjnego dotyczace konsekwencji
wynikajgcych z przyjetych poprawek, ewentualne glosowania ,za” lub tez ,,przeciw”
poprawkom.

Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec powyzszej propozycji rozpatrywania
poprawek? Nie widze. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam przyjecie sposobu
rozpatrywania poprawek.

Przystepujemy do rozpatrywania poprawek. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Do poprawki 3 bede prosita o glos.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Do 3. Tak.
Szanowni panstwo, przechodzimy do przedstawiania poprawek. Prosze panstwa,
mamy wszyscy druk poprawek przed soba, zresztg mamy je réwniez na tabletach.
Chcialbym zapytac czy jest potrzeba przedstawiania tych poprawek, czy przechodzimy
wprost do glosowania?
Bardzo prosze, pani posel, oddaje gtos. Pdzniej pani...

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Bardzo chciatabym, zebyscie panstwo przedstawili motywy, dlaczego chcecie zmienié
ustawe o specjalnych strefach ekonomicznych. W mojej ocenie i w ocenie Lewicy jest
to absolutny skandal, ze chcecie poszerzy¢ o kogokolwiek osoby, ktére moga zarzadzac
specjalnymi strefami ekonomicznymi. Przepis, ktory brzmi ,,Skarb Panstwa albo samo-
rzad wojewodztwa” zastepuje sie wyrazami ,,Skarb Panstwa, samorzad wojewodztwa
lub inny zarzadzajacy”, moglibyscie kompletnie usunaé, dlatego ze w ten sposob, jezeli
bedziecie stanowi¢ prawo, mozecie napisa¢ w kazdym przepisie ,lub cokolwiek” lub
,robta to co chceta” i to dokladnie bedzie to samo znaczy¢. Ewidentnie jest to zamach
na panstwowa wlasnosc publiczno$c i proba prywatyzacji specjalnych stref ekonomicz-
nych. Przypomne, ze specjalne strefy ekonomiczne to jest naprawde wielki majatek,
to sg ziemie, ktore sg bardzo duzo warte, bo to sa tereny inwestycyjne i to jest absolutny
skandal, co wy robicie. Juz nie méwiac o tym, ze jest to poprawka po prostu niekonsty-
tucyjna, bo nie dotyczy kompletnie tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje pani posel Anicie Sowinskie;.

Mam goragcg prosbe. Szanowni panstwo, zanim zaczniemy takie plomienne przemo-
wienia, uzywanie takich bardzo gérnolotnych stwierdzen, gorgco prosze, abySmy mogli
sie zapoznac rowniez z odniesieniem ze strony wlasnie stref. Przypomne - ta poprawka
budzila jaka$ watpliwosc i tutaj dostaje ze strony stref informacje, ze zostala ona wyja-
$niona, wiec zanim tak duzo powiemy, czesto bardzo gérnolotnych stwierdzen, moze
zapoznaliby$my sie z tym, co zostalo przepracowane od czasu, kiedy spadta ta poprawka,
do tego co zostalo wypracowane. Tak na przysziosé¢, drodzy panstwo, moze pdzniej oce-
niajmy zanim rozpoczniemy cokolwiek...

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Prosze mnie nie pouczaé, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze. To jest taka uwaga w stosunku do nas wszystkich, ze latwiej wystuchac,

a dopiero sie do tego odnie§¢, niz najpierw wyglosic teze, a dopiero wystuchac co autor miat

na my§li, bo tak to do niczego dobrego nie doprowadzi. To logiczne takie wyttumaczenie.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Moje pytanie, panie przewodniczacy, dotyczy poprawki 3. Po pierwsze chcialabym, aby
Komisja poznata stanowisko Biura Legislacyjnego, gdyz ona wychodzi poza zakres
przedlozenia w pierwszym czytaniu i omija caly proces legislacyjny w tym trybie. Czego
ta poprawka dotyczy? To jest kolejny skandal. Popularnie mozemy powiedziec, ze pan-
stwo jak mieli Willa+ dotyczace finansowania zadan oSwiatowych, w tym przypadku
rowniez dotyczy tej sprawy w zakresie finansowania zadan o§wiatowych poprawki doty-
czace projektow, uzupelniania, poprawiania, uzupelniania rozliczen w zakresie projek-
tow i terminow, ktore bedzie sie liczylo inaczej niz poprzednio.

Po pierwsze bardzo nas dziwi, ze panstwo poslowie z Prawa i Sprawiedliwo$ci brnie-
cie dalej w takie meandry dotyczace wyciggania pieniedzy albo przeznaczania tych pie-
niedzy dla swoich. Doskonale panstwo wiecie, jak wygladata Willa+, komu przyznawano,
mamy przyklady z NCBiR dotyczace projektow. Teraz ta poprawka. Zdecydowanie, jezeli
ktokolwiek chcialby przedkiada¢ poprawke, mozna bylto przedlozy¢ projekt noweliza-
cji ustawy i ona powinna pdj$é do Komisji, ktéra rozpatrywala m.in. te ustawe, a nie
do Komisji Finansow, gdzie panstwo po chichu, bez przygotowania. Zestawienie popra-
wek otrzymali§my dzisiaj. W tej sprawie zdecydowany protest i apel do panstwa o wyco-
fanie po pierwsze tej poprawki.

Niemoralnym jest, ze panstwo do kazdej poprawki psujecie proces legislacyjny, naruszacie
wszystkie jego kardynalne zasady, ktore powinny stuzyé poprawnosci legislacyjnej. Zatem nie
ma zadnego uzasadnienia, abyScie panstwo robili to w projekcie, ktéry dotyczy zupelnie innej
materii. C6z majg wspolnego fundusze inwestycyjne z rozliczeniami i finansowanie zadan
oSwiatowych? To zdecydowanie wychodzi poza zakres przedlozenia, omija pierwsze czyta-
nie, wszystko panstwo robicie tak po dziadowsku. Poprosze Biuro Legislacyjne, aby upewnié
sie, ze ta poprawka wychodzi poza zakres pierwszego czytania i w tym zakresie na pewno.
Zdziwito mnie, ze Instytut WolnoSci jest na dzisiejszej Komisji, od razu budza sie wszelkiego
rodzaju podejrzenia i okazuje sie, ze sg one stuszne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
O glos poprosita pani poset Paulina Hennig-Kloska. P6zniej oddamy glos Biuru Legi-
slacyjnemu. Bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, drodzy postowie, panie postanki,
chcialabym tak naprawde zapytac o intencje osoby, ktora sktada takie poprawki, bo kazda
tak daleko idaca poprawka, z tak daleko idacg zmiang, powinna zosta¢ nam uzasadniona.
Czytam uzasadnienie zlozone do tej poprawki i z niego w zasadzie niewiele wynika,
bo wnioskodawcy nie ttumaczg kogo cheg do sktadu rad wprowadzac i w czyje rece cheg
w ogéle specjalne strefy ekonomiczne przekazywac. Poprosze wiec, zebySmy poza tym,
ze... OczywiScie ta poprawka jest niekonstytucyjna, poza przedlozeniem i chociazby
z tego wzgledu nie mozemy jej poprze¢. Komisja, nikt kto jednak chce procedowac i sta-
nowic¢ w Polsce prawo w zgodzie z przyjetymi zasadami, konstytucja, nie powinien takiej
poprawki popierac. Chcialabym jednak zna¢ prawdziwe uzasadnienie wnioskodawcy
tej poprawki — jaki jest cel i czemu ta poprawka doktadnie ma stuzyé, kogo wy chce-
cie do tych sktadéw osobowych wprowadzaé¢. Chyba jako postowie podejmujacy decyzje
zastugujemy na pelne, wiaSciwe uzasadnienie, ktore pokaze intencje wnioskodawecy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

k.g.

Bardzo dziekuje.
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Szanowni panstwo, przypominam nam wszystkim, ze to czy co$ jest niekonstytu-
cyjne, czy nie, to nie my decydujemy jako postowie, z szacunkiem do nas, tylko Trybunat
Konstytucyjny.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ten Trybunat Konstytucyjny przeciez nie pracuje, kto do niego...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca, nie udzielilem panu glosu.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):
Ale w tej kwestii, panie przewodniczacy, orzeczenia sa do§¢ jasne i czytelne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani rowniez nie udzielitem glosu. Przypominam pani, pani posel, ze ja prowadze dzisiaj
te Komisje, a nie pani.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):
Chciatam tylko powiedzieé, ze pan komentuje moje wystgpienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ale wie pani, pani duzo chce zawsze mowic i gorgco panig prosze, zeby pani mowita
wtedy, kiedy ma pani udzielony glos.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):
Prosilabym, zeby mnie pan nie pouczal, panie przewodniczacy, robi pan to po raz kolejny,
poucza pan kazda kolejng postanke, ktora zabiera glos.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ale prosze pani, wie pani co, ale...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):
Pan nie jest tu od komentowania naszych wypowiedzi, tylko od prowadzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje pani za te uwage. Zwracam jeszcze raz uwage, ze to Trybunal Konstytucyjny
decyduje o konstytucyjnosci, a nie pani ani ja. To jest tak samo madre stwierdzenie,
jakbym dzisiaj stwierdzil, ze panstwo na tej sali nielegalnie przebywacie, bo mi sie tak
podoba, albo mi sie nie podoba. Prosze zwréci¢ uwage na absurd wypowiadanych przez
siebie stow.

Prosze panstwa, wrocmy jednak do tych stref, bo jeszcze raz przypomne — dla tych
ktorzy byli i dla tych, ktorzy nie byli na Komisji i albo mniej, albo bardziej uwazali —
ze ta poprawka spadla naszg decyzja w zwigzku z tym, ze byla watpliwosé co do zapisu.
Ta watpliwo$¢ miata by¢ wyjasniona ze strony wnioskodawcy i Biura Legislacyjnego.
Teraz goraco prosze, zebyScie sie panstwo moze do tego odniesli, a logicznym byloby,
gdybySmy zadawali p6Zniej pytania w momencie, kiedy to wyjasnienie uzyskamy, a nie
wczesniej. Tak przynajmniej mi sie wydaje.

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Instrumentéw Rozwojowych Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Grzegorz Pazura:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Grzegorz Pazura, jestem dyrekto-
rem Departamentu Instrumentéw Rozwojowych w KPRM. Tak jak poprzednio w trak-
cie posiedzenia Komisji motywowaliSmy przyczyny wprowadzenia tej poprawki, ktora
ma na celu uelastycznienie procesu zarzadzania strefami ekonomicznymi. Tak jak pod-
kreslaliSmy poprzednio proponowana zmiana nie ma na celu jakiejkolwiek prywatyzacji
stref ekonomicznych, nadzor wlascicielski nad strefami zostanie utrzymany zasadniczo
w rekach Skarbu Panstwa czy tez w rekach samorzadu wojewodztwa, bedzie to kon-
trola albo bezpoérednia, albo posrednia i taki jest cel tej zmiany i nic tu nie zostanie
zasadniczo zmienione. Na pewno nie mozna tutaj mowic o prywatyzacji stref ekonomicz-
nych. Watpliwo§¢ legislatoréw sejmowych zostala tutaj wyjasniona. Co prawda tresé tej

6 k.g.
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pierwszej zmiany zostala redakcyjnie doprecyzowana i zmieniona, ale idea zmiany jest
podobna.

Dodatkowo, co tez wychodzi naprzeciw ewentualnym ryzykom, ktore sg podnoszone,
po zmianie wprowadzono takze zmiane dotyczaca sktadu osobowego ewentualnej strefy
zarzadzajgcego, ktory jest poSrednio kontrolowany przez Skarb Panstwa, w wyniku
czego zapewnieni zostang przedstawiciele ministra gospodarki w radzie nadzorczej
takiej strefy. Biorac pod uwage, ze potrzeba jeszcze bardziej dodatkowych wyjasnien,
moze moja wypowiedz jest niepelna, niesatysfakcjonujaca, prosze rowniez o zabranie
glosu pana wiceprezesa Galczynskiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Oddaje glos, panie prezesie. W takim razie bardzo prosze o zabranie glosu.

Wiceprezes Zarzadu Agencji Rozwoju Przemyslu Lukasz Galczynski:

k.g.

Dzien dobry. Lukasz Galczynski, wiceprezes Agencji Rozwoju Przemystu. Doprecyzowu-
jac to, co powiedzial przed chwilg pan dyrektor i to co bylo juz przekazywane na poprzed-
niej Komisji — w tym momencie w Polsce funkcjonuje tzw. polska strefa inwestycji,
w ramach ktorej dziala de facto 14 specjalnych ekonomicznych, kazda z nich zarzadza
obszarem. Stad pojecie zarzadzajacego, ktérym sie postugujemy i to pojecie ,,zarzadza-
jacy” jest zawezone do wlasnie tychze specjalnych stref ekonomicznych.

Idac dalej, specjalne strefy ekonomiczne, jest ich 14, sg zarzadzane lgcznie przez
13 spotek. W przypadku mieleckiej specjalnej strefy ekonomicznej oraz specjalnej strefy
ekonomicznej WISLOSAN w Tarnobrzegu wlasciwym zarzadzajacym obszarem jest
Agencja Rozwoju Przemystu, stad moja obecno$é tutaj. Z kolei w przypadku stupskiej
specjalnej strefy ekonomicznej jest to Pomorska Agencja Rozwoju Regionalnego, nazy-
wamy ja potocznie stupska, tak wystepuje w brandach i pismach. Natomiast w momen-
cie, kiedy mowimy o strukturze prawnej, jest to PARR - Pomorska Agencja Rozwoju
Regionalnej. Pozostate strefy co do zasady sa to spotki zarzadzajace o nazwie tozsamej
ze strefa. Czyli odpowiednio Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna to Katowicka
Specjalna Strefa Ekonomiczna SA itd., itd.

W zwigzku z tym poruszamy sie w zamknietym katalogu tych 13 podmiotéw, co poskre-
§laliSmy dobitnie na ostatnim posiedzeniu Komisji. Pojecie zarzadzajacego powoduje
wlasnie, ze katalog ten nie moze by¢ rozszerzony, co wynika z praktyki funkcjonowania
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i kontynuacji, czyli ustawy o wspieraniu
nowych inwestycji. Dopisanie zarzadzajgcego powoduje jedynie, iz to co powiedzial przed
chwila pan dyrektor Pazura, zarzadzajacy obszarem bedzie mogt de facto kupi¢ poten-
cjalnie innego zarzadzajacego.

Jaka jest intencja, bo chyba to jest kluczowe — w przypadku realizacji szeregu inwe-
stycji konieczne sg znaczne naklady finansowe, ktére powoduja, ze w wielu przypad-
kach strefy, pomimo iz wszystkie majg dodatni wynik finansowy, nie sg w stanie poniesc
dostatecznych naktadéw inwestycyjnych. Przykladowo strefa posiadajgca kilkanascie
milionéw zlotych na koncie w przypadku, kiedy musi przygotowaé teren pod inwestora
strategicznego, teren dogodny, teren dostepny, np. o obszarze 200 ha konieczne naktady
wynoszg ok. 300 mln zl. Kwoty, ktore podaje, wynikajg z praktyki, natomiast sg przykla-
dami abstrakcyjnymi w stosunku do tego co procedujemy, oczywiscie panstwo procedujg.

W zwiazku z tym, aby taka strefa mogta poniesc stosowne naktady, musiataby zacia-
gnac zobowigzania finansowe, do ktérych réwniez nie ma zdolnoSci, np. zdolnoSci kredy-
towej w dostatecznym zakresie. Wowczas pojawia sie potencjal, aby inna strefa o dosta-
tecznym zasobie, np. jak Agencja Rozwoju Przemyshu, ktora ma kilkaset milionéw badz
jak katowicka czy walbrzyska strefa ma przychody na poziomie kilkudziesieciu milio-
noéw rocznie, mogly wejs¢ do innej strefy i wspdlnie razem z nig realizowac projekt. Aby
jednak tego dokonaé¢ w praktyce potrzebne sg zmiany ustawowe, ktoére wlasnie zostaly
tutaj przedlozone i ktére umozliwiaja, aby wlaScicielem strefy byt bezposrednio Skarb
Panstwa lub samorzad wojewodztwa, lub posrednio, jak to zostalo przed chwilg powie-
dziane, Skarb Panstwa. Czyli poSrednio w rozumieniu takim, iz Skarb Panstwa nadal
zachowuje wiekszos¢ np. w walbrzyskiej, katowickiej czy w ARP-ie, ale jednocze$nie ARP
moze zainwestowac w innej strefie. Dzieki temu de facto uelastyczniamy funkcjonowanie
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specjalnych stref ekonomicznych tak, aby te o mniejszym zakresie, o mniejszym poten-
cjalne finansowym mogly rowniez wchodzi¢ w duze projekty. Jak wiemy inwestorow
strategicznych w tym kraju czy wszelkich inwestoréw obstuguje sie tam, gdzie inwestor
ma ochote ulokowac zaklad, a nie tam, gdzie akurat chwilowo w tym momencie sg wiek-
sze pienigdze w strefie. To oddaje istote sprawy.

Odnoszac sie do poprawki 2 dotyczacej rad nadzorczych — w sytuacji, w ktorej docho-
dzi do sytuacji, iz potencjalnie strefa zostanie zakupiona, w naturalny sposéb spéotka
dokonujaca zakupu bedzie chciala mie¢ dominujacg wiekszo§¢ w radzie nadzorczej,
skoro bedzie posiadaé potencjalnie wiekszo$¢ w kapitale, w akcjonariacie czy w udzia-
tach. W zwigzku z tym, aby zabezpieczy¢ funkcjonowanie w obecnym systemie, czyli
niejako w tym wypadku akurat zabezpieczy¢ interes Skarbu Panstwa, minister wiasciwy
do spraw gospodarki odpowiadajacy merytorycznie za nadzor wlascicielski w imieniu
Skarbu Panstwa, za nadzor nad strefami, zachowa dwa miejsca w radzie nadzorczej tak,
aby miec absolutng gwarancje, ze minister nie bedzie musiatl sie dowiadywac w sposob
poSredni, ale bedzie w sposob bezposredni miat osobe w tej radzie zasiadajaca.

Doprecyzowujac i uzupelniajac, juz w obecnej chwili rada nadzorcza w kazdej strefie,
liczy od 5 lub 6 cztonkéw rady nadzorczej i zasiadajg w niej odpowiednio przedstawiciele:
ministra wlaSciwego do spraw Skarbu Panstwa, ministra wlaSciwego do spraw gospo-
darki, prezesa UOKiK-u i ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych oraz
do 2 przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego. W naturalny sposéb oczywiScie
sktad rad nadzorczych bedzie sie zmienial w sytuacji, kiedy dokona sie potencjalne prze-
jecie. W zwigzku z tym, aby to przejecie nie mialo charakteru wykluczajacego do mini-
stra, ktory nadal z poziomu politycznego bedzie merytorycznie odpowiadal za wyniki
stref, zabezpieczone sg 2 miejsca w radzie nadzorczej. Natomiast, uzupelniajac, nie
sg to zadne dodatkowe miejsca, wprost przeciwnie - méwimy caly czas o tej samej liczbie
0s0b zasiadajacych w radzie nadzorczej. Wydaje mi sie, ze odniostem sie tutaj do istoty
sprawy, do potencjalnej zmiany i jej skutkéw praktycznych i teoretycznych.

Brzmienie, ktore poprzednio bylo przez Biuro Legislacyjne Sejmu, przez panéw tutaj
mecenasow moze nie negowane, ale postawiony zostal znak zapytania, wszystkie watpli-
wosSci zostaly wyjasnione, dlatego ta poprawka wraca do panstwa de facto w tym samym
brzmieniu, zostala oczywiscie odpowiednio przeredagowana. Natomiast, to co juz powie-
dzial pan dyrektor Pazura - jej brzmienie i jej istota pozostajg niezmienne.

Dlatego chciatbym bardzo prosi¢, abySmy nie postugiwali sie pojeciem o tym, ze —
abstrahujac oczywiScie od kwestii politycznych i narracyjnych - dostepu do katalogu
potencjalnych wiascicieli stref nie posiadajg zadne inne podmioty. Ta zmiana brzmienia
ustawy nie powoduje dopuszczenia zadnych innych podmiotéw trzecich ani tym bar-
dziej jakichkolwiek osob prywatnych, fizycznych etc. Méwimy o poruszaniu sie tylko
i wylacznie w zamknietym katalogu 13 spolek zarzgdzajacych 14 strefami ekonomicz-
nymi w Polsce. Chciatbym, aby to jasno i dobitnie wybrzmiato. To chyba tyle odnoszac
sie do dotychczasowych pytan. OczywiScie pozostaje do dalszej dyspozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie prezesie.
Glos ze strony biura, bardzo prosze, bo wiem, ze ta watpliwo§¢ byla, wiec jezeli roz-
wialiémy, czy zostala rozwiana watpliwo§¢, gorgco prosze o odniesienie sie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Bialonczyk:
Tak, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka, to zna-
czy tresc projektowanych przepisow nie budzi zastrzezen natury legislacyjnej. Potwier-
dzamy, ze wszystkie watpliwosci zostaly wyjasnione i przepis zostal dopracowany.
Natomiast aktualne sg zastrzezenia natury proceduralnej i co do zgodnoéci z zasa-
dami techniki prawodawczej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, czy sg jeszcze pytania odnoénie tych dwoch poprawek? Przypo-
mne, ze bedziemy glosowali poprawke 1 i 6 facznie. Czy sa jakie§ uwagi?
Bardzo prosze, panie poéle.

8 k.g.
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Posel Jacek Protasiewicz (KP):

Powiem tylko, panie przewodniczacy, ze na wczorajszej debacie o ustawie o podatku VAT
mowilem o tych wrzutkach. Dostalem zapewnienie od ministra Sobonia, ze takich rzeczy
wiecej nie bedzie i niestety po raz kolejny okazuje sie, ze wasze slowa sg nic nie warte.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Glos z sali:

Panie po§le, przypomne panu, ze nad tym przepisem procedowaliSémy kilka tygodni
temu, wiec wracanie do wczorajszego dnia... Pan pracowal nad tym przepisem diugi
czas temu, naprawde, nie wczoraj.

Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania poprawki 11 6. Prosze przygotowaé
sie do glosowania. Bardzo prosze o zalogowanie sie do automatow do gtosowania. Prze-
chodzimy do gtosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki 1i 6? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo, prosze panstwa,
35 postow. Za byto 20, 15 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Tym samym poprawka
11 6 uzyskata akceptacje Komisji Finanséw Publicznych.

Przechodzimy, prosze panstwa, do poprawek 2, 3, 4 i 5. Przepraszam, poprawki 2.
Bardzo przepraszam. Czy jest potrzeba omoéwienia tej poprawki czy przechodzimy do jej
glosowania?

Glosujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Przechodzimy do jej glosowania. Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki 27
Kto sie wstrzymal? Przepraszam. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo pro-
sze o podanie wynikow glosowania. Glosowato 35 posiow. Za bylo 20, 15 bylo przeciw,
nikt sie nie wstrzymat. Tym samym poprawka 2 uzyskala akceptacje Komisji Finansow
Publicznych.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka 3, 4 i 5 fgcznie. Kto jest za przyjeciem
poprawki 3, 4157

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy!

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Przepraszam goraco, przepraszam, prosze panstwa, nie zwrocilem uwagi, jest uwaga
ze strony biura. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

k.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne zglasza w tym przypadku
zastrzezenia natury proceduralnej, poniewaz jest to poprawka dotyczaca ustawy o finan-
sowaniu zadan o§wiatowych, pozostaje bez zwigzku z przedmiotem projektu rozpatry-
wanego przez panstwa i zawartego w druku 2992.

Budzi rowniez zastrzezenia co do zgodnoSci z zasadami techniki prawodawczej, gdyz
tak jak powiedzialem, nie jest to nowelizacja bedaca konsekwencjg zmian dokonywanych
w ustawie o obligacjach, ustawie o funduszach inwestycyjnych czy tez ustawie o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym. Mozna sie tu nawet pokusic¢ o pewng refleksje natury
bardziej ogblnej, poniewaz tez kolezenstwo pracujgce nad ustawag o Akademii Piotrkow-
skiej zglosilo nam, ze wczoraj — czyli kiedy bylo drugie czytanie zaroéwno tej ustawy
o obligacjach itd., jak i ustawie o Akademii Piotrkowskiej — nowelizacja ustawy o finan-
sowaniu zadan o$wiatowych w formie poprawki zostala zgloszona zaréwno do tamtego
projektu, jak i do projektu ustawy o obligacjach.

Pytanie mozna postawic o czytelnos¢ tych przepisow dla ich adresatéw, bo mozna sie
zastanowi¢, ktora gmina, ktora jednostka samorzadu terytorialnego czy tym bardziej
szkola, bedzie poszukiwaé rozwigzan ich dotyczacych w ustawie nowelizujacej ustawe
o obligacjach czy ustawie o funduszach inwestycyjnych. To sg zastrzezenia natury bar-
dziej ogdlne;.

Jezeli chodzi o samg tresc projektowanych przepiséw mamy jedno pytanie dotyczace
art. 16b ust. 2. W zdaniu wstepnym jest mowa o tym, ze kwota dotacji celowych nie moze
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by¢ wyzsza niz 80% wartosci kosztorysowej inwestycji, a z kolei w tej czesci wspolnej pod
punktami jest mowa o tym, ze minister moze udzieli¢ dotacji w wysokoSci 100% kwoty
kosztow realizacji inwestycji. Czym sie rézni pojecie wartosci kosztorysowej inwestycji
od kwoty kosztéw realizacji inwestycji? Czy uzasadnione jest roznicowanie tych pojec
w obrebie jednego przepisu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie, panie mecenasie.
Zeby rozwia¢ moje watpliwoSci, rozumiem, ze jezeli znajdzie sie ta poprawka przegto-
sowana w tej ustawie, to po prostu w niej bedzie i na tym bedzie polegal ten porzadek
miedzy tymi dwoma ustawami.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, moze wyrazilem sie niejasno. Chodzi o to, ze do ustawy o utworzeniu Akademii
Piotrkowskiej, ktorej drugie czytanie tez odbyto sie wczoraj tez zostala...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Stuchalem pana uwaznie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, tylko, ze tam byla zgloszona poprawka dotyczaca finansowania zadan o§wiatowych
zmieniajgca inne przepisy w tej ustawie. Tu sg zmienione przepisy art. 73a i 75aa. Tam
byla nowelizacja art. 55 i art. 120. Pytanie mozna powiedziec jest takie —jezeli juz w ogoéle
jest zrobiona jaka$ nowelizacja tej ustawy w drodze tzw. wrzutki, poprawki zgloszone;j,
np. tak jak tu w drugim czytaniu, to dlaczego tego sie nie robi jedng poprawka, zgloszong
do jednej ustawy, jeszcze sie to dzieli na kawatki do réznych ustaw, wrzuca nowelizacje
tej samej ustawy w roznym zakresie. Mowie —dzieje sie to w tym samym dniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem.
Szanowni panstwo, mam nadzieje, ze wszyscy tego wyshuchaliSmy, zaréwno my, jako
poslowie, ale rowniez przedstawiciele poszczegélnych ministerstw.
Panie poéle, zanim panu moze oddam glos, pozwole sobie poprosi¢ o pewne wyjasnie-
nie ze strony MEN. Wiem, ze jest na sali przedstawiciel MEN. Chcialbym, aby odnio6st
sie do tego elementu merytorycznego samej poprawki. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Programow Naukowych i Inwestycji Ministerstwa Edukacji

i Nauki Wojciech Kondrat:
Dzien dobry. Wojciech Kondrat dyrektor Departamentu Programéw Naukowych i Inwestycji
w Ministerstwie Edukacji i Nauki. Wyjasniajac moze tematyke tych poprawek, sa to przepisy
o charakterze technicznym wynikajace z do§wiadczen w realizacji programow i przedsiewzieé
ministra w zakresie o§wiaty i wychowania. Dotykajg tak naprawde trzech obszaréw. Pierwszy
z nich to wydtuzenie okresu na zlozenie sprawozdania z 30 do 60 dni z uwagi na bardzo duza
liczbe dotacji celowych — rocznie to jest ok. 1800 dotacji celowych przekazanych w ramach
programow i przedsiewzie¢ — i w zwigzku z tym duza ilo$¢ pracy zwigzang z zatwierdzaniem
i opiniowaniem sprawozdan.

Druga kwestia to tryb naboru wnioskow. Majgc na uwadze doSwiadczenia z ubie-
glego roku, gdzie wplynelo w ramach programéw i przedsiewzie¢ ponad 2 tys. wnio-
skow na Iaczng kwote ponad miliarda zlotych, nabér z rozporzadzenia w bardzo szero-
kim zakresie wydaje sie mniej zasadny niz oglaszanie naboré6w w formie komunikatéw
ministra, gdzie przy ograniczonej liczbie srodkéw finansowych mozna by zawezac liczbe
beneficjentéw czy ustalaé szczegdlne zasady takiego czy innego programu. Przypomne,
ze minister edukacji i nauki w tym roku budzetowym ma na realizacje programoéw inwe-
stycyjnych tylko kwote 50 min zi.

Trzecia kwestia to zasady zwiazane z wkladem wlasnym. Przepis epizodyczny, ktéry
obowigzywal do tej pory i pozwalal na dofinansowanie 100% inwestycji, przestal obowia-
zywaé. W porozumieniu z Ministerstwem Finanséw przygotowaliSmy regulacje, ktéra
bedzie obowigzywala w latach 2023 i 2024 i bedzie pozwalala na dofinansowanie 80%
wartoéci inwestycji do 100% w wyszczegblnionych szczegolnych przypadkach, ktére
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pozwolilyby na przeciwdzialanie chociazby sytuacjom losowym, ktore moga dotkngc
organy prowadzace szkoly.

Proponowane regulacje nie bedg stanowily podstawy do ubiegaly sie o dodatkowe
§rodki finansowe zasilajace cze$¢ budzetu panstwa, ktoérej dysponentem jest wlasciwy
minister, nie zwiekszy tez ona przyznanych limitéw wydatkow przeznaczonych na reali-
zacje inwestycji w systemie o§wiaty i wychowania.

Z uwagi na pilnos¢ tez tych przepiséw i to, ze one muszg by¢, sa potrzebne juz teraz
i niezbedne do usprawnienia systemu juz w biezacym roku, jest prosba o to, zeby weszly
w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania dotyczace... Sa. Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):

Panie przewodniczacy, chcialbym tylko zapytaé pana czy pan podtrzymuje to, co weze-
$niej pan powiedzial, ze wszystko jest w porzadku, bo tu mamy do czynienia z ewident-
nym skandalem. Stowa eksperta z Biura Legislacyjnego méwig wprost, ze wy obywate-
lom, instytucjom oéwiatowym w tym przypadku utrudniacie funkcjonowanie. Rozrzu-
canie poprawki dotyczacej ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych w wielu r6znych
aktach prawnych jest zupelnie niezrozumiaty dla ludzi i niezrozumialy dla nas postow
i rowniez ekspertow Biura Legislacyjnego. To jest absolutnie skandaliczny tryb proce-
dowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje za te uwage.

Szanowni panstwo, w takim razie przechodzimy do glosowania poprawki. Szanowni
panstwo, bedziemy glosowaé tacznie poprawke 3, 4 i 5. Bardzo prosze o uruchomienie.
Jest uruchomione glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki 3, 4 i 5? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikow glosowania. Szanowni pan-
stwo, w glosowaniu wzielo udziat 36 postow. Za glosowalo 20, przeciw bylo 16, nikt sie
nie wstrzymal. Tym samym poprawka 3, 4 i 5 uzyskala akceptacje Komisji Finansow
Publicznych.

Prosze panstwa, na tym wyczerpaliSmy rozpatrywanie poprawek w tej ustawie. Pozo-
staje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy w tym projekcie. Szanowni panstwo, przy-
pomne, ze postem sprawozdawca do tej pory byt posel Zdzistaw Sipiera. Czy pan poset
zechce jeszcze nas reprezentowac?

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

7 wielkg ochotag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

k.g.

Dziekujemy serdecznie. Nie ma glosow sprzeciwu. Tym samym wobec niezgloszonego
sprzeciwu postem sprawozdawcg pozostaje Zdzistaw Sipiera.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji. Serdecznie panstwu dziekuje.
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