?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI DO SPRAW PETYCJI
(NR 152)
z dnia 17 sierpnia 2023 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 152)

17 sierpnia 2023 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— odpowiedz ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyderat nr 311
w sprawie zmian w statusie zawodowym asystentéw rodzinnych i koordyna-
toréw rodzinnej pieczy zastepczej;

— odpowiedz ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyderat nr 314
w sprawie podniesienia wysokosci renty socjalnej do wysokosci minimal-
nego wynagrodzenia za prace;

— petycje w sprawie zmiany art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1461) (BKSP-144-1X-716/23);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (Dz.U. z 2021 r. poz. 1048) w zakresie dotyczacym zarzadu nierucho-
moscig wspolng (BKSP-144-1X-717/23);

— petycje w sprawie zmiany art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.) (BKSP-
144-1X-718/23);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (Dz.U. z 2021 r. poz. 1048) (BKSP-144-1X-722/23);

— petycje w sprawie zmiany art. 10 § 1 pkt 3 lit a i lit b ustawy z dnia 5 stycz-
nia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1277 ze zm.) (BKSP-
144-1X-723/23);

— petycje w sprawie zmiany art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2647
ze zm.) (BKSP-144-1X-724/23);

— petycje w sprawie zmiany art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.
o repatriacji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1105) (BKSP-144-1X-725/23);

— projekt sprawozdania Komisji z dziatalnosci w IX kadencji Sejmu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Vertun dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wraz ze wspotpracownikami, Grzegorz Baranowski dyrektor Departa-
mentu Pomocy i Integracji Spotecznej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej wraz ze wspotpracow-
nikami, Grzegorz Jedras zastepca dyrektora Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Iwona Molenda-Detyna naczelnik wydziatu w Departamencie
Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw, Krzysztof Pater staly doradca Komisji.
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W posiedzeniu udzial wzial pracownik Kancelarii Sejmu: Kamil Mical - z sekretariatu Komisji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam na 152. i najpewniej ostatnim posiedzeniu Komisji w tej kadencji.

Stwierdzam kworum wymagane przez regulamin Sejmu do skutecznego prowadzenia
obrad i podejmowania decyzji.

Szanowni panstwo, to dla mnie szczegélnie poruszajacy moment, poniewaz to ostat-
nie posiedzenie Komisji w tej kadencji i dla mnie rowniez ostatnie posiedzenie Komi-
sji w Sejmie, poniewaz nie kandyduje juz w jesiennych wyborach. Tym bardziej patrze
z pewnej perspektywy dorobku naszej Komisji.

Chcialbym podziekowa¢ za dobrag prace, merytoryczne dyskusje, to, ze w tej Komi-
sji szukaliSmy najlepszych rozwigzan spolecznych probleméw. Spieraliémy sie, ale te
spory byly prowadzone w taki sposob, ktory budowat i prowadzit do dobrych rozwigzan.
Mysle, ze jest wiele kwestii, ktore mozna wymieniac¢ jako szczegélnie wazne. Budujac
mechanizm rozpatrywania petycji w Sejmie, pokazaliSmy, ze ten mechanizm, ktéry nie
do konca jest doceniany, takiej miekkiej procedury, poprzez debate i szukanie rozwigzan,
moze by¢ tak efektywny. Bede pamietal wiele takich rozwigzan, ktére uwazam za nie-
zwykle warto$ciowe np. zmiana w ustawie o ruchu drogowym, ktora dopuszcza osoby
gluche do uzyskania prawa jazdy na samochody ciezarowe. To za pewne nie jest szeroka
grupa osob, ale jest to bardzo symboliczne, ze prawa podmiotowe, prawa czlowieka uzy-
skujg ochrone i potwierdzenie w tej ustawie.

Inna ustawa, ktéra moim zdaniem jest niezwykle fundamentalna, a kiedy pojawita sie
pierwszy raz petycja w tej sprawie, uznaliSmy uregulowanie jej za niemozliwe, to ustawa
o konsolidacji gruntéw w gminie Lipnica Wielka. Wydawalo sie, ze to jest nie ten tryb,
ze jest to niemozliwe, ale jednak rozpoczeta tu dyskusja i determinacja wykazana
przez postow ze wszystkich ugrupowan politycznych spowodowaly rozpoczecie procesu
w wyniku, ktérego rzecz, ktora na poczatku wydawala sie niemozliwa, stata sie mozliwa.
Pewnie wiele jest innych takich przyktadéw, w ktorych ruszyliémy ten mur niemocy
i okazalo sie, ze tryb petycji moze temu bardzo dobrze stuzyé¢. Najwiecej zalezy od dobrej
woli i upartego poszukiwania najskuteczniejszych rozwigzan.

Dzi§ w porzadku dziennym mamy takze przyjecie sprawozdania. To bedzie formalny
punkt porzadku dziennego, ale ja juz w tej chwili chcialbym serdecznie podziekowaé
wszystkim postom, ktorzy pracowali w Komisji. Chciatbym takze podziekowacé sekreta-
riatowi Komisji. Praca sekretarza Komisji pana Kamila Micata i pani Matgorzaty Nowak
przyczynila sie do tego, ze posiedzenia Komisji odbywaly sie w sposéb bardzo dobrze
zorganizowany. Wszyscy byli informowani, wszystkie dokumenty byly przygotowane
i potem konsekwentnie to realizowaliSmy.

Bardzo chcialbym podziekowaé takze naszemu stalemu doradcy panu Krzysztofowi
Paterowi, ktorego wyjatkowe kompetencje zdobywane w réznych obszarach - jako mini-
stra pracy i polityki spotecznej i dzisiaj naszego przedstawiciela Polski w Europejskim
Komitecie Ekonomiczno-Spolecznym, gdzie zostal wybrany na funkcje wiceprzewodni-
czgcego — bez watpienia pomagaly w pracach naszej Komisji i wypracowaniu tego mecha-
nizmu, w ktérym petycje sg tak dobrym instrumentem w komunikowaniu sie pomiedzy
wladzg a obywatelem.

Chcialbym z tego miejsca podziekowa¢ panu Tomaszowi Kuszlejce, mojemu asysten-
towi, ktory takze wlozyl wiele pracy i serca w prace naszej Komisji.

W tej kadencji mieliSmy mniej posiedzen niz w poprzedniej, ale pamietamy wszyscy,
jak trudna byta to kadencja ze wzgledu na pandemie. W czasie tej kadencji do Komisji
skierowano 766 petycji, z czego rozpatrzyliSmy 722, rozpatrzyliSmy ponadto 42 petycje,
ktore wplynely jeszcze w poprzedniej kadencji.

Na koniec chcialbym szczegdlnie podziekowac postom, ktorzy referowali najwiecej
petycji. Pan Grzegorz Wojciechowski byl absolutnym mistrzem, referowal najwiecej,
bo az 150 razy. Kazdy, kto przygotowywal petycje, wie, ile temu trzeba po§wiecic pracy.
Pan posel Wojciechowski wykazywal szczegolng skrupulatno§é w referowaniu i pilnowa-
niu, by po dezyderatach te odpowiedzi byly szczegotowe i konkretne. Pan posel Marcin
Duszek takze wlozyl wiele serca i pracy. W takich mlodych ludziach jak pan Marcin
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Duszek pokladamy nadzieje, ze te nasze dobre praktyki beda rozwijane i ugruntowy-
wane. Pani wiceprzewodniczgca Urszula Augustyn przedstawiala 89 petycji na posie-
dzeniach Komisji, w tym te wyjatkowo trudna, dotyczaca Lipnicy. Samorzad Lipnicy
serdecznie i dobitnie dziekowal nam za podjecie tej inicjatywy i doprowadzenie jej
do szczesliwego konca.

Sprawozdanie Komisji bedzie ostatnim punktem, ale chcialem panstwu juz
na poczgtku powiedzie¢ o tych najwazniejszych kwestiach, ktore w sprawozdaniu sie
znalazly. Na poczatku dzisiejszego posiedzenia, jak podpowiada sekretarz Komisji,
chciatbym prosic¢ o przyjecie protokolow z poprzednich posiedzen Komisji wobec niew-
niesienia do nich uwag.

Jesli nie uslysze, ze sg jakiekolwiek watpliwosci, uznam, ze zostaly przyjete. Nie sty-
sze uwag. Uznaje, ze protokoly przyjeto bez zastrzezen. Informuje, ze protokoly znajduja
sie w sekretariacie Komisji i kazdy zainteresowany moze do nich w kazdej chwili zajrzec.

Projekt porzadku dzisiejszego posiedzenia zostal paniom i panom postom przedsta-
wiony. Czy sg uwagi do projektu porzadku dziennego? Nie stysze. Stwierdzam zatem,
ze porzadek dzienny zostal przyjety. Przystepujemy zatem do jego realizacji.

W punkcie pierwszym prosze przedstawiciela Ministerstwa Rodziny i Polityki Spo-
tecznej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 311 w sprawie zmian w statusie
zawodowym asystentéw rodzinnych i koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepcze;j.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu ds. Polityki Demograficznej w Ministerstwie

Rodziny i Polityki Spolecznej Piotr Golebiewski:
W zakresie naszego biura znajduje sie polityka wspierania rodziny i systemu pieczy zastep-
czej. W ramach naszej dzialalnoSci przygotowaliSmy juz w naszym ministerstwie projekt
ustawy, ktory w sposob kompleksowy odpowiada na bardzo wiele postulatow zawartych w tej
petycji. Jest on w tej chwili na etapie zespolu projektowania prac rzagdu. Dlatego nie chee wiec
i nie moge méwié szczegblowo, co jest w tym projekcie, gdyz nie ujrzat on $wiatlo dziennego.
Dopiero gdy zostanie on ostatecznie zaakceptowany, to bede mégt o nim méwic.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przepraszam bardzo, czy mogltby pan méwié troszke wolniej, bo przyznaje, ze mam pro-
blemy, zeby doktadnie zrozumie¢.

Dyrektor biura w MRiPS Piotr Golebiewski:
Moze bede trzymat blizej mikrofon, to bedzie lepiej. Jesli zostalem Zle zrozumiany,
to moze powtorze. W naszym ministerstwie trwajg prace na projektem ustawy, a w zasa-
dzie zostaly zakonczone, ktory w sposéb kompleksowy rozwigzuje postulaty zawarte
w tej petycji. Projekt jest w tej chwili na etapie projektowania Zespotu ds. Programowa-
nia Prac Rzadu. Moze zaczne od podsumowania.

W naszej opinii zdecydowanie lepiej, zeby projekt tak szeroki, tak zasadniczy dla tej grupy
zawodowej, jaka sa asystenci i koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej, byt rozpatrywany
w trybie standardowym, to znaczy poddany konsultacjom spotecznym w procesie rzadowym.
Proces rzadowy i proces legislacyjny zapewnig jak najwieksze opiniowanie i wspétprace z jed-
nostkami samorzadu terytorialnego, ktore sa w duzej mierze odpowiedzialne za realizacje
tych zadan. W tym przypadku — asystentéw rodziny — sa to gminy. W przypadku koordy-
natorow rodzinnej pieczy zastepczej sa to powiaty. Dobrze byloby, gdyby Komisja Wspélna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego mogla odniesé sie do wszystkich tych postulatow i je prze-
analizowac¢. Z tego wzgledu nie jestem w stanie powiedzie¢, czy Zespodt ds. Programowania
Prac Rzadu bedzie w stanie w tej kadencji pokazaé ten projekt, czy bedzie on przelozony
na kolejng kadencje. Natomiast moge powiedziec, ze projekt jest gotowy i wiekszosc¢ postula-
tow zawartych w tej petycji jest w projekcie. Niektore postulaty sg juz spelnione, np. ochrona
dla funkcjonariuszy publicznych, przystugujaca asystentom rodziny. Zapisane jest to wprost
w ustawie w art. 16 ust. 3. Nie wiem, czy Komisja zyczytaby sobie odniesienie sie do kazdego
z postulatow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie dyrektorze, te najwazniejsze kwestie, poniewaz odpowiedZ pisemng posiadamy,
wiec te kwestie, ktore w pana ocenie sg najistotniejsze.
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Dyrektor biura w MRiPS Piotr Golebiewski:

Wiekszosc tych postulatéow itak jest przewidziana w naszej ustawie. Petycja powiela
projekt, ktory byt procedowany w poprzedniej kadencji Sejmu, ale ulegt dyskontynuacji.
Byt to projekt o numerze druku 3023. Wiele tych rozwigzan bylo tam i jest tez zawartych
w opracowywanym przez nas projekcie rzadowym. Niektore postulaty wymagaly tez
analizy i konsultacji spolecznych, ktérym zostang poddane.

Uwazam, ze nie ma sensu odnosic sie do poszczegolnych punktéw, ktore trzeba oméwic
w caloSci. Natomiast uwazam, ze dobrze byloby, gdyby mialy mozliwo$¢ wypowiedzenia sie
wszystkie podmioty, ktore sg odpowiedzialne za ten obszar, czyli samorzad terytorialny,
ale takze stowarzyszenia i organizacje pozarzadowe, zrzeszajace asystentow rodziny,
z ktorymi nasze ministerstwo jest w stalym kontakcie. Byly przeprowadzane pewne pre-
konsultacje i rozmowy z tym §rodowiskiem, co znajdzie odzwierciedlenie w ostatecznym
projekcie, ktory zostanie przyjety przez Rade Ministrow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, panie dyrektorze.
Petycje referowal pan posel Robert Warwas. Bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
w odpowiedzi na dezyderat ministerstwo wskazuje, ze postulaty zawarte w petycji
zostang poddane analizie w toku prac nad najblizsza nowelizacja ustawy. Pan dyrektor
wspomnial, ze sytuacja asystentéw rodziny jest na biezaco monitorowana przez asysten-
tow rodziny. Projekt nowelizacji, ktory aktualnie jest na etapie Zespotu ds. Programo-
wania Prac Rzadu, w duzej mierze pokrywa sie z postulatami autora petycji i w kom-
pleksowy sposob odnosi sie do tej grupy zawodowej. W imieniu Komisji do Spraw Petycji
wnosze o przyjecie odpowiedzi na dezyderat nr 311. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Chcialbym poprosi¢ jeszcze o stanowisko pana Krzysztofa Patera

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Mam podobny poglad — rekomenduje przyjecie. Widac¢, ze prace nad tematem sg realizo-
wane, nawet jeSli w tej kadencji nie zostang skonsumowane, to jaki§ dorobek przejdzie
na kolejng kadencje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy ktos jest prze-
ciw wobec rekomendacji, aby przyja¢ odpowiedz na dezyderat nr 311 w sprawie zmian
w statusie asystentow rodzinnych i koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej? Nie sty-
sze, zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu i ponownie prosze przedstawiciela Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spolecznej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 314 w sprawie
podniesienia wysokoSci renty socjalnej do wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spolecznej Grzegorz Baranowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, opinia Ministerstwa Rodziny i Polityki Spo-
tecznej do zaproponowanych rozwigzan jest negatywna.
Prace ministerstwa koncentrujg sie na wsparciu calej grupy oséb z niepelnospraw-
noscig. Jak panstwo doskonale wiecie, od 1 stycznia bedzie wdrazana przyjeta ustawa
o §wiadczeniu wspierajacym, ktéra w zdecydowany sposéb wychodzi naprzeciw rozwig-
zaniom oczekiwanym przez §rodowiska osob z niepelnosprawnoscia.
Jezeli chodzi o argumenty, ktére pojawiaja sie w petycji, to nie zostaly one we wia-
§ciwy spos6b uargumentowane. Stanowisko ministerstwa w zakresie podniesienia renty
socjalnej w wysokosci 300% kwoty renty z ubezpieczenia spotecznego z tytutu niezdolno-
Sci do pracy wprowadzaloby rozwigzanie, ktore pokazywaloby pewien rozdzwiek pomie-
dzy oczekiwaniem oso6b, ktore korzystajg z rent finansowanych z Funduszu Ubezpieczen
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Spotecznych. To stawialoby ich w zupelnie innej sytuacji. Skutki finansowe przyjecia
takiego rozwigzania okre§lone zostaty na kwote 6,8 mld z1 rocznie.

Stanowisko ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej zostalo zawarte w pismie,
ktore byto odpowiedzig na dezyderat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi.
Petycje referowala pani wiceprzewodniczaca Katarzyna Mrzyglocka, ktora jest
na posiedzeniu innej Komisji. Prosze wiec o stanowisko naszego statego doradcy.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Widzimy, ze rzad tego stanowiska nie poprze, ale w Sejmie jest projekt obywatelski druk
nr 3099 zbiezny z postulatami zawartymi w petycji, wobec tego projektu nie ma zasto-
sowania zasada dyskontynuacji, projekt ten przejdzie na kolejna kadencje. Dlatego uwa-
zam, ze nalezy przyja¢ odpowiedz ministerstwa i oczekiwac, co przyniesie praca nad oby-
watelskim projektem ustawy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy sg uwagi
wobec rekomendacji, aby przyjac¢ odpowiedz Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
na dezyderat nr 314? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela odpowiedz.

W kolejnym punkcie prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie petycji
w sprawie zmiany art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, petycja w sprawie zmiany art. 9
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niekto-
rych innych aktéw prawnych spelnia wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu. Zawarte w petycji wnioski dotyczg art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogltaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych.
Autor petycji wskazal, ze praktyka uchylania uchwatg Rady Ministréw rozporzadze-
nia ministra kierujgcego dzialem administracji rzgdowej dopuszczalna na podstawie
art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i nie-
ktérych innych aktéow prawnych jest nieprawidlowa. Autor petycji zamiesScit propozycje
zmiany przepisow wskazanej powyzej ustawy badz tez alternatywnie wnosi o uchylenie
tego punktu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Poprosze o stanowisko pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Podzielam poglad zawarty w opinii Biura Analiz Sejmowych, ktory wskazuje, ze uchy-
lenie rozporzadzenia badz zarzadzenia ministra przez Rade Ministrow jest prawotwor-
czym rozstrzygnieciem nadzorczym, nie za$ klasycznym aktem normatywnym i z tego
wzgledu nie nalezy mu przypisywaé formy typowej dla powszechnie obowigzujgcych
aktow tego typu, czyli formy rozporzadzenia. Proponuje nieuwzglednienie zgdania
zawartego w petycji zgodnie z opinig BAS.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa w tej sprawie chcialby zabraé¢ glos? Czy wobec rekomendacji,
by nie uwzglednié zgdania zawartego w petycji, sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam zatem,
iz Komisja postanowila o nieuwzglednieniu tego zadania.

W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali w zakresie
dotyczacym zarzadu nieruchomoscig wspélna.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 152)

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja w sprawie nowelizacji ustawy
o wlasnosci lokali spetnia wymogi formalne oraz mieSci sie w zakresie zadan i kompe-
tencji Sejmu. W petycji wniesionej przez osobe fizyczng postuluje sie zmiane ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. w ten sposob, zeby uchwala wspolnoty w przedmiocie zmian
podmiotu zarzadzajgcego nieruchomosciag wspélng wymagata zaprotokolowania przez
notariusza oraz wprowadzenia trzyletniej kadencji dla podmiotu zarzadzajacego bez
mozliwoséci ponownej kadencji bezpos$rednio nastepujacej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze o stanowisko pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Moim zdaniem te zmiany nie prowadza do zwiekszenia zakresu ochrony wilascicieli
lokali. Wprowadzenie obowigzku protokotu notarialnego moze w zaleznoSci od wielko§ci
wspélnoty generowac wieksze lub mniejsze koszty. Natomiast 3-letnia kadencyjnosé pod-
miotu zarzadzajacego... w skrajnym wypadku lokatorzy czy wlasciciele nieruchomosci
muszg mie¢ prawo natychmiastowego rozwigzania umowy. Jezeli podmiot zarzadzajacy
nie wykonuje swoich obowigzkéw, to trzyletnia kadencyjno$¢ podmiotu zarzadzajacego
w skrajnych przypadkach moze przynie§é potezne straty dla wiascicieli.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w sprawie tej petycji?
A zatem, panie posle...

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, wnosze o nieuwzglednianie zgdania bedgcego przedmiotem tej
petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy sg uwagi wobec rekomendacji przedstawionej przez pana posta? Nie stysze, zatem
stwierdzam, ze Komisja postanowila zgodnie z rekomendacjg nie uwzglednié zadania
zawartego w przedstawionej petycji.

W kolejnym punkcie przypadlo mi zreferowanie petycji w sprawie zmiany art. 102
ustawy k.p.c. Petycja dotyczy zwolnienia z kosztéw w sprawach pracowniczych. Pety-
cja zwraca uwage na problem osob wszczynajacych postepowania sgdowe w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spoltecznych. Postepowania te sa co do zasady, jak
pisze ekspert z Biura Analiz Sejmowych, zwolnione od kosztow sadowych, lecz nie wyla-
czono w stosunku do nich przepiséw k.p.c. o zwrocie kosztow procesu, w szczegolnosci
kosztow zastepstwa procesowego. W petycji proponuje sie wprowadzenie szerokiego
zwolnienia podmiotowego od obowigzku zwrotu kosztéw procesu obejmujacego strone,
czyli pracownika, inwalide, renciste czy emeryta.

Biuro Analiz Sejmowych wskazuje, iz realizacja tego postulatu utatwitaby niekto-
rym pracownikom i ubezpieczonym dostep do sadu, jednak jednocze$nie oznaczalaby
powazng zmiane systemowg w zakresie rozkladu ryzyka zwiazanego ze wszczeciem
i prowadzeniem postepowania cywilnego i wynikajacych z niego kosztow ponoszonych
przez strony. W rozwigzaniu zaprezentowanym w petycji nie zréznicowano sytuacji pra-
cownika, inwalidy, rencisty czy emeryta ze wzgledu na okoliczno$ci odnoszace sie do jego
postawy w zwigzku z procesem lub sytuacja majatkowa. W petycji nie wskazano takze,
jak pisze ekspert BAS, alternatywnego do obecnego zrdédia finansowania czynnosci
zastepcow procesowych w szczegolnoSci w odniesieniu do pracodawcow jako stron poste-
powan sadowych. Zasugerowano, ze zwiekszone koszty powinny obcigzac¢ ZUS i FUS.

Chcialbym poprosic o stanowisko pana Krzysztofa Patera.

8 k.s.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Proponuje wystapi¢ z dezyderatem do ministra sprawiedliwosci z proShg o analize
skali zjawiska, jak czesto koszty zastepstwa procesowego sg zasgdzane na niekorzy§é
strony skarzgcej, jakie kwoty moga by¢ zasgdzone. Panuje powszechne przekonanie,
ze sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sa, kolokwialnie méwiac,
nieobcigzone kosztami i nie ma §wiadomosSci, ze jednak przegrana sprawa moze skut-
kowac zasgdzeniem zwrotu kosztow. Warto rozgraniczaé sprawy z zakresu prawa pracy
i z zakresu ubezpieczen spolecznych. W przypadku ubezpieczen spotecznych strong jest
ZUS, w przypadku prawa pracy strong sg bardzo r6zni pracodawcy. Warto ten temat bar-
dzo wnikliwie przeanalizowac. Osoby skarzgce sa w roznej sytuacji materialnej. Czasem
sg to osoby bardzo ubogie, czasem osoby zarabiajace dziesiatki tysiecy zlotych w skali
miesigca, w zwigzku z czym nie mozna powiedziec, ze sg to osoby ubogie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Mysle, ze rozna tez jest sytuacja i status pracodawcy, ktory czesto jest strong pozwana.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci Andrzej Vertun:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Andrzej Vertun, dyrektor Departamentu Legislacyjnego
Prawa Cywilnego Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Oddam glos pani naczelnik Annie Marczak, ktora przedstawi stanowisko Mini-
sterstwa Sprawiedliwoéci. Natomiast, odnoszac sie do sugestii pana doradcy Komisji,
uwazam, ze bardzo trudno bedzie zebraé te dane, ktore sg przedmiotem sugestii pana
doradcy, dlatego ze nie ma ich w zadnych kategoriach statystycznych. Trzeba by zbudo-
wac jaki$ model analityczny i na podstawie badan okreslié, jak wyglada rozstrzyganie
takich spraw przez sady.

Jesli chodzi o meritum, to prosze panig naczelnik o przedstawienie sprawy.

Naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego Procesowego w Departamencie Legislacyjnym
Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwo$§ci Anna Marczak:

Dzien dobry. Anna Marczak, naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego Procesowego
w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwoéci.

Na wstepie chcialabym powiedzie¢, ze w marcu biezgcego roku tozsama petycja
wplyneta takze do Ministerstwa Sprawiedliwosci i zostata na nig udzielona odpowiedz.
W odpowiedzi tej wskazano na generalng zasade odplatnosci postepowania i mozliwosci
zwolnienia z kosztow sadowych w szczegolnie uzasadnionych sytuacjach, m.in. w sytu-
acji finansowej niemozno$ci ponoszenia kosztow sadowych. Wskazano réwniez na prze-
pis u.k.s.c., ktory méwi o tym, ze zwolnienie od kosztéw sadowych co do zasady nie zwal-
nia strony od ponoszenia kosztow procesu. Przytoczono réwniez generalng zasade z art.
98 k.p.c. méwigcg o odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Jezeli chodzi o sam postulat, czyli zmiane art. 102, to wskazano, ze w obecnym brzmieniu
mowi on o szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, kiedy to sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztéw albo nie obciazy¢ jej w ogole kosztami. W naszej ocenie
i tak to zostalo przedstawione w odpowiedzi, takie rozwigzanie wydaje sie bardziej zasadne
i sprawiedliwe niz zwalnianie z urzedu z obowiazku uiszczania kosztow procesu przez okre-
Slone kategorie podmiotéw. Na tym gruncie rodzi sie pytanie o zasade réwnosci. Jesli zwol-
nimy okreslone grupy z obowigzku placenia kosztéw i wskazemy je w przepisie, to pytanie,
czy nie pojawig sie kolejne grupy, ktore beda tego oczekiwaty. Wydaje sie, ze ustawodawca
nieprzypadkowo postuguje sie tym niedookreslonym pojeciem ,,szczegdlnie uzasadnione przy-
padki”, poniewaz to pozwala na wziecie pod uwage okolicznoséci konkretnej sprawy, samej
postawy pozwanego, ktory brat udzial w procesie, czego petycja nie przewiduje. Ten postulat
jest oderwany od sytuacji osobistej, majgtkowej oraz od okolicznoéci konkretnej sprawy. Te
argumenty zostaly zawarte w odpowiedzi.

Chcialabym jeszcze doda¢ informacyjnie, ze tozsama petycja byla przedmiotem prac
Senatu. 21 czerwca byla rozpatrywana petycja o sygnaturze P10-34/23 i zaprezentowano
tam takze stanowisko ministerstwa. Komisja podjeta decyzje o niepodejmowaniu prac
nad tg petycjg. Méwie to tylko informacyjnie, szanujac autonomie obu izb parlamentu.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Jestesmy pod wrazeniem, ze pamieta pani wszystkie szczegoty dotyczace tej
sprawy.

Chcialbym dopytaé, poniewaz tez jestem sceptycznie nastawiony do tego postulatu.
Czy ministerstwo posiada informacje o obecnej skali zwolnien? Jaka to jest skala? Czy
to nigdzie nie jest rejestrowane? Jednak gdzies§ sg skutki finansowe tych decyzji. Chcia-
loby sie wiedzie¢, sposrdd ilu wnioskéw ile jest uwzglednionych i uznanych za te spel-
niajgce ustawowe kryteria.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Anna Marczak:

Trzeba zwroci¢ uwage, ze mamy tu do czynienia z wyjatkowsa sytuacjg, ktora prowadzi
do zwolnienia z kosztow procesu, a nie z kosztow sadowych. Jesli chodzi o koszty sadowe,
to znajduje to jeszcze jakie§ odzwierciedlenie w statystyce. Natomiast tu sa przypadki
jednostkowe, ktore, jak powiedzial juz pan dyrektor, wynikalyby z analizy konkretnych
rozstrzygniec, czyli analizy akt danej sprawy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. M6j sceptycyzm wynika z tej sprawy, o ktorej wspomnialem juz wcze$nie;j.
Bardzo czesto mamy takie przekonanie, ze to pracownik jest w sytuacji trudniejszej
i powinien podlegaé¢ daleko posunietej ochronie. Pracownik ma jednak rézny status,
rézny poziom majgtkowy, rézne dochody. Po drugiej stronie jest firma, ktéra czesto nie
musi by¢ duzym podmiotem. Wyobrazmy sobie np. piekarnie czy warsztat samochodowy,
dla nich tego typu ciezar jest ogromny. Podmiot zwolniony z kosztow, czyli zwolniony
z odpowiedzialno$ci moze dowolnie wszczynacé takie postepowanie. Stad mam ta obawe.
Prosze, pan dyrektor chcialby jeszcze zabrac glos.

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:

Widze, ze jest nalezyte zrozumienie pomiedzy rozréznieniem instytucji zwolnienia
od kosztow sgdowych, czyli ciezaru na rzecz Skarbu Panstwa a de facto zwrotu kosz-
tow, czyli srodkow prywatnych, ktore wylozyta strona bronigca sie lub dochodzaca swo-
ich roszczen. W tym przypadku mamy do czynienia z dyspozycja srodkami prywatnymi
i trzeba dysponowac bardzo istotng racja, aby dokona¢ takiego zwolnienia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze, zatem rekomenduje
nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji. Jak wskazala pani naczelnik,
sprawa ta byla przedmiotem analiz w ministerstwie i w Senacie i sytuacja wydaje sie
niejednoznaczna. Sg pewne mechanizmy, ktére maja chroni¢ osobe w trudnej sytuacji,
dochodzacg swych stusznych praw przed sgdem.

Czy wobec tej rekomendacji sg jakie§ uwagi cztonkéw Komisji? Nie stysze. Wobec tego
stwierdzam, ze Komisja postanowila o nieuwzglednieniu postulatu zawartego w przed-
stawionej petycji.

W kolejnym punkcie prosze ponownie posta Marcina Duszka o przedstawienie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja w sprawie zmiany przepisow
ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali miesci sie w ramach zadan i kompetencji Sejmu
oraz spelnia wymogi formalne. Przedmiotem petycji jest zadanie zmiany przepisow ustawy
z 1994 r. o wlasnoSci lokali poprzez wprowadzenie zasady, w my§l ktérej udzial wlasciciela
lokalu wyodrebnionego w nieruchomosci wspélnej odpowiadalby stosunkowi powierzchni
uzytkowej lokalu wraz z powierzchnig pomieszczen przynaleznych do catkowitej powierzchni
budynku, oraz w pkt 2 uchylenie art. 3 ust. 7 tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Podzielam opinie BAS o bezzasadnosci petycji. Chee zwréci¢ uwage, ze dokonywanie zmian
ustawowych okreslajacych zasady ustalenia udzialéw w nieruchomosci wspoélnej musiatoby
by¢ poprzedzone kompleksowg analizg. Pojawialby sie problem spraw w toku. Je§li mamy
nieruchomo$§¢ wspélng z dwoma lub trzema wiascicielami, to tatwo jest o tym mowic, ale jesli
bedzie to duze osiedle z kilkuset lokalami, to bez przerwy beda toczyly sie sprawy, sprzedaze,
nowe obmiary. Czytajac te opinie, od razu przypomniatlem sobie o potencjalnym zagrozeniu
jak w przypadku Lipnicy. Moja sugestia jest zbiezna z opinia BAS.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze.
Prosze o koncowg rekomendacje posta Duszka.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczgcy, wnosze o nieuwzglednianie zadania bedacego przedmiotem tej
petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czy sg uwagi wobec takiej rekomendacji? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja
postanowita zgodnie z rekomendacjg nie uwzglednié¢ zgdania zawartego w przedstawio-
nej petycji. )

W kolejnym punkcie prosze pana przewodniczacego Jacka Swiata o przedstawienie
petycji w sprawie zmian w ustawie — Kodeks wyborczy.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przed nami petycja zlozona przez osobe
fizyczna, dotyczy zmiany w art. 10 § 1 pkt 3 lit a — Kodeksu wyborczego oraz lit. b
tegoz artykulu. Chodzi o zastgpienie stéw ,stale zamieszkuje na obszarze danej gminy”
na stowa ,stale zamieszkuje na obszarze wojewoddztwa, z ktorego kandyduje” lub
podobne sformutowanie.

Chodzi tu o likwidacje zasady domicylu przy wyborach do rad gmin czy rad powiatow
w odniesieniu do biernego prawa wyborczego. Autorka tej zmiany uwaza ten przepis
za archaiczny ze wzgledu na to, ze dzi§ ludzie sg bardziej mobilni - pracujg czy miesz-
kaja niekoniecznie w swoich rodzinnych miejscowosciach, ale pozostajg z nimi bardzo
zwigzani. Autorka argumentuje tez, ze w malych gminach czasem brakuje chetnych
na radnych.

Biuro Analiz Sejmowych w swojej opinii zwraca uwage, ze ten wniosek zawiera razacy
btad — mianowicie wnosi o zmiany w art. 10 k.w., ktory to artykul odnosi sie do czynnego
prawa wyborczego, natomiast bierne prawo wyborcze opisuje art. 11 k.w. Ze wzgledéw for-
malnych nie jesteSmy w stanie sie do tego wniosku ustosunkowac. Przy okazji tej sprawy BAS
zwraca uwage na to, ze zasada domicylu ma na celu zwigzanie radnych ze swoim samorzado-
wym $rodowiskiem. Podobnie w swojej opinii mowi pan Krzysztof Pater.

Problem realny istnieje, ale nie w malych miejscowosciach, bo to, ze w jakiej§ malej
gminie brakuje chetnych na radnych, to nie znaczy, ze mozna ich importowa¢ z innych
gmin. Problem jest w duzych miastach, jak np. w moim Wroctawiu, gdzie bardzo wielu
ludzi, ktorzy majg interesy zyciowe we Wroclawiu, pracuja, posylajg dzieci do szkot,
lecza sie, ale ze wzgledéw finansowych i wygody przeniesli sie do gmin okolicznych.
1/5 wroctawian mieszka juz w gminach poza granicami miasta: w Wysokiej, w Mirkowie,
w Szewcach i w wielu innych. Jednak zwigzani sg oni nadal z miastem.

Chciatem zwréci¢ uwage, ze w moim przekonaniu radnym, a wiec czlowiekiem decy-
dujgcym o funkcjonowaniu gminy powinien byé ten, kto w tej gminie placi podatki. Zosta-
wia tam cze$§¢ swego PIT-u czy CIT-u. Placi tam optaty lokalne jak podatek za $mieci
czy tez podatek za posiadanie psa. Uwazam za niemadra sytuacje, kiedy kto§ zostawia
swoje podatki w gminie A, a podejmuje decyzje w gminie B, za ktorg nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci. Mysle, ze wniosek dotyczacy zmian przepisow k.w. w tym zakresie
powinny zlozyé¢ srodowiska samorzadowe, ktére sa najlepiej zorientowane, czy obecne
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rozwigzania prawne sg dobre, czy zle. Nie sgdze, zeby nasza Komisja na podstawie jed-
nego wniosku i ogélnikowego uzasadnienia mogla podejmowac takie wazne decyzje. M6j
wniosek brzmi o nieuwzglednienie zgdania.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze.

Podzielam przekonanie pana posla Jacka Swiata, ze osoba, ktéra ubiega sie o funk-
cje reprezentowania wspolmieszkancow danej lokalnej spoleczno$ci, powinna by¢
z tg lokalng spotecznoscig zwigzana. Ci, ktorzy ponoszg ciezary zwigzane z funkcjono-
waniem lokalnej wspdlnoty, powinni mie¢ uprawnienie do reprezentowania innych, a nie
osoby przyjezdne.

Bardzo prosze, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatem powiedzie¢ doktadnie to, co uslysza-
tem przed chwilg. Nie chcieliby$my psuc¢ demokracji lokalnej tego typu rozwigzaniami.
Uwazam, ze nie powinniSémy poddawaé sie temu, ze w niektérych obszarach mamy
pewien uwiad obywatelskiej aktywnosci. Akceptacja, aby kandydowal kto$ z zewnatrz,
oznacza rezygnacje z walki, aby tworzy¢ u siebie obywatelsko§é i demokracje lokalna.
My tez jesteSmy zdania, ze proponowane rozwigzanie jest btedne.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy kto$ jeszcze z panstwa chciatby zabrac¢ glos? Nie slysze. Komisja rekomenduje,
aby nie uwzgledni¢ zadania zawartego w petycji. Czy sg uwagi do tej rekomendacji? Nie
stysze, zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodna z rekomendacja.

W kolejnym punkcie prosze ponownie pana posta Marcina Duszka o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od osob fizycznych.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja w sprawie zmiany ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych w zakresie usuwajgcym dyskryminacje mal-
zonkow pozostajacych w rozdzielnoSci majgtkowej w zakresie rozliczania podatku miesci
sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spetnia wymogi formalne.

Przedmiotem petycji jest zmiana ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych w zakresie art. 6 ust. 2, ktorej celem jest umozliwienie tgcznego opo-
datkowania malzonkom, pomiedzy ktérymi nie istniala wspolnoS¢é majgtkowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby przedstawi¢ swoje uwagi? Czy pan Krzysztof Pater
chcialby przedstawic¢ swoje stanowisko?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Podzielam poglad i argumenty przedstawione przez BAS w sprawie bezzasadnoSci pety-
cji. Rozdzielno§é majgtkowa malzonkéw nie jest zadnym przymusem, jest to dobrowolna
oferta. Z ducha tej petycji wynika, ze kto$ chcialby wybrac z pakietu rozwigzan, ktore
proponuje panstwo, najkorzystniejsze dla siebie elementy. Z jednej strony rozdzielnosc
majatkowa, ale z drugiej strony w zakresie rozliczen podatkowych wspélnota. Moim zda-
niem to sobie przeczy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Zatem jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zgdania zawartego w petycji.
Pan poset Marcin Duszek.
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Posel Marcin Duszek (PiS):

Zanim podtrzymam stanowisko, ktére wypowiedziat przed chwilg pan doradca naszej Komi-
gji, chcialbym panu przewodniczacemu podziekowaé za ten wspanialy wzor szefa Komisji,
ktory w tak mistrzowski sposob nas przytulal, przygarnial do serca podczas tej wieloletniej
naszej pracy. Pan przewodniczacy wspaniale budowal bardzo pozytywny wizerunek naszej
Komisgji, ktéra ponad podzialami politycznymi mogla ciezko i skutecznie pracowaé dla dobra
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. Dziekuje rowniez wspotpracownikom pana przewodni-
czacego zaroéwno z prezydium Komisji, jak i z sekretariatu oraz panu sekretarzowi osobi-
stemu, ktory porusza sie z panem po $wiecie, po calej Europie, a takze po Sejmie. Dziekuje
za wzor i przyklad, jak powinniémy prowadzi¢ komisje stale w naszym parlamencie.

Wracajac do meritum, wnosze o nieuwzglednianie zadania bedacego przedmiotem
tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, panie posle, za te serdeczne i dobre stowa. Wszyscy odczuwamy ich duzy defi-
cyt, wiec, jesli padaja, to sa tym bardziej cenne.
Czy wobec rekomendacji dotyczacej tej petycji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwier-
dzam, ze po raz kolejny rekomendacja pana posta zostaje uwzgledniona przez Komisje.
Szanowni panstwo, przedostatni punkt, a ostatnia petycja. Prosze pana posta Roberta
Warwasa o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 9 listo-
pada 2000 r. o repatriacji.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje, szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy majacej na celu nowelizacje ustawy z dnia
9 listopada 2000 r. o repatriacji przez nadanie brzmienia art. 12 ust. 5 ustawy o tre-
Sci: ,,O8wiadczenie obywatela polskiego, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 3, moze dotyczy¢
wylgcznie wstepnych, zstepnych, malzonka lub rodzenstwa tej osoby”.

Petycja miesci sie w zakresie kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi formalne.

Jak wskazuje wnioskodawca, duzym problemem w obecnej procedurze repatriacji jest
kilkuletni okres oczekiwania na przyznanie miejsca w osrodku dla repatriantow. Zapro-
ponowana zmiana rozszerzylaby krag podmiotow umozliwiajacych zapewnienie utrzy-
mania repatriantow o ich matzonkéw bedacych obywatelami Polski. W ocenie autora
petycji w obecnym stanie prawnym brak jest powodéw, by w katalogu podmiotéw moga-
cych zapewniaé utrzymanie nie bylo malzonka.

Biuro Analiz Sejmowych w swojej opinii wskazuje, ze proponowane w petycji zmiany nie
sg zasadne. Cel petycji moze zostac zrealizowany bowiem poprzez zastosowanie procedury
zmierzajacej do uzyskania zezwolenia na pobyt staly na mocy decyzji wojewody, wydanej
na podstawie ustawy o cudzoziemcach, a nastepnie zastosowanie procedury zmierzajacej
do uznania obywatelstwa polskiego na podstawie ustawy o obywatelstwie polskim. Roz-
szerzenie o malzonka katalogu podmiotéw do zlozenia prawnie skutecznego o$wiadczenia
0 zobowigzaniu do zapewnienia warunkow do osiedlenia mogloby sklania¢ do zawierania
fikcyjnych zwigzkéw malzenskich na poczet uzyskania obywatelstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze o stanowisko pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Mam pewne watpliwosci dotyczace opinii BAS. Pierwsza kwestia, o ktorej pan poset nie
wspomnial, a zostala wyeksponowana w komentarzu BAS, dotyczy wsparcia na zakup
nieruchomosci, wiec to pomine z komentarza. BAS wskazuje, co jest prawda, ze istnieje
ryzyko fikcyjnych malzenstw. Mamy réwnocze$nie do czynienia z sytuacjami, gdzie te
malzenstwa istniejg od lat. Wykluczenie mozliwoséci malzonka i traktowanie go jako
osoby gorszej niz wstepni czy zstepni, moze budzi¢ watpliwosci. Dlatego na tym etapie
prac proponowalbym Komisji wystosowanie dezyderatu do ministra spraw wewnetrz-
nych z prosbg o ocene propozycji. MSWiA dysponuje danymi, wiec jest w stanie odpowie-
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dzie¢, jakie jest ryzyko fikcyjnych malzenstw i czy istnieje jakas mozliwo§é unikniecia
tego ryzyka, a jednocze$nie wyjscia naprzeciw okre§lonym sytuacjom rodzinnym.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. )
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Pan przewodniczacy Jacek Swiat, bardzo
prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Spotkalem sie w swoim biurze poselskim dwukrotnie z takimi sytuacjami, gdy jeden
z malzonkéw mial problem z uzyskaniem wizy, zgody na prace, pomimo ze drugi mal-
zonek byl juz w Polsce i legalnie pracowal. Procedury trwajg bardzo diugo, sa skompli-
kowane i nawet alarmowanie wojewody nie bylo w stanie przyspieszy¢ tej procedury.
Podzielam stanowisko, ze zmiany w ustawie moglyby otworzy¢ furtke do naduzyc¢, ale
uwazam, ze nalezy przyjrzec sie tej sytuacji. Takie sa moje poselskie doswiadczenia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Prosze pana posla Roberta Warwasa o konkluzje i rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mimo tych argumentéw Biura Analiz Sejmo-
wych przychylitbym si¢ do opinii pana doradcy Komisji i pana posta przewodniczacego
Jacka Swiata. Proponuje skierowanie dezyderatu do ministra spraw wewnetrznych
1 administracji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy kto§ z panstwa ma uwagi wobec tej argumentacji? Nie slysze, zatem stwierdzam,
ze Komisja podjela decyzje o wystgpieniu w sprawie postulatéow zawartych w petycji
z dezyderatem do ministra spraw wewnetrznych i administracji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia ostatniego punktu porzadku, czyli
przyjecie sprawozdania z dziatalnoSci naszej Komisji w IX kadencji.

Doreczone panstwu sprawozdanie przedstawia te najwazniejsze kwestie i mysle, ze naj-
bardziej oczywiste sg liczby, o ktorych wspomnialem juz na poczatku posiedzenia. Nato-
miast to, co trudno uja¢ w sprawozdaniu, a mysle, ze nalezy podkreslié, to te dobrg atmos-
fere wspolpracy i ten mechanizm, ktéry udato sie stworzyé w naszej Komisji. Mysle, ze jest
to wielki dorobek, bo tworzyliémy to od podstaw, pewne rozwigzania, ktére byly sie prece-
densowe i okazaly sie by¢ efektywne, a zwlaszcza otwarto$¢ na zglaszane do nas problemy.
Jest to fundament, na ktorym mozna dalej pracowac i powiela¢ ten mechanizm. Wielokrotnie
moéwilem na réznych spotkaniach, w oparciu o do§wiadczenia naszej Komisji, ze warto siega¢
po petycje, nie skiadaé broni, tylko sktadaé petycje. To moze prowadzi¢ do skuteczniego two-
rzenia oczekiwanych i potrzebnych rozwigzan. Jest to mechanizm, w ktérym madra wladza
stucha glosu obywateli i dostrzega zgltaszane problemy. Jest to najlepszy sposob konsultacji.
Postulaty nie sg wymysSlane przez wladze, ale przez ludzi, ktorych te sprawy dotycza. Jeszcze
raz za to wszystkim bardzo dziekuje.

Nasz precedensowy wyjazd do Brukseli, przygotowywany bardzo dtugo, na spotkanie
z komisjg petycji w Parlamencie Europejskim, wydaje sie, ze zaowocowal w sposob niezwykly,
gdyz pani przewodniczaca komisji petycji w Parlamencie Europejskim, pani Dolors Montser-
rat wystapila z inicjatywa zaproszenia wszystkich przedstawicieli wszystkich komisji petycji
w parlamentach lokalnych na konsultacje i wymiane do$wiadczen. W Brukseli ustyszeli-
Smy, jak funkcjonujg komisje w réznych krajach, a w szczegélnosci w Hiszpanii, a dokladnie
z Katalonii, z ktorej pochodzi pani przewodniczaca, czyli tez w tych wszystkich bardzo trud-
nych kontekstach regionalnych. Pani przewodniczaca z zainteresowaniem stuchala o naszych
doéwiadczeniach. O ile dobrze pamietam, to 26 wrzeénia... Tak, panie sekretarzu?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
20 wrze$nia.
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Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
20 wrze$nia na spotkaniu w Brukseli naszg Komisje reprezentowac beda pan poset Mar-
cin Duszek i pan sekretarz Kamil Mical. Mysle, ze panowie bedg z tych doswiadczen
korzystaé, zeby tworczo kontynuowacé prace naszej Komisji.
Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi? Pani przewodniczgca, prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Jest to chwila podniosta, bo to ostanie posiedzenie komisji. Chciatlabym sie
dotaczy¢ do wszystkich stow, ktore wypowiedzial pan posel Duszek pod adresem naszego
pana przewodniczacego. Nie wiem, czy panstwo wszyscy wiecie, a warto, zeby to jeszcze
wybrzmialo, ze pan przewodniczacy nie tylko prowadzi wzorcowo naszg Komisje, ale pan
przewodniczacy podroézuje takze po Polsce i opowiada o pracy naszej Komisji i w ogole
o samej idei petycji, sktadania petycji, nie tylko w parlamencie, ale takze w samorzadach
i wszedzie tam, gdzie mozna zlozyc¢ petycje. Za to bardzo dziekuje panu przewodniczg-
cemu. MySle, ze jest to najlepszy mozliwy moment, zeby powiedzie¢ wszystkim Komi-
sjom: przeciez moze by¢ normalnie, wystarczy bra¢ przyklad z pana posta Piechoty.
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Bardzo dziekuje. )
Pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Chce sie przylaczy¢ do podziekowan panu przewodniczgcemu, kolezankom, kolegom,
naszemu sekretariatowi i panu Krzysztofowi. Nie chce wdawac sie w gadulstwo, podpi-
suje sie pod stowami pana posta Marcina Duszka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan Marek Wojcik, samorzadowiec od zawsze.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, oSmielam sie zabrac glos, dlatego, ze wydaje mi sie, ze w tej kadencji,
jesli chodzi o strone spoleczng, to mialem przyjemnoS¢ gosci¢ u panstwa najczesciej. Odwie-
dzam rocznie po kilka tysiecy sejmowych Komisji. Wszyscy panstwo stworzyliScie zespot ludzi,
ktory pokazuje parlamentaryzm w takim prawdziwym tego stowa znaczeniu z szacunkiem
dla siebie. Nie slyszalem na panstwa Komisji stow, ktore padajg na innych Komisjach, co kon-
statuje ze smutkiem. Tym bardziej chciatbym podziekowaé panu przewodniczacemu i wszyst-
kim panstwu za to, co robicie. Dzi§ gdyby kto$ chciat sie uczy¢ parlamentaryzmu, takiego, jaki
nam sie marzy, to prace Komisji do Spraw Petycji bylyby do tego dobrg platforma.

Jeszcze jedna rzecz. Pamietam, gdy tworzyly sie Komisje i ta Komisja powstawala,
to traktowano jg roznie. Do Komisji do Spraw Petycji poslowie garneli sie niechetnie,
a dzi$ juz tak nie jest. Dzieki panstwu ta Komisja znajduje juz szacunek. Wida¢ panstwa
skutecznosc, z pozoru drobne zalatwiane kwestie skladajg sie na piekna calo§é.

Panie przewodniczacy, ze smutkiem przyjmuje, ze nie bedzie pan juz kandydowat i nie
bedzie pana w nastepnym parlamencie. Mam nadzieje, ze pana aktywnosc, ktora jest
powszechnie znana, nie skonczy sie na tej kadencji parlamentu i bedziemy mogli spotykac
sie jeszcze z panem w réznych miejscach, czego panu i sobie zycze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Bardzo dziekuje za te wszystkie dobre stowa. Mam poczucie, ze wszystko ma swoj czas
i to, co sie zaczyna, ma tez swoj koniec. Ksigdz Twardowski napisat kiedys, ze wiekszym
ryzykiem jest urodzi¢ sie niz umrzeé¢. Mysle, ze to jest dobry czas, aby uzna¢ pewne rze-
czy za dobiegajace konca i szuka¢ tych innych sposobéw aktywnoSci i pracy. Mam prze-
konanie, ze jeszcze wiele dobrych rzeczy mozemy robic¢ rowniez wspoélnie. Tego wszyst-
kim panstwu zycze, zeby sie spelnialy panstwa marzenia i realizowaly panstwa plany.
Ostatecznym pomiarem tego, co robimy, jest prosta zasada, ze tyle jesteSmy warci, ile
dobrego czynimy dla innych. Tego wszystkim zycze. Jeszcze raz bardzo wszystkim dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.




