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Kazimierza W., w starozytnym krakowskim przechowane klaszto-
rze. Wreszcie wazna dla topografiii i pierwotnej historyi miasta
kwestye biegu rzek krakowskich, a w szczegdlnosci biegu Wisty.
porusza p. Klemens Bakowski. dowodzac, ze koryto starej Wisty
byto korytem sztucznem.

TYLE DAJEMY — moglibysmy dac¢ wiecej i jedynie niedostate-
cznosé srodkow kazata nam wstrzymadc sie od publikacyi prac juz
prawie gotowych o handlu i o swietnej patrycyuszowskiej rodzinie.
Na przyszty rok przygotowujemy monografie artystyczng o Kra-
kowie. Cztonkowie nasi zrozumiejg. ze publikacye nasze sg i musza
by¢ kosztowne. Dziatalnos¢ nasza niech zaswiadezy i wobec nich
i wobec Rady Miasta. uzyczajgcej nam taskawie zasitku, a za ktorg
usitujemy spetnia¢ wazny kulturalny obowiazek miasta o takiej
historycznej przesztoscei, ze sg sity naukowe do wykonania przed-
siewzietego zadania. Daleko nam jednak jeszcze do zapewnienia
Towarzystwu trwatych podstaw materyalnych, ktore dopiero ro-
zwiniecie tego zadania na szerszg skale umozliwig. Wysoki Sejm
i Kasa Oszczednosci miasta Krakowa udzielili nam po raz pierwszy
zasitkow : o subwencye Ministerstwa Oswiaty poczyniono potrzebne
starania. Przedewszystkiemn jednak pozadane nam poparcie samego
spoteczenstwa przez udzialy cztonkow i cztonkow-zatozycieli.
KONCZYMY PIERWSZE »LUSTRUM.: po dalszych czterech. silni liczba
uczestnikow zdotamy, jesli Bog da, obchodzi¢ srebrny slub z na-
szyvm drogim ideatem. z historya Krakowa.

W SRODE POPIELCOWA 1902 R.
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]%ez majatku, bez wysokiego urze-
dowego stanowiska, bez zaszezy-
tow i orderdw, a jednak znany i ce-
niony w calym Kkraju, zszedl z tego
swiata dnia 23 maja 1900 r. w Kra-
kowie maz, ktorego cale 72-letnie
zveie byvlo jednem pasmem pracy
1 zaslugi, a ktirego wplvw zazna-
czyt sie silnie i trwale w ruchu nau-
kowvm i artystveznyvin Krakowa,
ztad zas siegal szeroko po calym oh-
szarze ziem polskich. Czynmy do konea, pidra nie wypuseil z reki literalnie
do samego zgonu. Ostatnia jego praca naukowa ukazala sie juz po smierei
Umarl na stanowisku, jako Dyrektor Muzeum Narodowego i jako prezes,
filar i chluba Towarzystwa milosnikdw Krakowa. Dwom tym sprawom po-
swiecil ostatnie lata; trzecia instytucya, ktéra nad inne milowal, hyta Aka-
demia Umiejetnosei, godnosé ezlonka zwyezajnego Akademii jedynym tytu-
lem, Kktorym sie szezyceil; drugiego odznaczenia: uchwalonego przez Uni-
wersytet Jagiel. w roku jubileuszowym doktoratu honorowego —- niestety
juz nie doczekal.

Dzialalnos¢ Luszezkiewicza byla tak rdznorodna, a slady jej, zwlaszeza
w pismiennictwie tak sa obfite, ze hiograf rozpatrujac sie w szezegalach
tego nadzwyezaj plodnego zywota, jest w klopocie, od ezego zaczad, jak
ogarna¢ bogaty materyal. Aby zadaniu sprostaé, trzebaby byé: artysta,
pedagogiem, naukowo wyksztalconym architektem,; krytykiem artvstyeznyin,

Rocznik Krakowski. V. 1




historykiem sztuki, praktyeznym starozytnikiem, a przyvtem specyvalnyvm
zmawea sztuki koscielnej 1 pamiatelk Krakowa, stowem, drugim Luszezkie-
wiczem. Dlatego tez mam przekonanie,; ze wszelkie oceny zaslug jego, przez
jednego czlowieka przedsiewziete, nie moga wyczerpac i calkowicie opano-
wac¢ przedmiotu, nie sa w stanie wszyvstkim  stronom dzialalnosei zmar-
leeo w rdwnej mierze oddac sprawiedliwoseé.

Biografia Luszezkiewicza sklada sie z dat nie wielu; zywot jego byl
nieobfity w przygody i wybitne lub zajmujace zdarzenia: zwyezajny, nor-
malny zywot mieszezanski czlowieka niezamoznego. Przebieg jego naszki-
cowal on w notatce autobiograficznej '), skromnej, jak skromnym byl autor.

Przyszedl na swiat dnia 3 wrzesnia 1828 r. w Krakowie. Ojciec jego,
Michal, byl wowezas profesorem liceum s. Anny, szanowanym dla zacnosci
charakteru i uzdolnienia pedagogicznego; znacznie pozniej zostal dyrekto-
rem Techniki, i okoto jej reformy i rozwoju znamienite potozyt zashugi.
Mlody Luszezkiewicz w Krakowie skonezyt liceum, po zdaniu matury odbyl
dwuletni kurs filozofii. 7 nabytem wyksztalceniem hwmanistyeznem oddal
sie malarstwu, ktorego uczyl sie byl niejako ukradkiem juz poprzednio
podezas lat gimnazyalnyeh, korzystajac w tym celu z kazdej chwili wolnej.
Roku 1845 zapisal sie do szkoly malarskiej w Krakowie, i wkrdtce potem
zaczal na zycie zarabia¢ lekeyami rysunku. Wezesnie zwrdcil nwage na
siebie zdolnosciami artystycznemi. Gubernator Galieyi Zaleski udzielil mu
stypendyum do wyjazdu zagranice dla dalszego wyksztalcenia, a instrukeya
polecala mu ksztalei¢ sie na profesora malarstwa. Droga konkursu otrzymal
miejsce w Szkole Sztuk pieknych w Paryzu, 1 pozostal tam przez dwa lata.
W czasie wakacyj, robi wyeieczke artystycznag do poludniowej Franceyi,
w powrocie do kraju zatrzyvmuje sie czas jakis w Antwerpii i pracuje pod
kierunkiem glosnego wowezas tworey szkoly belgijskiej Gallait'a.  Gdy
w . 1850 wrdeil do miasta rodzinnego, powierzono mu oprdézniona od lat
wielu posade nauczyciela rysunkow w Szkole sztulk pieknych, obok Statt-
lera, prof. malarstwa, a niedawnego jeszeze jego nauczyceiela; miejsce to
zajmowal do r. 1877, W . 1853 objal zastepstwo prof. malarstwa, tymeza-
sowo. W r. 18T zamianowany zostal stalym zastepea protesora malarstwa,
z obowiazkiem uczenia anatomii 1 kierowania oddziatem malarstwa. Obok
tego uczyle takze perspektyvwy i historyi powszechnej. Gdy Kierownictwo
szkoly objal Matejko, Luszezkiewicz od r. 1873 %) zostal zwycezajnym profe-
sorem i mial oddana sobie klase rysunku z natury; zarazem powolano go
jako docenta styvlow architektonicznych. Po smierci Matejki, w r. 1893,
kierowal zastepezo Szkola sztulk pieknych przez poltora roku, poczem w paz-
dzierniku 1895 r. poszedl na emervture. Tyle co do karyery urzedowej.

7 nieurzedowej sa do zanotowania nastepujace daty: w r. 1858 zostal
czlonkiem Tow. nauk. krak., a w latach 1866—1872 hyl sekretarzem jego

) Kalendarz Czecha, v. 1901; pisana jest z pamieci i nie wszystkie daty sg w niej zu-
pelnie scisle.
) Wedlug autobiografii dopiero jak sie zdaje 1877 r., od chwili reorganizacyi szkoly.
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oddzialu archeologii. R. 1873 przy zalozeniu Akademii Umiejetnosci w Kra-
Kkowie zostal mianowany jej czlonkiem czynnym i pehil obowiazki sekre-
tarza Komisyi historyi sztuki; przewodniezacym tej komisyi byt od rokn
1878 — 1892, R. 1884 zostal Dyrektorem Muzeum Narodowego w Krakowie,
r. 1889 mianowany korespondentem Komisyi centralnej konserwatorskiej
w Wiedniu.

Oto ramy zywota ogromnie wypehionego i pozytecznego, zywota, ktory
moze shizyé za przyklad: do ezego ezlowiek bynajmniej nie faworyvzowany
przez los, nie szukajacy protekeyi, a gardzacy karyerowiczostwem, rozumny,
nawet bardzo rozumny, lecz nie bedacy w zadnym nawet kierunku jakims
wyjatkowvi talentem, moze doprowadzié¢ sumienna praca, zelazna wytrwa-
loscia, surowoscia wobee siebie, a nieznuzona shizba dla drugich i dla sprawy
publiczne;.

Ten, przez wieksza czesé¢ zveia jzastepea profesora®) z natura artysty,
zmuszony nauczycielstwem, pidrem zarabia¢ na utrzymanie siebie i rodziny,
znajdowal w sobie sile fizvezna, i co wiecej, dosé sily moralnej, aby roz-
winac¢ olbhrzymia, pelna trudu ezvnmosé pozastuzbowa, ponadobowiazkowa,
dobrowolna i zwykle bhezinteresowna, a tak dodatnia i w skutki obfita.

Ten skromny pracownik odegral ogromna role w rozwoju kulturalnym
nietyvlko Krakowa, lecz catego spoleczenstwa polskiego w drugiej polowie
XIX w., wplynal na podniesienie sie poziomu pojeé¢ naukowych i artystyez-
nych, na znajomosé przeszlosei evwilizacyvijnej i nawet na kierunek sztuki
wspdlezesnej, na poglebienie nauki i na rozszerzenie jej wynikow wsrad
szerokich warstw. Ten czlowiek, nie majacy czasu ani srodkéw na podroze
za granice, pracowal skutecznie nad zblizeniem intelektualnem swego spo-
leezenstwa z Buropa, nad pelmieciem naprzaéd zacotanveh przedtem i za-
sciankowyeh zapatrywan naukowych, nad rzuceniem pomostéw miedzy sze-
rokim swiatem, a odcietym odenn i zdystansowanvin wskutek nieszezesé po-
lityeznyeh i ekonomicznyceh krajem naszyn.

Luszezkiewicz zaznaczyl sie, nie w réwnej mierze, lecz niemniej zaw-
sze dobitnie, w trzech gldwnie kierunkach, na trzech polach dzialania: jako
malarz, jako pedagog-artyvsta i jako badaez i znawea zabytkow przeszlosci
W Kraju naszym. Byl takze niepospolitvm popularyzatorem nauki.

I. MALARZ

Najmniej znanym jest jako malarz. Rzeczywiscie pierwiastkn twor-
czego, te) sily elementarnej, ktéra przepelnia i peha naprzéd wielkiego
artyste, nie posiadal moze wiele. A jednak ozywialo go ogromme zamilo-
wanie sztuki; za mlodu z zapalem wzial sie byl do studyéw malarskich,
dla nich kradt wolne chwile od nauk gimmazyalych, im pézniej poswieeil
szereg lat mlodzienezych, im cheial oddaé sie calkowicie.  Ze zhvt daleko
nie doszedt, rézne na to zlozyly sie okolieznosei.  Miodosé jego przypadla
na epoke nieszezesliwa i jalowa w sztuce. Na zachodzie skonezylo sie bylo
panowanie psendo-klasycyzmm, ktéry pomimo falszu wewnetrznego mial
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swoje swietne karty, zapelnione przez idealistow J. 1. Davida i Carstensa.
[ch nasladowey zatracili wielkosé i wznioslos¢ swyeh mistrzow, a jak zwy-
kle epigonowie poprzestawali na stabych ich stronach: braku prawdy, nie-
smacznem i banalnem zmanierowaniu. Jedynym wyjatkiem byl baron Gros,
Kktory w teoryi byl wprawdzie takze zwolennikiem klasyceznych plaskorzezb
Davida, przenoszonych pedzlem na plotno, lecz talentem swoim w praktyvee
przelamal peta teoryi i stal sie przedslannikiem pozniejszej wielkiej szkoly
historycznej francuskiej, Kktora zapoczatkowala czesciowy przynajmniej po-
wrdt sztuki do prawdy.

Wplvw jego nie byl doszedl nadwezas do nas. Stan malarstwa byl w tej
czesei kraju nadzwyezaj niski.  Nic nie wskazywalo pozniejszego nie tak
zbyt odleglego rozwoju.  Artystow wlasnyveh cokolwiek wyzszego poziomu
nie mielismy prawie zadnych. Nie byto ich potrzeba. Portrety lepszego ro-
dzaju zamawiano u Grassich i u Lampich, tak jak potem u Ary Schette-
row 1 Winterhalterdow, nieliczne rzezby zakupywano od Thorwaldsenow
i Riccich Tub Teneranich, patace i koscioly budowat Lanzi lub architekei ber-
linscey. Istniejaca w Krakowie ,Szkola malarska i wyzszego rysunku® su-
chotniezy wiodta zywot. Niedawno byla sie wlasnie rozpoczela jej diugole-
tnia ,niewola®“. Oderwana od uniwersytetu; w r. 1835 zajela komornem pare
ubogich sal w talk zw. Technice. Profesorowie tej szkoly malarskiej do
r. 1832 zgodnie glosili zasade pogardy dla studydw z natury, a wyzsze wia-
dze jeszeze do r. 1841 mialy sobie za obowiazek przeszkadzac¢ rysowaniu
przez uezniow aktu z zywego modelu. — Ozywezy promien nowego ducha
whniosl w naunke malarstwa Stattler; Kktory w roku 1832 zostal zastepey
profesora, a pozniej jako profesor wprowadza okoto r. 1841 akt do pro-
eramu nauki. Byt to wielki krok naprzaod, zblizenie sztuki polskiej do Europy,
do Zachodu — a Stattler tez sam jako malarz utalentowany wplynal na
szkole dodatnio; lecz ztad do prawdy natury jeszeze i tak bylo dosé daleko.
Nowy profesor przywiozt ze Rzymu powiew szkoly Nazarencezykow, ktora
tam niedawno byla zakwitla i zapanowala, zwlaszeza wsrod miodyceh arty-
stow Niemecow i Francuzow; dogmatem jej byt kult dla quattrocenta wio-
skiego, slepe nasladownictwo starych mistrzow szkoly umbryjskie) i florene-
kiej z przed czasow Rafaela i Michala Aniota. Zmienil sie wiec tylko ideal
i wzor, ale falsz wewnetrzny pozostal: zamiast jak przedtem kopiowacé Zle
odezuty Klasyeyzi poganski, kopiowano sztuke sredniowieczng lub wezesny
renesans, ktérego naprawde tez ani rozumieé ani odezué nie umiano.

To byl pierwszy silniejszy wplyw, jakiego doznal mlody Luszezkie-
wicz. Odbiciem tego byt poped do probowania sil swoich w kompozyeyach,
ktéryelh kilka, takze i z lat pdéiniejszych znajduje sie w kosciolach kra-
Kkowskich (u s. Katarzyny, u Pijaréw, na Zwierzyneu) i prowinevonalnyeh.
Czas krakowski juz w r. 1851 zwracajac uwage publiczna na pracownie
Luszezkiewicza, nazywa kierunek jego przedrataclowskim. Szezerze religijny,
pragnal on rozwoju malarstwa koscielnego, przez cale zyeie zachecal don
mlodszyeh, wiele o niem pisal, leez mimo to czul dobrze; iz przedmiot ten
niebardzo odpowiada naturze jego uzdolnienia. Podobno od mlodosci ma-



rzyl rowniez o stworzeniu wielkiego obrazu historycznego. Zapewne mysl
ta zaczela kielkowac¢ pod wrazeniem dziel szkoty romantycznej i historyez-
nej, oraz wielbionego przedstawiciela juste milien® Delaroche’a; a rozwi-
nela sie za wplywem Gallait’a, wdéwezas podziwianego w Belgii twairey scen
7z dziejow Flandryi.  Teorve szkoly historyeznej francuskiej i belgijskie;
Luszezkiewiez przeszezepil na nasza ziemie, szerzyl je pismem, slowem zy-
wem jako profesor, i utworami swymi jako artysta. Na salach zalozonego
w pare lat po jego powrocie do kraju Towarzystwa przyvjaciol sztuk piek-
nveh w Krakowie, zaczely wezesnie pojawiaé sie obrazy historyezne mlo-
dego Polaka. Idealdw zachodu nie przewidzt on jednak do nas zyweem, lecz
przetldmaczyl je niejako na jezyk polski. Jego idealem hylo odtworzye prze-
szlosé nasza chwalebna i rycerska w obrazach liczacych sie 7 wymaganiami
wspdtezesnej sztuki europejskiej, a zarazem swojskich, o cechach rodzinnych
i miejscowyeh. Juz przedtem Stachowiez i inni probowaii sil swoich w tym
Kierunku; utwory ich byly hanalne, nieudolne. Luszezkiewicz wnidsl w malar-
stwo nasze prawde historyezna, znajomosé przeszlosei, wiernosé archeologiczna.

Byla to wlasnie chwila, kiedy zawial u nas wiatr starozytniczy, obu-
dzit sie niebywaly ruch na tem polu i interes dla zabytkow przeszlosei.
Zaczeto skrzetnie gromadzi¢ zbiory. Okazy ilustrujace kulture i sztuke mi-
nionych epok publikowano w sposéh nieraz zbytkowny. Starozytnosciami
zajmowano sie z zapalem. Uwazano to za obowigzek obywatelski.  Prad
ogarnal uczonych i dyletantiw. Archeologia ani przedtem, ani niestety po-
tem, nie miala nigdy tvlu mecenaséw. Wieley Panowie przescigali  sie
w publikowaniu zabytkdw sztuki, pamietnikow, kronik, nawet Kkodeksidw
dyplomatycznych.  Byla to rzecz mody, archeologia miala dar zapalania
ogdélu. Na pierwszej krakowskiej wystawie archeologicznej 1858 r. roilo sie
od Tudzi, bhywalo ciasno, zjezdzano sie na nia z dalekich stron kraju. Na
Luszezkiewiczu nie moglo to wszystko pozosta¢ bez wplywu, a dzialaniu
temu tem podatniejszym go uezynila atmostera; w ktorej sie wychowal
i zyh tlo 1 otoczenie zabytkiow tego Krakowa, o ktdérym niepospolicie by-
stry Walery Wieloglowski zakladajac tu w r. 1854 Towarzystwo przyjaciot
sztuk pieknych, twierdzil proroczo, ze jest miastem stworzonem na miejsce
narodzin nowego malarstwa polskiego. Jednym 7z tyveh co sie do sprawdze-
nia przepowiedni przyczynili, byl Luszezkiewicz. W tych murach omszo-
nych staroscig, przesiaklych wspomnieniami, szukat natchnienia do wskrze-
szenia scen z naszych dziejow, koscioly, skarbee i wystawy dostarczaly mu
szczegolow 1 potrzebnych akeesorydw. Do tych studyow zachecal mlodziez
szkolna, 1 pamietamy, jak sie na stare lata gniewal, widzac mlodsze poko-
lenie artystow, ulegajace pradom modernizmu i szukajace po knajpach
Hhatchnienia kawiarnianego®,

I'w kierunku malarstwa historyeznego daleko nie doszedl. Nie hyla
to natura artystycznie samodzielna i tworeza, raczej umyst refleksyjny, kry-
tyczny, naukowy. Posiadal nawet sporg doze krytycyzmu wobec siebie sa-
mego. W pézniejszych latach niechetnie chwytal za pedzel, a na zachety
znajomych odpowiadal: jest duzo takich, ktérzy maluja lepiej odemnie, ale



malo takich, ktorzyby sie zajmowali zabytkami naszej sztuki —i powracal
do ulubionyeh zaje¢ naukowych.  Mimo tego wymalowal dosy¢ obrazow
historyeznyeh.  Oto ich poezet: Sciecie Samuela Zborowskiego (1854 1),
X. Piotr Skarga, zdarzenie 1584 r., ktire dalo powdd do zalozenia Arey-
bractwa Mitosierdzia (1855), Urszulka Kochanowska (1856), Narada zakow
krakowskich w sprawie Czarnkowskiego 1349 r. (1856), Krdélowa Anna
(1862), Sebastyan Petryey, lekarz ubogich (1863), Jan Kochanowski, czyta-
jacy psalmy w Czarnolesie (1866), Stare lata zohierza (1870), Krdél kurkowy
(1872), Rady Kallimacha (1873), Bekwark (1874), Gwaltowne swaty na zamku
ostrogskim 1553 r. (1878). Prdez tego malowal obraz: Kazimierz W. od-
wiedzajacy Listerke i Grupe unezonveh ezyli Dyspute w dziedzinea Biblio-
teki Jagiellonskie;.

W nich wszystkich znaé¢ sumienne studva, kompozyeyve, wychodzaca
z tradyey) wielkiej sztuki przeszlosei, szukanie pickna teoretycznego, opar-
tego na pojeciach estetyeznveh pierwsze) polowy XIX w.; technika jest
przecietna technika epoki, w ktovej sie ksztaleil, koloryt konwencyonalny,
zaprawiony brunatnym gsosem, ktorvm starano sie wowezas nadaé obra-
zom olejnym harmonie i spokdj.  Drziela te nie nderzaja sita ani orvginal-
noscia, a jednak naleza one do tych objawdw, ktérveh pominaé nie moze
historyk sztuki polskiej, zakreslity bowiem droge, dalsza malarstwu pol-
skiemu, na ktdorego rozwdj, niebawem tak swietny, LuszezKiewicz stanow-
czy wplyw wywarl

Sam  ohrazu wyvmarzonego, wielkiego pldtna historyeznego nie stwo-
rzyl, szlkoty historyezne) malarskiej w Krakowie nie zalozyl) ale jemu za-
wdzieczamy wiecej, niz to: mozna niemal (jakkolwiek wyda sie przesada)
powiedziec, ze hez Luszezkiewicza nie bhyloby Matejki.

Przy Kilku obrazach Luszezkiewicza juz w samyceh tytutach uderzac
musi tozsamosé tresci z obrazami Matejki (Sprawa X. Czarnkowskiego,
Urszulka Kochanowska, Dysputa w dziedzincu Biblioteki Jagiel.). Zblizenie
to nie jest przypadkowem. Spis caly wydaje si¢ jakhy byl katalogiem dziel
Matejki. Swiadezy to o tej samej u obu milosei dziejow Polski, o zaglebia-
niu sie w ich szezegolach, o zwrdiceniu uwagi na historve kultury w Pol-
sce. Jako malarz zapewne nie imponowal LuszezKiewiez miodemu uezniowd,
ktory nieznany i niesmialy, ale juz z poczuciem sily swego przysziego gie-
niuszu zapisal sie do szkoly krakowskiej, w roku szkolnym 1853/4, wlasnie,
ady Luszezkiewicz zastepowal w Kierownictwie instytutu Stattlera.  Impo-
nowac jednak mial warunki jako znawca naszej przeszlosci, jako mitosnik
zabythkow; a wplyw niewatpliwie wywarl jako pedagog. Luszezkiewicz to
pierwszy, dostawszy przypadkowo do rak ksiazeczke notatkowa niedawno
zapisanego chlopca z pysznie narysowanemi ze zbioru rzezh szkolnych biu-
stami stawnych Polakdw, zwrocil uwage na talent mlodzienca, zachecit go do
dalszych studydw '), 1 sweml zapatrywaniami, zamilowaniami, zywem slo-

) WL Euszezkiewicz: Jan Matejko, szkic do zyciorysu mistrza, Krakow, 1891 r. Odb.
z Wiad. num. archeol.



wem i osobistym bezposrednim wplywem, a nawet dzielami swego pedzla,
przyezynit sie do ustalenia i wyraznego sformulowania aspiracyi artysty,
do skierowania ich na droge malarstwa historyeznego, na ktiorej mial zajsc
tak wysoko ku chwale swego narodu. Matejko o tyin stosunku zachowal
do Kkonca wspomnienie; w wiele lat potem w pismie zalecajacem zakupno
do Muzeum Narodowego obrazn Luszezkiewicza ,Samuel Zborowski®, stwier-
dza wyraznie, jakby ku wieeznej rzeczy pamieci, ze widok tego obrazu
przed laty skierowal go na szlaki, ktéorymi poszedl; a gdy w r. 1863 wy-
malowal swoje pierwsze wielkie dzielo | Kazanie Skargi®, ofiarowal daw-
nemu profesorowi fotogratie tego obrazu z wymownym podpisem ,Uczen,
przyjaciel, kolega, w dowdd prawdziwej wdzigeznosei, przyjazni i czei®. Za
LSkarga® poszly dalsze slawne kompozyeye historyezne znakomitego kra-
kowianina, a Luszezkiewicza marzenia mtodosei, by stworzyé kiedys wielka
kompozyeye historyezna, spelnity sie z lichwa w genialnym uezniu, na kto-
rvin sie byl pozmnal i ktérego drogami ducha pokierowal.  Oprocz pokre-
wienstwa ulubionyeh tematdw, wpada w obrazach obu tych tak nieréwnych
sobie poziomem twirczosei malarzy, wielkie podobienstwo tel, sceneryi,
ulubionych akeesorydw, Kierunku wyksztalcenia, jakis wspilny im obu
niezwykly respekt dla archeologicznej wiernosei, potaczony 7z glehoka eru-
dveya.

Jezeli Matejko te strone swego dawnego nanczyciela wysoko cenil
i nie wahal sie przyznawaé, ze wplhywowi jego wiele zawdzieczal, to na od-
wrot pozniej genialny uczen rzadkiem w dziejach sztuki, cho¢ nie jedynem
zjawiskiem, wywarl wplyw na nauczyciela, i odwdzieezyl mu sie niejako
przez to, ze niemtody juz Luszezkiewicz, pod oczywistem wrazeniem utwo-
row Matejki wymalowal w r. 1872 najlepszy ze swych obrazéw historycz-
nyvceh: [Towarzysze kurkowi krak. otrzymuja r. 1565 darem od Zygmunta
Augusta srebrmego kura“. 7 wyjatkiem kolorytu, sily charaktervstyki po-
staci, tego zycia i potegi wewnetrznej, w czem Matejko byl mistrzem nie-
doscigtym, wszystko niemal nasuwa tu nwetatis mutandis mimowolnie po-
rownanie z Holdem pruskim, Skarga, a moze wiecej jeszeze z Dzwonem,
Smiercia Zygmunta  Augusta, Zamoyskim pod Byczyna, Wyjsciem za-
kow 1. 1549 i t. d. - z modeldw portretowane, pelne wyrazu postaci, ich
postawy 1 gesta patetyezne, uktad kompozyeyi, przybory archeologiczne,
tlo architektoniczne, nawet wiele pomysléw pokrewnyeh, choé¢ nie skopio-
wanych, wreszeie faldy draperyj, ten twardy, kanciasty sposdb traktowania
zalaman tkanin, przypominajacy u obu malarzy rzezhe Wita Stwosza
1 swiadezacy o przejeciu sie ich obu cezeia pelna milosei dla zabytkow sztuki
w Krakowie.

I. PROFESOR.

Miat prawo Luszezkiewicz mowi¢ z duma, ze byl profesorem Matejki,
i ze przyczynil sie do niespodziewanego, szybkiego rozwoju szkoly malar-
skiej, ktora nagle w drugiej polowie XIX w. stanela na poziomic sztuki



europejskie), i z miasta ubogiego, podupadlego, w kritkim czasie uezynila
Krakow jednem z wazniejszyeh ognisk ruchu artystycznego. Jak juz wspo-
mnielismy wplyw ten wywarl on nie tyle tworczoscia pedzla, ile rozumem
i wyksztalceniem swojem. Byla to inteligencya niepospolita; oryventujaca
si¢ latwo, umiejaca przyswaja¢ sobie wrazenia i wyniki wiedzy, przetra-
wiac je i lacezyé w system teoretyezny zapatrywan na sztuke. Bylo w nim
duzo doktrynera i duzo pedagoga: umyst z urodzenia profesorski. Wezas
tez zaczal zawdd nauezycielski: przyczynily sie do tego stosunki mate-
rvalne, ktore kazaty mu od mlodosci liczy¢ glownie na wilasne sily.

Jak sam pisze w notatce autobiograficzne), w r. 1846, a zatem majac
zaledwie lat 18, rozpoczal uezyé rysunkow w szkole ludowej ewangelickiej
w Krakowie. W roku zyeia 22 ezy ledwie zaczetvin 23; objad posade nau-
czyeiela rysunkdow w szkole sztuk pieknych, i nie opuscit jej az w r. 1877,
Ohok tego uezyt najrozmaitszych przedmiotow. Szkola krakowska byla mi-
zernie wyposazona, po macoszemu traktowana, przez dlugie lata walcezyla
poprostu z nedza.  Wszystkiego hrakowalo, nie staé¢ hylo na oplacanie do-
centéw najwazniejszych przedmiotow. Luszezkiewicz gotow byl wyklad kaz-
dego niemal przedmiotu wzia¢ na siehie; c¢zesto hezinteresownie, z zapalu
i mitosei do instytucyi.  Kolejno uezyl perspektywy, malarstwa, anatomii,
historvi powszechnej, aktu z zywego modelu, styvlow  architektonicznych.
Wyglada to dzis az smiesznie; jednak bylo wadwezas ratowaniem  bytu
szkoly ogoloconej z wszystkiego, a Luszezkiewiez weale nie lekkomysinie,
owszem bardzo powaznie pojmowal swoje roznorodne zadania. Zanim roz-
poczal kurs, przygotowyvwal si¢ don sumiennie, poprostu sam uczyl si¢ przed-
miotu, a ze przyswajal go sobie gruntownie; o tem swiadeza wydane prze-
zen podreczniki do nauki wszystkich prawie tyceh przedmiotow. Wszystkie
sa gruntowne, niektire jak np. podrecznik anatomii artystyezne), bardzo
nawet chwalone przez zawodowcow.

Ta roznorodnosé wiadomosei, ta znajomoseé najrozmaitszych nauk po-
mocniczyeh, nie stala si¢ u Luszezkiewicza  powierzehownoseia, owszem
przy jego hystrosei i rozumie wytworzyta zasob wszechstronnej wiedzy, im-
ponujacy nietylko uczniom, ale i kolegom profesorom. Dalo mu to przez
wiele lat stanowisko wyjatkowo wplywowe w szkole nietylko w epokach
przejsciowyveh bezkrolewi, ale nawet za dyrektorstwa juz Matejki. Dosko-
nale to scharakteryzowano w ksiazee na wspomnieniach osobistych oparte),
a zajmujacej sie stosunkami szkoly za dyrektorstwa Matejki. Byl czas —
czvtamy tam — kiedy profesor byl filarem szkoly, na ktorym oparlo sie
niemal cale jej wewnetrzne zyeie, cale artystyezne jej powodzenie®. Dyre-
ktor wywieral wplvw i to bardzo przewazny dopiero na ostatnim kursie,
wyciskal bodaj zbyt silnie swe pietno na utworach, wychodzacych z tak
zw. majsterszuli, Lale cate przygotowanie, caly uprzedni rozwdj dusz mlo-
docianych pozostawal niezaprzeczenie gléwnie pod wplywem Luszezkiewi-
cza®, ukrytego w tych pamietnikach pod pseudonimem Smokowskiego. Swo-

) Leonard Lepszy: Wspomnienia artysty. Krakow, 1895 r.



jemi wykladami, a jeszeze moze bardziej swojemi pogadankami podezas
¢wiczen rysunkowveh, rozszerzal widnokregi sluchaczy, ,poruszal mmastwo
najzywotniejszych kwestyj sztuki®, zdumiewal znajomoscia historyi i litera-
tury ojezystej, nezvlt milowacé co swoje. ,Jednem stowem niost swiatlo i rzu-
cal w mlode serca zarzewie zapalu dla sztuki“, wiodae ich jasnymi szlaki
ku wyzszym celom.

Byt on bowiem na wskros idealista. W zyciu nie dbal o materyalna
korzysé, hezinteresownie oddawal ustugi ludziom i instytucyom, i nie mar-
twil sie, ze majatku nie zebral na starosc. Jako pedagog rozwijal w ucz-
niach popedy i uczucia szlachetne.  Zgodne z tem byly jego zapatrywania
estetyczne.  Razily go prostacze i brzydkie typy chlopéw na obrazach fla-
mandzkich c¢zy holenderskich; uznawat genialne schwycenie natury przez
mistrzow polmoenyeh XVIIT i X VI w., ale ich rad pomijal, miowiae o sztuce;
za to 7z zapalem kreslit idealizm epok poprzednich, a ,gdy rozbieralt np.
Kkwestye kompozyevi obrazu rodzajowego, czeseiej na ustach miat Giorgiona,
Caravaggia lub Murilla, anizeli Teniersa, Brouwera i t. p.”

Szkole Sztuk pieknyeh poswiecal gléwnie swdj czas, ale obowiazek
profesorski w jego pojmowaniu rzeczy nie ograniczal sie na wykladach
szkolnych.  Luszezkiewicz interesowal sie uezniami, lubil wplywacé na ich
wilowania, na kierunek ich zapatrywan i mysli.  Juz wiemy, jak gromit
tracenie czasu w knajpach, w towarzystwie j,cyganeryi®, jak wydrwiwal
szukanie ,natchnienia kawiarnianego“. Nie poprzestawal na samej naganie.
le razy tylko magl, gromadzil dokola siebie zastep mltodziezy i z nia szedl
szukac atmostery czystszej, natchnien wyzszych, wrazen glebszych.  Oto
czony uczniami biegl do kosciola Panny Marvi, do klasztordw krakowskich,
bedacych muzeami sztuki i zbiorami pamiatek lepszej przeszlosei, do Fran-
ciszkandw, Doninikandéw, do s. Katarzyny, na Skalke, a przedewszyst-
kiem do panteonu naszego na Wawel, i tam przypominal najwazniejsze
daty historyi, stojac przy sarkotagach wywolywal postaci dawnych czasiw,
tomaczyt rzezby, obrazy, zwracal uwage na witraze kolorowe, na klejnoty
skarbedw, pokazywal miniatury rekopisiw, mawil o kulturnem znaczeniu
zakonéw w Srednich wiekach, o Wiochach, artystach renesansu, ktorzy
Krakow przyozdobili arcydzielami, o Norvmberezykach rzezbiarzach i ma-
larzach; a gdy nadeszla wiosna, wtedy wybiegal po za mury miasta, z ucz-
niami rohil wycieczki do Mogily, do Tynea, do ruin zamkdw okolicznych,
wyjezdzal w czasie wakacyj na tygodniowe wyprawy w Tarnowskie, Sa-
deckie, Krosnienskie i dalej, ksztalcac razem i umysl i serce swoich mlo-
dych towarzyszow, otwierajac im oczy na pieknosei swiata terazniejszosci
1 przeszlosei, natury i sztuki, nawiazujac nici tradyeyi, i rozszerzajac wi-
dnokregi, biorac na wodze razem i oswobadzajae ich fantazye. Jako prae-
wodnik takich wypraw bywal niezréwnany, wmial zacheei¢ do pracy i nig
pokierowaé, zwrdci¢ uwage na artystyezne zalety przedmiotow studvowa-
nych, wyjasni¢ swoje zapatrywanie estetycznie w sposolh przystepny i prze-
konywajacy. Historve narodu, kraju i zabytkow znal na palcach. Pamiec
mial nieslychana. Reminiscencyami i datami z przeszlosei ozywial kazde
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zhlizenie sie do ludzi, rzecezy i miejscowosei, ktore w tem swietle i w tych
zestawieniach nabieraly jakiejs plastyki, zwiazku, interesu prawie drama-
tveznego. Przyvtem wesoly i doweipny, Tubit prawié¢ anegdoty, wspommnienia
7 wlasnego zycia, komiczne zdarzenia, i humorem swoim rozweselat i zje-
dnywal sobie otaczajgeveh. Opowiadali sobie mlodzi orvginalnosei, ktoryeh
mu nie braklo, przedirzezniali jego glos i wyrazenia, ale przepadali za jego
towarzystwem, a w okolicach zwiedzanych, dlugo przechowywala sie pa-
miec¢ tych milych, zbiorowyeh odwiedzin starego pedagoga i pelnej fantazyi
mtodziezy, ktéra nwmial trzymac w karbach przyzwoitej wesotosei, i na ktora
dzialal pod kazdym wzgledem eyvwilizacyjnie.

Whynikiem takich wypraw przez szereg lat powtarzanyeh byly stosy
tek rysunkowych, mieszezacvelr glosnie studya przez uezniow robione 7z za-
hytkow sztuki. Miedzy inmyvmi Mehoffer i Wyspianski tym wycieczkom na
prowineye zawdzieczaja znajomose kraju pod tym wzgledem, zamitowanie
zabytkow przeszlosci, ktore wich zawodzie artvstyeznym sie przebija i dzie-
lom ich nadaje pietno wysokiej kultury.

Folgowal przy tej okazyvi Luszezkiewicz swoim upodobaniom ; byl on
przeciez historykiem jako malarz;, byl nim réwniez jako profesor. Wpraw-
dzie w latach pozniejszych krytykowal zapatrywania teoretyczne Stattlera,
swego pierwszego profesora malarstwa, przvznawal, ze o ile on umial bu-
dzi¢ w uezniach strony wewnetrzne sztuki, malowacé nie nauezyl, a pewne
przepisy o wzory sztuki wloskiej epoki odrodzenia oparte, tamowaly szezere
spojrzenie na nature, ktora on w zasadzie wielbil“, a nawet glosit wrecz,
ze ,byvlo zadaniem nastepey Stattlera (tj. Luszezkiewieza) na katedrze ma-
larstwa tyeh przesadow sie wyprzec')) leez w gruncie rzeczy nie wyvrzekl
sie nigdy idealow swojej miodosci, nie przestal nigdy holdowac¢ zasadzie,
z¢ nauka malarstwa powinna bhyé oparta na tradveyi, na jzwiazku 7z prze-
szloscia, z pracami dawniejszyveh malarzy®, a nawet ,dawniejszych polskich
malarzy®, a uznajae z uwielbieniem wielkosé Matejki, nwaza jako jego
stabg strone, ze  braknie Matejce clementu, ktory obea sztuka w pewnej
tazie zyskala®, ubolewa, ze [przez studyum antykow i mistrzow odrodzenia
sztuka polska nie przechodzila, a hrak ten odbil sie w calej dzisiejsze]
sztuce polskiej, ktirej Matejko jest najwyzszem slowem®?). To hyly zapa-
trywania, ktoremi Kierowal sie przez caly dlugi zawod nanezycielski. Kladl
wielka wage na rysunek uezniow z antyku, jako pierwiastek najbardzie)
ksztaleacy smak i poczucie piekna idealnego. Ubolewal nieraz nad brakiem
w Krakowie rzezh klasveznych i nad hrakiem gipséw z areydziet plastyki
dawnych wiekow w szkole; rad korzystal z prywatnych zbiordw, aby uez-
niom pokazywacé obrazy mistrzow renesansu, ktoryveh cenne okazy mieszczg
si¢ w domach krakowskich, a ozywial sie¢ niestychanym zapatem,; ady urza-
dzane w naszem miescie wystawy zabytkow sztuki 1 przemyslu artystycz-
nego przeszlosei, pozwalaly na okazach objasnia¢ wyklady o historyi sztuki,

") Luszezkiewicz: Karta = dziejow polskieqo malarstiwa. Krakow, 1892 r., str. 54-—35.
) Tamze str. 39.
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uzupetnia¢ materyaty i studya zebrane w wycieczkach po kraju. Sam kil-
kakrotnie takie wystawy organizowal. Azeby zas tem skuteeznie) wraze-
nia te i zamilowania utrwalaé w podatnyeh umystach mlodziezy, umyslil
W 1884, razem z uezniami szkoly zalozy¢ wydawnictwo obrazkowe pe-
rvodyezne  Swiat polski w zabyvtkach sztuki®, w ktérem z naszyeh pomni-
kow, pieczeci, obrazéw i miniatur zebralby sie materyat rysunkowy do hi-
storyi ubioru, zbroi, sprzetow itd., slowem, ilustracye do historyi kultury
w Polsce dawnyeh wickaow.  Istotnie wydano w ten sposoh zbiorowemi si-
lami kilka arkuszy z kilkudziesieciu rysunkami; leez dla hraku fundusziw
dalszy ciag przerwac wypadio.

Ale to gorliwe zajecie sie uezniami nie wyezerpywalo nawet pray licz-
nych scisle naukowyeh zajeciach, czasu i sil profesora.  Nauczycielstwu
oddawal sie gorliwie takze po za szkola. Jeszeze w latach 1864-—1868 uczyl
hezplatnie rysunkdw rekodzielnikdow w szkole niedzielnej, potem w szkole
przemystowej Dietla i w szkole powtarzania u sw. Ducha. Procz tego mial
liczne lekeye prywatne, przez trzy lata miewat zimowe popularne wykiady
w Muzeum przemyslowem Baranieckiego. W szkole panien przy temze Mu-
zeum mial przez 4 lata z rzedu kurs historyi sztuki, a i pdzniej wykladal
kilkakrotnie prawa harmonii i o kontrastach barw. Jeszeze pod Koniee zy-
cia uczyl przez dwa lata bezplatnie w Seminarvum dyecezyalnem w Kra-
kowie o styvlach architektonicznyeh i encyklopedyi sztuk pieknych w zasto-
sowaniu koscielnem, z praktycznemi ¢wiczeniami w wedrdwkach po kosceio-
fach krakowskich. Nadto miewal nieraz odezyty publiczne z roznych tema-
tow historyi sztuki, talk w Krakowie, jak w Warszawie i Lawowie. A wreszeie
Kktoz z nas nie pamieta, tyeh wedrdowek po Klasztorach i kosciotach, ktore
Jeszeze na pare lat przed smiercia urzadzal naprzad w scislejszem gronie
naweow  sztuki; a4 w koncu razem z szeroka publicznoscia w Krakowie,
rozsvpujac hojna dtonia skarby swej wiedzy i znajomosci zabytlkow miej-
scowyvel, ksztalcac wmysly 1 zapalajac serca najszlachetniejszemi uczuciami.
Uezestnicy tych przechadzek odnosili z nich trwaly pozytek i nie predko
zapomna podnioste wrazenia owyveh chwil, w ktorych dzieki tatwej wymo-
wie sedziwego latami leez duchem tak mlodego jeszeze profesora stawal
przed ich oezyma obraz catyeh wiekow dawnej kultury ilustrowany zaby-
tkami, 'a malownicze zakatki i gmachy Krakowa, zgalwanizowane wspar-
tym na wiedzy talentem, nabieraly interesu i zZycia. jako tlo scen, ktore
si¢ W nich niegdys odbywaly.

Il. UCZONY.

Wszakze czas juz przejsé do najwazniejszej strony dzialalnosei Luszez-
Kiewicza, tej, ktora niepozyta przystuge oddal swemn spoleczenstwu, i ktora
Jest najwiekszyvin  tytulem jego slawy, a naszej wdziecznosci, bo najtrwal-
szymi sladami wyrvla si¢ w dziejach kultury polskiej XIX w. Mysle o dzia-
talnoscei nankowej. Jakkolwick dobitnie zaznaczyt sie na Kilku polach pracy
1 zastugi, przeciez mozna smiato powiedziee, ze do potommosei przejdzie nie
Jako malarz, nie jako pedagog artystyezny: juz w pamieci dzisicjszego
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mlodszego pokolenia zyje jedynie jako uosobieniec milosnika, znawey i ba-
dacza zabytkow przesziosei kraju naszego, jako historyk sztuki polskicj.
Poniekad shusznie, chociaz sad taki calej miary sprawiedliwosei mu nie
oddaje. Byla to przedewszystkiem natura historyka, 1 ezy malowal, czy
uezyvh malarstwa, czy zakladal Towarzystwo artystyezne, wystepowal pu-
blicznie mowa lub pismem — byl i pozostal zawsze historykiem.

Jako historvka sztuki zajmowaly go najzywiej sredniowieczne zabytki
architektury w kraju naszym. Czy na skierowanie mysli i gustow jego
w te strone wplynelo moze otoczenie z lat mlodzienezych? To pewne, ze
wychowanym byl wsrad rodziny, odezuwajacej silnie moe i urok pamiatek
ojezvstyveh. Mlody  Luszezkiewicz z lat szkolnyeh pamietal dobrze Krakow
dawny, przed pozarem 1850 r., ten Krakdw, ktérego posta¢ znamy z obra-
zow Stachowicza: domy o facyatach ozdobnych wysoka attvka, o kamien-
nyvceh nieraz rzezbhionych odrzwiach i obramieniach okiennyeh, wsrad kto-
rvch nie hrakto pieknvell motywdw renesansowych i gotvekich, o kunszto-
wnyeh kratach w oknach i godiach nad wejsciami. Kazda kamienica miala
jeszeze wowezas swoja odrebna, indywidualna fizyonomie, nieraz bardzo
artystyezna, a zawsze prawie malownicza.  Lubil wznawiac¢ ten zaginiony
dzis, a pelen uroku obraz miasta, na ktéry wieki sie skladaty; rad opo-
wiadal o wspaniatyeh kosciolach 1franciszkanskim i Dominikanskim, kto-
rych wnetrza byvly muzeami sztuki, zanim ulegly niszezace) pozodze. Byly
to jednak wszystko wrazenia raczej malownicze.

Pierwszego potrgcenia; ktore otworzylo oczy na waznosé pomnikow
architektury i1 zwrdcilo uwage na style sredniowicezne nalezy podobno szu-
ka¢ gdzieindziej. Kiedy mtody malarz wyjechal na dokonezenie studyow
do Paryza, nie mogly wrazliwej natury jego nie uderzyé¢ picknos¢ Notre-
Dame, i doskonalosé architektoniczna innych wielkich katedr gotvekich,
Ktore zwiedzil w polnoenej Franeyi i Flandryi.  Reszty dokonala podroz
wakacyvina po FFrancyi poludniowej, widok jej zahytkow budownictwa rzym-
skiego 1 wezesno-sredniowiecznego ezvli romanskiego. Faktem jest, ze nie-
mal z rozpoczeciem zawodu malarskiego i profesorskiego zwroeil szezegol-
niej haczna uwage ku zabytkom sredniowiecza w Krakowskiem, gdzie gtow-
nie przebywal; a z czasem i w dalszych stronach naszej ziemi.

Nie byt to cztowiek, ktoryhy poprzestawal na uzywaniu wrazen arty-
stycznyeh, albo na szerzeniu wynikow cudzych badan. — Umysl jego
byl samodzielny, myslaey, kombinujacy, szukajacy nowych drdég i nowyeh
zdobyezy, nie wystarczato mu przezuwanie, on potrzebowat 1 musiat pro-
dukowaé. Wrodzona latwos¢ przerzucania si¢ od przedmiotu do przedmiotu
byla mu znakomitem ulatwieniem w korzystaniu dla spraw naukowych
z ¢hwil wolnyceh od zajec nauezyeielskich i malarskich. Od mlodosci ezytal
ogromnie duzo i pamietat co czytal lub slyszal. Ta latwosé pamieei byla
nawet poniekad jego wada 1 przeszhoda. Ufal swej pamieci, mato robil no-
tatel, piszac, nie zawsze sprawdzal.  Ztad zdarzalo sie, ze cytaty u niego
nie zupelnie bywaja wierne, a czesto nie wmial dobrze oznaczy¢ wydania
i stronicy autora, z ktorego ustep przytaczat jedvnie z glowy. Obok stylu
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czasem chropowatego, nie zawsze jasnego, slaba to strona prac naukowych
zkadinad niepospolitych.

W 1. 1856 ukazal sie w odeinku Czasu, z zastrzezeniem  nadeslane®
artykulik o kapitularzu Jedrzejowskim, podpisany literami W. L. Jest to
skromna pisemna prdéba opisu, w ktdrej Luszezkiewicz tratnie oznacza wiek
zabytku, cho¢ stylu nazwaé nie umie, zwraca nwage publiczna na jego
waznose, i wzywa do ratowania od grozacej mu zaglady. Ciekawe zjawi-
sko, ze tym mlodocianym wystepem na polu naukowem dotknal sprawy
romanszezyzny w Polsce, ktéra hyla gléwnym przedmiotem wsrdd tal rdoz-
norodnych jego hadan pizniejszyeh, ktirej zglehienie stalo sie najwiekszym
jego tytutem zaslugi, i do ktérej odnosi sie tez praca najlepsza, ostatnia
w zyeiu, drukowana juz po smierci autora.

Mozna niemal powiedzie¢, ze Luszezkiewicz stal sie Kolumbem stylu
romanskiego u nas. W czasie, kiedy zaczynal swoje badania naukowe, po-
jecia o stylach architektonicznych staly u nas bardzo nisko. Juz od pew-
nego czasu wskutek rozbudzonego na zachodzie Europy pradu romantyez-
nego zajmowano sie sztuka sredniowieczna, rozprawiano o katedrach i zan-
kach gotyekich, hudowano psendogotyckie nowe Koscioly i rezydencye,
a jeszeze weale o istnieniu stylu romanskiego nie wiedziala ani publicznosc,
ani nawet nauka polska. W r. 1847 Sobieszezanski wydawal pierwszy tom
swoich Wiadomosel historyczuych o sztukach w Polsce. W nim wszystKie
budowle sredniowieczne z epoki poprzedzajacej gotyeyzm zaliczono do stylu
bizanckiego i rozciggnieto panowanie jego az na druga polowe XIHI w,
kiedy juz dawno u nas stanely koscioly klasztorne w stylu przejsciowyn.
Co wiecej do budownictwa  bizanckiego“, zatem przedgotyckiego, zaliezono
tam zamek w Baranowie i wiele innych gmachow renesansowych i baro-
kowyeh; a roztrzasajae wiek Sukienmic krakowskich, powiedziano, iz  nic
tvle za ich starozytnoscig nie przemawia, co attvka, czyli mur wysoki dach
zakrywajacy, ktora jest zupelnie na podobienstwo budynkow zdobiacyeh
ryvnki miast weneckich w NI 1 XI1I wiekach stawianych®. Dzis wie u nas
kazde dziecko, ze attyka Sukiemnic pochodzi z drugiej polowy XVI w.

Na zachodzie nazywano takze niegdys styl romanski bizantynskim, ale
bylo to dawniej. Od r. 1825 znanymi byly wyraz i pojecie stylu roman-
skiego. Wynalazl je de Gerville, a raczej sztucznie stworzyl przez analogie
do pojecia jezykow romanskich; rozpowszechnil zas de Caumont.  Kugler
w pierwszem wydaniu swojego Handbuchu historyi sztuki z r. 1842 (pisa-
nie ukonezyl w r. 1841), mowi tak o stylu romanskim, jak i my dzis md-
wimy, a tylko w przypisku do ustepu odnosnego rozdzialu wspomina o wy-
razie pstyl bizantynski®, jako o terminologii w tem znaczeniu przestarzalej,
ktora do niedawna sie jeszeze blakala w niemieckiem pismiennictwie. Slusz-
nie zadziwiaé¢ musi, ze o tej inmowacyi naukowej, nawet niezbyt swiezej
daty, zdaje sie nic nie wiedzie¢ Sobieszezanski, ktory uzywa takze jeszeze
zamiast ,styl gotyeki wyrazu gstyl germanski®, hedacego cokolwiek mlod-
szeo pochodzenia, ale réwnie juz wowezas przez Niemedw zarzuconego.



Takie zamieszanie panuje w zashuzonem zkadinad dziele Sobieszezan-
skiego, opartem na weale sumiennych studyvach i znajomosci niezwyklej
nadwezas zabvtkow krajowyveh. Oczywiscie styl (hizaneki® przeszedl do pism
pervodveznyveh i dlugo jeszeze pokutowal po réznyvelh wydawnictwach weale
zreszta powaznych; w mlbodocianych swyeh pracach uzywal tego wyrazu
jeszeze Lepkowski, i dopiero po r. 1860 pojawia sie u nas w ksiazkach
naukowych nazwa styl romanski i zaczeto sobie jaka taka zdawaé sprawe
co pod tem rozumie¢ nalezy. Do tego gldwnie — jezeli nie jedynie — przy-
czynil sie Luszezkiewicz.

Mimowoli pytamy zdziwieni, co moglo uwage mlodego malarza Luszez-
Kiewicza zwrdcié na zabytki stylu, ktorego jeszeze nazwac nie wmieli uezeni
nasi badacze, i o ktdirego cechach najbalamutniejsze mieli wyobrazenia?
Niewatpliwie nie hyloby to mozliwem, gdyhy nie owa podriéz za granice
Wprawdzie u nas nie ma nie, coby sie z przepyvehem francuskich i nadren-
skich katedr stylu romanskiego mierzyé mogto, jednakowoz ziemia nasza po-
siada weale znaczny szereg Kosciotow i Kklasztordw romanskich, swiadeza-
cych, zesmy juz w tej odleglej epoce eywilizacyjnie starali sie dotrzymywadé
kroku zachodowi; a jezeli Luszkiewicz nietylko zbadal tyle zabytkow ro-
manskiej architektury, ale zdolal tak trafnie w pewnej ich liczbie dopatrzy¢
sie wplywdw francuskich, bardzo byé moze, iz znajomosé koscioléw pro-
wansalskich naprowadzita go na odkrycie, rzucajace tak wiele swiatla na cala
te sprawe.

Nie mozna sie nawet dziwi¢, ze prace doby poprzedzajace] Luszezkie-
wicza wystapienie nie swiadezyly o jasnem rozeznaniu styvlow i epok sty-
lowyeh u nas. Aby sobie zdaé sprawe z cech charakterystveznyeh budynku,
aby wiedzie¢, jak go sklasytikowaé i do jakiej grupy odniesé, trzeba go
przedewszystkiem dobrze znaé, a do tego niezbednymi sa pomiary i plany,
potem trzeba znaé dobrze grupe odnosna, jej znamiona, rozeiaglosé jej te-
rvtoryum i granice. Trzeba mieé¢ przygotowanie techniczne i historyezne,
Tego wszystkiego brakowato az do drugiej polowy XINX w. Pierwsza po-
lowa tego wieku byla czasem cigglyceh niepokojow) wojen i zmian polityez-
nyveh. Nie miano czasu, zajmowad sie spokojnie rozwojem nauk, zwlaszeza
nauk mtodszyeh, jaka jest historva sztuki. Nie bylo szkoly, z ktdrej wyjscby
mogli wyksztalceni architekei; do wazniejszyeh budowli musiano powoly-
wac cudzoziemeow. Krolestwo Polskie i Poznanskie nie posiadaly zadnego
uniwersytetu, Galicya miata dwa, kulejace, ledwo dyszace, a z tych jeden
atkowicie, drugi czesciowo zgermanizowany; o historyi sztuki, a juz zgola
o dziejach sztuki w Polsce, mowy tam byvé nie moglo, ktéozhy sie tem zaj-
mowat? Poczatki badan nad zabyvtkami zrodzily sie tez nie z ducha nau-
kowego, lecz z ducha patryotycznego. Zaczelo si¢ od dyletanckich wzmia-
nek o gmachach pamiatkowych w leszezynskim Przyjaciele ludu, od opiséw
podrozy z widoczkami niektoryveh koscioldw i zamkdw, od malowniczyeh
opisow pewnych okolie 1 ezesei kraju.  Ambrozy Grabowski, Zegota Pauli
i kilku jeszeze inmych, zaczeli dobiera¢ sie do archiwiw i z nich oglaszacé
wypisy, odnoszace sie do ustalenia dat i nazwisk. Bylo to cos, ale bynaj-



mniej nie dosyé. Sobieszezanski jeden z pierwszych sprobowal ujac¢ zabytki
przeszlosei artystveznej w Polsce w obraz obejmujacy calosé, rozdzielic na
kategorye, oznaczy¢ epoki ehronologiczne. Usilowanie to szanowne, hylo je-
dnak niedomagajacem w wykonaniu, zwlaszeza co do architektury. Innem hy¢
nie moglo. Braklo scislveh wiadomosei co do dat, hraklo badan przedwstep-
nyeh i wszelkiego aparatu pomoeniczego, braklo doktadnyeh zdjed i plandw
budynkdw. Musial ograniczac siec na ogdélnem wrazeniu, i gdy nawet foto-
erafia wlasciwa jeszeze nie byla wynaleziona '), dawadé widoki gmachiw, od-
dajace tez tyvlko mmiej wiecej wrazenie. Na takich fundamentach trudno
bylo zbudowaé cos dokladnego i trwatego. Wogdle smiala trzeba nazwac
prébe skreslenia obrazu calosei, gdy szezegdly byly jeszeze nieznane.

Z inmej strony wzial sie do rzeczy Luszezkiewicez.  Majace wrodzona
zyvlke historyka sztuki, kochajae sie w dzielach architektury, zapalony do
poznania artyvstyveznej przeszlosei kraju rodzinnego, zaczal nie od syntezy,
tylko od analizy. Zwrdceil sie do hadania poszezegiolnyeh zabytkow i zaczal
je mierzy¢ i rysowac. Artvkulem o kapitularzu Jedrzejowskim dal sie po-
znac z powaznej strony. Istnialy wiwezas od niedawna w Austryi urzedy
Konserwatorskie.  Konserwatorem okregu, obejmujacego Krakdw i prawie
cala zachodnia Galicye az po San, byl Pawel Popiel; maz wielkiej kultury,
wysokiego wyksztalcenia, goracy mitosnik pamiatek przeszlosei 1 sztuki,
ozywiony zapalem do popierania zdolnosei i pracy. Zainteresowal sie mlo-
dym Luszezkiewiczem, zachecil go do rozpoezecia studydw architektonicz-
nyveh nad sredniowiecznymi gmachami, utatwil mu wyeieczki po kraju.
Zkad Luszezkiewiez umial robi¢ fachowe zdjecia pomiarowe? Nie jest nam
dobrze wiadomem. By¢ moze, iz zaznal pewnych elementarnych o tem wia-
domosei w szkole technicznej, jako syn jej dyvrektora, albo, ze go prvwa-
tnie ojciec wtajemmiczyl w arcana inzvnierstwa. — najpredze), Ze nauczyl
si¢ sam, jako ze byla w nim natura samouka i przez cate zyeie dobrze mu
shuzyla. Dosé, ze w latach 1864—1868 ukazalo sie nakladem Popiela pie¢
wielkiego formatu zeszytow z Kilkudziesieciu tablicami Luszezkiewieza po-
miardw zdjeé roznych hudynkéw Krakowa i Galievi zachodniej, objasnio-
nyeh krétkime tekstem. Miedzy pomierzonymi gmachami, przewazna liczba
byla gotyekich, jeden romanski w ostatnim zeszyeie wydanym 1868 1.
(Wysocice).

Wydawnictwo stanowi zwrot ko badaniom gruntownym i realnym.
Rownocezesnie z jego rozpoczeciem, Luszezkiewicez, jako czlonek Towarzy-
stwa naukowego krakowskiego, bierze udzial przewazny w podjetych w la-
tach 1864 — 1865 poszukiwaniach reszt pierwotnego uniwersytetu Kazimierza
W. w okolicy kosciola Bozego Ciala, i pisze sprawozdanie w imieniu usta-
nowionej do tego komisyi, a dawszy sie poznac z powaznej strony, ady taz
instytucya naukowa podjeta niebawem wydanie monografit opactwa eyvster-
skiego w Mogile z kosciotem z epoki przejsciowej romansko-gotyekiej, magl
juz Luszezkiewicz, uzbrojony nabyta wprawa i doswiadezeniem, wzia¢ na

") Postepowanie kolodionowe wprowadzono w r. 1851,
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sie czes¢ artystyczng pracy i dal nam plany, detale w rysunkach, a szeze-
golowy opis, rozbior stylowy i charakterystyke zabytku architektury opart
na tle znajomosci reguty i zwyezajow Cystersow w sposob objawiajaey po-
waznego hadacza 1 historvka sztulki. Jezeli jeszeze w artykule o kapitularzu
Jedrzejowskim, jedenascie lat wezesniej, powtarzal za swymi poprzednikami
legende o stylu hizantynskim — tutaj staje juz na @runcie nauki zachodniej
i tratnie okresla cechy stylowe budynku, wywodzac tylko jeszeze za star-
szyvmi  pisarzami  styl romanski wprost z  bizantynskiego. Nieszcezescie
cheialo, ze pisal to w tvm wlasnie r. 1867, w ktdérvin ukazala sie ksiazka
Melchiora de Vogiié, zwracajaca talk stusznie uwage na pokrewienstwo ro-
manizmu z architektura kosciolow i klasztorow Syrvi, i przypuszezajaca,
ze droge tym wplywom do Buropy ulatwily wojny Krzyzowe,

Teren, na ktory ta pracy wstapit Luszezkiewicez, byt nietknietym do-
tychezas. Prawie wszystko hylo do zrobienia. Z bystroscia sobie wlaseiwg
zrozumial to 1 z zapalem zabral sie do torowania drog nauce w tym dzie-
wiczym lesie. Studyowal, mierzyt i rysowal zabytki architektury wezesniej-
szego sredniowiecza w Krakowie i na prowineyi. Majge stosunki w Krole-
stwie spozytkowywat je w tym celu kazdych wakaceyj, naprzdd w Krakow-
skiem, a potem dalej. Korzystal z kazdej sposobnosci, aby zasiegac jezyka
i wycieczki potem rozszerzac na Malopolske, Mazowsze, Wielkopolske, Ku-
jawy i Rus nawet. Silna konstytueya pozwalala mu odbywaé dalekie na-
wet wyprawy, a niestrudzona pracowitoseia i wytrzymaloscia zdumiewal
az do ostatnich chwil zycia. Nie znajacy zazdrosci, zdobyezami swemi rad
sie dzielil, zachecal drugich do badania zabytkéw, widzae coraz nowe otwie-
rajace sie tereny i widnokregi. W starszych latach czesto zabieral ze soba
mlodziez na wyprawy naukowe. Ale przedewszystkiem nie ogladajac sie
na pomoe, sam niezmordowanie robil zdjecia, badal, oglaszal drukiem ma-
tervaly i studya, pracowal z mlodzienczym zapalem do samego konea. -
Smier¢ zabrala go po Kilkunastu dniach choroby, w chwili, gdy wycho-
dzila 7z druku jego praca o koseiele s. Andrzeja, bedaca jakby testamentem
1 rzeczvwiscie ostatniem jego slowem o charakterze i znaczeniu architek-
tury romanskiej w Polsce.

Kilkadziesiat lat takiej ciaglej, a celowej i rozummej pracy nie moglo
pozosta¢ bez owocow. Bylv, i obfite. Luszezkiewicz zdobyl dla nauki nowe
tervtoryum, odkryt caly dwiat romanskich zabytkéw na naszej ziemi, o kto-
rveh przedtem nikt nie wiedzial, tem samem walnie przyezynil sie do wy-
jasnienia dziejow kultury naszego narodu w zaraniu panstwowego ustroju.
Dzieki jego odkryeiom pokazalo sie, iz juz w pierwsze) potowie epoki pia-
stowskiej, wkrdotce po zaprowadzeniu chrzescianstwa, zaczyt mlody nardd
nasz kroezy¢ rzesko za zachodem po szlakach eyvwilizacyl, ze juz w tych
odlegtveh czasach odezuwal prady ogdlne niemal zupelnie rdéwnoczesnie
z reszta Luropy.  Bylismy narodem ubozszym, kraj nasz nie posiadal wy-
kwintnego materyatu budowlanego, nie posiadal wielkich miast, przemyslu
rozwinietego, wiec architektura nasza musiala bhyé skromniejsza, ale juz
wezesnie budowalismy koscioly 1 klasztory, a sposadb ich stawiania, w skro-
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mniejszyveh tylko ramach, jest wiernem odbiciem stylu panujaeego wspil-
czesnie w Czechach, w Niemezech, we Franeyi, z ktorymi to krajami od
najwezesniejszej doby laczyly nas liczne i scisle kulturalne stosunki. Tych
swiadkdw  poezatkowyeh naszyceh dziejow, zabytkow budownietwa z przed
wielkiego napadu Mongoléw w r. 1241 znalazlo sie wiecej, niz si¢ mozna
bylo spodziewad, a znalazlo dzigki niezmordowanej pracy i dzigki zmyslowi
badawezemu Luszezkiewicza. Jezeli na réznych inmyeh polach mial on
i znajdowal weiaz lieznyceh wspdlpracownikéw, to w dziedzinie badan nad
romanszezyzna panowal przez dlugie lata nieledwie niepodzielnie. Jedynym
towarzyszem byl mu chwilowo prof. Maryvan Sokolowski, ktory swojemi
parn pracami przycezynil sie niemalo do posuniecia naprzid naszych w tym
wzeledzie wiadomosei i pojec.

Nie odrazu jednak Luszezkiewicz wstapil z calg stanowczoscia na droge
badan zwrdconyeh do zabytkéw architektury, a specyalnie do romanszezy-
zny, okolo ktdrej poznania mial polozyé tak wielkie zashigi. Byl to umysl
wielostronny i rzutki. W najblizszych latach po wydaniu ksiazki o Mogile,
spotykamy nazwisko jego na pracach wiekszych i artykulach pism peryo-
dycznyel, dotykajacyeh najrozmaitszyeh przedmiotow  z  zakresu historyi
sztuki.  To pisze o tresei rzezb oltarza Marvyvackiego i o jego restauracyi,
w ktorej jako znawea i doradea bral osobisty udzial, to puszeza sie na
kryvtyke wspilezesne) produkevi malarskiej, to zaznajamia szerszy publicz-
nos¢ ze zbiorami obrazéw dawnyceh mistrzéw. Juz w owym czasie glos jego
nabiera znaczenia powagi w rzeezach sztuki, zwlaszeza dawniejszej. —
Woro 1869 na polecenic Tow. nauk. krak. opracowuje ,Wskazdwke dla
ntrzymania kosciokow® i t. . To samo Towarzystwo w r. 1871 publikuje
rozprawe jego o ,Rzezbie krakowskiej XIV w.“ Nowo powstala Akademia
Uniiejetnosci w 3 lata pozniej oglasza dwie wieksze jego i pelne doniostosci
prace dotyczace zabytkéw malarstwa w Polsce w XV i XVI w,

Mimo tych rozstrzelonych w réznych kierunkach zajeé¢, nie spuszezal
Jednak z oka przedmiotu umilowanego, a zapewne jedynie hrak nakladey
na studya matopoczytne, a kosztowne, byl powodem pozornego zaniedbania
te) sprawy. W cichosei zbieraly sie tablice zdjeé ryvsunkowyeh, przygoto-
wywaly sie prace o romanszezyznie, ktérych wydanie umozliwila Akade-
mia Umiejetnosci. W r. 1876 pojawila sie w jej Pamietniku rozprawa ob-
szerniejsza, opatrzona 6 tablicami o koseiolach i rzezbach duninowskich na
Kujawach, tudziez o ruinie kosciola romanskiego w Inowroclawiu, i do tegoz
samego jeszeze tomu Luszezkiewicez przygotowal materyal techniczno-arty-
stycezny do pracy powstalej na podstawie wycieczki z prof. Maryanem So-
kolowskim podjetej dla zbadania ruin najstarszego w Polsce zabytku bu-
downictwa stylowego, na wyspie jeziora Lednicy w Wielkopolsce. W tym-
samym czasie powstala jako oddzial Akademii, Komisya do badania historyi
sztuki w Polsce, a Luszezkiewicz byl jej inicyatorem, pierwszym sekreta-
rzem, tym co program ulozyl i tyin co gléwnie zasilal jej wydawnictwa.
Zaraz. w pilerwszym zeszycie Sprawozdan, wydanym w r. 1877, ukazaly sie
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dwie bardzo powazne prace Luszezkiewicza o opactwie Sulejowskiem i ko-
sciele w Koscielen pod Proszowicami. Zwlaszeza pierwsza dala nauce po-
/naé¢ najwspanialszy z dobrze zachowanych 1 jeden z najwazniejszyeh za-
bytkow stylu przejsciowego romansko-gotyckiego, olbrzymie do dzis dnia
zabudowania z pierwszej polowy X1 w., z wielkim ciosowyvm kosciolem,
niezmiernie waznem wnetrzem klasztoru, resztami polichromii romanskiej,
i bogata ormamentacyva rzezbiarska. Szybko po sohie nastepowaly dalsze
podobne prace. Autor stosunkowo paozno wstapil na arene, bo majac juz
lat blisko 50, ale za to posiadal teke | zaopatrzona obficie w plany 1 rysunki,
a w glowie zaséh wiadomosei technieznych i historyveznyeh.  Potrzebowal
tylko siegnaé, aby wydobywac¢ jeden po dragim najeiekawsze matervaly,
ktore z niezmierna tatwoscia opracowywal i redagowal. Shizyto mu do tego
znakomicie ogrommne oczytanie i wyksztaleenie dosé wszechstronne, znajo-
mos¢ zrodel historyeznyeh. Rok zas kazdy nowemi wycieczkami materval
zwiekszal.

W tvin samym pierwszym  tomie Sprawozdan, ktorego wydawnictwo
co prawda ciagnelo sie lat pare; spotykamy dalsze rozprawy Luszezkiewi-
cza o Kruszwicy, Koscielen Wielkopolskim, Mogilnie i Kkosciele s, Jana
w Poznaniu, o kollegiacie Leczyekiej, w nastepnyeh o romanskich zaby-
tkach Halicza, Sandomierza, IKoprzywnicy; potem zwraca sie wiecej w Kra-
kowskie, opracowuje Zwierzyniec, Prandocin, dalej znow Kujawy (Stare
Miasto, Konin, Kazimierz Biskupi, Rude pod Wieluniem), wreszeie z wy-
cieezki w Radomskie praywozi cenne prace o Zarnowie i Opatowie, po dro-
dze bada Wgychock, paozniej robi niespodziewane odkrycie w Siewierzu,
bada i wydaje zabytki Plocka i Czerwinska, wreszcie otrzyvinawszy mate-
rval rysunkowy z tek po s. p. Podezaszynskim i nabyvwszy dla Muzeum
Narodowego fragmenty rzezb z Jedrzejowa, ponownie zajmuje sie i to dwu-
krotnie tyin pieknym kapitularzem, ktory zwrocil byl niegdys uwage po-
czatkujacego badacza romanszezyzny, i ktorego zupelnej zaglady jeszeze
niestety dozyt; procz tego z tek swoich wyszukuje jakby okruchy prac wiek-
szveh, przyezynki do znajomosci Kilku drobniejszyceh Iub zatraconyeh za-
bytlkow stylu romanskiego (Dziekanowice, Zebocein, Koscielna Wies, Kolle-
viata Kielecka, po czesci Odrowaz, Chlewiska, Stary Korezyn itd.), a wresz-
cie przed samag Smiercig zamyka ten wspanialy eykl badan pracami o ko-
sciolach s, Wojciecha 1 8. Andrzeja w Krakowie. Tak spelnil niejako
cale zadanie, jakie sobie pod wzgledem romanszezyzny w Polsce byl nie-
adyvs postawil.  Gdyby nic wigeej nie byl zrobil jak tylko zebral rozlegly
1 dotad calkiem nieznany materyal do historyi sztuki, juz byiby zasluzyl
na naszyg wdziecznose, a zdobyl sobie cenione w nauce imie.  Okolo 100 ta-
blic z planami i zdjeciami pomiarowemi, blisko drugie tyle rysunkdw do
rycin w tekscie, to juz dla starszego i obarczonego innymi obowiazkami
czlowieka praca ogromna, na rozrvivke wakacyjna niezwykta.

Ale Luszezkiewicz na tem nie poprzestal bynajmmiej.  On zapragnal
razem cegly zwozié i budowaé z nich gmach teorvi naukowej. Przedewszyst-
kiem opracowywal swdj materval rysunkowy umiejetnie, oswietlal go swoja
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wiedza artystyezna i historyezna, stawial na tle historyi cywilizacyi. Do tego
sluzyla mu znakomicie jego znajomosé sredniowiecza pod wzgledem histo-
rvi i kaltury, a specvalnie znajomosé dawnyceh stosunkow w Polsce i zriddel,
ktore niemi sie zajmuja. Juz piszac o Mogile jako punkt wyjscia obral re-
cule i obycezaje Cystersow, ktorzy klasztor dla siebie zbudowali. W miare
jak pozmawal i gromadzil dalsze matervaly, staral sie je grupowac, stawiac
we wzajemnym do siebie stosunku, wyprowadza¢ z nich wnioski co do
stanu kultury w Polsce, co do wptywadw, jakie przychodzily na nia dzialac,
sledzil szlaki, ktérymi do nas szla cvwilizacya zachodu. Za miare i wska-
zowke trafnie obral sobie dla stosunkdéw owyeh odlegtych wiekdw rozwaj archi-
tektury. Moze nie wszedzie, ale w krajach strefy umiarkowanej, cywiliza-
eva rodzi sie razem z budownictwem, jednem z kryteryow, jej postepu,
moze najdobitniejszem, jest rozwd) architektury. Luszezkiewicz badajac
pierwociny naszej kultury, objawiajace sie w architekturze, uderzony jest
wplywen, jaki na nia wywierajg klasztory. Na tej podstawie pisze w r. 1882
pickna obszerniejszg rozprawe ,Pionierowie gotveyzinu w Polsce®. Owymi
pionierami sg dlan Cystersi i ich architekei z epoki przejsciowej romansko-
gotvekie), obok nich Franciszkanie i Dominikanie.

Byla to niejako pierwsza prdba pracy syntetycznej, laczace] w jeden
system nasz romanizin i nasz gotyeyzm. Tvm ostatnim Luszezkiewiez row-
niez sie zywo zajmowal, i w jego zabvtkach polskich dopatrywal sie cech
osobnych, usprawiedliwiajaeych nazwe odceienia krakowskiego. Sprawie ge-
nezy polskiego albo scislej krakowskiego gotycyzmu poswiecit wiele lat
pracy, poruszal ja slowem i pismem, i doszed! do rezultatow, ktorvm warto
blizej sie przypatrzec. ) :

Juz w wydanyveh w latach 1864 —1868 Zabytkach dawnego budownictwa,
przewazna ilos¢ tablic zawiera zdjecia koscioldw i klasztordw gotyckich.
Miedzy inmymi spotvkamy tam w drugim zeszyeie plany kosciola klasztor-
nego Benedyktynek w Stanigtkach, ktory w systemie Luszezkiewicza teorvi
stanowit jako najwezesniejszy zabytek gotyceyzmu w Polsce (7 przed 1238 r.)
bardzo wazne ogniwo. Dalej publikowane tam sa zdjecia klasztoru s. Ka-
tarzyny w Krakowie, kosciolow w Debnie pod Wojniezem, w Niepotomi-
ach, Bieezu, Szezepanowie, Lapezycach, dominikanskiego kosciola w Oswie-
cimiu, oraz kilku budowli swieckich gotyckich. 1 pozniej jeszeze nie spusz-
czal z oka zabytkow tej koncowej epoki sredniowiecza. Publikowal odnosne
prace w najrozmaitszy sposob. Ukazywaly sie w pismach peryodycznych
i robionych z nich odbitkach, wiec w Czasie (,,Dawni architekei Sukiennic®),
w Nlosach (,Budowle Dhigosza“, jak kosciél w Szezepanowie, bursa Dhu-
vosza, dom psalterystéw w Krakowie, w Wislicy — dalej ,Koscidl sw. Mi-
chala i Stanistawa na Skalce®, [ Sukiennice krakowskie®), w Przyjacielu
sstuki koscielnej (,Jaki skarb zostawil Mikotaj Wierzynek Krakowowi®,
»Ruina Kosciota podominikanskiego w Oswiecimiu®). Najwazniejsze spoty-
kamy w Publikacyach Akademii Umiejetnosci (Opactwo cysterskie w lLa-
dzie, Bohojawlenska cerkiew w Ostrogu, Architektura najdawn. koscioldw
franciszkanskich w Polsce, Do historyi architektury murowanych koscioléw
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wiejskich w Polsce sredniowiecznej). Tak w tyeh pracach, jak i w mniej-
szvel komunikatach, czytanyveh na posiedzeniach Komisyi, i w sprawo-
zdaniach z wycieczek naukowych, przedsiebranyeh wezasie wakacyjnym
7z uczniami, mniej lub wigcej wyezerpujaco dotykal pokolei mndstwa zaby-
tkow  gotyeyzmu  (koscioly w Zawichoscie, Krakowie, Staryin Korezynie
i Nowem m. Korezynie, Kaliszu, Gmicznie, Starym i Nowym Saczu, Gosla-
wicach, Skotnikach, Chlewiskach, Drzewicy, Piasku Wielkim, Bieczu, kla-
sztor w Tyneu, najstarsze widoki kosciola na Skalce), zestawial je, pordw-
nywal, ustalal ich chronologie | stowen, rozswiecat ich wlasciwosei stylowe
i ich dzieje, a zawsze rzecz swoje objasnial rysunkami, ktére utrwalone
drukiem, pozostaly cennym materyatem dla badaczy, tem wiecej, ze zbvt
czesta u nas koleja losn pewna ilosé zabytkow przezen opracowanyeh znik-
nela potem bezpowrotnie, zeby tylko wspomnieé¢ cerkiew w Ostrogu. Nadto
posiadal w swoich tekach jeszeze niejedno zdjecie zabyvtku kosciota gotye-
kiego, niestety nie wyzyskane do publikacyj, niejedno zuzytkowal tylko
pobieznie w podrecznikach stylow architektury; nie méwiac weale o ogloszo-
nych lub opracowanveh zabytkach swieckie) architektury gotvekiej, jak
poniekad zamki w Melsztynie, Lipowen (w ezesel renesansowe), dwor wiej-
ski w Debnie, kamienica w Tarnowie itd.

W ramy jego programu wecehodzily jednak gléwnie koscioly. Na pod-
stawie zebranego ogromnego materyvalu zaczal ustalac¢ sobie teorve | z ktora
po raz pierwszy wystapil na krakowskim Zjezdzie historvkdw w r. 1880,
w reforacie: ,Czyli mozna konstrukeve kosciolow gotyckich krakowskich
XIV w. uwazac za ceche speeyalng ostroluku w Polsce?” Jezeli tu jeszeze
okazal si¢ niesmialyvm w swoich twierdzeniach i wahajacym, a mysl, z na-
tury referatu, mogla tylko byve lekko naszkicowana, to w kilka lat pdzniej
postawil ja stanoweze), rozwinal szerze) 1 uzasadnil fachowo w obszernej,
powaznej pracy, opatrzonej licznemi tablicami rysunkowemi, a ogloszonej
W oszeregu numerow pisma warszawskiego Przeglad techwiczny, p. t.:  Kilka
slow o naszem budownictwie w epoce ostrolukowej i jego cechach charak-
tervstyeznych®. Razem z dopowiedzentiem i dopelnieniem, stawiajacem rzecz
cala na tle historyi kultury, i streszezajgeem dogmatyeznie wyniki cale)
dotychezasowe) pracy tak technicznej, jak historveznej, w odezyeie mianym
r. 1890 na publicznem posiedzeniun Akademii Umiejetnosei, p. t.: [ Arehi-
tekei zakonni w Polsce i prace ich pozostale®) stanowi ta rozprawa jakby
kluez sklepienny budowy, réwnoczesnie od dwdeh konedw prZez lat wiele
mozolnie wznoszonej, zebraniem w jedno dowoddw 1 sformilowaniem calej
teoryi. Na czemze ona si¢ zasadza?

Koscioly gotyckie w Polsce; z powodu niedostatku dobrego materyalu
kamiennego, budowane sa przewaznie z cegly. Kierujac sie podobienstwami
powierzchownemi, zaliczano je u nas dhugo do ceglanego odeienia stylo-
wego nizin pomorskich i pruskich, utworzono nawet wyrazenie o ,stylu
wislano-baltyekim®. Pierwszy lissenwein, uezony architekt niemiecki wr. 1865
naprzod w pismie pervodyeznem Mittheilungen, centralne) Komisyi konser-
watorskiej w Wiedniu, a w kilka lat pdzniej w monogratii zabytkow sre-
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dniowiccznveh  Krakowa, zwrocil uwage, na pewne odrebnosei konstruk-
cyjne, ktiremi koscioly krakowskie rdznig sie od gotyckich kosciolow sa-
siednich krajow i okolie. Nie dotarl jednak w tej kwestyi do dna. Badanin
jei poswiecit wiele lat pracy LuszezKiewicz.  Wykazal na czem odrehnose
polega 1 jakie sa jej techniczne powody.

Odrebnosé ta konstrukeyjnie ujawnia sie gldwnie w kosciolach wielo-
nawowyvelh, wynika ona z uzytej kombinacyi materyalow. Podezas gdy
wieksze gotvekie koscioly Pomorza, Prus, Wielkopolski, Kujaw, znaczne)
czesei Mazowsza, wogole koseioly, ktore powstawaly pod wplywem archi-
tektury krzyzackiej, czy tez biorac szerzej, architektury koscielnej nizin
pitnocnoniemicckich, sa zwykle budowlami halowemi, o nawach réwne]
wysokosel, gldwne gotvekie koscioly krakowskie i niektore dalsze przez
budowniczyeh krakowskich stawiane, naleza do typu bazylikowego. Pomimo
uzycia do nich przewaznie cegly, zdolano osiagnac¢ tu pewna okazalose,
awhaszeza efektownosé wnetrza, przez szerokie rozpiecie lukow sklepien 1 ar-
kad, a pelmiecie wysoko w gire sklepien nawy gléwnej.  Smialosé ta jest
wynikiem kombinacyi dwu materyaléw. Cegla shuzy tu do wypelnienia
gladkich przestrzeni seian i kap sklepiennyeh. Do wszystkich czgsei kon-
strukeyjnie waznych, jak filary wewnetrzne, arkady dzielace nawy, gurty
i zebra sklepien, uzyto kamienia ciosowego, i to sporych sztuk glazow
wapiennyceh, ktorveh dostarczaty Krzemionki pod Krakowem. Procz tego
ciosowe sg cokoly i gzemsy, laski okien, zakonezenia gorne szkarp, pinakle
i tiale szezytow, dinsty ezyli stuzki lub pawezy, klueze sklepien i czesei
ornamentacyjne.  Dzwiguienie w gore sklepien nawy srodkowej, w syste-
mie bazylikowyny, bylo jednak polgezone ze znacznem zwiekszeniem hocz-
nego parcia sklepien na sciany, pozbawione zarazem we wlasciwej wyso-
kosci przeciwparcia sklepien naw hoeznyeh, o tyle od nich nizszych. W je-
dnonawowych hudowlach byl prosty na to sposdb: zgrubienie scian w miej-
scach oporu zapomoca przyvbudowanyeh pod katem prostym szkarp, bieg-
ngeveh  wzdluz  sciany od dolu do gory. Widzie¢ je najlepicj mozemy
w prezbiteryvow naszyeh kosciotow: Panny Maryi i Bozego Ciala.

Rzecz sie jednak komplikowala przy kosciolach trzynawowyeh. W ko-
sciolach ciosowyeh zachodu radzono sobie, przerzucajac gorne zgrubienie
scian, womiejscach cisnienia, lukami odpornymi na zewnatrz naw hocznych
1 tam dopiero przystawiajac szkarpy. Materyal ciosowy pozwala na to. Ina-
czej cegla.  Luki przerzucane mozna z niej robi¢ niewielkiej dlugosci i sa
niezbyt pewne.  Architekei krakowsey X1V w. radzili sobie inaczej.  Oto
nawe glowna kosciolow trzynawowych stawiali tak, jakby to byl kosciol
jednonawowy. Sciany jej opatrzali pionowemi szkarpami wzmacniajacemi,
a nawy hoczne luzno niejako dostawiali do niej, otwierajge w scianie dzia-
lowe] szereg arkad pomiedzy nawg gléowna o boceznemi. Mowimy tak dla
krotkosei i lepszej obrazowosci. W oistocie system ten jest wynikiem obmy-
slenia i rachunku. Dolna arkadami przepruta czes¢ ceglanych scian nawy
glownej staje sie tu rzeczywiscie szeregiem filarow ciosowyeh, a dolna czegsé
ceglanych szkarp, wpuszezona do wnetrza kosciola, zamienia si¢ w ciosowe



naddatki prostokatne od strony naw bocznych, wzmacniajgce kazdy filar.
O ile uzycie cegly mialo za skutek pewng @rubose i ociezalosé torm, spro-
wadzajgca efekt architektoniczny budynkow tego systemu do piekna pro-
stoty, ogdlnych proporeyj, i harmonii wielkich mas, i tem zblizalo sie do
efektu gmachow czysto ceglanyceh, o tyle znow uzycie ciosu na ezesei kon-
strukeyine i ornamentacyjne umozliwialo wiekszg stosunkowo smialosé lukow,
wysmuklosé filarow, wynioslose budynkaw, subtelnosé profilow arkad i okien,
0zdobnos¢ gzemsow i sterezyn, a nawet ezesciowe wprowadzanie rzezby de-
koracyjnej i figuralnej, i tem zblizalo te koscioly do budowli ciosowyeh.
Tak wigce koscioly nalezace do odcienia krakowskiego, zajmuja miejsce
posrednie pomiedzy typem ceglanym i typem ciosowyi.

To sy pewniki, ktore Luszezkiewicz wypowiedzial zaraz w pierwszem
swojem wystapienin w tej matervi; uniesiony waznoscia odkrveia, przesa-
dzil w niem moze cokolwick znaczenie estetyvezne 1 techniezne typu ceglano-
kamiennego, ktory nazwal odcieniem krakowskim, nie wiedzye o znanveh
nam dzis nad Renem dwadeh koseiotach podobnego  typu przejsciowego
(Salem i Oberwesel), uwazal go u nas za zjawisko odosobnione.  Genezy
tego odlamu stylowego nie umial jeszeze odtworzye, pytal niesmialo, ezy
nie dalaby sie odszukaé¢ genealogia jego micjscowa, na podstawic znajo-
mosci zabytkow epok stylowyeh poprzednich; oddzialywania zas hudownice-
twa drewnianego wprost nie przypuszcezal.

W miare postepu studyow wszakze powoli wypelhialy sie ramy hipo-
tezy i wylanialy sie premisy i precedencye; wyrazniej wystepowila jego
artystvezna parentela i filiacya objawow, ktore zrodzenie sie odeienia kra-
kowskiego umozliwily i wyjasnialy. Ostatecznym wynikiem odkrye, ktéremi
co lat pare dzielil sie z szersza publicznoscia w rozprawach wyzej wspo-
mnianych, i ktore stopniowo formulowaly sie i krystalizowaly w jego umy-
sle, weale nie potrzebowal sie martwi¢. Jaklkolwiek pojedyvieze czynniki
odeienia krakowskiego byly obee, przyniesione z zachodu, sposib w jaki
sie u nas uksztaltowal byl jak si¢ zdaje, swojskim, miejscowym i w Polsee
rodzimym, a wynik charakterystyczny jest; prawdopodobnie nasza wilasno-
scig, cho¢ nawet réwnolegle i niezaleznie od niego dwa analogiczne przy-
klady daly sie na zachodzie odszuka¢. Analogia moze hyé czysto przypad-
kowa, a swiadezy tvlko o naturalnej i organiczne) ewolueyi, ktora w dwach
dalekich od siebie krajach podobny objaw wywolala. Jezeli zas gdzie isto-
tnego pokrewienstwa dopatrywacé sie mozna, to w kosciolach slazkich,
adzie poshigiwano sie tez podobng mieszaning matervalu, chociaz z innym
wynikiem, gdy system halowy odnidst tu przewage nad systemem bazy-
likowym.

Co do genezy rzecz sie ma tak.

W X11 i XIII wieku na ziemiach polskich, gdzie dotad prawie wy-
Iycznie budowano z drzewa, stangl caly szereg kosciolow parafialnyeh ro-
manskich. Byly one stawiane z drobniejszego, z grubsza obrabianego ka-
mienia, na sposoh zwany petit apparedd, niekiedy z uzyciem cegly, z reguty
nie sklepione. Nowy zywiol wniosty tu w wieku XI1I1 zakony, przewaznie



zakon cysterski, wprowadzajac rozwiniete znacznych rozmiarow, czesto trzy-
nawowe hudowy koscielne w stylu przejsciowym, a w technice przewaznie
grand appareil. Rzat poziomy ich jest romanski i szezegoly romanskie, tylko
wogory zamyka nawy zwykle juz sklepienie i to ostrolukowe, krzyzowe.
7 tyeh najstarszym byl Jedrezejow z v 1210, Gdzie sklepienie nawy srodko-
wej dzwigniete jest wyzej, powoduje ono silne cisnienie hoczne i wymaga
zerubienia Scian. Drobne, wicee) dekoracyijne wystepy romanskie, tak zw.
lizeny, okazuja sie niewystarczajace. W kilku kosciolach (n. p. Sulejow
7z r. 1232) spotvkamy silniejsze zgrubienie w miejscach krzyzowych skle-
pien.  Wreszeie wystepuje rodzaj szkarp w duchu gotyeyzmu, ale jeszeze
niesmialyeh (Koprzywnica z r. 1207), az w koncu spotykamy si¢ z wyraz-
nemi i pierwotnemi szkarpami w duchu gotyckim w Wachocku. Daty dane
w nawiasach oznaczaja czas poswiecenia kosciola. Jezeli jednak wezmiemy
daty zalozenia klasztordw, to porzadek chronologiczny hedzie zupelnie od-
powiadal stopniowemu rozwojowi architektury: Jedrvzejow 1154 r., Sulejow
1179 r., Koprzywnica 1185 r., Wachock po 1210 r.

Wachock  stanowi tu wyrazny wstep do systemu gotyckiego. Sam
Luszezkiewicz przyznaje, ze poki go nie znal, i nie zbadal, nie mogl zam-
kna¢ lanceucha stopniowego rozwoju architektury naszych kosciolow. Tutaj
takze po raz pierwszy spotvkamy naddatki filarow, czyli szkarpy nawy
glownej, wprowadzone do wnetrza naw boeznych, zamiast uzywanych przy
ciosowych kosciolach zachodu szkarp przerzucanych czyli tukow odpornych.

Pierwsi zakonnicy do wszystkich wymienionych klasztorow sprowa-
dzeni byli z Francyi. Mieli swoich architektow zakonnych. Najstarszy kla-
sztor cysterski 1 najstarsza préba ostroluku w sklepieniu koscielnem w Pol-
sce, Jedrzejow, nosi wyrazne slady szkoly budowniczej burgundzkiey. Pier-
wowzorem koscioldw cysterskich naszych jest Fontenay. Tak wiec budo-
wniczym Francuzom zawdzigezamy wprowadzenie monumentalnej architek-
tury do naszego kraju, w zaraniu jego dziejow. W epoce drewnianych
dwordow, zamkow i kosciolow, tylko w klasztorach cysterskich spotkac u nas
mozna bylo okazale koscielne budowle, sale, komnaty, zdobne kapitularze.
Kiedy na zachodzie rozpoczyna sie strzepienie gotyckich katedr ozdobami
rzezhiarskiemi, mnisi budowniczowie cho¢ z zachodu przybyli; zastosowujy
sig do warunkow miejscowych i wprowadzaja zasade mas, rytm proporeyj,
przy powaznej surowosei form, wprowadzajg pierwsi konstrukeye gotyeka
i nadaja ton hudownictwu dwdch nastepnyeh wiekow.

Stawiali oni u nas koscioly skromne, ale francuskim obyczajem 7 ciosu.
Raownoczesnie prawie pojawia si¢ w X111 w. pare koscioldw ceglanych u nas.
Nie z jednego wyszla ta nowosc Zrddla. W Sandomierzu wniesli nowy ten
sposoh hudowania Dominikanie z Lombardyi. Prdiba ich bardzo ciekawa, nie
znalazla nasladownictwa. Skuteezniejszym okazal sie przyklad innych koscio-
low sty lu przejsciowego, sa to najstarsze ceglano-kamienne koscioly : w Mogile,
klasztorze cysterskim, budowanym przez Niemedw, i przy kilkn klasztorach
franciszkanskich i dominikanskich. Stanety one okolo polowy X1IT w. Wresz-
cie W samym poezgtku X1V w. pojawia sie w Krakowie juz gotowy typ go-



tyckiego kosciola trzynawowego w systemie ceglano-kamiennyin w Katedrze
na Wawelu, za Kktéra poszly koscioly P Maryi, przebudowa pierwotnego
kosciola Dominikanow, s. Katarzyny, Bozego Ciala i kilka innych w kraju;
miedzy innemi gotycka katedra gnieznienska, fundacya Bogoryi Skotnic-
kiego, ktéry tam przybyl z Krakowa. Do najstarszych gotyekich hudowli
w Polsce, nalezacy ceglano-kamienny kosciol Benedyktynek w Staniatkach,
7. pierwszej polowy XIIT w., ma szkarpy, lecz obok typu halowego.

Do powstania. odcienia krakowskiego kosciolow  gotyckich  potrzeba
bylo rozpowszechnienia sie cegly, ktira jako materyal tanszy wlatwiala
wznoszenie stosunkowo znacznyeh gmachow, potrzeba bylo bliskosei kamie-
niolomow, dostarczajacych cioséow, potrzeba bylo wreszeie zrecznyeh robo-
tnikow. Rownie jak system, tak i robotnikow przyvgotowali nam zakonnicy
X w. W Wachocku i innyeh klasztornych hudowach cysterskich mozna
przy blizszem badanin rozrézni¢ dwa rodzaje roboty kamieniarskiej. Ohok
wielkiej zreeznosei w kuciu ornamentacyi, widzimy tam takze pewna nie-
doleznos¢ nasladowniceza w niektorych szezegolach.  Pierwsze] roboty  do-
starczali Bracia Konwersi, kamieniarze, sprowadzeni z rancyi, druga jest
zapewne dzielem wzietych kamieniarzy miejscowvelh. Cioostatni wyksztal-
ceni przy Cystersach, przenosili sie potem do miast, do Krakowa, i two-
rzvli podstawe cechu kamieniarskiego X1V w.  Oni takze umozliwili sto-
sunkowe bogactwo ornamentacyi kamiennej, rzezbiarskiej.

Tem wszystkiem tlomaczy sie odrebnos¢ gotyevzimu  krakowskiego.
Nie wyniknal on jak gotycyzm zachodni wprost z romanizmu naturalnym
rozwojem, nie stoi w bhezposrednim zwiazku ani z systemem ciosowych hu-
dowli zachodu, ani z systemem nadbaltyckich ceglanyveh, wszelkiey rzez-
biarskiej ornamentacyi pozbawionych kosciolow halowych. Jest samoistnyim
wynikiem zbiegu warunkow w ezesei dostarczonyeh przez przyrode kraju,
w czesei przez zakonmych pionierdw  gotyeyzmu, przybviveh z zachodu.
Wyksztaleenie si¢ tego osobnego gotveyzmu do potegi, ktora stworzyla tak
wspaniale, a oryginalne koscioly krakowskie, jest juz dzictem naszych wla-
snych sit miejscowych.  Cecha miejscowa przebija sie w réznych szezegd-
tach, miedzy innemi w ornamentacyi gotyckich nawet poznogotyvekich jesz-
cze, tak koscielnych, jak swieckich budowli. Dzis juz nie da sie zaprzeczyé,
ze filary naszych typowych koscioléw, w ktirveh wielobhoeznych scianach
gubiy 1 topig sie hogate profile arkad, ze podobnie protfilowane hiki okien
nad gladkiemi osciezami, ze kolumny wyrahiane Biblioteki Jagiellonskiej,
ze kamienne ozdobne obramienia drzwi i okien typu t. zw. Dlugoszowego,
zrodzily sie pod wyraznym wplywem ornamentacyi i konstrukeyi drewniane;.

Rozwiodlem si¢ rzerze) nad ta caly teoryy naukowsq, jest ona bowiem
najwiekszy syntetycezng zdobyezg dlugoletniej pracy Luszezkiewicza. Do
niej zbieral i znosil w monograficznych studyach swoich cegictki, przez
wiekszy czese zywota.  Obok tego rezultatu glownego, nie hraklo innych
drobniejszych.  Podobnie, wedlug starego krakowskiego podania, robotnicy
co stawiali kosciol Marvacki, w godzinach poludniowych i z pozostajacego
materyalu wybudowali z wlasnej juz pilnosci koscidlek s. Barbary. Takim



ubocznym  wynikiem studvow nad odeieniem krakowskim jest  studyvum
o rzezbie kamicennej krakowskiej X1V w., drukowane w r. 1871, do ktorego
w pracach pozniejszych nicjeden jeszeze znajdziemy przyczynek.

7. odcieniem krakowskiego gotyeyzmu laczy sie scisle rzezba. Wpro-
wadzenie do budowli ceglanych kamienia ciosowego umozliwilo ornamen-
tacye roslinna, zwierzeca i figuralng, o ktérej w budowach czysto cegla-
nych marzy¢ nie mozna bylo. Ale znéw warunki przyrody wywolaly w tem
nasladownictwie gotyeyzmu zachodu pewng modyfikacye. Wapien Krzemio-
nek, dzis juz catlkiem miatki, w $rednich wiekach dostarczal wprawdzie
cioséw, ale niezbyt wielkich. To warunkowalo rozmiary rzezby. Zastosowuje
sic ja chetnie, ale na skale drobna. Ztad stosunkowo stabe jej wrazenie
i dotychezasowe jej pomijanie. Tymezasem ona w XIV w. jest, i to weale
zajmujaca. Luszezkiewicz, ktory wiele zajmowal sie rzezby romanska, ze-
bral zasob jej odlewdw gipsowyceh w Muzewm Narodowem i kilkakrotnie
o niej pisat rozprawy, pierwszy takze zwrdeil uwage na rzezbg wezesno-
cotycka w Polsce, i w gdrnych czesciach obramien okien wielkich koscio-
16w odcienia krakowskiego, zwlaszeza kosciola Maryackiego, w konsolach
pod gzemsami koronujgeymi, w zwornikach sklepien, w portretach przeo-
réw i budowniczych, umieszezanych gdzies w arkadzie lub stopie zebra,
w ornamentacyi baldachinkéw i konsol, odslonil przed nami caly swiatek
fantazyi plastycznej, ktorej plody powiazal z kilku znanymi nagrobkami,
krucytiksami itd. Ustalenie zwigzku i dat tych zabytkdw jest niezmiernie
waznenl, poglebilo bowiem nasza znajomosc sztuki w Polsce, nowy teren
dla nauki zdobylo, i umozliwilo zrozumienie wielu pdzniejszych objawow,
a polozylo koniec dyletanckicmu poetyzowaniu o przeszlosei sztuki plastycz-
nej u nas. Rzezba nasza — wykryl to i stwierdzil Luszezkiewicz — hyla
skromng, ale posiadata w X1V w. niemale zalety, dosadnos¢ modelowania,
prostote w ukladzie, sumicnne oddanie giestu, fizyognomii i charaktern
0sOb, szezesliwy rzut draperyj, wdziek i gietkose linij.

Dzisia), dzieki Luszezkiewiczowi, dla wielu z nas nie jest to nowem,
lecz wtedy, gdy on z rozprawy swoja wystgpil, nie mial o tem wyobrazenia
nikt, albo bardzo malo kto. Swiadeza o tem ustepy, w ktorych czuje sie
w obowigzku oczyszezac dopiero grunt pojec, walezy¢ z przesagdami kla-
syeznymi, z powszechnem jeszeze widaé u nas przekonaniem, yze to jest
tvlko doskonalem w rzezbie, co przypomina antyki“, wytykac¢, ze sg u nas
znawey, ktorzy jeszeze zawsze  wyobrazaja sobic rzezbiarza sredniowicez-
nego jako gbura i nicokrzesanego ghupea“.

Warte zapamigtania, ze ten profesor, kladgey w szkole taki nacisk na
studyum antykow i piekno idealne, wystepuje tutaj jako zwolennik gotyc-
kiego realizimu w rzezhie, i z przekasem walke wypowiada jmilosnikom
ezemsow greckich®, ktorzy zamykaja oczy na pigkno sztuki sredniowieez-
nej.  On wmial oczy otwierac¢ na wszystko, cale zycie sie uczyl, szukal...
a nicraz i znajdowal

Historyi dawnego malarstwa, jakkolwick malarz z poczatkowego za-
wodu, stosunkowo mniej poswiecit uwagi. Niemniej zostawil po sobie pare



prac naukowyeh z tego zakresu, wsrad ktorych najpierwsze miejsce zaj-
muje rzeez O malarstwie cechowem krakowskieme XV ¢ XVI w., drukowana
w r. 1874 w Rozprawach Akademii Umicjetnosci. Wprawdzie juz inni zaj-
mowali sie przed nim obrazami, stanowigeymi jej przedmiot, lecz Luszez-
kicwicz podobno pierwszy postawil sprawe na gruncie scislosei naukowej,
i caly szereg znajdujacych sie u nas po kosciolach obhrazow sredniowiecz-
nego typu, malowanych na drzewie, a bezimiennych i nicopatrzonych data
rewindykowal stanowezo dla migjscowej szkoly cechowej Krakowa.  Zbil
zwyciezko 1 raz na zawsze, balunutne dawniejsze okreslenia ich mianem
obrazow bizantynskich lub ,szkoly staroniemieckic), wykazujae dobitnie
cechy odrebne, nadajace im charakter szkoly micjscowe) polskiej, jakkol-
wick malarstwo nasze niewatpliwie zostawalo pod wplywem kicronku pa-
nujacego woepoce gotyeyzmu wocalej) luropie, a w Krakowie szezegolnie
na caly produkeye sztuki w koncu XV w. oddziakal wplyw rzezb Wita
Stwosza.  Ostatnicgo slowa w tej sprawie wprawdzic nie powiedzial, leez
ma t¢ zasluge, ze rozwial mgle dyletanckich pogladow dotychezasowyeh,
ze¢ pierwszy zbadal niemal caly spuscizng pozostaly po naszem cechowem
malarstwic w Krakowic i Krakowskicm, z zestawienia tych stukilkudzie-
siecin obrazow wyciggnal tratne wnioski 1 ulatwil droge nastepnym hada-
czom. On pierwszy takze podniosl wiclkie znaczenie zabvtkow sztuki w Pol-
sce, dla historyi sztuki i kultury, polegajace w tem, ze na naszej ziemi
spotykaja sie dwa glowne prady, dwa swiaty: wschdod i zachdd, hizanty-
nizm z jedne) strony, a Niemcey 1 Wlochy z drugiej. Wskazal, ze jaklkol-
wick malarstwo nasze juz od poczgtku XV w. idzie w gldwnyeh rysach za
zachodem, nie da si¢ w niem co do pewnych szezegoldw zaprzeczye wplyw
bizantynizmu, ktorego slady widac¢ jeszeze nawet w obrazach z XVII w.

W tym samym jeszeze roku wyszla z druku druga jego rozprawa nau-
kowa  Malarz monogramista K. L i obrazy jego w kosciolach krakow-
skich®; byla ona mniej szezesliwg proba rozwigzania zagadki, na ktorej
tropic duzo trafnicjszym od Luszezkiewicza byl juz Lepkowski, a ktora
wkonceu doprowadzila kogo innego do zdobycia dla nauki calkiem przed-
tein nieznanego malarza.  Dzieki wyczerpujace) monogratii prof. Maryana
Sokolowskiego wiadomo dzis powszechnie, z¢ monogramisty tym byl zna-
komity malarz norymberski, towarzysz Albrechta Diirera, Hans Sues z Kulm-
bhachu, a najliczniejszymi i najpiekniejszymi jego obrazami, pelnymi zna-
czenia dla historyi sztuki szezyei sie po dzis dzien Krakow.

I potem pisal Luszezkiewicz nieraz o malarstwie, lecz sy to, procz
cennej naukowej pracy o ,Obrazach szkot cechowych polskich XV~ X VI w.“
z roznych okolic Polski zebranych w Muzeum Narodowem, pracy, ktora
ukazala sie naprzod w  Wiadomosciach nuwmizmatyczno- archeologicznych
7 r. 1896, i rozprawki o Polichromii koscidlka drewnianego w Debnie (Spra-
wozdania Kom. hist. szt.), przewaznie szkice popularyzujace wyniki nauki,
albo artykuly dziennikarskic. Od czasu do czasu zabieral w pismach pe-
ryodycznych glos w sprawach aktualnych, tyczgcych sie malarstwa, pisal
recenzye z wystaw obrazow, czy to wmistrzow dawniejszych, ezy wspoleze-



snych malarzy. Kilka razy odezwal sie w sprawic obrazow Matejki, kto-
remu tez poswiecil bardzo zajmujyey nekrolog, oparty na wspommieniach
osobistych autora.

Wszakze daleko nam jeszeze do wyczerpania naukowego dorobku,
ktory byl wynikicm pracowitego tego zywota. Byly nim naprzod drobniej-
sze komunikaty o zabytkach sztuki sredniowiecznej w Polsce, czesto do-
piero przez Luszezkiewicza w licznych wycicezkach odkrytych, a publiko-
wanych w Sprawozdaniach Komisyi sztuki, luhy czasopismach, zehy wymie-
nic niektore: O freskach z XV w., odkrytyeh w katedrze sandomierskie),
O rzezbie z kosci sloniowe) z XII w., pochodzace) z Tynca, O labiryncie
katedry we Wiloctawku; znaczenie zasadnicze naukowe majy: komunikat
, W sprawie dat dla ognisk architecktury w Polsce XV i XVI w.*, i obszer-
niejsza. rozprawa podobnej tresei w Wiad. nwwm.-archeol, oraz rozprawki
L0 znakach architektéw i rzezbiarzy na zabyvtkach w Polsce®; artykulami
tymi dotkngl kilku szezegolow, majyeych zwiagzek z kwestyy autorstwa
i czasu powstania zabytkow przeszlosci, i sam rozjasnil chronologie 1 ge-
nealogie pewnych form architektonicznych z epoki przejsciowe) z gotyevzmu
w renesans, a wiadomo jak wiclce waznem jest wszystko, co sluzy do roz-
wiklania sprawy takich epole przejsciowych.

7 epok stylowych pozniejszyceh, Luszezkiewicz cenil glownie w. X VI
Ze stanowcezoseiy 1 wylacznoscia sobie wlasciwg nie uznawal zalet baroku
i nie lubil si¢ nim zajmowac. Za to do znajomosci renesansu zostawil nicjeden
cenny przyezynelo; wszak ulozyl nawet podreeznik O formach architekto-
nicznych wloskiego renesansu®. Kilkoma zabytkami polskiego renesansu zaj-
mowat si¢ juz w wielkiej publikacyi tablicowe) z lat 1864—1868 np. zam-
kami w Wisniczu, na Teczynie, fortyfikacyami w Roznowie; dotyka tej
sprawy nieraz w sprawozdaniach z wycieezek, w rozprawach o dawnych
architektach Sukicnnie 1 o trzech epokach sztuki na zamku krakowskim.
W r. 1879 wydal z okazyi publikacyi ornamentow kaplicy Zygmuntowskicj
hroszure p. t.: Bartolomeo Berecci, w ktorej po raz pierwszy podane zostaly
szersze) publicznosei szezegoly zycia wielkiego budowniczego te) kaplicy,
i dzieto jego poddane zostalo szezegolowej fachowej analizie. W ogloszonyeh
przez Akademi¢ Umiejetnosci obszerniejszych pracach naukowyceh O ksiedze
wydatkow na budowe w zamku niepolomickim r. 1568%, [Reszty zamku
Herburta pod Dobromilem®, [ Reszty renesansowej kamienicy w Krosnie
7z r. 1525%) i wreszcie ,Przyczynek do historyi architektury dworu szlachec-
kiego w Polsce XVI w.“ (Jezdw, Szymbark, Drzewica), dal nam Luszcz-
kiewicz szereg studyow, opartych na zdjeciach pomiarowych, a posuwajy-
cveh naprzod tak malo dotad zbadana sprawe swieckiego hudownictwa,
zwlaszeza naszyeh dwordow wiejskich i kamienic miejskich.  Duzo do niej
przyczynkow dorzucil wosprawozdaniach z wycieczek 1891 11892 r. i w ko-
munikacie o kamienicy renesansowej w Jarostawwiu.  Jeszeze nieraz procz
tego zwracal sie do tej swietnej epoki stylowej, udzielajac wiadomosci o nie-
manych  zabytkach rzezby lub sztuki stosowanej (komunikat o posagu
s. Kunegundy w Starym Sgczu, o nagrobkach rzezbionyeh XVI w. z po-



staciami zmarlych, wiadomosei oglaszane z rysunkami w pismach pervo-
dycznych: o stallach intarsyowanych w Szkalmierzu, o restauracyi ko-
sciolv w Ziclonkach z ciekawa rzezbiona szafka w mwrze na Najsw. Sa-
krament), lub tez rozswiccajac zajmujacea go zywo sprawe stosunku arty-
stow  wloskich do kamieniarzy i murarzy miejscowych polskich. Do tej
Kategoryi nalezy przyezynek: [IFragmenta rzezbione lapicydow  wloskich
7 Zygmuntowskich ezasow®, ogloszony w Wiadomosciach nwwm.-archeol., i ko-
munikat: [ Przyvezynki do dzialalnosci artystow Wlochow w Polsce XV w.“
w Akademickich Sprawozdaniach Kom. hist. sztuke.

Juz wiemy o niecheci Luszezkiewicza dla sztuki XVIE i XVII w.
Pod tym wzgledem dzielil on uprzedzenie dos¢ powszechne w swoich ro-
wiesnikow, ludzi z pierwszej trzecie) czesci wicku XIX. W ciaglosei jego
badan nad dzigjami sztuki w Polsce nastepuje tez po epoce renesansu
naczna, dwa wieki obejmujgea luka. Za to z tym wiekszym interesem zaj-
mowal sie czasami nowszemi. Nietyvlko lubil zabiera¢ glos o sprawach sztuki
wspolezesnyeh, aktualnych, ale w pdznicjszym wiecku rad zwracal sie mysla
w czasy swoje) mlodosci. Wtedy spisywal ze wspomnien i wrazen osobistych
i z zaslyszanych, a $wieczych jeszeze tradyceyj, szkice historyczne, ktore maja
dla nauki nicoceniong wartosé. Podobne jest dla przysziych historykow
znaczenie pamietnikow polityeznyeh, pisanyeh przez ludzi swiadomyceh rze-
czy, & w bieg spraw publicznych osobiscie wmieszanych. Takim byl nie-
watpliwie Luszezkiewicez w swoim zakresie, a ze byl bystry, rozumny i ob-
darzony wielkg pamiecig, zapiski jego przybierajg znaczenie cennego do-
Kkumentu. Naleza do nich: jKartka z dzicjow rzezbiarstwa picrwszej polowy
naszego wieku w Krakowie“ (1896 r.) 1 ,Karta z dziejow polskiecgo malar-
stwa z doby poprzedzajacej jego rozwoju 1765 - 1850 (1892 r.). Oba szkice
podaja mndstwo ciekawyceh i waznych, a zkadingd nieznanych wiadomosci
o naszych artystach i ich dzickach. Jako profesor malarstwa, Krakowianin
i czlowick obdarzony zmystem historycznym, musial sie zywo zajmowac
dziejami szkoly krakowskiej, a radosnic przejety jej niespodziewanym; po
tylu latach mizeryi i niewoli rozkwitem, blaskiem, jaki na nia spadl
z aurcoli otaczajacej dawnego ucznia, pozniej dyrektora Matejke, swiecil
uroczystosc jej odrodzenia naprzéd obszerng praca p. t.: ,Przeglad kry-
tyczny dzicjow Szkoly sztuk picknych w Krakowie, 1818—1873%, druko-
wang, na wiesé o nastgpic majaceej reorganizacyi, w Bibliotece warszawskie)
1875 r., nastepnic w chwili, gdy zaklad przenosit sie nareszeie do nowego
wlasnego gmachu kritka rekapitulacyy glownych dat i faktow, ogloszong
bezimiennie w kalendarzu Czecha na r. 1885.

IV. POPULARYZATOR WIEDZY.

Dzialalnosé scisle umiejetna, w ktorej tak wielkie polozyl zashigi, nie
wyczerpywala wszakze czasu ani sit Luszezkiewicza.  Portret byiby niezu-
pelny, gdybysmy nie wspommieli o jego dziadalnosci, popularyzujace) wy-
niki badan okolo historyi sztuki, szerzacej znajomose, zamilowanie i posza-
nowanie zabytkow.
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Wielka pasya jego zycia bylo niewgtpliwie nauczanie drugich; fa wy-
bitna zytka profesorska nie ograniczala sie bynajmmnie) na murach szkoly
i na wzedowvm obowiazku. Juz widzielismy, jak z uczniami urzgdzal prze-
chadzki po Krakowie i dalsze wycieczki, jak obok wykladdow najroznorod
niejszych w Szkole sztuk pieknych, bral na siebie dobrowolnie wyklady
w réznych innyeh instytucyach nankowych. Poza tem chetnie podejmowal
sie odezytow dla szerszej publicznosci, jezdzil z niemi do innych miast. —
Gdzie tylko sie z ludzmi spotkal, lubil im maéwié o sztuce, zachecat do bliz-
szego poznawania zabyvtkow, wyjasnial ich wartosé i znaczenie, podawal
daty i czynil nauczajace zestawienia. Zwlaszeza znajomosé zabytkow kra-
jowych mial ogromna, zebrang w niezliczonych wycieczkach we wszystkie
niemal okolice. 7 nielicznymi wyjatkami nie obee mu byly wszystkie zie-
mie; do ktorych niegdys dotart byl wplyw cywilizacyi polskiej, ze zas latwy
byl w obejsciu, rozmowny i predko robiacy znajomosei, a odznaczal sie
umyslem praktyeznym, przeto zapraszano go do dawania rad i wskazowek
nieraz w okolice odlegle; po wsiach i zapadlyeh katach, @dzie byl jaki ko-
sciol do zrestanrowania, jakas decyzya do powziecia, tyezaca sie zabytkow
przeszlosci.  Mir szezegolnie)szy mial miedzy duchowienstwem; znano go
nietvlko w Galicvi, leez w Krdlestwie i w Poznanskiem, wiedziano, ze nikt
tak chetnie jak on nie udzieli w trudnvim razie praktycznej wskazowki.
Wiedziano, ze wycieczki podejmuje bezinteresownie, ze jest niezmiernie mi-
Ivim i pozytecznym gosciem, ze na listy odpisuje predko i dokladnie. Wiec
tez moze nie bylo nikogo drugiego u nas, do ktiregoby w tym kierunku
tak czesto sie udawano, ktoregoby tak, jezeli wolno powiedzieé, wyzyski-
wano, jak Luszezkiewiceza.,

Ale nie poprzestawal on na dawaniu rad w pojedynezych wypadkach
choc¢ sie z niemi nigdy nie drozyl.  Czul dobrze; iz moze szerszym kolom
byeé pomoenym, czerpiace z zapasow swej wiedzy i doswiadezenia.,

Ta szeroka praktvezna wiedza byla u niego wiadoma od dawna. Juz
w . 1869 Tow. nauk. krak. przyszedlszy do przekonania, ze nalezy wydac
Wskazowke konserwatorska, majaca sluzyé do zapewnienia wiekszej ochrony
zabytkom przeszlosei i sztuki, szezegolnie w kosciolach nagromadzonyim,
zredagowanie jej powierzylo Luszezkiewiczowi. Wywiazal sie z zadania
bardzo dobrze, a jego wskazdwka, choé¢ dzis moze juz nie dostateczna i nie
wszystkim wymaganym od nauki warunkom zadosé czynigea, w swoim
czasie niemale sprawie poszanowania dla zabytkow oddala uslugi.  Zache-
cany przez milosnikow przeszlosei i sztuki, nieraz tez potem jeszeze musial
pisac¢ do ezasopism artykuly na rdzne temata konserwatorskie, a nawet na
zadanie warszawskiego Przegladu katolickiego oglosil dluzszy ciag systema-
tycznie ulozonych rozprawek na ten temat, ktéry potem w r. 1887 zebral ra-
zem w broszurze p. t.:  Poradnik dla zajmujacych si¢ utrzymywaniem i re-
staurowaniem kosciolow i koscielnych sprzetow . Pewng ilosé pozytecznych
wskazowek w postaci zwiezlych, luznych uwag pomiescil p. t.: 7 teki kon-
serwatorskiej, w kilku numerach Prsyjaciela sztuki koscielnej 2 lat 1383
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i 1884. W celach zaznajomienia szerszej publicznosei z wynikami historyi
sztuki, i pouczenia jej o znaczeniu zabytkow, rozpoczal w r. 1872 wydawacé
SZabytki sztul pieknych Krakowa, ktore niestety skoneczyly sie na pierw-
sze) tresciwej broszurze, omawiajacej ,Pomniki architektury. W podobnym
zamiarze opracowal do Przewodnika po Krakowie, wydanego w r. 1875 prze
Nowoleckiego, czesé artystyczno-zabytkowa. Wiekszego, istotnie trwalego
znaczenia sa dwa obszerne artvkuly, raczej samoistne prace syntetyczne,
po kilkadziesiat stron drobnego druku w sporym formacie liczace, w kto-
rych dla Encyklopedyi koscielnej X. Nowodworskiego zebral tresciwie
wszystko co wiedzial o dawniejszem Malarstwie religiyjnem (r. 1880) 1 Rzez-
biarstwie religijnem (r. 1900) w Polsce. Dla kazdego pracujacego na polu
historyi sztuki na ziemi naszej sg to nieocenione podreczniki — a dodaé
trzeba jedyne. Do tego samego zakresu prac popularyzacyinyeh naleza : da-
whidjsza broszurka ,0 tresci rzezb i znaczeniu artystyeznem oltarza Ma-
rvackiego®, ktora jest spisanym odezytem publicznym, mianym w r. 1868
7z okazyi restauracyi tego oltarza, dalej pouczajacy artykul Nasze malar-
stwo religijne XVIIL w. w Przyjacieln sztuki kosciclne) z r. 1884, 1 w tymze
roku artykul O charakterystyce wezesnego naszego renesansu® w jubileu-
szowym tysigeznym Nrze Klosow: wreszeie caly szereg rozprdszonyeh po pi-
smach pervodyceznyceh artykuldow o restauracyach dokonywanyeh w koseio-
lach krakowskich: ¢. Mikolaja, na Skalce; na Wawelu, kilkoletnie spra-
wozdania o restauracyi kosciola P. Maryi, skladane w imieniu jego zarzadu,
fachowa krytyka restauracyi katedry wloclawskie), sprawozdania z wystaw
starozytnosci wieku Sobieskiego i wieku Kochanowskiego, opis dziet sztuki
klasztoru lezajskiego, opisowe artykuly o kosciele w Zielonkach pod Kra-
kowem. o kosciele kollegiackim w Szkalmierzu, o kosciele Bozego Ciala
w Krakowie, Wiele z tych prac majacych wartosé niechwilowa ukazywalo
sie potem w osobnyeh odbitkach. W niektorych z nich opierajac sie na zna-
jomosci przeszlosei wystepowal z obrona zasady, majacej praktyczng i ak-
tualng donioslosé; tak w ksiazee zbiorowej Klosy ¢ kwiaty w r. 1869 wysta-
pil z tezg, iz odrodzenie budownictwa dzisiejszego nalezatoby oprzeé¢ na
zwrocie ku srednim wiekom, w artykule p. t.: ,0O znaczeniu w dzisiejszych
czasach budownictwa sredniowiecznego®. W Przyjaciel sztuki koscielnej
zas pisal w r. 1883 [0 drogach do podniesienia sztuki kosecielnej w naszy
kraju“, tudziez w r. 1884 ,Jakie sy zasady malarstwa religijnego, nawo-
lujae do kierunku, ktory od mlodyel lat zawsze uwazal za sprawe zywotna
sztuki polskicj. Wszak nietylko sam prébowal nieraz malowaé obrazy ko-
seielne, ale zachecal do tego artystow; nie w innym celu, tylko dla wzbu-
dzenia u nas sztuki koscielnej i zwrdcenia do kraju zamadwien, tak licznie
przez  duchowienstwo i pobozne osoby czynionych zagranicg, zabiegal po
1. 1880 okolo zalozenia w Krakowie Towarzystwa Sw. Lukasza, 1 przez
kilka lat jego istnienia byl jego dusza i filarem, nie szezedzae czasu ani
trudu na posiedzenia, korespondencye, komisye i na wspomaganie donio-
stymi przyczynkami organu Towarzystwa, dwumiesiecznika Przyjaciel sztuki
koscielney.



— 31 e

7 ta czynnoseia popularyzujgea znajomosé historyi sztuki pidrem, la-
ezyla sie ogromnie ozywiona dzialalnosé osobista, ze tak powiemy obywa-
telska.  Juz wiemy jak chetnie i bezinteresownie udzielal fachowyeh rad
i wskazdwek wszystkim ich potrzebujaeym, zwlaszeza ksigzom, do ktérych
nieraz dalekie przedsiebral podréze. Wogdle mozna powiedziec, ze niebylo
restauracyi zabyvtku przeszlosei w Krakowie, a niemal i w kraju calym,
w ktérejby jako doradea nie bral ezymmego udzialu, nie bylo sadu konkur-
sowego artystyeznego, do ktéregohy go nie powolano, nie bylo sprawy,
majgeej zwigzek ze sztuka i jej przeszloscia, z ktéraby imie jego sie nie
laczylo. Dos¢ wyliczyé gltdwniejsze: w latach 1865—1868 byl cztonkiem ko-
mitetu restauracyi oltarza Maryvackiego, 1870 — 1876 czlonkiem komitetu re-
stauracyi Sukiennie, od r. 1893 czlonkiem komitetu restauracyi Kosciola
P. Maryvi w Krakowie. W r. 1861 nalezal do sadu konkursowego w sprawie
pomnika jenerala Skrzyneckiego w kosciele Dominikandw w  Krakowie,
w r. 1889 do sadu konkursowego na rzezhy dekoracyjne do emachu sej-
mowego we Lwowie, w r. 1884 do komitetu budowy pomnika Mickiewicza
w Krakowie, w r. 1893 energicznie i gorliwie przewodniezyl komisyi kra-
kowskiej dla dzialu retrospektywnego przemyslu artystyeznego. Procz tego
nalezal do réznych komitetéw restauracyjnych dyecezyalnyeh i parafialnych
tak w Galicyi jak w Poznanskiem i w Krdlestwie, prowadzit w tych spra-
wach korespondencye olbrzymia.

Gdy w r. 1884 dzieki darowi Siemiradzkiego powstalo Muzeum naro-
dowe, szybko potem wzrastajace skutlkiem ofiarnosci zwlaszeza artystow,
alos powszechny odrazu dyrektorem obwolal Luszezkiewicza. Mianowany nim
istotnie, do konca zyeia spehial podjety obowiazek, ze zwykly sobie hez-
interesownoseia, nie zrazajac sie bynajmniej smiesznie skromnem wyna-
grodzeniem. Wprawdzie pojecia, ktdremi przejat sie byl za mlodu, kazaly
muwysuwae zawsze naprzod sztandar wysokie) idealnej sztuki stojacej
w przeciwienstwie, a przynajmmiej w stosunku hierarchicznej wyzszosei juz
np. do malarstwa portretowego lub peizazowego, a ¢o6z dopiero do lekeewazo-
nej przez wspolezesne mu pokolenie sztuki stosowanej, ezvli przemystu ar-
tyvstyeznego. Dogmatowi temu pozostal wiernym do konea, a dal mu wyraz
postarawszy sie zarowno o nadanie mlodej instytueyi nazwy [ Muzeum
sztuki, jak i o to; hy w statucie przemysl artystyezny weale nie hyl nwzgle-
dnionym; mimo to jednak w praktyce gotéw hyl nieraz w tej zbyt ciasnej
zasadzie czyni¢ wylomy, weielajge do zbioréw Muzeum przedmioty do wy-
sokie) idealnej sztuki nie nalezace. Owszem sam nawet czynil wytrwale
i skutkiem weale pomyslnym uwienczone zabiegi o zyskanie dla Muzeum
zbioru obraziow cechowyeh polskich z XV i XVI w., o odlewy rzezbh ro-
manskich i okazéw ornamentacyi architektonieznej z X1 X1 w., czem nie-
tylko przystuge wyswiadezal nauce, ale i rozpowszechnianiu sie znajomosci
tejze wsrod szerszyeh warstw. Holdowal zapatrywaniu, tak stusznemu i zha-
wiennemu, ze Muzeum narodowe to nie zrédto rozkoszy 1 pozytku dla nielicz-
nveh wybranyeh, to nie skarb, ktéry powinien byvé zazdrosnie strzezony
dla uezonyeh i artystow tviko, ale to miejsce, gdzie ogdl powinien szukac
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godziwej przyjemmosei 1 wyksztalcenia. W zrozumieniu tej zdrowej zasady,
szezegolnie wskazane) w naszych warunkach, staral sie o ulatwianie wstepu
mlodziezy, ludowi wiejskiemu, pielgrzymom, przybywajacym do Krakowa
na rdézne swieta z dalszych okolie.  Cieszyl si¢ widokiem sukman i mun-
durkow napeliajgeyeh sale Sukiennic co druga niedziele, gdy byl wstep
bezplatny. Urzadzal od ezasu do ezasu specyalne wystawy na pewne rocz-
nice lub dni pamiatkowe, aby publicznosci w  przystepny sposob  podac
obraz dawniejszych wiekaow i epok kultury; nie szezedzil tradu; by arty-
kulami dziennikarskimi zachecac¢ do najliczniejszego zwiedzania Muzeum ;
obok rozpraw naukowych o obrazach szkol cechowych, o odlewach z rzezb
romanskich, pisal artykuly dziennikarskie o znaczeniu zbiordw i wystaw
specyalnych, komunikaty o darach i nabytkach, oglaszal starannie przez
siebie opracowane sprawozdania roczne zarzadu Muzeum.

V. MILOSNIK STAREGO KRAKOWA.

Kiedy w r. 1896 zawigzalo sie Towarzystwo milosnikéw historyi i za-
bytkow Krakowa, miedzy najorliwszymi inieyatorami znalazl sie Luszez-
kiewicz. I nie moglo hy¢ inaczej. Wszak on od najmlodszyceh lat tak umi-
lowal byl nasze miasto, jego zabytki, jego dzieje, jego tradyeye, a pismami
swemi, wykladami, zacheta, tyle sie przyezynil do rozszerzenia i ugrunto-
wania tego kultu. Jedna z pierwszych prac jego naukowych byla tak secisle
zblizona do programu obecnie zawigzywanego Towarzystwa, Sprawozdanie
7z poszukiwan co do miejsca i reszt pierwszego uniwersytetu Kazimierzow-
skiego, drukowane jeszeze w r. 1865. I potem ani na chwile nie przestal
zajmowac sie starozytnosciami i dziejami naszego miasta; swiadezg o tem
liczne jego publikacye i przyvezynki, z ktoryeh ezese tylko powyzej wypa-
dio mi wymienié. Przez cale zycie do najulubienszych jego zajecé i rozrywek
nalezalo zwiedzanie dawnych koscioldw i klasztorow krakowskich, przegla-
danie ich zakrystyi i skarbeow, szperanie po ich bibiotekach i archiwach.
Juz niemlodym bedae, pomiedzy r. 1880 a 1890 wpadl na pomysl zbierania
grona znajomych, przewaznie grupujaeych si¢ okolo osoby s. p. Pawla Po-
piela, ktory do jego najwierniejszych nalezal przyjaciol; z niemi robil w po-
rze wiosennej c¢o rok szereg wypraw naukowych to do kosciola Bozego
Ciala, to do s. Floryana, do Karmelitéw na Piasek, na Skalke; slowem, do
roznych miejse mniej zwiedzanych, a zasobnych w zabytki przeszlosci. Nie-
zbyt liczne towarzyvstwo pozwalalo wgladaé w szezegoly, czyni¢ odkrycia
w szafach skarbeow, wertowac¢ rekopisy bibliotek, zagladac¢ do piwnie
i zakgtkow klasztornych.  Wyprawy takie byly zZrédlem pouczenia nieraz
nawet dla samego ich przewodnika, ktiry potem czesto wrazenia i spostrze-
zenia spisywal 1 oglaszal w pismach peryodyeznych.

Wycieczki te przybraly prawdziwie szerokie rozmiary po zalozeniu
Tow. milos. historyi i zabytkow Krakowa.. Niestrudzony profesor, od chwili
spensyonowania po 40 blisko latach gorliwej i niezimiernie pozyvtecznej pracy
bynajmniej nie odpoczal, lecz przeciwnie wiece) teraz majae czasu, rozwi-
nat tem wieksza na innych polach czynnos¢. Pozbawiony uczniow urzedo-
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wych, zaczal gromadzi¢ szerokie kola shichaczy i ucznidw przygodnycl,
urzadzajac w imieniu Towarzystwa i dla jego eztonkow peryodycezne prze-
chadzki naukowe po Krakowie. Zwykle oglaszal naprzdéd w dziennikach
dzien wyeieczki. W oznaczonem miejscu zastawal juz nie samych cztonkdw
Towarzystwa, ale zwykle bardzo liczna publicznos¢ zwabiong rozglosem
zajmujacych i pouczajacyeh wypraw. Otoczony takim zastepem shichaczy
i stuchaczek, sedziwy lecz rzeski jeszeze przewodnik udawal sig¢ po kolei
do réznych wazniejszych punktéw Krakowa, to na Wawel, to do kosciota
Maryaclkiego, do $w. Katarzyny, do Biblioteki Jagiel,, t. zw. Rondla Bramy
Floryanskiej itp., aby wyjasniaé¢ waznosé zabytkdw, opowiadac ich dzieje,
fakta historvezne z niemi zlaczone; a czynil to z niezmiernem zyciem,
z mlodziencza zywoscia i swiezoscia, przeplatajac tresé powazna anegdo-
tami, humorystycznemi opowiesciami, ktore uwage sluchaczy w ciagtem utrzy-
mywaly naprezeniu. Przez dwa lata prowadzone przechadzki te nabraly
prawdziwej popularnosci. Nie dosé na tem, prelegent odswiezywszy sobie
w pamieci szezegoly i daty odnoszgee sie do zabytku, chetnie spozytkowy-
wat je potem do napisania popularnej monografii. W pozytecznem wyda-
wnictwie broszurowem Towarzystwa milosnikéw, zwanem Bibliotekg kra-
kowskq, w kriotkim czasie ukazaly sie cztery takic jego ksiazeczki: Koscidl
Bozego Ciala, Koscidl sw. Katarzyny, Wies Mogila przy Krakowie i Su-
kiennice. Napisane ze znajomoscia naukowa przedmiotu, a przystepnie, sg
one nadzwyczaj pouczajacemi; a urok ich podnosza liczne ilustracye. Przy-
czynily sie wielce do zainteresowania ludzi dla opisanych zabytkow 1 roz-
szerzenia wiadomosei o dawnych czasach i dawnyceh stosunkach. Cieszy sie
wielka poczytnoscia.

Nie poprzestal wszelako Luszezkiewicz na tej czynnoscei popularyzu-
jacej wyniki wiedzy; inne wydawnictwo Towarzystwa, Rocznik krakowski,
dalo mu pozadana sposobnos¢ pomieszezania prac posuwajgeych naprzod
nauke, opartych na nowych i samodzielnych badaniach. — [ tak zaraz
w pierwszym roku dostarczyl nadzwyczaj cennej pracy o ,Starych cmen-
tarzach krakowskich®, w ktérej znajdujemy wazne przyczynki do znajo-
mosci dawnego obyezaju koscielnego, jakim bylo grzebanie wiernych zmar-
lyeh w najblizszem otoczeniu kosciola parafialnego. Ztad to na zewngtrz
koscioldw owe kostnice i kaplice ogrojeowe, ktorych kilka jeszeze widzied
mozna w Krakowie; w zwigzku z tem stoja grupy figur lub plaskorzezby,
przedstawiajace Meke Pansky lub Chrystusa w Ogrojen. Kilka z nich prze-
niesiono u nas do wnetrza koscioldw, miedzy innemi, jak autor przypusz-
cza, taka przeniesiona figury z grupy bylby sliczny kamienny Chrystus
Ukrzyzowany, obecnie w Dbocznym oltarzu kosciola . Maryi. Dwie cale
grupy zachowaly sie w kaplicach zewnetrznych, jedna przy kosciele s. Bar-
bary, druga pod wiezy kosciola Bozego Ciala. Jedna wreszcie 1 to najpiek-
niejsza jest do dzis dnia w Scianie domu przy placu, a dawniej cmentarzu
Maryackim. Jest to rzezba Ogrojca, przypisywana Stwoszowi. Dowiadujemy
sie dalej z te) pracy o zwyczaju zamykania przestepcow gorszyecieli, w cel-
kach wieziennych przy kosciolach, gdzie przechodzacych o modlitwy, a moze

Rocznik Krakowski. V. Q
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i wsparcie prosi¢c mogli. Takie wiezionko przechowalo sie przy drzwiach
gldwnych kosciola Bozego Ciala. Byl to rodzaj pregierza, z ta réznica, ze
delinkwent tylko przez okienko byt widzialny, a nie caly wystawiony na
widok publiczny. W zwiazku z ementarzami omawia tez autor figury przy-
drozne z urzadzeniem na lampe, t. zw. Lanternes des morts, ktore stawiano
w poblizu cmentarzy i koscioldow; w poblizu klasztorow i opactw sluzyly
one wsrod wiejskiej okolicy zardwno do przypominania umarltych modli-
twom poboznych chrzescian, jakotez i do wskazywania drogi do osady za-
konnej, bedace) nieraz jedynem w dalekim promieniu iniejscem schronienia
dla podroznikow. liczne fotograficzne podobizny dziel sztuki i zabytkow
przeszlosei malo przedtem znanych i nie badanych przez nikogo, objasniaja
zajmujacy telkst.

Niezmiernie wazna kwestye poruszyl, a w przewaznej czesci i rozwia-
zal Luszezkiewicz w nastepnym roezniku: jakim byl jak wygladal ,Naj-
starszy Krakdow® w czasach niejako przedhistorycznych, przed lokacya Bo-
lestawa Wstydliwego 1 nawet przed przylaczeniem do Polski Boleslawa
Chrobrego. Rozprawa jego jest wynikiem dlugoletniej obserwaecyi, hadania
topogratii miasta prey kazdej sposobnosci: kopania fundamentow, bruko-
wania ulic, zakladania kanaldw i rur. Skrzetnie zbierane wiadomosei, wszel-
kie odkrycia i wyniki przekopow ziemi notowane na planach Krakowa,
przy znajomosci zrédel historyeznych, a wyjatkowym darze kombinacyi
i wyprowadzania wnioskow, zlozyly sie w obraz pierwotnej konfiguraeyi
miasta nadzwyczaj plastyczny i przekonywujacy swoja pelng logiki trafno-
scia. Jest to jedna z najbardziej zajmujacych rekonstrukey), do ktorej autor
mial zamiar dodac¢ tablice z planem; bylaby ona uwienczeniem mozolnego
dziela na ktore skladaly sie lata zmudnej pracy i myslenia. Niestety za-
miar na razie dla przeszkod technicznych odlozony na paozniej, juz przed
smiercig Luszezkiewicza nie mial byc¢ urzeczywistnionym. Wedlug tych do-
chodzen, pierwotny Krakow rozsiadl sie rozeciggle na obu brzegach Wisly,
szeregiem osad, ktore oczywiscie obieraly sobie miejsea wyzsze i suche
wsrad lieznyceh w tej stronie nad Wista mocezardow. Takiemi wzgorzami po
czescl skalistemi byly: okolica Skatki po dwezesnym prawym brzegu rzeki,
Wawel, wyniosly grzbiet ciagnacy sie od placu WW. Swietych ku Domi-
nikanom i Grodkowi, a obejmujacy tez wschodnia polaé ulicy Grodzkie)
i Ryvnku. Dalej caly Kleparz i konczyny pdlnocne ulie Stawkowskiej i s.
Jana. Pomiedzy kosciolem s. Jana, ktérego fundacya nalezy do najstar-
szych, a Pijarami, bylo zaglebienie terenu bardzo znaczne. W wielkiej gle-
bokosei pod dzisiejszym poziomem znajduje sie tu kilka warstw dawnych
brukdw, a pod niemi jeszeze glebiej pomost z bali drewnianych, swiadeza-
cyeh, ze tu musialo by¢ grzeskie bagno. O innych pagdirkach i dawnych
osadach na nich swiadeza fundacye najstarszych kosciolow s. Jana i sw.
Andrzeja, a dalej s. Salwatora i $. Malgorzaty za Zwierzyncem. Kla-
sztor 8. Andrzeja byt juz w bardzo dawnym czasie miejscem obronnem
wsrod otaczajgeyeh mokryeh nizin. Wawel byl niezawodnie zajety pod osade,
w najdawniejszych czasach zamieszkania ludzi w tej okolicy. Skaliste to



wzadrze mialo pierwotnie inny ksztalt i szczuplejsza powierzehnig, sztucz-
nymi nasypami potem rozszerzona. Wisly koryto od stép Wawelu skrecalo
na lewo i podchodzilo blisko pod szkarpe dzisiejszego kosciola s. Piotra,
klasztoréw s. Andrzeja, Dominikanéw i Grdédka, skrecajac ztad po pod
kosciél . Mikolaja. Wszedzie tu znajduje sie konformacye brzegu rzeki
i warstwe piasku z muszlami rzecznemi. Wilga i Pradnik (Bialucha) zu-
pelnie gdzieindziej niz dzis wpadaly do Wisly. Ta konfiguracya dos¢ wy-
raznie jeszeze sie znaczyla pézniej, gdy w miare osuszania sie miejscowosci
zabudowywaly sie stopniowo i nizej polozone czesci. Do najpiiniej zajetych
pod budynki nalezy poludniowa polowa ulicy Grodzkiej i ulica Kanonicza.
Jak sie przedstawiala topografia miasta w epoce gotyckiej, swiadeza roz-
maite glebokosci cokoldw wielkich koscioléw srodmiescia, odsloniete przy
sposobnosei réznych robdt, i glebokosei piwnic wielu domdw rynku i glw-
nych ulic, ktdre niegdys widocznie byly parterem, a dzis albo calkiem sa
pod ziemig, albo tylko sklepieniem nieco nad poziom bruku wystaja. Tak
jest n. p. w domu, gdzie ksiegarnia Gebethnera, lub w dawnym sklepie
Fuchsa (Rynek Nr 8), wiele innveh domdw ma dwa pietra piwnie, podczas
gdy gotycko sklepiony parter domu pod Baranami jest i dzis parterem,
a do gotyckiego sklepu naroznego w Szarej kamienicy dzis jeszcze trzeba
is¢ w gdre po kilku stopniach.

Niejako dalszym ciagiem tych studydw jest rozprawa o dawnym ro-
manskim kosciele §. Wojciecha na rynku kralkowskim, ktérego reszty za-
chowaly sie w dolnych czesciach murdw koscidlka dzisiejszego, przebudo-
wanego w XVIIL w. Stal on o 233 m. pod dzisiejszym poziomem rynku
i wchodzito sie don po schodkach pod gore, podezas gdy dzis stary jego
portal w scianie poludniowej wiekszg polowa utopiony jest pod brukiem.
Wiadomo, ze oprdcz tego portalu zachowalo sie okienko w prezbiteryum
zamurowane za wielkim oltarzem i nieco watku romanskiego w kilku ka-
miennych scianach. Dzisiejszy koscidlek wzniesiony zostal na planie i zrebie
pierwotnym, tylko nadbudowano go w gore, nakryto kopulg nawe i dodano
dwie boczne dobudowy. Do roztrzasan architektonicznych dolgezyl autor
jeszcze mnieco uwag rozjasniajacych dawna topogratfie rynku i rézne kwe-
stye tyczace sie romanszczyzny. Jak juz wiemy, piekng, drukowana przez
Akademie Umiej. rozprawg o kosciele s. Andrzeja, najwazniejszym i naj-
lepiej w Krakowie zachowanym zabytku architektury romanskiej, zakon-
czyl on cykl swoich studyow o romanszezyznie, obejmujacych caly obszar
ziemi polskiej, i nim przypieczetowal w przededniu niemal smierci prace
i zasluge pelego tresci zywota.

Istotnie, patrzacym z blizka podziwiaé¢ przychodzilo t¢ niezmordowang
ruchliwos¢, pilnos¢ i wytrwalos¢. Co prawda do poéznego wieku Luszezkie-
wicz zachowal rzeskosé tizyezng, $wiezos¢ umysin, prawdziwa mlodosc¢ my-
sli 1 nezué. Do konca cieszyl sie znakomita pamiecia, bystroscia i darem
szybKkiej oryentacyi w najtrudniejszvch zagadnieniach. Ale tez nigdy sobie
nie pofoleowal, nigdy latami ani zmeczeniem sie nie wymawial, ani przed
drugimi ani przed soba, gdy bylo cos pozytecznego do zrobienia. I’od tym

Q%
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wzgledem zawstydzal mlodych. W wieku, kiedy inni skladaja obowiazki
on chetnie nowe podejmowal i... spelnial. Prezesem Tow. milosnikéw zo-
stal jako 70-letni starzec. Zabral sie do czynnosci z wielkim zapalem, za-
biegal okolo rozwoju i spraw Towarzystwa, ozywial posiedzenia i wszech-
stronnie w ciagu zbyt krotkiego, bo zaledwie dwuletniego urzedowania
podnidst jego dzialalnosé. Obok tego zasiadal w Wydziale Towarzystwa
numizinatycznego, gorliwie pracujac zarowno rada na posiedzeniach, jak
pidrem w lamach organu Tow., w Wiadomosciach nwmizmatyczno-archeolo-
gicznych, ktore jak juz widzielisiny cennemi zasilat ciagle pracami. Radw-
noczesnie bral zywy udzial w obradach grona konserwatoréw Galicyi za-
chodniej, podejmowal sie chetnie referatow, komisyi, nie zalowal fatygi na
dalsze nawet wycieczki, ile razy potrzeba bylo jego wskazowek i doswiad-
czonej) rady. Chociaz urzedownie konserwatorem nie byl, byl uwazanym za
moralnego opiekuna zabytkdw i konserwatora. Okregu mie¢ nie potrzebo-
wal, okregiem jego byla cala Polska.

Te wszystkie sprawy i instytucye stracily w nim dzielng i niezasta-
piong sile; dla Towarzystwa milosnikéw Krakowa smierc¢ jego byla strata
nietylko prezesa, ale zarazem najpierwszego pracownika, apostola i przed-
stawiciela. On, jak nikt drugi, znat i kochal Krakow, jego skarby artysty-
czne, przeszlosc i tradycyve.

Luszezkiewicz, na wiele lat przed zatozeniem Towarzystwa, byl proto-
typem i weieleniem prawdziwego milosnika historyi i zabytkow Krakowa,
w najszlachetniejszem znaczeniu tego slowa.

Slusznie tez to Towarzystwo wzielo inicyatywe w sprawie wystawienia
zmartemu zashizonemu mezowi pomnika w jednem z najcelniejszych mniiejsc
Kkrakowa, na scianie kosciola Maryackiego, ktory on tak znal i kochal
i opieka swoja otaczal przez cale zycie. Ale pomnik trwalszy od kruchego
kamienia wystawil sobie Luszezkiewicz zaslugami swojemi naukowemi
i cywilizacyjnemi, pozyteczna praca calego zywota. Swiat artystyczny — jak
pieknie powiedzial jeden z moweow pogrzebowych — ktory odbiegt byl od
wielkiej czesci idealow s. p. Luszezkiewicza, po czesei jednak juz do nich
powraca. Bylo to pociecha przedsmiertna dla tego, ktory przez cale zycie
mial do walezenia z trudnosciami. Gdy z tamtego swiata spojrzy na ziemie,
nie braknie mu i tego jeszcze zadowolenia, ze przez dlugie lata naunka pol-
ska budowac bedzie na podwalinach, zalozonych przez Luszezkiewicza, a hi-
storya cywilizacyi w Polsce o nim nie zapomni.
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Brak zastrzezenia oznacza, ze rzecz jest podpisana pelnem nazwiskiem autora.

Skrocenia: AR. == Architektura. Art. — Artykul dziennikarski. B. — Barokowy. 6. = Gotycki.

H. — llistorya.

Kom. — Komunikat. M. == Malarslwo. 0.

= (drodzenie. R. = Romanski

Rz. — Rzezba.

1856.

1. (A. R. Art.). Wiadomosé o zabytku
architektury bizantynskiej w klasztorze Je-
drzejowskim. (Nadestane). Podpis. W. L.
Cz2as 1856 r. Nr 156.

1864,

2. (A. R. G. 0.). Zabytki dawnego bu-
downictwa w obre¢bie zarzadu c. k. konser-
watora krak. Zesz, I—V w czterech zeszy-
tach fol. najw. K. nlb. 12, tabl. 27. — Kra-
kow 1864— 1868 r.

1865.

3. Sprawozdanie Wladystawa fuszczkie-
wicza z wypadku poszukiwan Komisyi wy-
znaczonej z grona Tow. nauk. krak., ce-

| lem odszukania miejsca i zabytkéw budo-

wlanych Uniwersytetu, zatoZonego przez
Kazimierza W. — Krakow 1865 r. 8-ka,
str. 20. (Odb. z Rocznikéw Tow. nauk.
krak. Tom XXXIV r. 1866, str. 95—112).

1867.
4. (A. R. B.). Monografia opactwa Cy-

. sterséw w Mogile. (Ksiazka zhiorowa). Kra-

kow 1867 r. 4-to. Czesé artyst. str. 27—72
i 159—--167. Drzewor. 7, jeden dwukrotnic.

5. Pierwsze sprawozdanie dozoru ko-
Sciota N. P. Maryi o restauracyi wielkiego
ottarza dzieta Wita Stwosza. Krakow 1867 r.
8-ka, str. 16.

6. (Art.). Stowo o restauracyi kosciota
P. Maryi w Krakowie. Czas 1867 r. Nr 108.

) 7Z naleznyg wdzigcznoscia wspominam, ze spisu tego nie bylbym zdolal dokonaé¢ bez
uprzejmej, a nadzwyczaj wydatnej pomocy pandw: Leonarda Lepszego, koresp. Akad. Umiej.
oraz Bolestawa Biskupskiego, bibliotekarza zbiorow XX. Czartoryskich. (St. 'T.).



1808.

7. (R. G.). O tresci rzezb oltarza wiel-
kiego w kosciele P. Maryi w Krakowie (na
drugiej karcie tytutowej: O tresci i zna-
czeniu artystycznem oltarza w kosciele P.
Maryi w Krakowie, arcydzieta Wita Stwo-
sza“), Odeczyt publiczny miany 23 marca
1868 r. 8-ka mala, str. 46 z rycing.

8. (Art.). O zbiorze obrazéw po $. p.
Radziewonskim (sic). Czas 1868 r. Nr 9.

1869,

9. (A. 6.). O znaczeniu w dzisiejszych
czasach budownictwa sredniowiecznego. Na-
wolywanie do badan nad gotycyzmem pol-
skim. Klosy < kwiaty, ksiazka zbiorowa.
Krakow 1869 r.

10. Wskazowka do utrzymywania ko-
sciotéw, cerkwi i przechowanych tamize
zabytkow przesztosci. Rycin 36 w tekscie.
Krakow 1869, 8-ka, str. 67.

1871.

11. (Rz. G.). Rzezba kamienna krakow-
ska XIV w., jej zabytki i artyst. znaczenie.
Krakow 1871 r. 8-ka, str. 25 i 4 tabl.
litogr. (Odbitka z Rocznika Tow. nauk.

rak { hior s ) e . g
krak. T. XX, ogdlnego zbioru 43, 1872 r., | nicy. — Studyum nad budownictwem w przed-

str. 59— 80).

1872,
12, Zabytki sztuk pigknych Krakowa. L
Pomniki architcktury od XI—XVIII wicku.
Krakow 1872 r., 8-ka, str. 96.

1873.

13. Ruiny zamku Odrzykonia. Wieniec

warszwwske 1873 lub 1874 r. ")

1874,

14. (H. M.). Malarstwo cechowe kra-
kowskie XV i XVI'w. Rozprawy i spra-
wozdania Wydziatu filol. Akad. Umniej.
Tom I, 1874 r., str. 21--39, 1 tabl. litogr.

15. Malarz monogramista K. H. i obrazy
jego w kosciotach krak. z lat 1514—-1516.
8-ka, str. 64, 3 tabl. litogr. bez m. i r.
(Odbitka z Rozpraw i Spraw. Wydziatu
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filol. Akad. Umiej.
49—112.

Tom I, 1874 r. str.

1875.

16. Malarstwo historyczne dzisiejszej
cpoki. Przewod. nauk. 1875 r. str. 319—332.
(Praca niedokonczona).

17. Przeglad krytyczny dziejow Szkoty
sztuk pieknych w Krakowie 1818—1873.
Bibliot. warsz. 1875 r. IIl, 181204, IV,
H4—178.

18. Przewodnik po Krakowie, Wyd. No-
woleckiego. Na drugiej karcie tytulowej:
SJlustrowany przewodnik® i t. d. Krakow
1875 r., str. VII, XLVI i 1745 rycin 30
i plan miasta. (Podpisany przez W. Luszcz-
kiewicza jest przedmowa, w ktirej stwier-
dzono, e Fuszczkiewicz opracowat czesé
artyst. zabytkowa). Drugie wydanie, 1880 r.

1876.

19. (A. Rz. R.). Koscioty i rzeiby Du-
ninowskie w Strzelnie na Kujawach (tudziez
ruina kosciota P. Maryi w Inowroctawiu).
Krakow 1876 r., 4-ka, str. 28 i 6 tabl.
litogr. (Odb. z Pamig¢tnika Akad. Umie;.
Wydz filol. i filoz.-hist. Tom III, 1876 r.,
str. 89—166).

20. (A. R.). Ruiny na Ostrowie jeziora Led-

chrzescianskich i pierwszych chrzescianskich
czasach w Polsce, na podstawie badan wspolnie
na miejscu odbytych z prof. Wlad. Fuszczkie-
wiczem, zrodlowo opracowal i napisal Maryan
Sokotowski. Pamietnik Akad. Umiej. Wydzialu
filol. i hist.-filoz. Tom ITI, Krakow 1876 r.

1877,

21. (A. R.). Kosciot $. Wojciecha w Ko-
$cielcu pod Proszowicami, zabytek archi-
tektury XIII wieku. Krakow 1877 r. 4-ka,
str. 10, tabl. 5. (Odbh. ze Sprawozd. Kom.
hist. sztuki Akad. Umiej. Tom. I, 1879 r.
33—42).

22. (A, R.). Opactwo Sulejowskie. Kra-
kow 1877 r. 4-ka, str. 24, 10 tabl. litogr.
(Odb. ze Sprawozdan Kom. hist. sztuki.
Tom I, 1879 r., str. 3—24).

1879,

23. (A. R.). Koscidt kolegiacki Leczycki,
dzis parafialny we wsi Tumie, z XII w.

) Wedlug wlasnej zapiski Autora, ktora sprawdzi¢ sie nie dala.



Sprawozd. Kom. hist. sztuki Akad. Umiej.
Tom I, 1879, str. 69—104, tabl. 8.

24. (A. 0.). Bartolomeo Berecci, archi-
tekt kaplicy Zygmuntowskiej r. 1337, oraz
kilka wiadomosci w przydatku do publi-
kacyi ,Album ozdéb z kaplicy Zygmun-
towskiej“. Krakow 1879 r. 8-ka wigksza,
str. 36.

25. (A. 6. 0.). Dawni architekei Sukien-
nic. Krakow 1879 r. 8-ka, str. 30. (Odb.
z art. _Dzisiejsze odbudowanie Sukiennic
i dawni ich architekei. (zas 1879 r., Nr
235, 226).

26. (A. R.). Granitowe koscioty w Kru-
szwicy, Koscielcu i Mogilnie z epoki ro-
manskiej i kosciot $. Jana w Poznaniu. Spra-
wozd. Kom. hist. sztuki Akad. Umiej. —
Tom I. 1879 r, str. 53—62 i tabl. 3.

1880.

27. (A. G.). Budowle Diugosza. Atosy.
Warszawa 1880 r. Tom XXXI, str. 60
1 77; z rycinami.

28. Kosciot §§. Michata i Stanistawa na
Skatce. AKlosy. Warszawa 1880 r. Tom
XXX, str. 334,340, 360; z rycinami.

29. (A. R.). KosScist w S. Stanistawie
pod Haliczem, jako zabytek romanski. —
Krakow 1880 r. 4-ka, str. 20 i 3 tablice.
(Odh. ze Sprawozd. Kom. hist. sztuki Akad.

30. (H. M.). Malarstwo religijne w Pol-
sce. Encyklopedya koscielna X. Nowodwor-
skiego. Warszawa 1880 r., str. 121 —176.

31. (A. 0.). O ksigdze wydatkéw na bu-
dowy w zamku Niepolomskim r. 1568. —
Krakow 1880 r. 4-ka, str. 5. (Odb. ze

Tom II, 1884 r., str. 21 —26 _Ksiega wy-
datkow® itd.)
Umiej. Tom II, 1884 r., str. 1-—-20).

32. (A, 0. Art.). Palace krolewskie na
Wawelu. (‘zas 1880 r. Nr 202,

33. (A. B.). Sukiennice krakowskie. Afosy.
Warszawa 1880 r. Tom XXX, str. 223,
238, 259, 275, 294; z rycinami.

1881.

34. (A. 6.). Czyli mozna konstrukeye
koscioldw gotyckich krak. XIV w. uwazaé
za ceche specyalny ostrotuku w Polsce.

39

Referat. Pamigtnik I. Zjazdu historykow
polskich. Krakow 1881 r. (Scriptores re-
rum polonicarum, tom VI. Akad. Umiej.).
4-ka wigksza, str. 53 —63.

35. (A. R.). Kosciot §. Jakéba w San-
domierzu, zabyt. budow. ceglan. XIII w.
Krakow 1881 r., 4-ka, str. 26 i tabl. 6.
(Odh. ze Sprawozd. Kom. hist. sztuki Akad.
Umiej. Tom II, 1884 r.).

36. O utrzymywaniu i restauracyach
koSciotow, artykuly w [Irzeglqdzie katol.
1881-—1887 r. (Patrz Nr 87).

37. («lrt.). Restauracye pomnikdéw (ka-
plica z grobowcami Gostomskich w Srodzie.
Podp. W. %.) Czas 1881 r., Nr 198).

38. (A. G. 0. B.). Trzy epoki sztuki na
zamku krak. Notaty i spostrzezenia. Kra-
kow 1881 r. 8-ka, str. 88 i plan zamku
krak. (Odb. z Czaswe 1881 r., Nra 2—4,
6—9, 12, 14-17, 20, 21).

1882,

39. Aleksander Lesser, T'ygodnik ilustr.
1881 —1882 ).

40. (Art.). Berecci Barttomiej, tablica
pamiatkowa u Bozego Ciata Czas 1882 r.
Nra 80, 91.

41. (Art.). Chrystus uspakajajycy burze.
Nowy obraz Henryka Siemiradzkiego. —
(Podp. W. L.). (zas 1882 r., Nr 285.

12, (Art.). Malowania w kosciotku XX.
Misyonarzy. (Podp. W. L.) (Zzas 1882 r.
Nr 234.

43. Nauka o budowie ksztattow zewnetrze-
nych ciata ludzkiego. Anatomia artysty-

c¢zna. Krakow 1882 r. 4-ka mata, stron

Sprawozd. Kom. hist. sztuki Akad. Umiej. = druku dwuszpaltow. 59, tabl. autogr. 33

(w tytule napisano: _tablic 49%).

44. Nauka o formach architektury we
wloskim uzytveh renesansie w XV—XVI
wieku. (Autogratowane). Krakow 1882 r.
4-ka, str. 59, tabl. 6. Drugie wyd. stara-
niem A. Gryglewskiego, bez m. i r. (Kra-
kow 1896 r.) 4-ka mata, str. 140, 16 ta-
blic i kilka rycin w tekscie.

145. (H. M.). Obhrazy dawnych mistrzow
na wystawie w Sukiennicach. N. Reforma
1882 r., Nra 97, 98, 104—106. Artykut
ostatni z podpisem W. EL),

16. (Art.). O kosciele XX. Franciszka-
néw. (Podp. W. £.). Czas 1882 r., Nr 183.

") Wedlug wlasnej zapiski Autora, ktora sprawdzi¢ si¢ nie dala.



47. (A. G.). Pionicrowie gotycyzmu
w DPolsce. Architektura cysterska i wplyw
jej pomnikow na gotycyzm krak. XIV w.
Atenewnme warsz. 1882 r. — Tom II, str.
112—135, 342—364.

48. (Art.). Posag §. Jana Nepom. na
Piasku. (Podp. W. L.). — Czas 1882 r.,
Nr 232.

49. (Rz. 0. »rt). Posagi (16) rodziny
Myszkowskich z Mirowa, w dolnych ka-
setonach kopuly kaplicy s. Dominika przy
kosciele $. Trgjey w Krakowie. (Podp.
W. f.). Czas 1882 r.,, Nr 122.

50. («rt.). Reparacya wieiy ratuszowej.
(Podp. W. L.). (zas 1882 r., Nr 235.

51, (Art.). Skarpy kosciota N. P. Maryi.
(Podp. W. L.). Czas 1882 r., Nr 233.

52. (Art.). 7 pola restauracyi dziet
sztuki. (Podp. W. L.). Czas 1892 r,; Nr 181.

53. («Art.). Z powodu Zjazdu technikow
v Krakowie. (Pod. W. k.). Czas 1882 r,
Nr 183.

18833,

54. (A. G.). Jaki skarb zostawit Mikolaj
Wierzynek w upominku Krakowowi. Kar-
tka z dziejéw sztuki XIV w. I’rzyjaciel
sztuki koscielnej. Rocz. 1. Krakdw 1883 r.,
str. 97—108.

33. Katedra wloctawska i projekt p. Stry-
jenskiego je) restauracyi. Lwow 1883 r.
8-ka, str. 27, 2 tabl. i 1 rycina w tekscie.
(Odb. z czasopisma technicznego r. 1833,
str. 56—59).

56. («Irt.). Kilka stéw w sprawie tablicy
pamigtkowe) 200-letniej rocznicy odsieczy
Wiednia, pomieszczonej na kosciele N. P.
Maryi. (Podp. W. F%.). Krakow 1883 r.
8-ka, str. 12, (Odb. z Czasu 1883 r., Nra
238—940).

57. (A. 0.). Nauka o tormach architek-
tonicznych renesansu z uwzglednieniem
zabytkéw polskich. Krakdéw. (Autografo-
wane), str. 60, rvecin w tekscie 88 i ta-
blic 12 1.

58. (A. R.). Nauka o formach architek-
tonicznych stylu romaiskiego od X—XIII
wieku z uwzglednieniem zabytkow polskich.
Trzeci podrecznik do wykladu o stylach.
Krakéw 1883 r. (autogratowane). Folio
mate, str. 43, tabl. 16, rycin 137 w teks.
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59. O drogach do podniesienia sztuki
koscielnej w naszym kraju. Drzy). sztuki
kosc. Krakow 1883 r. Rocz. I, str. 5 —12,
29—31, 45—48.

60. (Art.). 7 Halicza, (zas 1883 r., Nra
170, 172.

61. 7 teki konserwatorskiej. (Podp. W.
L.). Przyjaciel szt. kosc. 1883 r. Rocz. I,
str. 110, Rocz. II. 1884 r., str. 12—14,
28 —29.

62. 7 wystawy staroziytnosci z czasow
Sobieskiego. — Krakow 1883 r. 8-ka, str.
VIIL i 73. (Odb. z N. Rerormy 1883 .,
Nra 217, 222224, 226, 228, 230—232;
artykut ostatni z podpisem Wi F.).

1884.

63. Jakie sa zasady malarstwa religij-
nego. I’rzy). szt. kosc. 1884 rv. Rocz. II,
str. 67—85, 1885 r. Rocz. III, str. 1 7.

64. («rt.). Kosciot i klasztor Bozego
Ciata w Krakowie (niepodpisane). I’rzy).
sztuki koscielnej. 1884 r. Rocznik II, str.
42—44.

65. («1rt.). Koscidt pokolegiacki w Szkal-
mierzu (bez podp.). I’rzy). szt. kosc. 1884 r.
Roczn. II, str. 29—30.

66. (H. M.). Nasze malarstwo koscielne
XVII w. Przy). szt. kosc. 1884 r. Rocz. I,
str. 17—24.

67. (Art.). Nowy obraz sufitowy w sali
Arcybractwa Mitosierdzia. (Podp. W. L.).
(zas 1884 r., Nr 297.

68. (rt.). O charakterystyce wczesnego
naszego renesansu. — Alosy. Warszawa
1884 r., Nr 1000. Tom XXXIX, str. 138.

69. (H. M.). DPortrety kriléw polskich
w gmachu Ratusza. (Podp. W. k.). Czas
1884 r., Nra 274, 275.

70. (A. B.). Ruina kosciota podomini-
kaiiskiego w Oswigeimiu. Przyj. szt. kosé.
1884 r. Rocz. II, str. 49—56 z 2 rycin.

71. (Rz. 0.). Stalle intarsyjne w Szkal-
mierzu. [’rzy). szt. kosc. 1884 r. Rocz. I,
str. 87—83 z rycing.

72. Swiat polski w zabytkach sztuki. Kartki
rysunkowe zbierane staraniem uczniow  krak.
Szkoly sztuk pieknych przy wspoludziale prof.
W. FRuszezkiewicza. — Krakow 1884 r., folio
wieksze, 7 ark. miesiecznych, luznych).

73. (R2. 6. -1rt.). Tryptyk w kaplicy
XX. Czartoryskich w katedrze krakowskiej.

Y Tytul i rok wydania nie jest pewny. Nie wiwdomo o egzemplarzu z kartg tytulows.



Krakow 1884 r. S-ka, str. 5. (Odb. z Czasu
1884 1., Nr 260).

4. Wystawa zabytkow starozytnosci
z czasow Jana Kochanowskicgo. Krakiow
1884 r. 8-ka, str. 33. (Odb. z N. Reformy).

75. («lrt.). Zamoyski pod Bycezyna, obraz
Jana Matejki. (Podp. W. L.). (zas 1884 r.
Nr 238.

1885.
76. (A. R.). Kosciol i reszty klasztoru
cysterskicgo w Koprzywnicy. — Krakow

1885 r. 4-ka, str. 26, tabl. 7. (Odb. ze
Sprawozd. Kom. hist. szt. Akad. Umiej.
Tom III, 1588 r,, str. 38—63).

77. (H. A.). Nauka o formach architek-
tonicznych uzytych w stylu starochrze-
scianskim. Krakow 1885 r. 4-ka. (Auto-
agrafowane staraniem uczniow, a zajeciem
Rausza), str. 40, fig. 91, tabl. 8.

78. Projekta na pomnik Mickiewicza.
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(Podp. W. L). (zas 1885 r., Nra 27, 29.

79. (<rt.). Restauracya kosciota w Zie-
lonkach (niepodpisane). I’rzy). szt. kosc.
1885 r. Rocz. III, str. 44 (z rycina szatki
na Najsw. Sakrament).

80. (:Art.). Smier¢ wajdeloty, rzeiba Le-
wandowskiego. (Podp. W. L£.). (zas 1885 r.
Nr 217.

81. Szkola sztuk pigknych w Krakowie
(niepodpisane). Kalend. Czecha na r. 1885,

1886.

82. Klejnoty m. Krakowa. — Krakdw
1886 r., fol. najw., kart 24 z tekstem
fuszezkiewicza 1 tylez tablic chromolit.
Tondosa.

83. (A. G.). Ruina bohojawlenskiej cer-
kwi w zamku ostrogskim na Wolyniu,
przyczynek do dziejow architektury z po-
czytku XVI w. Krakdw 1886. 4-ka, str. 26,
rycin 13. (Odh. ze Sprawozd. Kom. hist.
szt. Tom III, 1888 r., str. 66—9Y2.

1887.

34. (A. 6.). Dawne opactwo cysterskie
w Ladzie i jego sredniowieczne zabytki
sztuki. — Krakow 1887 r., 4-ka, str. 33
rve. 12 w tekseie i 6 tabl. (Odb. ze Spra-
wozd. Kom. hist. szt. Akad. Umiej. Tom
III, 1388 r., str. 107—139).

85. (A. B.). Kilka stéw o naszem budo-
wnictwie w epoce ostrotukowej i jego ce-
chach charakterystycznych. Przegl. tech.
Warszawa 1887 r. Tom XXIV, str. 53—255,
81-—-83, 115—117, 148—151 i tabl. 3.
(V, X i XIX).

86. Nowy obraz Matejki, erekcya ko-
sciota w Iwoniczu. Krakow 1887 r. 8-ka,
str. 13. (Odb. z Czasw 1887, Nr 115).

87. Poradnik dla zajmujacych sig¢ utrzy-
mywaniem i restauracya koscioldw i ko-
scielnych sprzetow. — Warszawa 1887 r.
8-ka, str. 126. (Odb. z Przegl. katol., rocz-
niki 1881—1887).

1888.

88. Do dziejow restauracyi presbiteryum
koSciota P. Maryi. Stan obecny i zamie-
rzona polichromia. Czas 1888 r., Nr 194,
195, 198. (Odbitka pod tymze tytulem,
Krakow 1889 r. 8-ka, str. 27).

89. (Art.). Obraz srebrny J. Hakow-
skiego. ('zas 1888 r., Nr 100.

90. (Kom.)). O kamienicy renesansowe)

- w Jarostawiu. Sprawozd. Kom. hist, szt.

Akad. Umiej. — Tom III, 1888 r.,
V—VII, z rysunkiem w tekscie.

91. Po zamkuieciu wystawy sztuki pol-
skiej. Krakow 1888 r. 8-ka, str. 65. (Odb.
z N. Reformy).

92. Restauracya kosciola katedralnego
na Wawelu. Krakdw 1888 r. 8-ka, str. 20.
(Odb. z (zasw 1888 r., Nra 253, 235).

93. Sprawozdanie Komitetu Muzeum Na-
rodowego za r. 1887. (Podp. W. Luszcz-
kiewicz). Krakéw 1888 r. 8-ka, str. 8.

94. Sprawozdania dalsze Zarzadu Mu-
zeum Narod. (niepodp.) za r. 1889 str. 25

za r. 1890 str. 11
za r. 1891 str. 12
A 1892 str. 12
za 1893 str. 11
za r. 1894 str. 11
za r. 1895 str. 14
za 1896 str. 12
za r. 1897 str. 19
za r. 1898 str. 14

95. (Art). Wystawa obrazow $. p. Sta-
nistawa Rostworowskiego w Sukiennicach.
Czas 1888 r., Nr 245.

96 (A. 6. 0.). Zamek Lipowiec i jego
turma. Sprawozd. Kom. hist. sztuki Akad.
Umiej. — Tom III, 1388 r., str. 12—24,
tabl, 2.

str.

. .



1889,

97. Do dziejow restauracyi presbiteryum
kosciota P. Maryi. Stan obecny i zamie-
rzona polichromia. Krakow 1889, 8-ka,
str. 27, (Odb. z (zasu 1389 r., Nra 194,
195, 198).

98. («Art.). Kolekeya Otpinska. — (‘zas
1889 r., Nra 112, 113.

99. (A. R.). Koscidl parat. w Zarnowie
i reszty tamtejszego zamku, — Krakdw
1889 r. 4-ka, str. 22, rycin 12 w tekscie
i 3 tabl. (Odb. ze Sprawozd. Kom. hist.
sztuki Akad. Umiej. — Tom IV, 1891 r,
str. 118—138).

100. (L1rt.). Restauracya kosciota N. P.
Maryi. (zas 1889 r, Nr 71.

101. (Art.). Restauracya kosciota §§. Mi-
chala i Stanistawa na Skatce. — Krakdw
1889 r. 8-ka, str. 7. (Odb. z (zasu 1889 r.
Nr 297).

102. (“rt.). Restauracya wnetrza preshi-
teryum kosciota P. Marvi w Krakowie,
Krakow 1889 r. 8-ka, str. 33. (Odbicie
z Czasu 188Y r, Nra 30—34).

103. (A. B.). Roboty w kosciele N. P,
Maryi w r. 1889. (Podp. W. L.). Krakow
1889 r. 8-ka, str. 23, 7 ryc. Stryjeiiskiego
w tekscie i1 tabl. (Odb. z kalend. Czecha
na r. 1890, str. 128—137),

104. (A. R.). Studya nad zabytkami ar-
chitektury romaiiskiej w Polsce. Krakdw
1389 r. 4-ka, str. 43 i tab. 13. (Odb. ze
Sprawozd. Kom. hist. sztuki Akad. Umiej.
Tom IV, 1891 r.:  Romanski portal XIII
wicku w kosciele klasztornym na Zwie-
rzyfcu®, str. 1—14, tabl. 2.  Ko$ciét ro-
manski w Prandocinie pod Stomnikami“,
str. 15 —22, tabl. 3. _Kosciol romaiiski we
wsi Stare Miasto pod Koninem. Stup dro-
gowy w Noninie. Kosciét w Kazimierzu*,
str. 23—33, tabl. 5. _Kosciot klasztorny
w Czerwinsku nad Wisky“, str. 34 — 44,
tabl. 3, rycina 1 w tekscie).

1890.

105. Architekei zakonni w Polsce i prace
ich pozostate. Krakéw 1890 r. 8-ka, str. 26.
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XVI w. (Jezéw, Szymbark, Drzewica). —
Krakéw 1890. 4-ka, str. 30, 27 cynkoty-
pow w tekscie. (Odb. z Pamigtnika Akad.
Umiej. Wydz. filol. i hist.-filoz. Tom VIII.
str. 193—299).

107. Ze sSwiata sztuki. — Czas 1890 r.
Nra 23, 24, 50, 51, 78, 80, 103, 137, 169,
170, 204, 266, 267. (Felietony o wysta-
wach dziet sztuki w Sukiennicach).

1891.

108. (A. 6. 1 0.). Dwa studya nad za-
bytkami architektury w Polsce. — 1) Na-
sze najdawniejsze Koscioty franciszkaiiskie
1250—1330. (Odb. ze Sprawozd Komitetu
hist. sztuki Akad. Umiej. Tom IV, 1891 r,
str. 139—181, tabl. 4, rycin G, p. t.: Ar-
chitektura najdawniejszych kosciotow fran-
ciszkanskich w Polsce. (Zawichost, Kra-
kow, Nowe m. Korczyn, Kalisz, Gniezno,
Stary i Nowy Sacz). 2) Dom wdgjtowski
w Krosnie 1525 r. (Odb. ze Sprawozdan
Kom. hist. sztuki. Tom IV, 1891 r, str.
182—1K89, tabl. 2). Krakow 1891 r. 4-ka,
str. 51, tabl. 6 i 6 cynkotyp.).

109. (Rz 0. Aom.). O nagrobkach rzez-
bionych XVI w. z postaciami zmartych.
Sprawozd. Kom. hist. sztuki Akad. Umiej.
Tom 1V. 1891 r., str. LXIV—LXVII,
z 7 ryc.).

110. (. M Kom.). O odkrytych treskach
z XV w. w katedrze sandomirskiej. Tamze.
Tom IV, 1891 r, str. XLIV—-XILV,

111. (A. R. Kom.). O romanskich szcze-
agotach kosciota w Rudzie pod Wieluniem.

9

" Tamze. T. IV, 1891, str. XXXV— XXXVII,

z 2 rycinami.
112. (A. R. Kom.). O sladach bhudowy
romaiiskiej w kosciele s. Wojciecha w Kra-

- kowie. Tamze. Tom IV, str. LXIII- LXYV,

(Odb. z Rocznika Akad. Umiej. za r. 1889, |
-~ artystow Wiochow w Polsce XVI wieku.

str. 103— 130, tytul: _Architckei zakonni
w Polsce XIII w. i prace® itd.).

106. (A. 0.). Przyczynek do historyi
architektury dworu szlacheckiego w Polsce

z 1 rycing w tekscie.

113. (Kom.). O sredniowiccznych wido-
kach kosciola na Skalce. Tamze. Tom IV,
1891 r, str. IN—XII, XXXI--XXXIII,
2 ryciny w tekscie,

114. (Kom.). Pierwotna topografia Kra
kowa. Tamze. T. IV, 1891 r., str. LXXIII
rycina 1 w tekscie.

115. (Kom.). Przyczynki do dziadalnosci

Tamze. Tom IV, 1891 r., str. LXIX —TLXX,
116. Roboty w kosciele N. I>. Maryi
w r. 1890. — Krakow 1891 r. 8-ka mala,



str. 23. (Odb. z kalend. Czecha na r. 1891, '

str. 73—82, podp. W L)

117. (Kom.). Sprawozdanie z wycieczki
artyst.-naukowej w okolice Sgcza i Biecza.
Spraw. Kom. hist. szt. T. IV, 1891 r., str.
LXXVII—XCIII, rycin w tekscie 12.

1892,

118. (H. M.). Karta z dziejéw polskiego
malarstwa, z doby poprzedzajacej jego roz-
wagj, 1765 - 1850. Krakdw 1892 r. 8-ka,
str. 349. (Odb. z dwutygodnika Swiat).

119. (A. R.). Reszty romarskiej archi-
tektury dawnego opactwa cysterskiego
w Wachockn. Krakéw 1892 r. 4-ka, str.
26, 8 tabl. litogr. i 11 rycin w tekscie.
(Odbh. ze Sprawozd. Kom. hist. szt. Tom V,
1896 r., str. 50—71.

120. Roboty w kosciele N. Maryi Panny
w r. 1891, Krakéw 1891 r. 8-ka, str. 21.
(Odbh. z kalend. Czecha na r. 1892 r., str.
35—061).

121. Sprawozdanie z wycieczki nauko-
wej w lecie 1891 r. — Czesé 1. Krakdw
1892 r. 4-Kka, str. 21, rycin 29 w tekscie.
(Odb. ze Sprawozd. Kom. hist. szt. Akad.
Umie). Tom V, 1896 r, str. 107—125).

189:3.

122, Jan Matejko, szkic do zyciorysu
mistrza. Wiadom. nwm.-archeol. 1893 r.
Tom II, str. 97—110, z portretem. (Odb.
4-ka, szpalt 17, wyszta z mylnym rokiem
druku 1891).

123. (irt.). Koscidt §. Mikotaja w Kra-
kowie. Poswigcenie Ogrojca. Krakéw 1893 r.
8-ka, str. 4. (Odb. z Czasu).

124, (A, 0.). Reszty zamku Herburta
pod Dobromilem. Krakéw 1893 r. 4-ka,
ste. 14, rycin 14 w tekscie. (Odbicie ze
Spraw. Kom hist. szt. Akad. Umiej. Tom
V3 88968, st 4 3==154,

125. (A. G. 0.). W sprawie dat zaby-
tkow architektury w Polsce epoki stylu
przechodzacego w renesans. Wiadom. nwm.-
archeol. 1893 r., Tom II, str. 2—8, 32—37,
rycin 5 w tekscie. (Odb. 4-ka, szpalt 12,
wyszia z mylnyg daty druku 1891 r.).

1894,

126. (A. R.). Turma wigzienna XIII w.
w Lowiczu. Tamze, r. 1894. Tom II, str.
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215—223, z rycing i planem. (Odb. 4-ka,
szpalt 8, wydana r. 1895).

1895.

127. Aleksander Gryglewski, wspomnic-
nie. Tamze, r. 1895, T. II, str. 283—286.

128. (A. R.). Dwa zagubione pomniki
naszej romainszczyzny w Plocku i w Jg-
drzejowie. Krakéw 1895 r. 4-ka, str. 17,
ryc. 11. (Odb ze Sprawozd. Kom. hist
szt. Akad. Umiej. Tom V, 1896 r., str
220-—234).

129. Klasztor lezajski i jego dzieta sztuki
Wrazenia z podrozy. Krakdw, 1895 r. 5-ka,
str. 32. (Odh. z (‘zasu, Nra 184, 186, 159,
191).

130. (Rz. R.). Odlewy gipsowe rzeib ze
Strzelna w Muzeum Narod. w Krakowie.
Krakow 1895, 4-ka, str. 14, rye. 3. (Odb.
z Wiadom. num .-archeol. Rok 1895, Tom II,
str. 358-—363. 1896 r. Tom III, str. 8— 14).

131. 7. wycieczki z uczniami w r. 1892,
Krakdw 1895 r., str. 26, rycin 7 w tek-
scie. (Odb. z Wiad. num.-archeol. 1895 r.
Tom II, str. 273 —277, 289-—310.

1896.

132. (H. Rz2.). Kartka z dziejow rzezbiar-
stwa pierwsze] potowy naszego wieku
w Krakowie. Krakdw 1896 r. 8-ka, str. 28.
(Odb. z kalend. Czecha na r. 1896, str,
94—062)

133. (A. R.). Koscidot kolegiacki s. Mar-
cina w Opatowie. Krakow 1896. 4-ka, str.
25, tabl. 5, rycin w tekscie 4. (Odb. ze
Sprawozd. Kom. hist. szt. Akad. Umniej.
Tom VI, 1899 r..

134. (H. M.). Obrazy szkét cechowych
polskich XV-—XVII w. w Muzeum Narod.
w Krakowie. Krakow 1896 r., szpalt 28,
tabl. 3. (Odb. z Wiedom. nwum.-archeol.

- 1896 r. Tom III, str. 1—35, 89 —111).

135. (Rz. 0. Aom.). O posagu $. Ku-
negundy w Starym Sgczu. Sprawozd. Kom.
hist. szt. Akad. Umiej. Tom V, 1896 r.,
str, XL, rye. 1 w tekscie. (Zeszyt ukazat
si¢ 1893 r.).

136. (Rz. R. Kom.). O rzeibie z kosci
stoniowej z XII w. pochodzycej prawdo-
podobnie z Tynca. Tamze. Tom V. 1896 r.,
str. CXVII i nast. z 1 rycing w tekscie,

137. (H. M. Kom.). O Ziotkowskim, mi-

- niaturzyscic kodeksow kapituly krakow-
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skiej. Tamze. Tom V, 1896 r,, str. XXXIX |

(zeszyt ukazal si¢ 1893 r.).
138. (A. G.. O znakach

148. Stare cmentarze krakowskie, ich

. zabytki sztuki i obyczaju koscielnego. —

architektow |

i rzeibiarzy na zabytkach w Polsce. Kra- |
- 1898 r. Tom I, str. 9—36).
scie. (Odb. z Wiad. nwum -archeol. 1896 r. |

kow 1896 r. 4-ka, szpalt 8 rycin 11 w tek-

Tom III, str. 47—54).

139. (H. M.). Polichromia kosciotka drew-
nianego w Debnie pod Nowym Targiem.
Sprawozd. Kom. hist. szt. Akad. Umiej.
Tom V, 1896 r., str. 186—192, tabl, 2
chromolit. zdjeé prof. Odrzywolskiego. —
(Zeszyt ukazal sig 1593 r.).

140. Sprawozdanie z wycieczki nauko- |
wej w lecie 1891 r. Czesé IL Tamze. Tom |

V, 1896 r., str. 173 — 184, rycin 33 w tek-
scie i 1 tabl. (Zeszyt ukazat si¢ 1893 r.).

141. (H. A.). W sprawie dat dla ognisk
architecktury w DPolsce XV i XVI wieku.
Tamze. Tom V, 1896 r., str. XCIII—XCIV.

1897,
142, (A. R). Kosciotek $. Jana w Sie-

wierzu oraz szczegoly kapitularza w Je-
drzejowie. Krakow 1897 r. 4-ka, str. 16,

Krakow 1898 r. 8-ka wielka, str. 28, ry-
cin 13 w tekscie. (Odb. z Roczn, krak

1899,

149. Najstarszy Krakow, na podstawie
badania dawnej topografii. Krakow 1899 r.
8-ka, str. 28. (Odb. z Roczn. krak. Tom 1I,
1899 r., str. 1—28).

150. (A. R. 6). Przyczynck do histo
ryi architektury murowanych kosciotow
wiejskich w Polsce $redniowiecznej. Kra-
kow 1899 r. 4-ka, str. 24, rycin 38 w tek-
scie. (Odb. ze Sprawozd. Kom. hist. sztuki
Akad. Umiej. Tom VI, 1889 r,str. 264 —285.
Tresé: Chlewiska, Drzewica, Dziekanowice
pod Dobczycami, Gostawice, Koscielna

' Wie¢, Piasck Wielki, Skotniki, Stary Kor-

cynkotypij 16 w tekscie. (Odb. ze Spraw, |

Kom. hist. szt. Akad. Umiej. Tom VI

1899 r., str. 83—92, 104--109).

1898,

143. (H. A). Architektura — rozdzial |

w zbiorowym opisie Galicyi w wydawni-
ctwie Oesterr.-ungar. Monarchie in Wort

w. Iild., zesz. 21—24. Tom XIX. Wieden |
1898 r., str. 665 —720, winieta poczatk. |

i 21 rycin w tekscie.

144. (Rz2. 0). Fragmenta rzeibione lapi-
cydow wihoskich z Zygmuntowskich czasow.
Wiadom. nwm -archeol. 1898 r. Tom III,
str. 473—483, 3 ryciny w tekscie (Odb.
ukazata si¢ r. 1899).

145. Kosciol Bozego Ciata, jego dzieje
i zabytki. Krakow 1898 r. 8-ka, str. 33,
9 rycin w tekscie. (/[3ihliot. Lrak. Nr ).

146. Kosciot s. Katarzyny z klaszto-
rem 00. Augustyanow. Krakow 1898 r.
8-ka, str. 48, 11 rycin w tekscie i 2 ta-
blice. (13ibliot. krak. Nr 8).

147. Labirynt katedry we Wioclawku.
Krakéw 1898 r. 4-ka, szpalt 8, rycina 1
w tekseie. (Odb. z Wiadon. nwme.-archeol.
1897 r. Tom lII, str. 426—433).

czyn, Zgbocin).
151. Sukiennice. Krakow 1898 r. 8-ka,
str. 50, tabl. 6. (Bibliot. krak. Nr 11).
152, Wies Mogila przy Krakowie, je¢j
klasztor cysterski, kosciotek farny i kopiec
Wandy. Krakow 1899 r., str. 59, ryec. 17.
(I3ibliot. krak. Nr 10),

1900.

153. (A R.). Architektura romaiska ko-
Sciola S, Andrzeja w Krakowie. Krakow
1900 r., 4-ka, str. 38, rycin 1:¢ w tekscie.
(Odb. ze Sprawozd. Kom. hist. szt. Akad.
Umiej. Tom III).

154. (A. R) Dawny romanski kosciét
§. Wojciecha w Krakowie., Roczn. krak.
Tom III, 1900 r. 8-ka, str. 1503 —171, ry-

»¢cin 10 w tekscie.

153. (H. R ). Rzeibiarstwo religijne w daw-
nej Polsce. Encyklopedya kosc. X. Nowo-
dworskiego. Warszawa 1900 r. Tom XXIV,
str. 99—78.

156. (R. 6). W sprawie rzeib XIV w,
w kosciele N. I>. Maryi w Krakowie i w ka-
tedrze gnieznienskiej. Wiad, num.-archeol.
1900 r. Tom IV, str. 137—143, 169— 180,
rycina 1 w tekscie.

Bez m. i r.

157. Styl grecki wedtug wykladu P. D

. W. Euszczkiewicza, Zebrat i wydal A. Gry-



glewski. (Autogratowane). 4-ka mata, str,

96, figur 68 w tekscie. Wyd. drugie.
158. Nauka o architekturze rzymsk. (?). 1)
159. Nauka o stylu gotyckim (?). ")

160. Wyklad popularny perspektywy dla
malarzy i rysownikéw. (Autogratowane).
Cze$é 11, 4-ka, str. 45, tabl. 34.

161. Toz Czesé I (?).")

Recenzye pisane przez Luszczkiewicza.

162. Barabasz Stanislaw: Ornament pla-
ski na pomnikach krakowskich XV i XVI
wieku, Krakéw 1894 r. (Kwartal. histor.
1896 r. X, 340—342).

163. Bartkiewicz X. Zdzistaw: Przyczy-
nek do historyi kosciota P. Maryi w Kra-
kowie. Krakiow 1891 r. (1\11(1)#(1[ histor.
1892 r. VI. 355—360.

164. Bakowski Klemens: Dawny Krakow.
Krakéw 1898 r. (I’rzeglyd polski 1898/9 r.
II, 131—134).

165. Tenze. O wartosci zabytkdw $wiec-

kiego budownictwa Krakowa. — Krakdw
1897 r. (Kuwartal. histor. 1898 r. XIII,
311—311).

166. Brykczynski X. A.: Dom Bozy,
praktyczne wskazéwki budowania, napra-
wiania 1 utrzymywania kosciotlow. War-
szawa 1897 r. (Przeglqd polski 1897/8 r.
I, 473 —476).

167. Tenze. Porte d’airain de la cathé-
drale de Gniezno. Rev. de l'art. chrétien
1890. (Kwart. hist. 1892 r. VI, 570 - 571).

168. Burty Phil.: Bernard Palissy. (L’rze- |

glgd polski 1889/90 r. I, 183—188).

169. Demetrykiewicz Wiodzimierz: O sty-
lach zabytkow m. Krakowa. Ust¢p w Prze-
wodniku po Krakowie. — Krakéw 1891 r.
(Kwart. hist. 1892 r. VI, 361).

170. Dziekonski J.: Monografia kosciota
parafialnego w Bedkowie, Krakéw-Peters-
burg 1893 r. (Przeglyd polski 1893/4 r.
I, 625—628).

171. Tozsamo. (Kwartal. histor. 1894 r.
VIII, 654-—656).
172. Ehrenberg Hermann: Geschichte

der Kunst im Gebiete der Provinz Posen.
Berlin 1893. (Awartal. histor. 1896 r. X.
336—339).

173. Eliasz Walery: Ubiory w Polsce
i u sgsiadéw. Tom I, cze¢sé I. — Krakow

1879 r. (Czas 1879 r., Nr 299, podp.
Wi ke.)!

") Podrecznik wydany podobno w Krakowie miedzy r. 1881 —1884.

si¢ nie dala.

174, 'Tenze. Ubiory w DPolsce u sgsia-
déw. Czesé I i II. Krakow 1879 1 1889 r,
(Kwartal. histor. 1891 r. V, 843 —844).

175. Hendel Zygmunt: Kaplica zmar-
tych zw. Ogrojcem przy kosciele $. Bar-
bary w Krakowie. Krakéw 1896 r. (Kwart.
histor. 1897 r. XI, 107— 119).

176. Iohte Juliusz: Verzeichniss der
Kunstdenkmiiler der Prov. Posen. III Bd.
Berlin 1896. (Awart. histor. 1897 r. XI,
348—351).

177. Kowalczuk Michal: Architektura
w starym Rzymie. Czesé I. Lwow 1891 r.,
(Kwart. histor. 1891 r. V, 837—839).

178. Lutsch Hans: Die Kunstdenkmiiler
des Reg.-Bez. Oppeln. Il Hilfte. Breslau
1894. (Kiwart. hist. 1897 r. XI, 113—114).

179. Myecielski Jerzy: Trzy nagrobki
z epoki renesansa w katedrze gnieznieii-
skiej. Krakow 1896 1. (Kwart. hist. 1897 r,
XI, 351 —353).

180. Odrzywolski Stawomir:
w Polsce. Zabytki sztuki
i XVII. Wieden 1899 .
1899/900. 111, 130—135).

181. Tenze. Zabytki przemystu artyst.
w Polsce. — Krakow 1893 r. Zesz. 3—G.
(Kwart, hist. 1894 r. VIII, 653—654).

182. Tenze. Zamek w Baranowie. Kra-
kow 1896 r. (Kewart. hist. 1897 r. XI,
103--107).

183. Puszet Ludwik: Olarz $. Jana
Chrzciciela w kosciele . Floryana w Kra-
kowie, Krakow 1898 r. (Kwart. list. 1898 r.
XII, 851— 855).

184. Racinet A.: Le costume historique.
Paryz 1876—1885. [’rzegl. pol. 1884/5 .
IV, 524—533).

185. Rotter Jan: Metodyczne wzory ry-
sunkéw. Krakéw 1889. (Czus 1890 r., Nr
215. Podp. W. L.).

186. Sarna X. Wiadystaw: Koscioty
i klasztory §. Franciszka na ziemiach pol-

Renesans
z wieku XVI
(Przegl. polski.

Wiadomosé sprawdzic



polskich. I. Kosciot Kapucynéw w Krako-
wie. Krakdw 1891 r. (Kwart. hist. 1892 r.
VI, 571—572).

187. Tenze. Opis powiatu krosnienskiego.
Przemy$l 1898 r. (Przegl. pol. 1898/9 r,
IV, 510—513).

188. Sembrzycki Johann: Westpreussi-
sche Schlosser im XVI Jht. Altpreussi-
sche Monatsschritt 1891. (Kwartal. hist.
1894 r. VIII, 468—471).

189. Stryjenski Casimir: Une capitale
d'autretois. Cracovie. — Paryz 1895 r.
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cha. Krakdéw 1892 r, (Przegl. pol. 1892/3 r.
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194, Zibrt Cenek: Dejiny kroje w ze-
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PROCES O PANNE

NAPISAL
WELEADYSLAW LOZINSKI.

to czytuje dzienniki angielskie, a nie obojetny mu jest takze mate-

rval obyczajowy, jaki si¢ w nich miesei, ten niewatpliwie ubawil sie

nieraz obrazkami z izby sadowej, a przedewszystkiem rozprawami
o niedotrzymanie obietnicy poslubienia czyli t. zw. breech of promise. Wy-
taczaja je panny niewiernym kochankom i narzeczonym, ktorzy przyrzekiszy
stang¢ z swemi sweet hearts na kobiercu slubnym, zapominaja o slodkiej
przysiedze. Zawiedzione panny likwiduja sobie bardzo prozaicznie serdeczng
holes¢ na funty szterlingdw, a sad po odezytaniu korespondencyi milosnej,
po wysluchaniu stron i $wiadkow, przyznaje mniejsze lub wieksze dammages
stosownie do majatkowego stanu wiarolomey. Dickens uwiecznil taki pro-
ces w swoim Pickwick Club, a ile komicznej prawdy miesci sie w jego hu-
moresce, o tem swiadeza ciagle szpalty dziennikow angielskich.

Taki proces bylby w spoleczenstwie naszem niemozliwy, i nie umieli-
bysmy go sobie wyobrazi¢ na tle obyczajow polskich. A przeciez nie byl
on obcem zjawiskiem w przeszlosci, nie byl nim zwlaszeza w Zyciu naszego
mieszezanstwa. Znam kilka lwowskich przykladow takiego sporu z XVII w.;
dwa wysoce charakterystyczne i zabawne nialem juz sposobnos¢ opowie-
dzie¢ na innem miejscu ') ; trzeci spir niemniej ciekawy pod wzgledem oby-
czajowym, a rozgrywajacy sie miedzy Lwowem a Krakowem, daje mi temat
do niniejszego skromnego szkicu. Cala jego wartos¢ polega na kolorycie
wspolezesnym, lokalnym 1 obyczajowym, aby wiec jak najmniej z niej uro-
ni¢, opowiem rzecz ile moznosci stlowami samych gléwnych aktordw, tak,
jak nam je przechowaly archiwalne akta *).

Nim jednak przejde do samej opowiesci, w kilku bodaj slowach przy-
pomne owe nadzwyczaj scisle i ozywione stosunki, jakie panowaly w prze-
szlosei miedzy grodem ruskim a kriélewsky stolicg. Jezeli wezmiemy na
uwage brak wszystkich tych srodkdw komunikacyjnych, ktore dzis zblizyly

") Patrycyat i mieszczanstwo lheowskie. iwow 1892 r. Strona 254—264.
Y) Akta Lawnicze z v. 1637, Tom XLV, pag. 235, 327, 330, 350, 424, 432, 491, H08,
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do siebie najdalsze strony swiata, jezeli wyobraziimy sobie dobrze dhigosé
podrozy, oplakany stan drdg, bardzo niedostateczne bezpieczenstwo publiczne,
niestychane ucigzliwosel myt, przewoziw, popasiw, przyjdziemy do przeko-
nania, ze stosunki te w XVI i XVII wiekn daleko bardziej byly ozywione
i liczne, niz kiedylkolwiek pdzniejszymi czasy, niz moze dzisiaj nawet. [Lwdw
zawsze czesciej jezdzil do Krakowa, niz Krakdw do Lwowa, bo Lwdéw po-
trzebowal Krakowa nietylko dla handlu, ale i dla swiatla i majestatu, Kra-
Kkow zas Lawowa tylko dla handlu. Po przeniesieniu nawet stolicy do War-
szawy, nie ubylo Krakowowi uroku krdlewskosei, a pozostala zawsze attrak-
cyjna sila jedynego w Polsce uniwersytetu, drogiej zawsze lLwowowi Alme
Matris: nie bylo tez w dobrych czasach chocby nieco tylko wybitnego
Shwowezyka®, ktoryby nie zaliczal sie do jej ucznidw. Przyslowiem stalo sic
wyrazenie: Leopoli natus, Cracoviae lawreatus, a nawet tych wszystkich
Lawowian, ktorzy wyprawiali sie po biret doktorski do Padwy, Bononii,
Rzymu lub Paryza, a wyprawialo sie¢ ich bardzo wiele, ho byly czasy,
Kiedy we lLawowie co drugi niemal zamozny mieszezanin byl doktorem, na-
wet tych wszystkich wiodla droga na Krakow, przez mury jego uniwer-
sytetu.

Ale najpotezniejszym lacznikiem byl zawsze handel. Po za Gdanskiem,
ktory nam otwieral ale niestety i zamykal morze, dwie glowne bramy miala
Polska od swiata i do swiata: Krakow i Lwdéw. Krakow byl brama od za-
chodu, Lwdw od wschodu. Co tylko dawal wschdd, a dawal w pewnych
okresach czasu Polsce 1 jej handlowi tylez, a moze i wiecej niz zachdd,
to sie gromadzilo w emporion lwowskiem, a ztad szlo nietylko do Kra-
kowa i do innych wiekszych miast polskich, ale i do znacznej czesei lu-
ropy, az po Amsterdam i Londyn. W towar wschodni zaopatrywal sie tedy
Krakdw przez diugi czas wylgeznie we Liwowie. Natomiast Lwdw po prze-
minieciu najswietniejszej swojej epoki handlowej, ktora nie przetrwala
upadku Konstantynopola i kolonij wloskich nad Czarnem morzem, po zer-
waniu bezposrednich stosunkow z Wenecya i Genua, Ktére nastapilo tuz
po zaniechaniu dawnych szlakow handlowych wlosko-wschodnich, po zu-
pelnem zlokalizowaniu sie i spolszezeniu kupeow niemieckich, osiadlych
we Lwowie, a tem samem po oslabieniu bezposrednich stosunkow z Wro-
clawiem i Norymbergia — lLawow, mowi¢, po doniostych przeobrazeniach,
jakie przechodzit pod spolecznym 1 handlowym wzgledem w ciggu XV
i pierwszych lat XVI1 wieku. w relacyach swoich z zachodem coraz bar-
dziej stawal sie zawislym od Kralkowa.

W XVII wieku kupey krakowsey opanowuja targowisko lwowskie
towarem wloskim i niemieckim. Do ostatnich lat XVI w. niewolno bylo
we Lwowie utrzymywag faktoryj na rachunek zamiejscowyeh kupedw ; mie-
szezanin lwowski, ktoremuby dowiedziono, ze pod masky niezawislej firmy
jest tylko agentem pozalwowskiego handlu, nie uszedl surowej odpowie-
dzialnosci, a towar jego mogl uledz konfiskacie. Dopiero w pierwszyeh dzie-
siatkach lat XVII w. zaczeto odstepowac od tej zasady i robi¢ koncesye,
za ktore miasto placi¢ sobie kazalo. Pierwszy taki pakt zawieraja zapomoca
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protekeyi krolewskiej dwaj krakowsey Wilosi, bracia Dominik i karol Mon-
telupi, ktérym miasto nadaje koncesye na staly sklad handlowy we Lwo-
wie, pod warunkiem, ze nabeda nieruchomosé, ze nie beda mie¢ spilnika
lub faktora, ktéryby nie byl zaprzysieglym mieszezaninem lwowskim, 1 ze
kupezy¢ beda tyllko wloskimi blawatami z zupelnem wykluezeniem towa-
row wschodnich i niemieckich ). Co sie z trudnoscia tylko uzyskac¢ powio-
dlo Montelupim, to juz z latwoscia osigga w roku 1627 kralkowski kupiec
Grinlio Attavanti, ktéremu urzad radziecki za roczng oplata 1000 zL pozwala
zalozyc wielka filie we Lavowie, mimo protestu regenta i ezterdziestu mezaow #).

Attavanti — zdaje sie — zgnioth konkureneya swoja, potezna Wlochdw
lwowskich, handlujacych jedwabnym towarem. Zbankrutowal lwowski Ducel,
podupadl Bandinelli — nikt nie mdgl stawié¢ czola temu bogatemu i nad-
zwyezaj sprezystemu hurtownikowi, ktory jedng transakeyg w r. 1637 ku-
puje od Ormianina Bernata Bernatowicza wosku za 68.000 z1., i placi zan
jedwabiami, a jedwabi tych w jednym sezonie jarmareznym sprzedaje za
przeszlo 30.000 zb, po takich drugo- i trzeciorzednych miastach, jak Jaro-
slaw, Kamieniee, Bar i Satanéw. Odtad juz i taka mozna firma jak Ubal-
dinich opieraé¢ sie zaczyna o krakowskich Montelupich, Bandinelli schodzi
na agenta Mikolaja Manfredi’ego i Rudolfa Cortino, Ducei stol towarem
i kredytem Savioli, Orsettego i Zacherli. Wszystko to kupey Kkrakowsey.

Niecbawem koncesye handlowe, wydawane kupeom krakowskim na
sklady jedwabiu, rozszerzaja sie takze i na t. zw. towar niemiecki, ktory
byt dotad wykluczony, to jest na wszystkie towary zelazne, sukna i t. p.,
ktore sprowadzano gléwnie z Wroclawia, Norymbergii i innych targowisk
niemieckich.  Jak juz przedtem krakowscy Wlosi, tak teraz krakowsey
sNiemeyve, jezeli nazwacé tak mozna mieszezan, ktérym z pierwotnej naro-
dowosci pozostaly tyllko nazwiska, a wiee Gielhornowie, Gutteterowie, Wolt-
Kleinowie, Bryknerowie, zajmuja we Lwowie uprzywilejowane stanowiska
handlowe wbrew pierwotnym rveorom awrts emporii. Lawow traci samoist-
nos¢ handlowa na bardzo znacznym obszarze importu, staje sie na nim ra-
czej tylko wielkg stacyy zbytu, ale pozostaje zawsze pierwszorzednem zro-
dlem zakupu i najglowniejszym eksportowem targowiskiem wszelkich to-
warow  wschodnich — a dalej futer; rvh, wosku, mioddw, skér, popioldow
1 innyceh plodow krajowyeh. Transakeye zamienne miedzy Lwowem a hra-
kowem okolo polowy XVIL wieku poezynaja by¢ bardzo czeste, na ratuszu
Iwowskim coraz wiecej osci krakowskich, w aktach przewijaja si¢ usta-
wicznie nazwiska Krakowian, miedzy niemi moze najezescie) nazwisko
Stanislawa Bryknera, wlasnie jednego z glownyeh aktorow sporu, o ktorym
tu ma bye mowa.

Drugim gléownyvin aktorem tej prawnej krotochwili, a zarazem strona
skarzgca jest znakomity patrycyusz lwowski, Pawel Dominik Hepner, do-
ktor jw lekarstwieeh, jak to mawiano w owyeh czasach.  Postac to har-

") Er faeseiculo 185 nv. 5 w archiwum miejskien.
Y Cf. Patryeyat itd., str. 190.
Rocenik Krakowski. V. 4
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dzo szanowna w historyi mieszezanstwa lwowskiego, czlowiek milnjacy
nauke, o ktorej z wdziecznoscia w testamencie swoim powiada, ze 2o z po-
dlego thumu wyniosla i cum principibus populi sie zrownala. Goracy |, Lwow-
czyk®, oddany rodzinnemu miastu calta dusza’, hada jego historye | zestawia
pracowicie najglowniejsze daty z aktiow miejskich w osobnym rekopisie,
ktéry jako Liber Memorabilium dochowal sie dotad w archiwum miejskiem,
a na ktorym przewaznie opieral sie Dyonizy Zubrzyeki w swej kronice.
Gromadzi cenng biblioteke, ktorej ksiazli daje oprawia¢ ozdobnie w orna-
mentowana skore z wycisnietym herbem swoim, lubuje sie w rekopisach
historveznyeh, z ktoryeh jeden, Relatio Status Almae Archidioecesis Leopo-
liensis X. Tomasza Pirawskiego, wydano niedawno drukicm we lawowie.
Grovliwy i szezerej poboznosei katolik, posiada za przywilejem papieza Ur-
bana VIII prywatna kaplice w swoim domu rynkowym, a w niej relikwie
swietveh i meczennikow Panskich, darowane mu przez 0. Michala Rugio
w Rzyvmie.  Obdarzony zautaniem wspdilmieszezan, wierny syn Rzecezypo-
spolite) lwowskiej, bierze udzial we wszystkich waznyeh je) sprawach,
z narazeniem zycia, wlasng osoba zaslania ja przed niebezpieczenstwem,
jakie jej grozito w r. 1624, kiedy to przy sposobnosci rozbierania przez mie-
szezan miedzy siebie t. zw. _sierotek hetmanskich®, to jest dzieci, odbitych
przez Stanistawa Nonieepolskiego Tatarom pod Martynowem, przyszlo do
burdy krwawej miedzy szlacheicem Lahodowskim i jego druzyna a pospal-
stwem lwowskiem. Gidyvby nie zimna krew i odwaga Hepnera, do ktorego
takze strzelano, doznatby byl Lwadw takiej same) katastroty, jaka bylo dla
Krakowa zabdjstwo Teczynskiego w r. 1461"). Sam lekarz, syna swego
rowniez cheial mie¢ lekarzem; jakoz wyskal go do Wloch, zkad wmlody
Hepner powrdeil w birecie doktorskim. ) tego to wlasnie syna, o zawod
uczyniony mu przez panne krakowska, wytoczyl stary Hepner proces Brylk-
nerowi, w dziwnie zacietym uporze nie wahajace sie narazac¢ syna na siie-
sznosé a swej powaznej osoby na doweip i uszezypliwose przeciwnika.

O tvin przeciwniku, kupeun krakowskim Stanislawie Bryknerze, mniej
mam do powiedzenia, bo znam go tylko ze lLwowa, i nie wiem, jakby sie
jego posta¢ zarysowala na podstawie archiwalnych alktow krakowskich,
ktire mi sa calkiem obee. Ale juz z samej roli, jaka odgrywal we Lavowie,
7z stanowiska osoh, z jakiemi tu mial stosunki, z licznych a réznyeh trans-
akevi, jakie tu zawieral, wnosi¢ z pewnoscia mozna, ze zajmowal hardzo
powazne i wybitne stanowisko w mieszezanstwie w Krakowie. Swiadezy
o tem juz sam urzad, jaki piastowal, byl bowiem lawnikiem wyzszego
prawa magdeburskiego na zamku, Areis Juris Supreme Scabinus, swiadeza
jego kolligacye z najznakomitszemi rodzinami Lwowa i Krakowa. Dwa
razy byl zonaty, a obie jego zonyv byly Lawowianki, jakby na stwierdzenie
stow wspotezesnego poety, ze slodka uprzejmosé grecka lwowskich dziew-
czat — puellarum graeca comitas — tak samo zdobywala serca przybhyszow,
jak znowu uchodzilo to za dowdd dobrego smaku i eleganceyi u mlodzien-

Y Jos. Barth. Zinorowicz. Opera. Wydanie Dr Korn. Hecka, str. 193.



cow lwowskich, ozeni¢ sie z  krakowska panng“. Pierwsza zona Bryknera
byla Gladyszowna, latorosl bardzo starej vodziny lwowskiel, druga Zuzanna
Alembekdwna, corka Jana, a wiec z domu, ktéry uchodzil za bardzo ary-
stokratyezny wsrdod patryeyatu lwowskiego.  Ten drugi zwiazek malzenski
uczeil dr. Kaspar Szole szumnym panegirykiem, drukowanym w Zamosciu '),
w ktorym oddawszy hold enotom i urodzie panny mlodej, tak mowi o jej
oblubiencu :

Amplis hoc meruit domus Brikneri

Virtutum meritis magisque monstrat

Hic sponsus novus et novuas maritus

Quem non subdola naufrage juventae

Syrtis blandilo quo suo susurro

Unquam perpotuit nota ferire

Multis assolet; unde fama furuo

Niti sydere lahe cum perenni.

[Hlum provida cura sed suarum

Rerum, per populos ciente cursu,

Cunctis exhibuit, probansque canae,

Et semper fidei modos profundus!

[lli ut crederet Attalusque gazas,

Hli ut credere Graeciae talenta

Possis, non dubius, fuit quod oris

A wyliczajace kolligacye nowozenedw, panegirysta w tym samym hym-
nie swoim podaje caly regestr nazwisk z zlotej ksiegi patrycyuszowskich
rodow krakowskich:

Craci ad moenia, quis tuam Visemberg
Nescit conspicuam domum, tuosque,

Aut Amandoviae domus nepotes?

Et tu sanguine, quae nitent Cyri

Surgis progenies, Nicowskaque una
Proles, perpetua canenda laude,

Et Vidermanii, Vihauserique,

Et quos ordine Musa nostra pangit,
Stirps Szembekovia, Hentkovique caetus,
Et tu elaudere, gui tuo paras iam

Agmen nomine Slovikovi duleis,
Quanti estis meriti ?

Obaj tedy przeciwnicy, jak widzimy, byli znakonmitosciami w swoim
swiecie, obaj byli ludzmi wyzszego wyksztatcenia i stanowiska, bo jakkol-

) Hymen nuptialis Spectatissimo viro Domino Stanislao Brykner Civi Cracoviensi
Lectissimam Virginem Susannam in matrimonium ducenti Clarissimi Viri Dni Joan. Alnpek,
Cons. Leop. F(iliam) Anno Domini 1624 C (asparus), S(zolc) M. D. f. Zamosciae.
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wiek Brykuner nie byt doktorem, celowal wrodzona bystroscia, swada i dow-
cipem, czego zlozyl dowody przed sadem, obywajac si¢ bez zawodowego
rzecznika czyli t. z praktyka, hroniac sie osobiscie wlasnem slowem i wla-
snem pidrem, ukiadajac zr¢czne repliki i dupliki, orventujac sie doskonale
w tym ,labiryncie prawnym®; ktéry takim byl postrachem dla kazdego
nmieszezanina swego czasil.

Akta procesu rozpoczynaja sie w induktach sgdu lawniezego nie od
samego przedwstepnego sporu, ale dopiero od terminu t. zw. directae res-
ponstonids, a wiec wlasnie od chwili, w Kktdrej juz nie chodzilo o ezyste for-
malnosci i o zreczne przewlekanie sprawy, ale o rzecz sama. Niestychana
byla rozwleklosé¢ sporow cywilnyeh przed sadami miejskiemi, niezliczone
byly kruczki palestranckie. Nim same formalnosei zalatwiono, ubiegaly
miesiace, nawet lata cale. Doweip polegal na tem, aby wynachodzi¢ naj-
rozmaitsze nie rzeczowe, ale proceduralne kwestye i walezyé o nie upor-
czywie, zwlekajac tym sposobem przystapienie do samego realnego przed-
miotn spraw. Uciekala sie do tego oczywiseie tylko strona oskarzona. Za-
czynada tedy od zarzutu, ze zle ja eytowano, ze zatem cytacye byly niele-
agalne, ze pozwy nie hyly po formie i sa niewazne. Kiedy nareszeie zarzut
ol illegalem citationem  zostal usuniety, oskarzony wystepowal z zarzutem,
ze go przed niewlaseiwy sad pozwano i wnosil tak zwana exceptionem: fori.
Nastepowala dalej istna powddz protestacyj, reprotestacyj, excepeyj, affek-
tacy), propozyceyj, deklaracyj, impugnacyj itd. bez koneca, a po kazdem roz-
strzyanieciu przez sad takich czysto formalnych zarzutow i watpliwosei
strona niezadowolona 7z uchwaly trybunaht wnosila appellacye do sadow
zadwornyeh, zaczem szlo znown wszystko w odwloke, i nastepowaly cyta-
cye krolewskie, glejty (salvi conducti), moratorya i t. p. Dopiero kiedy to
wszystko wyczerpano do dna i oskarzony dekretem krolewskim ostatecznie
zniewolony zostat odpowiadaé¢ wprost na skarge, mdowic¢ do rzeezy i o rze-
czy, wnosit nareszecie directam responsionem. Brykner nie opuscil z pewno-
scig zadnego z tych srodkow palestranckich, jakkolwiek z tej pierwszej tazy
procesu nie dochowaly sie akta; dowodem na to jest dekret krélewski
7 1. 1637, ktory streszceza wszystkie punkta sporu i przyvznajac sadom lwow-
skim kompetencye ;| nakazuje Bryknerowi directam responsionem.

Nie majac aktow pierwszej czesei procesu, nie mam ten samem 1 . zw.
propozyeyi dra Hepnera, od ktorej sie sprawa zawsze zaczynala, a Kktore
zawierac zwykla hyla obszerna opowiesé faktu. 7 dalszych atoli replik i du-
plik, jak niemniej z zeznan swiadkow, latwo sobie zestawic przebieg rzeczy.
dr. Pawel Dominik Hepner mial syna, rdwniez Pawla Dominika, Kktorego
wyksztaleil na lekarza. Ukonezywszy studya w Krakowie, mlody lHepner
wyjechal do Wloch, zkad w r. 1635 powrdcil z dyplomem doktorskim. —
Jeszeze przed wyjazdem swoumn za granice kochal sie w pannie Dorocie
Paszkiewiczdwnej, ladnej mieszezaneczee lwowskiej, a odjezdzajac poprzysiagl
jej wiernosé uroezyscie, bo w kosciele. Ojeu snac nie podobal sie ten wy-
bor; rodzina Paszkiewicziw, mimo ze radziecka, nie nalezala przeciez do
najznakomitszych we Lwowie, a stary Hepner, mimo, a moze wlasnie dla-



tego, ze sam pochodzil z t. zw. pospilstwa i byl a caeno plebeio extractus,
a wyksztaleenie swoje i pézniejsze powazne stanowisko zawdzieczal wspa-
niatlomyslnej hojnosei wiclkiego Zamoyskiego, ktorego kosztem caly szereg
ubogich mlodziencow hwowskich ezerpal wiedze na wloskich uniwersytetach,
ze przytoczymy tylko poete Szymonowicza, Ursinusa, Burskiego, Birkow-
skiego, Kaspra Szolea, Kislickiego — stary pan doktor pragnal dla syna
panny z swietnego patrycyuszowskiego domu, z duzym posagiem i znako-
mita kolligacya.

Wybdr padl na panne Agnieszke Bryknerowne, ktora lacezyla wszyst-
kie te warunki.  Brykner bywal) jak wiemy, bardzo czestym gosciem we
Lwowie, spowinowacony byl przez obie zony, Gladyszéwne 1 Alemhekowne,
z wiclu rodzinami lwowskiemi, a z Dr. Hepnerem, jak to wyplywa z szeze-
aolow  procesowyeh, zostawal w stosunkach zazyloseil, a nawet przyjazni.
W r. 1635 tedy, kiedy Brykner bawil we lLavowie, stary Hepner prosil go
Sprzez ludzie® t . Fryderyka Grossa, lekarza, i Adama Faurbacha —
Sesliby to wola jego mogla bye, zeby ciorke synowi jego dal® — a na to
p- Brykner odpowiedzial :

— Wole mojg znam i wiem, ale pojechawszy do domu, wywiem sie

o woli cdrki mojej — ktdra to odpowiedzia kontentowal sie Hepner.
s Predko wtem odjechal Bryvkner do Krakowa —opowiada dalej dr. Hep-
ner — i znowu do Lavowa w pie¢ niedziel sie stawil. Przyjechawszy sam

w dom maj, kiedy byl odemmice proszony, coby tam z corki swoje] wyro-
zumial, jawnie odpowiedzial:

— Drziatki moje ida zawsze za wola rodzicdw; jako wola moja jest,
corke synowi Waszmos¢ Pana w stan malzenski dac, tak i cédrka moja nie
jest od tego. '

Slodziekowaltem mu, przvdajac i proszac:

— Dla Boga; abys mnie WMos¢ nie zawiodl, bo wole umrzee, nizeli
zebys mmie WMosce mial w tem omyli¢. Prosze 1 powtore prosze przez mi-
tosierdzie Boze, abys mi WMos¢ odpowiedzial, jesli juz wole swoja do tego
i z corka swoja skloniles, aby syn méj z dyshonorem tamn do Krakowa da-
remnie nie jechat!

slawsze powiedzial p. Brykner, ze kupieckim slowem dotrzymamn,
com obiecal®.

Dr Hepner cheae zupelnej pewnosei, zadat teraz od Bryknera, aby mu
to przyrzeczenie dal na pismie, przyezem i punkta przedugodne przyszlej
intercyzy  slubnej moglyvby byc ulozone, od czego sie jednak Brykner wy-
mowil.

— I z pierwszg corka — odpart — stanowige malzenstwo, pismam nie
dawal, anim kontraktu zawieral, i z tq nie hede, ale slowa dotrzymam,
a dla lepsze) wiary slowo 1 reke WMosci daje.

»Jakoz — zapewnia Dr Hepner — mnie, panu Fryderyvkowi i pani IFry-
derykowej i synowi memu reke dal, a tak ubezpieczony, wygadzajac i re-
putacyi swojej i exestymacyi domu pana Bryknerowego do Krakowa syna
postatem®.
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Ta ,reputacya i exestymacya® obu domaow, ktore polaczye sie mialy,
wymagala, aby mlody pan doktor wyprawil si¢ po  panne krakowska,
strojnie 1 sznnie.  Wybiera si¢ tedy piekna kareta w szesé¢ koni zaprze-
zona, z shuzhg 1 caly wyprawg kawalerska, a jadgq z nim w dziewosleby
krewny p. PFoltyn Pilecki, zlotnik lwowski, i ciotka pani Frydervkowa
Girossowa, zwana wprawdzie tylko ,balwierka“, bo maz jej byl chirurgicm,
ale uchodzgca za dame mieszezanskiego swiata. Przyjaciele; krewni i cale
egrono ciekawyeh przypatruja sie tak wspanialemu wyjazdowi, a na moscice
sokolnickim zegna i blogoslawi kawalera takze dziadek upatrzonej panny
Bryknerownej, juz starzec sedziwy, p. Wojeiech Gladyszy.

— Prosze, panie doktorze — mowi don dziadek, a slowa te pdznicj
powtarza przed sadem — panne Agnieszke oblap WMose odemnie, oz pa-

nem Bryknerem co najpredzej konez, ho on ma swoje obyezaje. Panie Boze
was prowadz, ale nie bylo takich zaciggow trzeba, nic to po szesciu ko-
niach, nic po karecie!

Stary Gladysz mial racye — okazalo si¢ niestety, ze pan Brykner rze-
czywiscie g mial swoje obyczaje®, 1 ze mlody p. doktor mimo szesciu koni
nie dotarl do celu. Jak zobaczyiny z dalszych szezegolow procesu, Brykner
przyjal wprawdzie Kkonkurenta uprzejmic i goscinnie w domu swoim, ale
wymykal sie od wszelkiej stanoweze) odpowiedzi, ukrywal si¢ nawet przed
swatami, wynajdowal rozmaite watpliwosci i przeszkody, a nareszeie cheae
odstraszy¢  konkurenta, kazal mu przez swego ziecia dra Ochockiego
przedlozy ¢ nastepujacy kwestyonaryusz, zadajac odpowiedzi, zanim sam przy-
stapi do stanowceze) umowy :

1) Jezeli jakie slowo albo zareczyny zaszly z inszym donmem, jako
slychac¢, aby tamta strone uspokoili. (Odnosi sie to do panny Doroty Pasz-
kiewiczownej).

2) We Lwowie pokazac¢, na jaky kondyceye bierze JMe pan doktor
panne, i co JMPan ojciec puszeza panu synowi, coby si¢ strona konten-
towala?

3) Jako teraz przed zajsciem kontraktu tego malzenskicgo nie pytajy
sie 0 posag, tak po zawarciu onego, aby si¢ nie pytano.

4) Pana Gladysza (dziadka panny), od ktirego tu niemasz zadnej re-
zolueyi, aby Ich Mosé¢ podjeli sie przewiese, ze da konsens i przeczyc temu
nie bedzie malzenstwu.

5) Deklarowace sie ma JMosce pan doktor, jezeli w Krakowie czy we
Lwowie, ozeniwszy sie, zechcee mieszkac.

Miody Hepner oswiadezyl gotowosé spelnienia wszystkich warunkow,
jakie z tych zapytan wyplywachy mogly, i zastosowania sie do woli przy-
szlego swego tescia, pokazalo sie jednak z dalszego zachowania si¢ Bryk-
nera, ze panny nie dostanic. Wroctl tedy z niezem do Lwowa, upokorzony
i zawstydzony, i jak to czesto bywac zwyklo, dla salwowania obrazonej dumy
i dla pokazania swiatu, ze nic sobie nie robi z tej rekuzy, z pospiechem
poczal sie starac¢ o inng panng, tym razem juz Lwowianke, i wkritce tez
pojal ja za zong. Skoro niefortunny kawaler tak predko uspokoil sig 1 po-
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cieszyl, zdaloby sie, ze rzeez skonezona.  Trzebaby jednak nieznac¢ lwow-
skich mieszezan tego czasu, aby sie dziwic, ze tak si¢ przeciez nie stalo.
W kazdym z nich obok wygoérowanej dumy osobiste], ktora wzbierala zbyt
czesto w otwarta pyche, byl takze duch msciwej zawzietoscl, pieniacki po-
ciag do walki o kazdy pozdr krzyvwdy i bardzo pozytywny talent powetowania
moralnego zawodu praktycznyvim zyskiem. lLezalo to, ze tak powiem, w mo-
ralnyin stylu stanu i ¢zasu, i nawet talk powazna i szanowna zkadingd po-
sta¢, jak dr. Hepnera, nie byla wolng od tego typowego rysu charakterdw
mieszezanskich.  Stary Hepner nie przebaczylt obrazy i szkody, 1 wytoczyl
Brvknerowi proces o zwricenie kosztow podrozy do Krakowa i innych wy-
datkow, jakie poniosl przez daremne zaloty syna.

Brykner broni si¢ bardzo zrecznie 1 doweipnie. Powiada, ze ,umowy
zadne) doskonalej strony dania corki w stan malzenski mlodemu dr. Hep-
nerowi nie bylo, boby to musialo bye przynajmniej przy swiadkach z obu
stron, gdyz takowe akty, ktore juxta vulgare proverbivm tylko rydel a mo-
tvka (t. J. grob) rozlacza, zwlaszeza w domach poczeiwych, nie odprawuja
sie clandestinis artibus. Sam Hepner w propozycyi swojej przyznaje, ze gdy
si¢ o corke synowi staral, on, Brykner, natenczas daleki od tego nie byl
co jesli tak jest, ze daleki nie byl ergo nullus contractus, nullum promis-
sum, bo niedalekim od c¢zegos byve, a tego de facto nie uczynié, jedno to
jest.  Pisalei wprawdzie pan doktor do malzonki Bryknerowej, ale ta do
tego nie nie ma, ho matka panny nie jest, ktora z pierwszego malzenstwa
poszla.  Cheialem — mowi dalej — powolnose 1 zyezliwose p. Hepnerowi
oswiadezy¢, ale w ten sposib, jesliby byl Pan Bog corki moje) serce do
tego skionil. Hepner nie potrzebowal kwapic¢ sie z wyslaniem syna do kra-
kowa, ho Brykner wlasnie do Wroclawia wyjezdzal i o tem zna¢ mu dawal®.

Przechodzac do dalszych pretensy) strony skarzacej, do kosztow oka-
zale) wyprawy po panne krakowska, Brykner wyszydza falszywag pompe,
z jakg mlody Hepner jechal do Krakowa, i uszezypliwie krytykuje cale
zachowanie sie jego w tych niefortunnych swatach.

— Pospolicie to bywa — powiada Brykner w swoje) replice — ze kazdy,
kto chee co kupic, tedy wprzdd jedzie rzecz owa widziec. 1 panu mlodemu
trzeba byvlo wprzod panne obaczy¢, anizeli sie mial na wesele wyprawic,
ho to tvlko u zydow zeniy si¢, nie widzac mlodzieniee dziewki, ani dziewka
mlodzienca. A na obaczenie panny mogl pan mlody zjechac do Krakowa
nie tak wiclkyg gwardyg, nie w karecic pozyczanej, ani cudzymi
konmi, ale mogl to najskromniej odprawi¢ para koni, by tez i na kolasce
ruskiej, napisawszy na niej: Pwrvnla sed mea... Stara si¢ drugi caly rok,
dwa, trzy 1 kilka lat o przyjaciela, a przeciez go nie dostepuje, czyni sum-
Pty niemale wsque ad extenvationem fortunarum, kupami przyjacioly zwo-
dzi, dalekie drogi podejmuje, bankiety i muzyki rozmaite strojac, kosztowne
upominki dawajac, a przecie wszystkie zawody w niwecz, i czasem nie be-
dzie z tego nic, a zwlaszeza kiedy komu czego Bog nie obiecal... Wiem
o tem dobrze, ze sie syn p. Hepnera o taki stan w krakowie i gdzicindziej
staral 1 przecie go to nie doszlo, dlatego, ze woli Boze) nie hylo... Pan



mlody przyjechawszy do Krakowa nie wiedzic¢ po co i byvwszy w pozwa-
nego domu Kilka razy, zadnego zalotow znaku nie pokazowal, ani si¢ nie
ozywal.  Pisania zadnego od pana ojea nie oddawal, ze mna ani 7 edorka
moja nie mowil, przyjaciol z swojej strony nie posyvlal, upominkdw zadnych
nigdy nie oddawal, kosztu zadnego nie prowadzil i nie takowego, co wige
sponsalia. uprzedzac zwyklo, nie ezynil, i owszem w domu moim ze wszystka
gwardva moim kosztem pro honore sam go podejmowalen.

Przypomina dalej w replice swojej Brykner; ze mlody Hepner hala-
mucil panne Dorote Paszkiewiczowne, rajezanke lwowska, ze sie 7z nia
nawet juz  zrekowal i spowiedz odprawiwszy pospolu z nia w kosciele Kar-
melitow Bosyveh komunikowal, tvlko bhenedvkeyi kaplanskiej brakowalo®,

— Trudno mial mlody pan doktor za jedng noge dwie wronie ulapi¢ —
konezy zlosliwie Brykner - to tez panne Paszkiewiczowne na Koszu zosta-
wil.  Sam pan mlody nie protestowal ani w krakowie, ani we Lwowie
i owszem radby byl tych swoich swatow krakowskich do wiadomosei ludz-
kiej nic podal i smicchu z siebie nie stroil, @ w zapomnicnie wszystko pu-
scil, ale to pan ojciec cheialby sub specee damporum odemuie posag wzige,
cho¢ ani siebie, ani syna w domu moim nie ozenit!

Nie dziw, ze taka uszezypliwa replika dotknela do zywego dra Hep-
neva. Zlosliwe zarty i lekceewazacy ton odpowiedzi krakowskiego patryveyvu-
sza, . osobliwie alluzya do posagu 1 wyszydzenie wyprawy syni do Kra-
Kkowa w pozyezane) karecie 1 pozyczanymi konmi wprowadza go w taki
oniew, ze traci zimng krew i powage i nie umie odeprzee doweipu dowei
pem, ale ucieka sie do niegrzecznych inwektyw.

— Pozwany niedos¢ majac na pierwszych zawodach — wolv w swoje)
duplice — nie dosé¢ majac na oszukaniu, nicstatku. obludzie swojej, ze mnie
do ostawy i szkdd niemalveh lekkoscia swoja przywiaodl, ale jeszeze teraz
natrzasajac sie, uraga i insultuje!  Albowiewm directam responsionem na
crezych paszkwilach, uszezypkach, sarkazmach i satyrach zasadzil i smie-
chem ze sprawy wykrecic sie chee. W ezem bardzo grubo i glupio urgga
p. Brykner, ze nie na swych wozach syn mdj jechal, poniewaz tak wiele
ludzi zacnych najetemi karetami i rydwanami sine detrimento fumae yezdzi,
bo ady kto wozy i konie najmie za pieniadze swoje; natencezas i wozy i ko-
nie jego sa, nic cudze! Nadto, ze to nie garbarz z cerdonii z skorami na
Zarwanice, ale mlodzicniee, doktor, syn rajey i doktora lwowskiego do
panny krakowskiej jechal! Musial na karecie, nic na furmanskim wozie,
7 przyjacioly nie z garbarzami jechac!

Na dowdd, ze syn jego wyprawil sie do Krakowa po panne wskutek
rzeczywistych przyrzeczen, ktorym smialo mogl ufa¢, nie przypuszezajac
nieslownosei u przeciwnej strony, przedklada Hepner list Bryknera, ktory
przytocze wcalosci jako probke dosé charakterystyczna ceremonialne) sty-
listyki 1 grzecznosciowych formulek, uzywanyeh w mieszezanskim swiecie
polskim XVII w., a przejetych od szlachty, na ktorvej wzdr, niestety, zbyt
wezesnie modelowalo sie nasze zycie miejskie. Oto jak Brykner pisze do
dra Iepnera:



SMaop wielee Mitoseiwy Panie Doktorze!  Czytatem list do malzonki
mojej od WMego Pana poslany, w ktérvm raczysz pisac, ze slowewm obie-
calent, reka utwierdzitem, przyszte za wola Bozg Jego Mose Pana syna
WMei z corka moja w stanie malzenskim postanowienie. Uczynitem, jako
ktéry byvlem i jestem  wdzieezen tego animuszu sklonnego zaenego  Domn
WNMMosciwego Pana do ubogicgo naszego; moja wtem zvezliwose i po-
wolnoseé oswiadezajac w ten sposoh, jezeli jako ojea i matke Pan Bog spra-
wil, tak tez corki mojej serce do tego skloni. Bo jako panna hez konsensu
rodzicow w tem nie ma nic postapic, tak rodzice hez panny, aczby cheieli,
nic mogy. Ja w droge do Wroctawia wyjezdzam. Jezeliby JMPan syn przy-
jechace wmyslily jako raczysz namicniac w liscie, mnicmam, ze i ja na ten
crzas zjade, lubobym tez dniem ktorvim opdznil; powrdeiwszy sie z Wrocla-
wia, predko mi praypada wyjazd na jarmark jaroslawski. Zalowatbym tego,
advby JMPani siostra WAL w droge zla i daleka w leciech podeszia pod-
jawszy, nie moglibysmy sie z soha w talk malym czasie, jakobym  cheial,
pocieszyve 1 7 powinnyii swymi. Racz tedy WML rozumie¢ o mnie; ze trwam
wzawzietej powolnoscei mojej przeciw  JMPanu synowi. N\ jezeli 1ocoree
mojej toz do serca Pan Bog poda, bedzie to z ukontentowaniem mojem
1 szezesliwy skutek sprawa ta wiclka 1 powazna wezmie. W Krakowie,
20 orudnia 1635,

Flepmer zarzuca Bryknerowi, ze list swaj obeenie wykretnie i sophistice
tlomaczy ; Bryvkner nie powinien byt do niego per enigmata pisac i in po-
rabolis, ale mial exrpresse pisac: Niecch syn WMei panie doktorze nie je
dzie, kosztow 1 truddéw nie ezyvni, bo corka moja nie chee go®. Laeniej bylo
tveh kilka slow napisaé, anizeli obludnyeh nieszezerosei pol arkusza. Na
ostatku, gdy syn do Krakowa przyjechal, mial go p. Brvkner nie zawodzic,
ale odprawic tem, ze corka nie chee, ale on praesupposito, ze panna chee,
Juszeze kondyeye reka p. dra Ochockiego, ziecia swego, pisane przez p. Fol-
tyna mu poslal. - A gdy syn mdj Ilndzie do niego slal, on wlasnie jakbhy
stwki') aral, to sie kryl, to sie zapieral, to ezeka¢ kazal, to wilal, o ¢zem
sie list p. Wazynskiego pokazuje®.

List ten, produkowany takze przez Hepnera w sadzie, caly w kedzie-
rzawym stylu pisany, pelny makaronizmow, tytulow i komplementow, opiewa
woaldwnym ustepie: [Raczyvies €WMe do mmie pisac, wnicrem  filivm bace-
lwm senectutis swae poslac i kommemorowae, abym ad actune JNPanu sy-
nowi z kochang, a mmic najmilsza pania Frydevchowsy adjuncta persona
aliquea qualitativa na termin do JMPana Bryknera stawil si¢ i consilio byl
1 kondekorowal.  Tom wszystko wezynil, zazywszy nomine JMPana wiel-
kiego przyjaciela WMPana, JMPana Andrzeja Belze, natenczas burmistrza
krakowskiego. Uczynilismy instancya i proshe naszy, aby nam dal andyen-
cye i stowu swemu cheial dosye¢ nezyni¢.  Pan doktor (Ochocki) rozkazal
do nas, ze teraz bedzie jadl obiad, jale w pdt godziny dam znac“. Nie pol
codziny, ale wiecej niz godzine czekalismy. Przyszedt potem p. Ochocki;

') Chowanego.
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odwiodlszy si¢ z p. Belza, mnie onisso powiedzial, ze p. Brykner slowa
jako zvwo nie dawal.  Mysmy z tego nie byli kontenci, bo nie z p. Ocho-
ckim, ale z p. Bryknerem sprawa hyvla nasza. Potem 1 po raz drugi takze
z p. Belzg dnia trzeciego poslalismy, proszace o rozmowe przyjacielskyg. Pan
Brykner rozkazal do nas proszac o polgodzine, chege nam dac respons alho
sam przyjsce; z tego nie i owszem absentowal si¢ i dzien caty u p. Ocho-
ckiego supterfugiebat. .. 7 czego i ja i Ichme moi dobrzy przyjaciele; widzge
takowe szalbierstwa, jestesmy zatosni itp.: Matyasz Wazynski, i zadosny
1 pod helmem?') pisze; parcat maoj prayjaciel®.

Brykner i poprzednie argumenta i list Wazynskicgo zbywa zarten.
List p. Wazynskiego nic nie wazy, zwlaszeza, ze sub scipho, pod helmem,
pisany, zreszta Wazynski od czasu procesu, jaki z nan mial o znaczne
sumy, jest mu nieprzychylny. Mlody Hepner niepotrzebnie jechal do Kra-
Kkowa, nikt go tam nie prosil; powinien byl sobie za omen wzige, ze mu
zaraz za Lwowem jeden z tych pozyvezanyeh szesciu koni w drodze zgingl,
Ktory sic ledwie trzeciego dnia znalazl. Na zadanice Hepnera, aby przysiega
stwierdzil, ze corki jego synowi nie obiceywal, odpicra Brykner, ze llepner
radhy na nim cokolwick wystraszyl, i chee, aby mu si¢ on z przysiegi wy-
kupil.  Przysiegac nie hedzie, ho przy tak jasnym stanie rzeczy przysiega
jest calkiem zbyteczna,

Nastepuje teraz przesluchanie swiadkow, powolanyceh przeciw Brykne-
rowi przez dra Hepnera. Swiadek Adam Faurbach tak mowi:

— Zeznawam, to wlasnie bylo: Naprzdad, gdy p. Brykner przyjechal
7 Jaroslawia, juz to rok mingl, prosit mnie p. Dominik, doktor, abym
z p. Fryderykicem Grossem szedt do p. Bryknera, zadajace corki jego synowl
swemu wostan malzenski. Gedzie wyrozumiawszy p. Brykner to zadanie na-
sze, dal odpowiedz takowy: 1z ja do tak zacnego domu w tem iescie
I znajomego, corki moje) synowi p. doktora nie odmawiam, jednak naprzod,
iz takowe rzeezy sa powazne, trzeba, abym ja pierwej zrozumial wole corki
moje); do tego, gdy tego bedzie potrzeba, aby i sam przyjechal, acz wpraw-
dzie, iz juz p. doktor bywajac w Krakowie widowal sie z ¢orka moja i ona
2o zna, jednak przecie inaczej byeé nie moze; musialoby to hyce, aby on
tam sam bhyl.

Fryderyk Gross, chirurg, opowiada dramatycznic caly scene: jBylem
w pana doktora Dominika na obiedzie z malzonka moja. Byl takze 1 p. Sta-
nislaw Brykner, przy ktorvim obiedzie mowil przy stole p. doktor p. Bryk-
NErowi:

-— Panie Brykner, zeby juz te rzeczy pewne hyly ze strony ozenienia
syna mego 7z corkg Waszmosci; dobrzeby napisac jaki kontrakt miedzy
nami i zeby syn mdj daremnice nie jezdzil do Krakowa, ho wolalbyim nie
wiedziee co, nizeliby si¢ darmo thie mial syn mdj i nic nie otrzy mac.

»Na ktora mowe p. Brykner tak odpowiedzial:

Y Wedlug stownika synonimow polskich biskupa Krasinskiego bye¢ pod helmem zna-
czy tyle, co nie byc¢ trzezwym. Linde wyrazenia takiego nie zna.
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— Boze tego nie daj; kupiecki ezlowiek jestem, com raz obiecal; tego
dotrzymam.

,Na. co rzecze p. doktor:

-— Dajze mi na to relke.

L1 dal p. Brykner panu doktorowi reke i syvnowi jego, i mmie i mal-
zonce mojej. Mowil przy tymze stole pan Brykner panu doktorowi:

— 1z ja, prawi, corce mojej posagu nie dan.

,Odpowiedzial pan doktor:

— 1 7z posagiem prosi ci¢ dvabel. O cirke prosze, nie o posag.  Nie
opusci Pan Bdg syna mego.

SBywal potem czesto p. DBrykner u p. doktora; jadali, pijali z soba
jako wlasnie domowi®,

Wszysey dalsi swiadkowie zeznaja takze na nickorzyse Bryknera,
przyvtaczajac fakta na dowad, ze istotnie obiccal ciorke mlodemu Hepne-
rowi. Jeden z nich swiadezy, ze Brykner jezdzil do Przemysla, aby na przy-
szle wesele zaprosi¢c X kanonika Alembeka, stryja swojej drugiej zony —
a dziadek panny Bryknerownej, Wojciech Gladysz, zeznaje, ze Brvkner
prosil go juz na weselne gody, mowiac:

— Nie byles WMos¢, panie ojeze, na weselu pierwszej mojej corki,
prosze badz WMos¢ na Agnieszki weselu.

Najbardzie) jednal upokarza Bryknera swiadectwo rajezyni Katarzyny
Paszkiewiczowej, ktora on sam powolal na dowdd, ze mlody Brykner nie-
godziwie obszedl sie 7z jej corka Dorota, zlamawszy jej przysiege i ,zosta-
wiwszy na koszu®. Pani rajezyni oswiadeza, ze istotnie mlody Hepner ko-
chal sie w jej circe, ale to byl romans dzieci, o ktorym wiedziala, ze sie
skonezy na niczem. Nie ma o to zadnego zalu do Hepnerdw, ale ma slu-
szny zal do Bryknera, ktory uchybil jej sumieniu, bo ofiarowal jej kilkaset
zlotych, jesli popierac¢ bedzie jego sprawe i swiadezy¢ na nickorzyse strony
skarzacej. Zeznanie to stwierdza Paszkiewiczowa juramento tacto pectore,
t. ). wzigeiem na sumienie.

Na tym przykrym epizodzie proces si¢ urywa. W dalszyvch induktach
fawniczyeh z tegoz 1637 roku i z roku nastepnego nie ma zadnego sladu,
aby spor toczyl sig dale) i dojrzal do wyroku. Nie ulega watpliwvosei, ze
strony sie pogodzily, juz bowiem w ezasic rozpraw mowa jest o tem, ze
Brykner proponowal ugode. Po ezyjej stronie byla prawda i slusznose?
7 szezegolow  procesu odnosi sie wrazenie, ze jesli nice lezala po srodku,
jeshi powiedziechy nie mozna, ze obie strony mialy racye i obie jej nie
mialy — to dobra wiara, chociaz moze naiwna, byla po stronie llepnera,
Ale kwestya ta niewarta rozwagi i rozstizygac jej nie mysle, chodzilo mi
tylko o ten kolorvt czasu 1 ludzi, ktory sie z cala swiezoscia zachowal
w tych pozilklych zapiskach procesowyceh, o szezegoly obyczajowe, ktore
17ucaja swiatlo na poufne, bo rodzinne zycie i na domowy kulture miesz-
czan polskich XVII wieku.
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HERBY PERNUSOW.

ostawiamy nazwe Pernus; Pernusowie, poniewaz w tej tormie z hie-
ciem lat sie przyjela i uksztaltowala, poezynajac od drugiej polowy
~AXVI w. Przed tym ezasem spotykamy to nazwisko hrzmiace Pyrnus,
Pirnus, z mozliwg odmiana w pisowni ostatniej zgloski; ktora najezesciej
wowezas pisali wedlug hrzmienia jezvka niemicckiego nie rajeowie; faw-
niev lub pisarze (motarii) miejsey krakowscey, leez sami ezlonkowie tej ro-
dziny.  Byla ona bowiem, jak wiele wyhitnveh rodzin patrveyuszowskich
krakowskich XV i XVI wicku, nie polskiecgo pochodzenia, leez niemiec-

Kiego, a wedtug dokumentu krdla Zyvegmunta TIE — o Kktérym  ponize)
mowic bedziemy — réd Pernusiw mial pochodzi¢ o Pyvim, a quo fami-

liae cognomine nomen mansit. Mdwia tez i pisza Pernusowie swoje testa-
menty dobrze w druga polowe XVI w. po niemiccku i nie spotlkac u nich,
nawet pozniej, kiedy do spraw wrzedowyelh uzywaja juz jezvka polskiego,
teco charakterystyeznego rvsu, jaki odnajdujemy u Jana Grotha, rajey
krakowskiego, rdwniez z rodziny niemicckiej pochodzacego, ktory w Lkon-
cowyvim ustepie testamentu ') swego w ten sposéh przemawia:  Novissime
prosze Urzedu, do Ktdrego ksiag ten testament mdj wpisan bedzie mial hyé,
aby inszyvm jezvkiem do ksiag nie hyl pisany, jedno tym, ktory tu jest
napisany-—polskim. N te proshe czynie przez pewne przyvezyny i pewie-
nem, ze ostatnia ta wola ma bedzie od tegoz wrzedu w tem zachowana®.
Pernusowie dlugi cezas po przybyvein do Krakowa uzywali swego rodzin-
nego jezvka, na co mamy dowody w aktach ich dotyczacych i przez nich
pisanych.

Rod to lieznie rozradzajacy sie w XVI i XVI w. w Krakowie, spo-
winowacony z innemi rodzinami patrvevuszow  krakowskich | zajmujacy
wybitne stanowiska w miescie i nieposlednie na szerszej arenie polskiej,

Y Acta Scab. Cracov. — Inseript. nr. 1153, str. 126 i nastep., wpisany 3 pazdziernika
1579 roku.
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przyszedl, zdaje sie, w drugiej polowie XV w. do Krakowa. Poniewaz na-
szym zamiaren, na teraz, jest tvlko kwestya ich herbow rodzinmych; przeto
zajmiemy sie tvlko glownie tyvini ezlonkami tego rodu, ktdryveh znaki pie-
czetne posiadamy. Monogratia jej nie moze hy¢ obeenie naszem zadaniem,
choc¢ niewgtplivie Kiedys nastapi¢. powinma.  Trudnosci w zgromadzeniu
matervatu sg niemate; tak, ze nawet w naszej sprawie nie hedziemy mogli
podac ciaglej nici genealogicznej Pernusdw.  Skupiamy tylko rozrzucony
materval, jak to uczynilismy, oglaszajac poprzednio herby dwael innyeh
rodzin Cvrusow i Foxow.  Uzupelnienie brakow tak terazniejszej, jak da-
whniejszej pracy, podamy paozniej, zebrawszy do tego pelniejszy materyal,

W odawnvim kosciele krakowskim WW. Swietveh, znajdowala sie ta-
hlica nagrobkowa, czy pomnik, poswiecony pamicei Jana Pernusa, kotlarza
krakowskiego i zonie jego Elzbiecie z domu Tymlownej'). Wediug tego
napisu, zachowanego tylko w dziele S. Starowolskiego, Jan Pernus umarl
w . 1511 dnia 17 marca, data smierci zony nie jest znana, podano tvlko
w napisie —- jezeli Starowolski w odezytaniu sie nie pomylit --= ze umarla,
liczac lat 15, Czy na tym nagrobku byl jaki znak mieszezanski, nie wia-
domoy a od Starowolskiego wiedzie¢ rdwniez nie mozna, poniewaz nigdzie
nie mowi o herbach, istniejacych na ponmikach, zamieszezajace tvlko wy-
lacznie napisy pomnikow koscielnyeh krakowskich.

Najblizszego po Janie znamy Jerzego Pernusa (Jorge Pirnis), mieszeza-
nina krakowskiego, ktory wmart przed dniem 6 listopada 1531 r. Pod ta
data bowiem zapisany jest w ksiegach lawniczych krakowskich®) jego te-
stament, otwarty po jego smierci, & zrobiony dnia 17 lutego w r. 1528,
Testament ten, wlasnorecznie napisany, znajduje sie w rekopisie p.to: [Te-
stamenta mieszezan krakowskich XVI w.“) zebranyeh przez Nmbrozego
Grabowskiego swojego czasu z aktow miejskich krakowskich 3).

Napisany jest oczyvwiscie caly w jezvku niemieckim, a testator zaraz
na poezatku nazywa sie ,Jorge Pirnis ader Képpenhan®. To drugie nazwisko
Pernusa  Kippenhan® jest waznymm dla nas szezegolem, z powodu nazwy
herbuy, Ktorvin w paozniejszych czasach pieczetowali sie Pernusowie.

»INippenhan® to byla nazwa ich rodowa, i ten Jerzy Pernus; o ktorym
mowimy, 7z tym nazwiskiem zapisany zostal do ksieg krakowskich, kiedy
w o 1487 dnia 5 marca przyjat prawo miejskie ¥): JJorge Kippenhayn von

")y Starowolski S., Monumenta Sarmatarum, str. 69,

) Acta Scabinalia Crac. nr. 530, stre. 243 1 nast.

%) Zbhior ten, obejmujgey w jednym woluminie takze oryginalne testamenta mieszezap
krak. z XVII w. jest wlasnoscig obecnie Biblioteki fund. hr. W. Baworowskiego we Lwowie,
dokagd wraz z kilku innemi ksiggaini miejskiemi krak., niewiadomo jakin sposobem sie dostal.
Zdaje si¢, ze Ambrozy Grabowski swobodnie rozporzgdzal dawniej ksiggami micjskiemi kra-
kow., bo te po voznych bibliotekach i zbiorach prywatnych odnales¢ mozna, a noszyg one
zawsze ua sobie slady pisma i uwag reka Grabowskiego dokonanyceh. Rekopisu wspomiunego
uzyczyl nam do uzytka p. Dr Jozet Korzeniowski, bibliotekarz Bibl. hr. Baworowskiego.

) Liber iuris civilis nr. 1480, str. 330,
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Pvrne jus habet; pro litera portanda ad Michaelis fideiusserunt Nicolaus
Kiseuetir et Nicolaus Trezinsky — dedit XXV gr. = portauit litevam
sufticientem®. Brzmienie nazwiska jest wedlug zapisu ksiegi nieco odmienne
od tego, ktory podal Jerzy Pernus wowlasnorecznie napisanym  swoim te-
stamencie, bo zamiast JKippenhann®, czytamy tam  Kippenhayn®. Jestto
najprawdopodobniej zwykly lapsus calami pisarza miejskiego, ktéry jedna
z liter koncowyeh, mianowicie n, napisal w ten sposob, ze nie jest to litera
n leez g Wierzye jednalke musimy wiecej Jerzemu Pernusowi, ze nazywal
sie on  Kippenhann®, poniewaz nadto takie nazwisko podaje dokument
Zvemunta HI 1 do takiego herh pozniejszy szlachecki Pernusow sie nadaje.
Godny jednak zaznaczenia jest fakt, ze owi Kippenhannowie w Polsce za-
rzucili swoje rodowe nazwisko, a przyjeli nazwisko Pirnusow, potem Per-
nusow  od nazwy miejscowosci, z ktorej pochodzili.

Nie spotkalismy sie tez nigdy u zadnego z Pernusow pozniejszyveh z na-
zwi LIippenhann® 1 dopiero odnajdujemy ja w dokumencie szlachectwa,
wydanvim dla tejze rodziny.  Nie jest to szezegdl bez znaczenia, dlatego
wspominamy tu o niem teraz, zanim przyjdzie kolej na rozhior owego dy-
plomu szlachectwa Pernusow.

7 testamentu Jerzego Pernusa, mozemy dla naszej sprawy zaczerpnad
niezawodnych i pewnyeh wiadomosei do ulozenia jego gencalogii zstep-
nyveh. Niestety, coby bylo rzeceza dla nas bardzo wazna, nie mozemy podae
jego pieczeel, ktora swoj testament opatrzyl. Po niej zostaly tyvlko slady
wosku na zewnetrznej stronie zloZonego i zapieczetowanego testamentu. Ze
pieezeci svenetowe] z herbem mieszezanskine uzywal, mamy dowdd, obok
owveh sladow na orvginalnym  testamencie, jeszeze w zapisce urzedu law-
niczego krakowskiego na samym testamencie; zrobionej wowezas, kiedy ao
Jerzy Pernus skladal do wrzedu w depozyt, a nadto 1w tem; ze przezna-
czyl on miedzy innemi rzeczami zonie swojej Agnieszee bvzki, jdy o sint
vider meynem czeichen®.

Jaka byla piecze¢ Jerzego Pernusa, bedziemy mogli wskazad pray
pieczect jego synow, o Kktéryeh ponizej.

Pozostawil on po sobie liczne potomstwo z dwoeh zon. 7 pierwszej,
imieniem Anny, zostaly 8 corki, zamezne juz w chwili robienia testamentu,
@ mianowicie Marusch (Marya) Pelezin, ktorej maz byl czerwonym garba-
rzem w Poznaniu, Magdalena za Bartoszem Duchholzem i1 trzecia Sabina
za Stanistawem, mieczownikiem (Schwertfeger) ze Stradomia, — 7 drugiej
zony Agnieszki, pozostawil 3 corki i 7 synow. Starszenstwa tyeh  dzieci
nie mozna dokladnie ze stow testamentu oznaczye, to tylko pewna, ze
W 1528 wymieniona jest jedna z cdrek jako Catrina eine tyschleryn®,
czyli, ze ta Katarzyna, ktora ojeiec nazywa gstolarka® musiala juz hye
wowezas wdowa; bylaby tedy ona najstarsza z drugiego malzenstwa. Dwie
drugie corki, Anna i Elzbieta, byly rowniez juz w r. 1528 zamezne, pierwsza
za Serwacym Blasko, druga Elzbieta za Jakobem Wonzanem. 7 synow
najstarszym byl Henreyk, mlodszym Jerzy, zlotnik, ktéry — jak to testament
wspomina — uezyl sie rzemiosla zlotniczego w Norvmberdze; ztamtad cale
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narzedzie zlotnieze ojeiec mu sprowadzil, dalej Stanislaw, Mikolaj. W tym
porzadku wymienieni sg oni w zapisce ksiegi lawnicze), kiedy zebrali sie
do otwarcia testamentu swego ojea. Nastepuje potem Jan, ktory byl kraw-
cem, Waleryan i wreszeie Floryan. Nastepstwo wedlug starszenstwa sy-
now Jerzego Pernusa, tak, jakesmy je tu ulozyli; jest najbardzie) zhlizone
do prawdy, poniewaz i lata smierci tych braci, jak wida¢ z tablicy genea-
logicznej, przemawialvby za tem, chociaz z natury rzeczy wezesniejsza data
smierci nie moze oznaczac¢ starszenstwa wiek.

Ulozywszy  genealogia Jerzego Pernusa wedlug jego testamentu, zaj-
miemy sie pieezeciami jego svnow, azeby w ten sposob uzyskac podstawe
do oznaczenia jego pieczeci i herbu mieszezanskiego.  Najstarszyim synem
Jerzego Pernusa, wedlug nasze] genealogii, byl Henrvk Pernus, ktory pia-
stowal w Krakowie urzad tawnika. [ on nie zapommial jeszeze swojego
pochodzenia niemieckiego i chetnie w aktach wrzedowyeh postugiwal sie
rodzinnym jezvkiem, miedzy innyvimi znajdujemy takze jego testament wia-
snorecznie napisany dnia 24 czerwea 1547 r, ktéry opieezetowany nadto
swoja wlasna picezecia zlozyl do wrzedu miejskiego ') (o.osaynn Testament
vind lecztten wyllen mytt szavner avgenn handt geschryben vind szayvnem
aveenn sveell besyeellt. ). Na zyezenie egzekutorow testamentu Mikolaja
(Nickel) i Walervana Pernusdw, braci testatora, i syna jego Naspra, otwo-
rzono  po - smierci Henrvka testament @ wpisano 2o do ksiag lawniczyeh
krakowsKkich dnia 5 marca 1550 r. 7 oryginalnego testamentu dochowala
sie tylko do dzis dnia okladka papierowa, w ktora testament byl scho-
wany. Natej okladee obok napisu z r. 1550, t. j. kiedy osnowe testamentu wpi-
sano w ksiegi miejskie, sa slady wyecisnietej pieezeci, leez tylko slady wosku.
Obok jednak napisu wspolezesnego [ Testamentum famati Henrviei Pijrousz...©
jest wyrysowany znak, ktory awazamy za herb Henrvka
Pernusa (tig. 1). Przedstawia sie, jak latwo poznae, jako
trojkat rownoramienny, przedzielony na dwie rowne polowy
linia pionowa, ktora ponad wierzchotkiem trdojkata konezy
sie krzyvzem.  Pod  lewem poprzeeznem ramieniem Krzyza
koteezko, Ktore wedlug zwyezaju uzywanego w heraldyee
mieszezanskiej oznacza  odmiane herbu  ojeowskiego  przez
mlodszego  syna, adyz najstarszy  dziedziezyl niezmienione
codlo ojecowskie. W tej tormie herh oznaczalby, ze ten, ktory
o uzywal, t. ). Henryk Pernus, nie byl najstarszym synem g, 1. llerh
Jerzego, jak go w genealogii naszej umieseilismy, z drugiej Henryka Pernusa.
zas strony pomieszezenie go przed innymi hrac¢mi jego a sy-
nami Jerzego, nie jest oparte; jak juz zaznaczylismy, na pewniejszej pod-
stawie. Wnioskujae dalej, mielibvsmy w tym herbie po odrzuceniu dodatku
(Kdleezka) herh ojeowski t. . Jerzego Pernusa. Wniosek taki jednak moze
zupelnie slusznie wydac¢ sie niescislym, poniewaz nie udowodnilismy, ze
herb Henrvka Pernusa (fig. 1) jest rzeczywiscie jego. Nie pochodzi howiem

" Scabinal. Crac. nr. 1144, str. 396—402.
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7. pieczeci, tylko z ryvsunku, umieszezonego na okladee z jego testamentu.
Potrzeha nam tedy naprzod to ostatnie twierdzenie dowiese, a potem wolno
juz bedzie z niego wysnuc pierwszy wniosek.

Zanim jednak to uezynimy, poslugujac sie w tym celu herbem hrata
jego Walervana, objasnimy genealogia enrvka Pernusa, na podstawie
tresci jego testamentu. Byl on dwa razy zonaty. Pierwsze) Zony nie znamy
nazwiska rodzinmego ani imienia, wiemy tviko, ze mial z niej czterech sy-
now i dwie corki. Trzem pierwszyin synom, Kktorzy zdaje sie nastepowali
po sobie, nadal imiona ss. Trzech Krdli. O tyeh dzieciach mowi w testa-
mencie: Noch gebe ich vor anderen Kinder meinen 6 KNindern, die ich
mit der ersten lHaustrau gehabt hat, als nemlich: Caspar, Melcher, Bal-
czer, Seruact, Anna vind Agnes...“ Jakie dzieei byly z drugiej zony Anny
(z domu Revehlynme) nie wymienia, jednak musial je miec; bo wskazuja
na to wyrazy: noch gebe ich vor anderen Kinder... Z wiadomosci do-
tvezacyeh jego dziect zanotujemy, ze syvnowi swemu Melchiorowi, Ktory wow-
czas uezyl sie w Padwie (der czu Padua ist) zadnego dzialu nie wyznaeza,
poniewaz juz na niego wylozvl jmehr den 250 f1.%. Kasper i Baltazar mieli
zajmowaé sie po nim sklepem.  Ow Melchior Pernus zestal doktorem me-
dyeyny 1 osiadl w Bernie (Brunnae), aktemr bowiem sadu hernenskiego,
7z dnia 23 pazdziernika r. 1553, mianuje pelnomocnikiem swoim Jana Lant-
mana alias Czirus, lawnika krakowskiego, ktdry w imieniu jego oddaje dom
na ulicy IFloryanskie), bedgcy wlasnoscia Melchiora, na mocy osobnego
uktadu spadkobiercow Henryka Pernusa z r. 1533, dnia 23 pazdziernika,
braciom swoim Kasprowi i Baltazarowi ')

Czwarty z rzedu syn Henrvka Pernusa, Serwacy, byl hutmanem ra
tusznyvi (capitaneus praetorii. Cracoviensis), wmarl miedzy r. 1584 a 158K,
pozostawiajac po sobie corki i znanego nam z imienia syna Henrvka ®).

Jak wspomnielismy, jednym z egzekutorow testamentu Henrvka Per-
nusa, byl brat jego Walervan Pernus, rajea krakowski, ktory wmarl wor. 1564
przed dniem 11 pazdziernika, w ktorym to dniu wpisano jego testaiment
do ksiag miejskich ?); napisany wlasna jego reka wojezvku niemieckim
7 data 2 ezerwea 1568 r. Testament ten, jak na znaczenie Walervana Per-
nusat) wo Krakowie, dosy¢ ogdlnikowy, podaje nam, ze Zona jego byla
Agnieszka, cirka Andrzeja Fogelwedera, jej tez miedzy innemi zapisuje
uzywanie pewnej czesci ze sztolni kopaln olkuskich, zwanej Poniczkowska
i Czaynowska, tudziez uzywanie domu na ulicy Floryanskiej. O dzieciach
swoich wspomina, lecz nie wymienia ich po imieniu. 7 innego dokumentu
przekonamy  sie, ze synem jego byl Pawel Pernus, ktory rozpoczal w tej
rodzinie mieszezanskie] szereg  Pernusow-szlacheicow.  Wreszeie  egzeku-
torami testamentu naznaczi: Seweryna Pernusa, swojego brata, Andrzeja

) Scab. Cracov. nr. 146, str. 513, dnia 13 stycznia 1559 .

1) Por. Scab. Crac. nr. 1154, str. 191 1 . 1156, str. 107, — Genealogia,

3) Liber testimentormm nr. 296, str. 485 — 488,

Y Waleryan Pernus byl niezawodnie pierwszym z vodziny Pernusow, ktory otrzymal
wyzsze wyksztalcenie. Na uniwersytet krakowski zapisauny zostal w r. 1526 dnia 14 kwietnia:
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i Piotra Fogelwederdw, szwagrdow swoich, i Krzysztofa Schiltkraw. Koroho-
racva testamentu zamyka sie w tych wyrazach: ,...Czw Vrekondt dieser
aller habe ich mein Siegel hieran gedruckt vnd mit menmer eigenen
Handt vndergeschriehen®,

Opatrzyvl wiee Walervan Pernus testament swoja pieczecia sygne-
towa, lecz orvginatl tego testamentu sie nie dochowal. Mamy za to na innym
akeie wyeisnieta te pieczec¢ i pod nia podpis wlasnoreczny : [ Valerianus
Pijrnusz manu propria sst.“. Jest to wyrok z dnia 22 kwietnia 1566 roku,
komisarzy naznaczonveh przez krdla w sprawie 14 mansi agri ciuitati Ca-
Zmiriensi o prima illius fundatione al antecessoribus nostris (Zyamunta
Augusta) in publicam usum donati et incorporati.

Obholk pieczect 1 podpisow innych komisarzy, do tej sprawy wyznaczo-
nyeh, znajduje sie takze piecze¢ i podpis Walervana Per-
nusa. Pieeze¢ to svegnetowa (fig. 2) owalna, przedstawia tar-
¢z¢ renesansowa, nad ktdra inieyaly V(alerianus) P(yvrnus).
Na tarczy herh jego, przedstawiajacy trojkat — od wierz-
cholka przedzielony na dwie ezesci pionowa linia, ktorej ra-
mie ponad  wierzcholkiem trdjkata  Kkonezy  sie  pieciopro-
mienma gwiazdka '),  Piecze¢ Waleryana Pernusa ma  ten
saan tyvp, Ktory widzimy na znaku wyrvsowanyin na okladee
testamentu Henryka Pyrnusa (por. fig. 1), z ta odmiana, ze tutaj zamiast
krzyza jest awiazdka i hrakuje kdleczka. Wiemy, ze Henrvk © Waleryan
byli rodzonyvmi bracmi i wiemy, ze w sterze mieszezanskiej herby rodzinne
zwykle zostawaly w zasadzie te same;, bracia tylko musieli je rdznymi
dodatkami odmienia¢ — przeto z tego mozemy zupelnie shusznie ozna-
czve, ze znak na fig. 1 byl herbem Henryka Pernusa. Majace zas znak
herbowy dwdch rodzouveh braci w zasadzie ten sam, mozemy z niego od-
tworzy¢ herh ojeowski. Byl nim najprawdopodobniej dw tréjkat réwnora-

Fig. 2. Herb Wale-
ryana Pernusa.

~Valerianus Georgy Pernes de Cracovia, dioe. ejusdem, gr. 2 soluit*. — (Ad. Chmiel, Album
studiosorum Univ. Crae, t. 1, stro 231). Jemu tez w testamencie przeznacza ojeiec nastepujgee
dziela: dtem meynem sun Valeviano gib ich totum Corpus Juris legum, digestum nounm et
vetus Codicem Instituta Inforciatum (w oryginale: Codicum instituta et inforciata autenticum).
et de Vsibus feodorum, den Sachsenspigel, lIustituta deutez vond das Remissorinm vond dy
lateinische Biblia, vaud eyn deuteze Liblia, welche er wil*, iune zas nicmieckie ksigzki majy
rozdzielic miedzy siebie braciom.

Moznabhy przypuszezaé, ze ojciec zapisujge dopiero testamentem dziela prawnicze synowi
Waleryanowi, sam ich przedtem uzywal, jednak przypuszezenie takie, chociaz na pozor stuszne,
istotnem nie jest, poniewaz Jerzy Pernus wszystko, cokolwick na dzieci swoje poprzednio wy-
lozyl, to w testamencie jakoby na nowo im zapisal. ‘Tak zapisuje swoim dzieciom (corkom
i synom) to, co wydal juz wtenczas, gdy wehodzili w zwigzki malzenskie, tak synowi Jerzemu
zapisuje to, co wydal na nauke jego u zlotnikow w Norymberdze i sprawienie mu narzedzia
zlotniczego. 7 tej tez zasady wychodzge, przekazal zapewne testimentem Waleryanowi Pernu-
sowi te dziclu prawnicze, ktore dla niego kupil, posylajge go w r. 1526 na studya do uniwer-
sytetu krakowskicgo.

) Ta sama picczgtha Waleryana Pernusa wycisnieta jest takze na zakladee kontraktu
miedzy W. Pernusemn a Hievoninem Gelhornem, mieszezaninem i kupcem krakowskim, ktory
takze i swoja pieczatkg Kontrakt ten opatrzyl. z dnia 27 stycznia 1567 r. (Avch. m. Krakowa).

Rocznik Krakowski. V. 3



mienny, moze tvlko przepolowiony pionowo ustawionym krzyzen, skoro
ten temat widzimy na obu herbach jego syndw. Moglibysmy na podstawie
wstecznego wnioskowania okreslic jeszeze herb ojea Jerzego Pernusa —
a dziadka Henryka i Waleryana, nie cheemy jednak zapuszezad sie w co-
raz dalsze hipotezy, poniewaz staramy sie w sprawie herbow mieszezan-
skich opierac sie przedewszystkiem na pewnyeh dowodaelh. O herbie star-
szego Pernusa (dziadka) mozemy z pewnoscig jednak powiedziee, ze go
miat, bo wskazuje na to ustep z testamentu Jerzego Pernusa, w ktorym
ten zonie swojej (Agnieszee) zapisuje naczynie, bedace vnder des Vatters
ader der Mutter czeichen. y

Zanim poprowadzimy genealogie galezi Pernusow, bhioracej poczatek
od Waleryana Pernusa, rajey krakowskiego, i omowimy herby tej calezi,
podajemy teraz herby innvceh cztonkow tego rodu, ktore przedstawiaja od-
mienny typ od dopiero co przedstawionyeh. Typ ten da sie okreslic heral-
dyeznie jako pieczecie literowe, jakiemi sa pieczecie Fryderyka i Jerzego
Pernusow.

Pierwszego t. j. Frydervka Pernusa, kusnierza krakowskiego, mamy
dwie jednakowe pieczatki, ktoremi opatrzone sa jego kwity dluzne. Jeden
z dnia 13 lipca 1575 r. w Krakowie, ktorym zeznaje, ze winien jest Sewe-
rvnowi Glaczowi, mieszezaninowi krakowskiemu, zip. 91 1 gr. 24, zobowia-
zujac sie zaplacié je gotowymi pieniadzmi jna blisko prziszli jarmark Ja-
roslawski, tho jest na Panng Maria Zielna® ') w r. 1575, dla lepsze) zas
wiary i pewnosci przycisnal jpiecziecz sna wlasna“. Na za-
agietym skrawku papieru widzimy tez na tym kwicie pie-
czatke sygnetowa owalna, po brzegach z perelkowa obwadka
(ob. fig. 3). Na kartuszu znajduja sie dwie litery 40 P
umieszezone w o ten sposob jedna na drugiej to ) litera 19
nad P, ze laski ich pionowe stoja w jednej linii.  Te same
litery — bhedayce inicyakuni imienia i nazwiska I (ridrich)
P (ernus) znajduja sie rowniez nad kartuszem u gory. Drugi
Seirograft“ ) pisany wilasna reka Frvderyka Pernusa i opatrzony taz pie-
czatka, pochodzi z r. 1580%). W nim jwyznaje” IFryvdervk Pernus, ze winien
jest p. Hans Epe z Gdanska istotnego dlugu 34 zlp. i obiccuje zaplacic je
L blijskve trzy krullye Kijedi) bendo pijssacz 1581... a dla lepsij pewnos-
czij swoyem swijklo pyeczyencz przylosil® — a brat jego Daniel
Pernus, reczae za niego, podpisal si¢ na tym cyrografie: ,lch Daniel Pernus
als selbst schuldiger globe vind vorspreche vor In“?).

Fig. & Herh Fry-
deryka Pernusi

') Podajemy termin .jarmarku jaroslawskiego“, z ktorym w aktach cze¢sto spotkac sie
mozna, przypadal wige on na polowe miesigca sierpnia.

Y) Na cyrogratie jest data wystawienia: .w Krakowie w pierwszg srode po Wszystkich
Swietych r. p. 1508“, Jest to czywiscie pomyltka zamiast 1530 r., jak wynika z terminu zwrotu
diugu: ma bliskie 'T'rzy Krole (6 stycznia) kiedy pisac hedy 1581 r.“

3 Znamy jeszcze inny skrypt diuzny Fryderyka Pernusa z r. 1579, na ktérym pieczgtka
jego nie jest wvraznie odcisnieta.



s R

7 tego roku 1575, z ktorego posiadamy pieczeé wycisnieta Fryderyka
Pernusa, mamy takze pieczeé¢ sygnetowa innego Pernusa, Jerzego (ftig. 4
powiekszona). Nie jest ona scisle literowa, jak poprzednia, bo na kartuszu
widzimy litere P z réznymi dodatkami linearnymi, ktore weale nie odpo-
wiadaja brakujacemu inicyalowi G z jego imienia Georgius lub Georg.
Inicyaly te natomiast znajduja sie po nad kartuszem. Pie-
czatka wycisnieta jest na akeie') kompromisarskiej ugody
ymiedzy uezeiwymi Bartlem Daszel z Brunszwiku, a miedzy
Krzysztofem Knok z Labenszteinu, wydanej przez Mateusza
Pelke,  sluzebnika® wojewody i starosty generalnego krakow-
skiego Piotra Zborowskiego, Jana Heyncza, Henryvka Heltha,
Jurka Pernusa, Albrechta Koniga i Szymona Ortloba, mie-
szezan Krakowskich, ktorzy to postanowienie kompromisar-
skie w Krakowie dnia 38 sierpnia 1575 r. pieczeciami
swoimi opatrzyli i rekami wlasnemi podpisali. Wyecisniete
pieczatki kompromisarzy znajduja sie tez ponizej osnowy aktu w liczbie 6,
pod kazda zas wlasnoreczny podpis. Pod pieczatka Pernusa jest jego pod-
pis ,Jerg Pernus manu propria“.

Fig. 4 Herb
Jerzego Pernusa.

Caly szereg Pernusow, ktorych znamy, lecz na podstawie dotychezas
zebranych materyaléw nie mozemy polaczyc¢ scisle w linie genealogiczne,
musimy z koniecznosei pominaé obeenie i z tego takze wzgledu, ze nie
znamy ich pieczeci. — Wprawdzie w dotyezaceych ich aktach czytamy, ze
opatrywali je ,swoimmi pieczeciami®, ale wiadomosei te dla naszych celéow
nie maja glownego znaczenia, tem wiece], ze jak widzielismy, Pernusowie,
nie maja w swoich herbach jednego typu, ktoryby pozwalal na wysnuwanie
wnioskow, jaki mogl byc¢ herb tego lub owego Pernusa, jak to moglismy
wykazac¢ na herbie Cyrusdw, opracowanych w gléwniejszych zarysach przez
nas poprzednio*). Dlatego pomijajac owych Pernusiw, ktoryeh pieczeci nie
posiadamy w oryginalach, zwracamy sie do tej galezi, jaky rozpoczal Wa-
leryan Pernus.

Wspomnielismy poprzednio przy nim, a ponizej dokladnie to wyka-
zemy, ze synem jego byl Pawel Pernus, wijt krakowski, albo jak urze-
downie si¢ wyrazano:  judex ordinarius civilis Cracoviensis“. — Umart on
w koncu 1599 lub na samym poczatku 1600 r., bo dnia 14 stycznia 1600 r.3)
na zadanie wdowy po nim, z drugiego malzenstwa, lilzbiety Piaskowskiej,
pisarz miejski Ludwik Kromer zrobit spis rzeczy znajdujacych sie w domu
Pernusa na ulicy sw. Jana przy obecnosci innych oséb. 7 inwentarza tego
wyjmujemy rzeczy wazniejsze, podajac niektore z nich w przypisku?). —

) Archiwum a. d. m. Krakowa.

1) Por. Rocznik krakowski 'T. 1, str. 269—286.

) Consularia Crac. nr. 30, str. 499 i nastepne.

‘) Talerzykdéw roznych pod rézuemi cechami 12.
Garcowych konwi jednakich pod cechyg Achlarowsks 4.
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W owielkiej izbie znaleziono akta sadu lawniczego krakowskicgo, ktore
Pawel Pernus za swojego urzedowania u siebie trzymal, w liczbie 61 ksiag
od 1. 1560 do konca 1599 r. Ksiegi te w obecnosei wiojta krakowskiego,
Waleryana Gouttetera i podwojciego Jakoba Heneza przeniesiono waowezas
do ratusza — dzis znajdujg sie one w Archiwumn aktow dawnych Krakowa.
Ze sprzetow domowych wymienimy tu: ,Polmiskdow jednakich pod cecha
Pernussowska 115 talerzdow angielskiej ceny (t. j. eyny) pod herbem
niehoszezyka 12, i fladrowa skrzynia stara... Ze byla nichoszezki
pierwszej zony P Achlerowej®. Ostatnia pozyeya, oprdécz wiadomosei,
ze pierwsza zona Pawla Pernusa byla Aichlerdwna, objasnia takze, dlaczego
miedzy rzeczami jego znajdujemy przedmioty opatrzone ,cechg Achlarow-
ska . Wazniejszemi sa jednak dwie pierwsze pozyceve 1 to w wyrazeniu,
7e jedne naczynia stolowe znaczone byly jcechg Pernussowska®, drugie
LJherbem nicboszezyka®. Chociaz oba te wyrazenia odnosza sie do jednej
osoby Pawla Pernusa, przeciez nie majg tego samego znaczenia i w v
wypadku co innego znaczy ,cecha Pernusa®; a co innego herh Pernusa®.
W roku bowiem 1589 dnia 15 Kwietnia na sejimie w Warszawie otrzymal
Pawel Pernus szlachectwo polskie od Zygmunta, a raczej wedlug doku-
mentu potwierdzenie szlachectwa niemieckiego czyli indygienat polski. Do-
kument nobilitacyjny Pawla Pernusa podal doslownie w calosei Sz. Okolski
w swojem ,Orbis Polonorum'). -~ Niewatpliwie tedy naczynia ozdobione
SJherbem® Pernusa mialy na sobie herh, jaki mu kvdl Zycmunt 1 za-
twierdzil, i te pochodzily z ¢zasow juz po otrzymaniu indygienatu, podezas
gdy naczynia z jcecha® Pernusowska, mialy znak, ktérego Pernus uzy-
wal przedtem.  Najprawdopodobniej byla fo jcecha”, Ktorej uzywal ojeiec
jego Walervan Pernus, Tub z pewng odmiana, jezeli Pawel Pernus nie byl

Polegarcowek pod tyz cechyg Achlarowsky dwie.
Takaz konewka tejze cechy jedna kwartnia.
Jlalerzow mosigdzowyceh pod herbem pana Josta Decza cztery.
Obrazow srednich kamiennych dwa.
na deszezkach formowanych cztery.
] z ramami sztukwerkowemi dwa,
Obrazkow okrgalych na ksztalt herbow na scianie pigc.
: ze szklem piec.
Obraz na ksztalt oltarzyka jeden.
Dragi obraz srebrny Adam z 1Mwa, pozlociste ray.
Obrazkow formowanych maluskich szese.
Obraz drzewiany wielki, na ktorym rak i skora lisin swiat okrgzajg 2 tytulem Nouus
Orbis, jeden.
Obrazek niewielki Adam z Eway.
Obrazow na plotnie planetarum septem.
Obraz wieki Judyth na plotnie.
Planety drewniane male w ramikach dziewiec.
liftigies Ferdinandi w ramikach jedna.
Wreszeie ksigzek, ktore posiadal Pernus, naliczono sumaryeznie 433
) Cracovige 1641, tom I, str. 211 i nastepne.

o
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najstarszym synem, czego dla braku dokladnej genealogii stwierdzic na
razie nie mozemy.

Troche szezegdlow do genealogii Pawla Pernusa dostareza nam wspo-
mniany dokument nobilitacyjny: Practerquam enim, quod jam ante quem-
admodum fide dignis testibus et monumentis demonstratiim nobis (Zyg-
munt 111) est familia honesta et ab imperatoribus nobilitata (anti-
quitus Kippenhan nuncupata a Pyrn, a quo familiac cognomine nomen
mansit) patre vero Valeriano Pyrnus seu Pernus, consule Cracoviensi, viro
doctissimo et de republica civitatis illins optime merito... matre vero nobili
Agnetae Fogelvedria editus sit...“ Ustep ten potwierdza, ze synem Wale-
rvana Pernusa i jego zony Agnicszki Fogelwedrownej, byl Pawel Pernus,
a nadto podaje do jego rodowodu szezegoly, ze rod (familia) Pernusow od
miejsca rodzinnego Pyrn zatrzymal nazwisko Pyrnusow czyli Pernusow,
byl juz przez cesarzy niemieckich nobilitowany, uszlacheony, co mialo bye
stwicrdzonem wedlug poswiadezenia kancelaryi krola Zygmunta [ wia-
rogodnymi swiadkami i przywilgjami (inonumentis).

Znajdujemy tez w tym dokumencie jeszeze jeden szezegol wazny t. . ze
owa szlachta niemiecka, ktora nosila nazwe Pernusiow, nazywala sie pierwot-
nie (antiquitus) Kippenhan. Szezegol to o tvle zgodny z prawda, ze Jerzy
Pernus, mieszezanin krakowski, na poczatku X V1 wieku dodaje przy swoim
imienin i nazwisku Pirniss swdj przydomek, ezyli whasciwie nalezaloby
powicdzice, przemianck ,Kippenhan genannt®. Dziwnew sie jednak wydaje,
ze oprocz owego Jerzego Pernusa, zaden z nastepnych nie uzywal obok
pierwszego nazwiska tej ,pierwotnej nazwy Kippenhan. \ przeciez podana
przez nas tablica gencalogiczna wymienia ich znaczna liczhbe.  Nie sa to
jednalk wszysey, ktorych w aktach odszukalismy, ho nie wmiejge ich pola-
czy¢ gencalogicznie, a przedewszystkicin nic majge ich picezeei, z nmyslu
w tej pracy i genealogii nie wspominamy. 1 dopiero w r. 1589 przy sta-
raniach o potwierdzenie rzekomego szlachectwa nicmieckiego i uzyskania
herbu szlacheckiego pojawia sie zapommiana nazwa ,Kippenhan, bedaca
wraz z polgczeniem nazwiska, pochodzacego od wyrazu niemieckiego | Pirn
(eruszka), trescig zatwicrdzonego i otrzymanego herbu.

Mamy wiec nzasadnione watpliwosci, czy rdd Pernusow nobilitowany
byl przez cesarzy niemieckich, mimo, ze w powolanyim dokumencie 1 w innym
ustepie jest jeszeze o tem wzmianka... ut eundem Panlum Pernus, quam-
vis iam ante Madores ipsius a DI. Imperatoribus ins (nobilitatis) assequi
fuissent... 7 pewnoscia jednak mozemy powiedziee, ze najhlizszy przodek
Pawla Pernusa, ho jego ojciec szlacheetwa niemieckiego nie posiadal, gdyz
za herh swaéj uzywal tylko cechy Pernussowskiej®, ktora z herbem nobi-
litowanego syna jego niec ma nic wspilnego. 1 znowuz na tym przykladzie
widzimy, ze odwolywanie sie indygendw polskich na szlachectwo niemieckie,
nadane im poprzednio, napotyka, jak to zaznaczylismy przy tej samej kwe-
styi, mowiace o nobilitacyi Cyrusow i w tej czesei o herbie Waydolta '), na

") Por. nize)j.
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zarzuty niescislosci i nieprawdy, pokrywanej przez interesowane osoby ja-
kiemis przywilejami szlachectwa, nadawanymi przez cesarzy niemie-
ckich.

Na tych podstawach Zygmunt III na przedstawienie urodzonego (2e-
nerosi) Stanistawa Karsnickiego, sedziego ziemskiego sieradzkiego, za zeoda
zgromadzonych na sejmie stanow, wymienionych jako swiadkdéw na doku-
mencie, ,insignia etiam nobilitatis (Pawla Pernusa) certa eidem posterita-
tique eius universae tribuenda, scu eadem potius, quae iam a DD. huope-
ratoribus familiae Pyrnensia habet, nos quoque confirmanda existimavimus,
quemadmodum quidem tribuimus contirmamusque hisce“. Herbu ma uzywad
Pawel Pyrnus i wszyscy jego prawi potomkowie, w ksztalcie, ktory w do-
kumencie opisany jest w nastepujacy sposob: Scutum nimirum caerulewnn
trabe candida in duas partes aequales per transversum sectum, in trahe
autem commemorata ordine sese sub sequencia tria pira, quornm quidem
extremae partes una rubei altera aurei coloris sint, subtus autem binis
singula foliis et extreina parte rami vestita, cam speciem preseferant, quam
nuper decerpta pira maturitate sua grata praeseferre solent. Scutum calea
clatrata equestris, galeamm corona aurea gemmis interstincta teget ex hac
gallus albus in plumas elatus, crista et mento rubeis, rostro aurco pectore
tenus se exerit. labry koloru caerulaei et albi coloris. ..

Takim mial by¢ herb szlachecki Pernusdw, c¢zyli byl on jgodlem md-
wigeym® (redendes Wappen) podwajnego ich nazwiska. Trzeba przyznac,
ze rozwigzanie kwestyi herbu tego rodu tym sposobem dokonane bylo
szezesliwe, bo wskazywalo na dawnosé klejnotu szlacheckiego niemieckiego.
Na pytanie jednak, czy moze to by¢ zgodne z prawda, odpowiedzielismy
juz powyzej. Dokument, wystawiony przez Zygmunta Il nie wymienia
nazwy tego herbu. Wyreczyl go w tym wzgledzie jakis panegirysta-heraldyk
z XVII wieku, w dzicle swoim t. zw. Orator Polonus. Jest to rekopis, be-
dacy dzisiaj wlasnoscig prof. Dr. Fr. Piekosinskiego, w ktoryim podane sy
rysunki i opisy roznych herbdéw, w tym celu, azeby jaki przygodny mowca
przy zdarzajace) sie okolicznosci, czy to podezas uezty weselnej, ezy uro-
czystoscei rodzinnej, mdgl z rysunku i opisu herbu zaczerpnac¢ tresei do
wygloszenia mowy lub sklecenia kilku wierszy ,in stemmma® tego lub innego
szlachcica. .

W owym wiec podreczniku: Orator Polonus znajduje sie takze herb
szlachecki Pernusow, nazwany ,Spyrnkippenhan® W nazwie tej, czy
proklamacyi, znane} juz w XVIl wicku, a wiec nie bardzo pdzno od czasu
powstania szlacheckiego herbu Pernusow, a utworzonej w aysl powyzej
wyrazonego naszego przypuszezenia, widzielibysmy tylko potwierdzenie
tego, co sadzi¢ musimy o genezie tego herbu. Orator Polonus opisuje nieco
odmiennie herb Pernusow ,Spyrnkippenhan® niz okreslono go w przywileju
krélewskim, ma byc¢ bowiem ,w polu blekitnem pas ukosny bhialy, na nim
trzy gruszki rumiano-zoéttawe, w klejnocie kurowa glowa z grzebieniem



— 71 .

i broda, dzidh zloty“ '), w rysunkn zas, skopiowanym z oryginatu, przed-
stawia sie tak, jak go podaje fig. 5.

Od czasu nadania indygienatu polskiego, albo wlasciwie] mdwiac, no-
bilitacvi, gdyz szlachectwo niemieckie Pawla Pernusa wydaje sie nam
podejrzane, uzywa on juz stale pieczeci sygnetowych z tym herbem. Wi-
dzimy ja tez na akcie ugody miedzy Marcinem Urbankowiczem, rajeg kra-

Fig. 5. Herb Pernuséw ,Spyrnkippenhan=,

kowskim, a doktorem Joachimem Cimmermanem?), z dnia 1 czerwea 1593 r.,
na ktérym miedzy innymi swiadkami znajduje sie mala pieczatka sygne-

) Opis ten podajemy wedtug notatki, ktorg nam wraz z rysunkiem herbu udzielil wia-
sciciel tego rekopisu prof. Dr Fr. Piekosinski.

) W sprawie ,dobr Paulkachmanowskich zwlaszeza kamienicy w rynku krakowskim
miedzy JMei pani Jordanowej Spytkowej, kasztelanki krakowskiej i (iroszowskiej kamienicami
z obundwu stron lezgcej; item lazni na Szpitalnej ulicy, takze dwu kramow hogatych i sa-
dzawki na Czarnej Wsi‘. — Oryginal z wycisnietemi pieczgtkami w Arch. m. Krakowa.
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towa ') z inieyalami 2 P i podpis: Pawel Pernus Woit CC. manu propria.
Takaz pieczatke widzimy takze na dekrecie komisarskim z r. 1599, o kto-
rvin mowilismy przy herbach Cyrusow %).  Pieczatka mezowsky opatrzyla
takze pani ,wojtowa krakowska® i podpisem wlasnorecznym Halszka
Perniussowa®, z domu Piaskowska, kiedy w roku 1594 dnia 20 czerwcea
w Krakowie wystawila pokwitowanic Tobiaszowi Foxowi, zlotnikowi JIK.
Mosci, ze otrzyvmala nalezne jej w spadku po swojej matce rzeczy ruchome
i nieruchome %).

Potomkowie nobilitowanego Pawla DPermusa uzywajy juz stale nada-
nego i zatwierdzonego herbu. 7 najblizszyveh jemu, bo synow Pawla Per
nusa wymienia za Okolskim Niesiecki Daniela, Tobiasza, Aleksandra i Sa-
muela.  Nie wiemy na jakich dokumentach oparl Okolski te genealogia,
Testament Pawla Pernusa nie wymienia zadnych jego dzieci a o wspo-
mnianych przez Okolskiego nie umiemy na razie nic powiedziec. Natomiast
znamy kilku innveh ezlonkow  rodziny pochodzacych z linii Pawla i ¢i
uzywajy juz wspolnego herbu szlacheckiego.

W kosciele farnym mieszezanstwa krakowskiego N. P. Maryi, jest
kaplica. dawnie) zwana Pernusowska. Znajduje si¢ ona nad krochta polu-
dniowego wejscia do nawy kosciola. W tej kaplicy, a raczej w krucheie
pod nig lezacej, chowali sie po smierci Pernusowie, jak o tem dowiadujemy
sie z ich testamentow, w ktorych wyrazaja ostatnia swojg wole hye w swojej
kaplicy pogrzebanymi. W tej tez krucheie na wschiodniej scianie znajduje
si¢ do dzis dnia wielki nagrobek, zajimujacy prawie cala sciane, 7 czarnego
marmura z herbem Pernuséw u gory, na pomniku zas nagrobkowym trzy
marmurowe tablice z napisem, jedna w srodku pomnika, dwie zas po ho-
kach na kazdej kolumnie. Napisy s3 dla naszej sprawy bardzo charakte-
rvstyczne, a poniewaz nadto nie byly dotad nigdzie ogloszone, podajemy
je tuta)?).

") Nie podajemy tu i w dalszym ciggu podobizn tych malenkich sygnetowych pieczgtek,
poniewaz majyg herb przedstawiony juz na tig. 5, tylko w bardzo malenkiej postaci i zwykle
nie ze wszystkimi szezegolami dochowany.

Y Rocznik krakowski 1, str. 276.

3 Ob. Chmiel A.: Herby Foxow, Roczmk krakowski, 'T. 111, str. 175.

) Nie mozemy niestety podac¢ je w wiernej transskrypeyi, poniewaz w wielu wyrazach
jedne litery weinane sg wedlug zwyczaju inskrypeyj XVII wieku w drugie. Litery ujete w na-
wiasy () sg rozwigzane ze skrocen, znajdujgeych sie na tablicach pomnika.
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Srodkowa tablica pomnika ma napis:

Ry Q. i:M

IOANNI PERNVS CONSVILI CRACOVIEN(SI)

S. R. M. SECRETARIO
DIGNO MAI(ORVM) SVORV(M) CILLARITVDINE
SVMMAE IN DEVM PIETATIS VIRTVTIS
PRVDEN(TIAE) MAGNI ET EXCEIL(LLENT)I AN(I)MI VIRO
OB INGENY ET DOCTRINAE CVLTV(M) MORV(M QVE
ELEGANTIAM) ET MIRAM) IN REBVS GERENDIS
DEXTERITATE(M) QVATVOR SERENIS(S)IM(IS) POLO(NIAE)
REGIB(VS) SEPTE(M) ARCH L EPISCOPI(S) GNESNE(NSIBVS) PRINCIPIBVS IN
REPVB(LLICA) VIRIS PROPE OMNIBVS VNICE DILECTO
TR[BVNITY(S) ET CONSVIARIBVS ACTIS DE HAC
VRBE OPTIIM)E MERITO CONSTA(NTI) APVD OMNIES GRA(THA FI-
DEI ET OBSEQV'\.’ LAVDE RECTE FACTORV(M) G1.O-
RIA DVILCIQVE RECORDA(THONE POST FELICE(M) OBITV(M)
AETERNV(M) VICTVRO CATHARINA PERNVSO(WA)
COMNIVINOX MAESTI(SSIMA) FRAN)YCIS(C)VS EX FRATRE NEPOS EX
TESTAMENTO P. P. (POSVERVNT) OBYT A. D. 1678. DIE 24
AVG(VSTH AETATIS SVAE LXIII ANNO.

Na prawej (herald.) kolumnie:
Dl ol

NICOILLAO PERNVS CONSVILI
CRACOVIE(NSI) DECRETORV(M) CVRIAE
REGIAE NOTARIO PARENTI SVO

DESIDERATISSIMO

ET

DANIEL(I) NICOLAO STANISLAO) PERNVS
FILIIS EIVS FRATRIBVS SVIS CHARISSIMIS
PRAETER AVITI SANGVINIS CLLARV(M) IN BOHE
MIA DECVS ETIA(M) NOBILISSIMO INDI
IGENATVS POLONI HONORE IN SIGISMV(N)DV(M)
Il REGEM POLONIAE PAVILI PERNVS
ADVOCATI CRAC. EGREGIAE FIDEL ET
CONSTANTIAE COLLATO INSIGNITIS AC POST
EXIMIAM) VIRTVTE(M) ET MERITORViM) FAMAM) AD
IMMORTAILE(M) VITAM TRANSLATIS IOANN)ES
PERNVS CONSVI. CRAC. S. R. M. SECRE(TARIVS)
VLL.TIMAE VOLVNTATIS. TABVLIS. P(OSVERUNT)
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Napis zas odpowiadajacy tej tablicy na kolummie lewej jest naste-
pujacey:
D. O. M.

NICOLAI, ZAIDLIC CONSVILI CRA(COVIENSI)
EX ANTIQVAE IN SILESIA NOBILITATIS
CI.ARA DE STEM(M)ATE KORZBOK PROPAGINE
ORIV(N)DO SINGVLARI IN DEV(M) PIETATE ET IN-
TEGERRIIM)A VIRTVTE MORV(M) PROBITATE ET
CONSVIARI PRVDE(N)TIA AC REBVS IN MAGISTRA(TVS)
PRAECLARE GESTIS SPECTATISSIMA
ET

AGNETI PERNVSOWA CONSORTI SVAE
ANIMI INNOCEN(T)IA PIETATE MODESTIA
MATRONAE LECTISSIMAE VT FIDE ET
AMORE CONIVGALI ITA ET POSTHVMO
GLORIAE SVAE MONVME(N)TO CONIVCTIS
GRATA POSTERORVM ERGA MAIORES SVOS
PIETAS ANNO DOMDNI 1. 6. 7. q.

P(OSVIT).

Pommnik ten, jak to juz rozmieszezenie tablic wskazuje, wystawiony
byt ku pamieci Jana Pernusa, rajcy krakowskiego. Napis na czesc¢ jego,
umieszezony na srodkowej tablicy, jak i caly pomnik wystawita wdowa po
nim Katarzyna) (z domu Sdolomonska) wraz z jego synowcem IFranci-
szkiem w r. 1679, a wie¢ w rok po smierci swego meza. Tresé tego napisu
nie mija sie z prawda, wszystko tu wyrazone znajdujemy w jego testa-
mencie, ktory pozwalamy sobie przytoczyé w calosei w Dodatku. Niewat-
pliwie, ze testament ten zashiguje na ogloszenie, zawierajac bardzo wiele
waznych szczegolow, jest raczej prosta i szezera antobiografia Jana Per-
nusa, moznego i bogatego patrycyusza krakowskiego. Wprawdzie w napisic
pomnikowym prostoty, szczerosci i skrommosei, jaka wieje z testamentu
Jana Pernusa, nie ma, owszem nawet wielka doza chelpliwosei, ale wina
to juz zdaje si¢ ducha c¢zasu i kobiecej moze proznosei, ktéra podyktowat
nie tyle dostatek, ile raczej klejnot szlachecki jej meza.

Czemze bowiem sa napisy dwdch drugich tablie, jezeli nie elogiun
dostojnosci rodu szlacheckiego Pernuséw i zkoligaconych z nim Zajdlicow,
nie stwierdzeniem przed wszystkimi mieszezanami krakowskimi, ze Pernu-
sowie (przynajmnicj ci, ktoryeh imiona napisy podaja) sg ,aviti sangvinis
claritudine in Bohemia decus — etiam nobilissimo () indigenatus  poloni
... insignitis“. A moze to i prawda jest, co miéwig w koncowyeh ustepach

') Na ziemi przed tymm pomnikiem polozona jest tablica czarna marmurowa (grabsztyn)
po smierci tej Katarzyny Pernusowej. Napis w jezyku polskim jest bardzo starty, jednak mie-
dzy jego resztkami mozna odezyta¢ wyrazy ,Katarzyna Pernusowa,



S

napisyv, ze wykuto na marmurze enoty, zashigi dostojnosei, a przedewszyst-
kiem stwierdzono pochodzenie i stan szlachecki na zyczenie zmarlych, nie
wyrazone w napisanych testamentach, ale bedace ich nierdwniez ostatniem
zyezeniem, jak te, Ze w  wierze katolickiej pragna zejsé z tego swiata®
i ,bye przyjetymi do chwaty Krolestwa niebieskiego®, a ,ciala swe orze-
szne odda¢ pogrzebowi“! Tak rzekomo Jan Pernus (ho napisy 1 pomnik
kazala wystawi¢ wdowa po nim) jultimae voluntatis® swojego ojca, Miko-
laja, i braci Daniela; Mikolaja i Stanislawa kazal wyrye ich enoty 1 po-
chodzenie szlacheckie od Pawla Pernusa, tak rdéwniez wdowa po tym Janie
Pernusie jex testamento potozyla napis zmartemn mezowi, a w dodatku
Mikolajowi Zajdlicowi, ktory byl mezem siostry Jana Pernusa, chociaz tenze
umar! przed dniem 22 pazdziernika 1646 r."), zaznaczajac wyraznie, ze byl
»ex antiquae in Silesia nobilitatis clara de stemmate Korzbok propagine®.
Mimochodem dodamy, ze Mikolaj Zajdlic, doktor medycyny i rajea kra-
Kkowski, pochowany zostal w tej kaplicy, obok mniego Kazala sie rowniez
pogrzeba¢ zona jego Agnieszka?). W tej tez kaplicy pochowany zostal Jan
Pernus, jak to wyrazit w swoim testamencie, a zapewne zwloki innyeh
Pernusow, ktirych imiona podaja tablice, tu sie kryja.

7. podanych napisow i testamentu Agnieszki Zajdlicowej z domu Per-
nusownej i testamentu Jana Pernusa mozemy ulozyé linie genealogiczna
szlachecka Pernusow, bioracych poczatek od nobilitowanego Pawta Pernusa.
Zrédia te zgadzaja sie zupelnie w tem, ze opréez Pawla, wszyscy inui Per-
nusowie byli dzie¢mi Mikolaja Pernusa, rajey krakowskiego. Poniewaz
dzieci jego pieczetuja sie juz herbem ,Spirnkippenhan®, wiee musial ow
Mikolaj Pernus byé synem nobilitowanego Pawla, waojta krakowskiego,
adyz tyviko potombkowie jego wedlug aktu nobilitacyjnego dziedziezyli herb
po mim.  Testament Agnieszki Zajdlicowej wymienia cale to rodzenstwo:
»potomkom nieboszezyka P. Mikolaja Pernusa, rajee krakowskiego, miano-
wicie Danielowi, Mikolajowi, Janowi fawnikowi krakowskiemu i Stanisla-
wowl Pernusom; takze Pani Annie Piotrkowezykowej, Pani Katarzynie
Huttiniej®) i Pant Maryannie Glaczynskiej?) Pernusséwnom bhraciej i sio-
strom rodzonym oddaje...”

) Te date posiada testament Agnieszki z Pernusow Zajdlicowe), w ktorym testatorka
mowi o Mikolyju Z., jako juz nieboszczyku. — Liber testamentoram nr. 194 str. 135 1 nast

Y Por. testament Zajdlicowej, 1 c.

% FKilip Huttini, mgz Kat. Pernusowej hyl, jak to w tym testamencie dalej jest wzmianka,
. rzem, pisarzem krola JMei, dekretowym rajeg kvakowskim. Jemu przeznaczyla Zajdli-
sekretarzem, pisi krola JMci, dekret jea krakowski lemu przeznaczyla Zajdl
cowa j,obicie skorzane zlociste 1 z obrazami krolow polskich*. Jadwidze zas, circe Pernusa

” b 2)
ktora wyszla pozoiej za Jakoba Reinekera, zapisuje ,lyzek tuzin, bialo srebrnych z herbem
Pernussowskim®.

9 Miala to nazwisko widocznie po drugim swym mezu, poniewaz ta sama Maryanna
Pernusowna dnia 1 lutego 1642 r. (Scabinal. Crae. nr. 1169, str. 1139) wspomina o nieboszezyku

) b]

swoim mezu, Janie Mazurkowiczu, rajey krakowskim. ... Marianna Pernussowna... iz od
niehoszezyka p. Jana Mazurkowica, rajce krakowskiego, malz on ka mego mam wiana... na
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Starszenstwa dzieci Mikolaja Pernusa dokladnie nie znamy, ulozy-
lismy je tak, w jakim porzadkua wymienione sg w testamencie, zdaje sie,
najstarszej jego corki, ho zmarlej juz w or. 1647, Agnieszki Zajdlicowej.

Pommik Pernusow w Kkrucheie bhocznej kosciola N. P, Maryi w Kra-
kowie obejmuje w swoich napisach imiona Pernusiow: DPawla, Mikolaja,
Daniela, Mikolaja, Stanislawa i Jana Pernusa, oraz Franciszka syna Da-
niela, i u gory ozdobiony jest kartuszem barokowym z ¢zarnego marmuru.
Na owalnem tylko polu tego kartusza wstawiona jest poprzecznie bhelka®
z bialego marmuru, na ktorej wykute sa herbowe Pernusow trzy gruszki
(obh. tig. 6)'). Nie ma tu ani Klejnotu herbowego, ani zbrojbyv, co herbom
szlacheckim zawsze sie nalezy, leez na to nie trzeba klase wiekszego znacze-
nia, poniewaz czesto spotkac¢ sie mozna, ze herby szlacheckie polskic wow-
czas bhez Klejnotu i zbrojby zdobhia pomniki nagrobkowe, co daje sie tlo-
maczye atwiejszem w ten sposéh rozwigzaniem architektury i ornamentacyi
pomnika. 7 wymienionych powyzej Pernusow znamy dotychezas dwie sy-
anetowe picezecie;, mianowicic Stanislawa Pernusa i Jana Pernusa,
rajey krak. — Pierwszego sygnetowe) pieczeci uzyvt brat jego Daniel na
kontrakeie dzierzawnym?®) Jmiedzy JMeia Panem Hieronimem Przyleckim
z Przyleka stolnikiem ziemie Crac. z jednej a uro-
dzonym Panem Danielem Pernuscem z dru-
wie) strony w ten sposab, iz JMse Pan Stolnik Crae.
temuz  Panu Daniclowi Pernusowi  dobra  swoje
dziedziczne, to jest cale i zupelne czesci swe we
wsi Starzynach?) z dworem i tolwarkiem, w wo-
jew. Crac. 1 powiecie lelowskim lezace, ze wszyst-
Kimi przyleglosciami i pozytkami za sume 4.000 zlp.,
ktora juz zarazem Pan Pernus JMsei Panu Stol-
nikowi oddal 1 odliezyl... t. j. za lat 6 od dnia
dzisiejszego do szesciu lat nierozdzielnie po sobie
idgeych, & na Trzy Krole w ro 1626 konezacveh
sie arendowal 1 w arende puszezal®.

Poczem wymienione sa warunki kontraktu,
sa dla lepszej wiary 1 pewnosci rekami sie JMse
wlasnemi podpisuja z przyeisnieniem pieczect swemi.
Dzialo sie w Krakowie 17 dnia styeznia r. 1620 Na pasku  papicrowyvin
nalepionym na tym kontrakcie jest podpis i picezatka sygnetowa Hieronima

Fig. 6.

Herb Jana Pernusa.

co mam swiadkow JMosc¢ p. Andrzeja Piotrkowezyka, doktora, szwagra mego, takze JMose
p. Mikolaja Zajdlica, rajee krak., takze IMP. Jana Pernussa, stryja mego i droagiego P, Jana,
rodzonego brata mego, takze JMse NX. Jana Commendarza raciborowskiego, ktory nam slub
dawal, JMse X. Chrzgstowskiego i X. Paprockiego, Ojeow Jezuitow, Kktorzy na on ezas n sw,
Szezepanit mieszkali. .. To tez zeznawam, zem dnin wezoragszego testament tu w domu uezy-
nila i spisany podpisalam swg whwsng rekg 1 pieczec¢ nieboszezyka p. malzonka mego nan
przylozyta-.

) Rysowal p. Stanistaw Cerchi.

) Oryginal w rekopisie Bibl. hr. Tarnowskich w Dzikowie.

) Starzyny w pow. wloszezowskim (pozniej), gmina Secemin, paraf. Przylek. (Slow. geogr.).









. —_ A7 =
<
Q’J"V Przyteckiego (h. Szreniawa) i podpis ,Daniel Pernus® i wyeisnieta pieczatka.
Z jednej strony klejnotu tej pieczatki jest litera S z drugiej P, nie moze
tedy by¢ whasna Daniela Pernusa tylko jego hrata Stanislawa. Rozni sie
herb na tej pieczatee od nadanego indygienatem Pernusom tem, ze  belka®
poprzeczna biegnie od prawej ku lewej, i temn, ze 3 gruszki® wmieszezone
sa do gdry listkami, nie na ddél. Natomiast w akeie tym wyraznie nazwano
Daniela Pernusa jurodzonym®, ktéry to predyvkat jedvnie przyvstugiwal kaz-
demu szlacheicowi polskiemu.

Druga pieczec¢ sygnetowa Jana Pernusa  przedstawia sie juz w zupel-
nie poprawnej formie, jak ja przepisuje akt indyvgienatu.  Dlatego nie po-
dajemy jej tu w rysunku, tvlko zaznaczamy, ze opatrzony nia jest —wyei-
snieta w czarnym laka— list'), ktory wdowa Jana Pernusa Katarzyna
pisala do burmistrza krakowskiego i wszystkie) rady krakowskiej ze Zlo-
tnik dnia 27 listopada 1678 r., w sprawie rzekomo nie zaplaconej exactii
miastu, z czasow Kiedy tenze Jan Pernus byl exaktorem wraz z P Kloso-
wiczem starym, o czem jest odpowiednie wyjasnienie w jego testamencie.

DODATEK.
TESTAMENT JANA PERNUSA %

Actum feria quinta in erastino festi sancti Bartholomaei Apostoli die 25 Augu-
sti A. D 1678,

Ad Officium et acta praesentia consularia Cracoviensia personaliter venientes
nobilis et spectabilis Catherina olim honorabilis et spectabilis Joaunis
Pernus, consulis Cracoviensis, 5. R. Mtis secretarii, consors relicta vidua in assi-
stentia excellentis et spectabilis Jacobi Reynekier M, D., consulis Cracoviensis, quon-
dam generi sui, tutoris sibi ad actum hune assumpti officioseque approbati, agens
et nobilis Franciscus Pernus ex fratre nepos vigore facultatis levandi et aperiendi
testamentum cum adiunctis  instrumentis, additamentis et requisitis modis occluso
contentis ad sequestrum Officii praesentis teria tertia in erastino festi Translationis
s. Stanislai episcopi et martyris die 28 Septembris anno  proxime praeterito 1677
tempore pestis grassantis depositum, tribus in locis caera rubra hyspanica
obsigillatum, per eundem nobilem ¢t spectabilem Joannem Pernus consulem
Cracoviensem datum et reservatum, peticrunt idem testamentum ex sequestro Otficii
presentis levari, aperiri, legi et actis ingrossari, quod ab Officio eodem obtiuerunt.
Cuius quidem testamenti tenor sequitur estque eiusmodi.

In nomine domini Jesu Christi. Amen.

Majac zawsze przed oczyma dekret natury naszej, gno statutum est
ommibus mori, temu podlegly bedae, zyezylhym sobie tego, aby po zesciu
moim zadna taka rzeez nie zostawala, coby jaka niesnaske ponosila, za-

H W Archiwum m. Krakowa.
7 Liber testamentorum a. 1516—1697, nr. 1194, str. 260—271. W testamencie tym zmie-
niamy tvlko nieco pisownie.



__78_

czyvin taka ordynacye czynie. Naprzod wyznawanm, ze 7z tego swiata schodze
w wierze swietej katoliekie) rzyvmskiej, poruczajac dusze swoje P. Bogu
wszechmogacemu w Trajey sw. jedynemu i proszac, aby mi grzechy od-
puseiwszy one do chwaly Krdlestwa niebieskiego przyjac raczyl. Cialo moje
arzeszne oddaje pogrzebowi przy  kosciele Panny Maryi pod kaplica we
drzwiach koscielnyel, tam, gdzie najmilsi rodzice mot i kochana edrka
moja i wszysey Kkrewni leza. Pogrzeb zas prosze, aby byl skronmiusienki,
tal, jako jest ordynacya na osobnej karcie moja reka pisane), obligujac
malzonke moja kochana i synowea mego  Franciszka, aby sie wedlug nie)
sprawili @ nie inaczej.  Wszystkich wobee taktu bedacych jako i niebeda-
cych, jezlim Kiedy przegniewal, przepraszam, proszac, abyv mi dla P. Boga
odpuscili, ja tez universa toz czynie. A\ iz za zZyvwota mego P. Bég z woli
swojej swietej wzigl mi Jedyna corke moja, Ktora wydatem byl w stan
swiety malzenski za ImP. Reynekiera'), medye. doktora 1 rajee kralk.,
a potem w rok po smierei jej odebral mi z woli swojej swietej potomka
po niej, temuz pomienionemu ImP. Reynekierowi podlug przepomozenia
mego wydalem co przynalezalo, po zesciu moim nie moze sie niczego upo-
minac.  Za wszystkie jego dobre affekty i checi) ktoryeh po wszystkie dni
po nim doznawalem, dziekuje mu; za co niech go P. Big hojnie blogo-
slawi; na znak milosel mojej, ktoregom 7z serca zawsze kochal, naznaczam
mu obraz sw. Kantego na hlasze malowany od zacnego magistra
Strobla'), proszac, aby ten malusienki podarunek na znak mitosci mojej
I ha pamiatke przyvjal.

Schodzae 7z tego swiata bez wlasnego potomka mego, zabiegajac temu,
aby po zescin moim 7z tego swiata nie byly jakie trudnosei miedzy Kre-
wnemi swemi, taka ordvnacya z ubogiej substanceyi nwojej czynie nabytej
7 pracy rak moich, ktora ordynacya prosze, aby zadnemu nie byvia miana
za krzywde, bo jako wlasna moja wolnoby mi ja obcemu nie tyvlo swemu
oddac, ktora szezupla jest, ktdora gdvby miala wielom w podzial is¢ nie
byloby tego znaku, ale z woli Bozej i wielu przyezyn naznaczam synowc:
mego  IFranciszka Pernusa, ktory idzie od brata mego rodzonego
pana Daniela Pernusa, Ktorego napominam, aby sie we wszystkiem sprawil
podlng opisania mego pod ojeowskiem prawie blogoslawienstwem. Matzonke
moja kochana, aby szanowal tak jako wlasna matke swoja, ktdra go zawsze
Jako syna swego kochala i o toz wzajemnie prosze matzonki mojej, aby go
w nieodmiennej mitosci do smierci chowala, aby sie z soba zgadzali; gdzie
zgoda i milosé, tam wszystko.

") Ob. Panegyris vinculi coniugalis in sollemmni die nuptiarum excellentissimo Domino
. Jacobo Reinekkero medic. doctori et... Hedvigi nobilis et Tonovati Dui. D. Joannis Per-
nusii senioris Scab. Cracov. dilectae tiline ab Helia Joanne Krasowski Almae Acad. Cracov.
studioso. .. dedicata anno a partu virginis 1635, Cracoviae apud vid. et haer. Andreac Petric.
fol. kart. 10.

) Ustgpy z tego testamentu, dotyczgce obrazéw malowanych, podal juz poprzednio
w wyjgtkach Ambrozy Grabowski, w .Skarbniczce naszej archeologii*, Lipsk, 1854, str. 67.
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Malzonce mojej kochanej dziekuje za wszystkie starania, prace, Ktore
mi oswiadezala po wszystkie dni zywota mego, za co niech ja P. Bog hlo-
goslawi i dhugiem zyciem nadgradza. Odemmnie zashizyla przyznawam wiel-
Kiej nadgrody, ale iz szezuplosé substaneyj nie wynosi, prosze niech to
odenmie za wdziecezne przyjmie trzy tysiace zlotyeh, Kktérem jej wianowal
przy slubie; a potem i na ratuszu zapisal. Tejze malzonee mojej ma prawo
stuzve, ktore mam od miasta Krakowa na cegielnia az dotgd poki ja Pan
Bog w dobrem zdrowiu chowaé bedzie. Po zesciu jej z tego swiata, co jej
zycze, aby jako najdluzej zyla, ma to prawo sluzyce synoweowi memu Fran-
ciszkowi Pernusowi. Dwdr Jasnie Oswieconego Ndazecia lmsei X. Pry-
masa Pana i Dobrodzieja mego, ktéryvim ja kosztem wielkim zbudowal, na
Ktory mam  przywilej, w tvinze przyvwileju mam pozwolenie dane asygno-
wac go komu bede cheial. Po zesein moim wola moja jest, aby o zazy-
wata malzonka moja az do zywota swego, po smiercizas jej Ifranciszek
synowiee maj ma o odebrac i zazywac.

Od miasta Krakowa trzymam Piaski, mam trzechletnia arende,
gdyby mie P. Big z tego swiata wzial, a malzonka moja pragnela dosy¢
czynic¢ temu kontraktowi, ktory mam z miastem Krakowem, najhlizsza he-
dzie dotrzynmywac tej arendy malzonka moja, mam to wlozone w kontrakecie,
aby mi wolno hylo ordynowaé¢ kogo chee do wytrzymania tej arendy, je-
zliby zas ona nie zZyezyla sobie dotrzymywac tej arendy, ma pomieniony
synowiec mdj Franciszek dotrzymywad tej avendy, tego dokladam, jezliby
Jel malzonka moja dotrzymywala, aby po wyjsciu arendy hydta, Konie,
sprzety wszystkie wracaly sie do synowea mego. Zbudowalem tez stodole
z gruntu druga mym wilasnym kosztem, zaczem comkolwiek wydal na prze-
budowanie tej stodoly i inszyveh budynkow, wszystko to miastu daruje.

Lancuszek  pancerzowy, ktéry codziennie na szyi nosze, ten jest da-
rowny odemnie matzonce mojej, wolno jej z nim ezyni¢ co chee, Krzyzyk
Jednak Kawalerski co przy tym lancuszku jest, ktory przy sobie nosze,
naleze¢ ma synowcowi memu, ale jezli laska i na to zarabiac¢ hedzie, prosze,
aby po smierci swej oddala 2o synowecowi memu, poniewaz z domu naszego
wyszedl to jest lancuszek. Przedzionko lancuszkow zlotyeh i te takze maja
nalezec malzonce mojej. Rézyezka dyamentowa ta takze naleze¢ ma malzonce
mojej. Perly zas urvanskie na opasanie, ktére wlasnie z domu Jej Msei
P.ociotki P. Zaydlicowej miec chee i prosze, aby je malzonka moja zonie
synowcea mego, ktorakolwiek mie¢ bedzie, dala, przy tem rozyezke rubinowa
i krzyzyk rubinowy. Tuzin lyzek srebrnyeh ma naleze¢ maizonce mojej,
drugie zas vzki wszystkie naleze¢ maja synowcowi memu, nalewka z mie-
dnica srebrna mere z ojca nalezy synowcowi memu. Konewke srebrng pol-
carcowa zlocisty gruszkowata leguje starszemu synowi Iml”. Szulea me-
trykanta koronnego, druga srebrna, zlocista, wybijana jako czapa, leguje
starszej cdrce lml’. Szulca.  Insze zas wszystkie srebra, Ktorekolwiek sie
najduja w domu moim i kubki aptyvezne te wszystkie oddaje synowcowi
Franciszkowi.  Pierscien mdj dyamentowy w rdza rant rzezane dyanmenty,
ten oddaje malzonce mojej, w ktéryim ona rada chodzila za zywota mego,
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aby ady nan pojrzy, na dusze moja pamietala.  Pierscien w tablice dya-
nmentowa wielka oddaje JMscei 2. Ceevlii Marinej, sekretarzowej JKMei
siostrzeniey mojej, ktora ja zawsze Lkochal, prosze, aby go za wdzieezne
przyjela.  Insze zas wszystkie pierscienie, drobiazgi zlote mknlx\wl\b\ sie
nalazlo, to wszystko ma cedere synowcowi memu Iranciszkowi.

()l)u ie to co w wielkiej izbie i z obrazami poki malzonka moja
zy¢ bedzie;, ma go do wolnego uzywania, a po zesciu jej z tego swiata
ma mie¢ Franciszek synowiee mdj, jak i insze obicia ktorekolwiek kedy-
kolwiek si¢ znajdujace, takze i obrazy wszystkie, wyjawszy te obrazy cztery,
co na nich kwiaty jednej wielkosei, wszystkie roboty rzvimskie) na dwa
lokeie civeiter wysokosei majgee, te z dawna ofiarowatem na Bielany, hom
Jaod tyelt Ojeow z miodosci mojej 1 zawsze  wielkiego dobrodziejstwa do-
nawal, prosze, aby odenmie za wdzieczne przyjeli, mnie tez przed P. Bo-
giem nie zapominali.  Obraz Praesentationis co w izbie mojej jest nade
drzwiami, wielki, Rubensa roboty, z dawna ofiarowalem do konwentu
JMsei Panny (zeskiej na Szpitalna ulice, o ezem wiadomo dobrze Im. XU
Dobrzyckiemu, prosze, by odemnie za wdzieczne przyijely, mnie przed Pa-
nem Bogiem nie przepominaly. Obrazy dwa na miedzi, co w izbhie u mnie,
sa rzymskiej roboty, jeden co Narodzenie Panskie na nim, drugi Wniebo-
wziecie Panny Maryi, jednakiej wielkosei, to chee, aby synowiee méj Naj-
jasniejszemu  Majestatowi Krolowi Jego 1\1().\(.1 Panu memu  Milosciwemu
odemmie najnizszego poddanego ofiarowal. Drugi zas obraz Whnichowziecie
Najswietsze] Panny, co na dluz malowany na miedzi, chee, aby oddal
JW_O OMNX. sekretarzowi koronnemu, przy podziekowaniu za wszystkie do-
brodziejstwa, ktorem ja hojnie odbieral z przezacnego domu JNMei.  Insze
wszystkie obrazy maja byeé synowcowi memu.

W qumcnu,_\', w Kktorej mieszkam. trzymalem ja zawsze od I Pana
Hutyna, szwagra mego, a potem i od pozostatvel dziatek jego 7z kto-
rej placitem obfite czynsze — jako sie dostatecznie rachunki najda co-
rocznie rekami naszemi podpisane, ktora nie raz, ale duplo zaplacitem; tak
wiele ezvnszu dajac, ktore ezynsze zawszem wyplacal; niewinienem nie,
ale racze] mnie zawsze ImP. Szule pozostawal na rachunkach. Rachunki

pokaza, ktore wszystkie w jedne) ksiazee w kupie zostaja, a ta ksiazka
zwyczajnie bywa w sKklepiku tym, @dzie sypiam u okna, w stoliku szutla-
dzie na samym spodku, w papierze wszyvte w kupie te rachunki. W ostatnia
intereyze, ktora ze mng I P Szule ezynil, niepotrzebny punkt wlozyl i
I P Szule, ktoregom nie dojrzal, to jest, Ze mi najmuje kamienice ze
wszystkicmi ogdolem budynkami, apteka i z sklepami, nie mialo to tam nie
czynic. Apteke by zas tego opacznie nie interpretowano insza sklep apteczny,
insza apteka, roznieby to maogl interpretosac, a do apteki nie mial nigdy
nic nikt tylo moja wlasna, ktora ja apteke to jest naczynia wszystkie —
puszki, szuflady, eyne, miedz, mosiadz, species wszystkie oddaje synoweowi
memu Iranciszkowi i materiala wszystkie, zgola cokolwiek moze si¢ naj-
dowac i nazywaé aptyeznego to jemu ma cedere. Tego jednak zyeze i chee,
poniewaz syvnowiec moj nie ma zadnej experveneyi, ani sie tez acconnno-
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dowal do tego, abhy te apteke spuscil Chrystyanowi, shudze memu, bieglemu
tej nauki, z nim sie jako najlepiej obszedl, na lata wyplacajac, cigzkosci
mu wielkiej nie c¢zynige. Trzymam tez to o Chrystyanie, ze synowcowi
memu krzywdy nie uczyni, niech obaj tak sobie postepuja, aby willk syt
byl i owea weale, watpie, aby Chrystyan stuga mdéj mogl otrzymac wszyst-
kie matervalia i transmarina, ktore sie znajduja, ale to otrzymawszy, coby
mu wilasnie potrzeba bylo, do zbycia drugich rzeczy niech szcezerze dopo-
moze synowecowi memu, w naczyniach i instrumentach generaliter wszyst-
kich nie ma go wyciaga¢ synowiec mdj jeno jako stara cyna, mosiadz,
miedz placi, jednvim slowem tez nan respektowac¢, na jego wierne uslugi,
ktore mi oswiadezal prosze i napominan.

Cyne domowg tak dysponuje: dziesie¢ tuzindw matzonce mojej, to jest
pie¢ tuzindéw talerzy i piec¢ tuzindw pohmiskdw, ostatek ma cedere synow-
cowi memu, miedzia, mosiadzem na spol sie maja dzielic. Cokolwiekby sig
najdowalo cyny, miedzi, mosiadzu z rodzicéw synowea mego w domu
moiny, to nie nalezy do spolnego dziatu, ale samemu synowecowi memu ma
cedere jako jego wilasne.

Zlotniki trzymam od wielu lat z laski Jasnie Wielmoznych Ich MM.
PP. Prazmowskich, ktérych teraz possesorem zostawa Jasnie Wielmozny
Im. Sekretarz wielki koronny, arende placilem zawsze, co si¢ pokazuje
z wyrazonych rachunkdéw moich, ktore sie najda w szufladzie na stoliku,
w tym roku niedoplacona arenda, to ja doplaci¢, rachunki to pokaza; z domu
Jasnie Wielmoznych Ieh MM. PP. Prazmowskich szezegolnie od s. pamieci
Im. XU areybiskupa gnieznienskiego, dobrodzieja mego, odbieralem wielkie
dobrodziejstwa, ktoryeh mnie niepodobna do odstuzenia, atoli co moznosé
moja wynosi Jasnie Wielmoznemu Im. X. Sekretarzowi wielkiemu oddaje:
para koni stada mego, to jest hialego noszke i drugiego bule nazwanych,
nisko upraszajac, aby JMs¢ odemnie najnizszego stugi swego za wdzieczne
przyjat. protektorem, dobrodziejem osierociale] matzonki mojej zostawat,
tudziez i synowca mego i od dalszej arendy ich nie oddalal, poki laska
JMeci bedzie.

Zielonki, Lobzdw to wszystko trzymam z laski Najjasniejszego
Majestatu Krola Pana mego. Przebudynki lobzowskie to sie wszystko znaj-
dzie w regestrach, do ktorych sie referuje.

Wies Prusy i Biskupice trzymam to za przywilejem Jasnie Oswie-
conych Xigzat Ich Msciow Xiezy prymasdéw areybiskupiw gnieznienskich
panéw moich mitosciwych, sluzge juz Ieh Msciom prymasom tego krolestwa
siedmiu, poczawszy od s. pamieci Im. X. Wezyka, ktory mial w domu na-
szym synowca swego, gdy nauki traktowal w Akademii, wiernie i zyczli-
wie, listy to pokaza. Na tychze wioskach mam dozywocie i synowiec mdj
Franciszek, ktorych przywilejéw mam aprobacya od Przenajswietniejszej
Kapituly gnieznienskiej dobrodziejow moich, do ktoryeh nisko supplikuje,
aby tenze synowiec mdj Franciszelk Pernus in possesione w pokoju zosta-
wal, aby Wielmozni Iech Ms¢ przywilejow swoich obroncami byli.

Rocznik Krakowski. V. 6



Zyjac w wielkiej przyjazni z Im. X. Adamem Sarnowskim warszaw-
skim, lowickim kanonikiem, pokojowym pisarzem JKM., na pamiatke od-
daje obraz Panny Maryi, ktory bywa na sali w ogrodzie nad lézkiem wy-
soko, na ktirym jest Jozef swiety i swiety Jan rzymskiego przedniego
rzemieslnika, do tego cztery obrazy, co kwiaty na nich circiter trzy ¢wierei
lokeia na plotnie, ktore maja ramy zlociste, tamze na sali bywaja, nisko
proszac, aby odemnie slugi i brata swego mile przyjal, malzonce mojej
i synowcowi memu laske swoja oswiadezal i ich w protekeyi swej mial.

7Z JMscia panem Krzysztofem Krauzem starym, rajcg krakowskim,
mialem pewne rachunki; smieré zaszla, nie moglo przyjs¢ do skonezenia
tych rachunkdw, a cho¢ go o to listownie po kilkakroé prosil, nie watpie,
ze sie tam te listy najda, nawet datem byl do rak JMosci wszystkie rzeczy
nalezagce do tych rachunkow w kupeczce zwigzane, bo mi raty jednej nie
wlozyli do rachunkow, ktorag potem verificowatem scriptem slugi jego, aby
sie byl przejrzal w tych rzeczach, potem smieré zaszla, to pewna, zeby mi
jeszeze co od JMsei przyszlo, bo na aptyczny regestr zabrano byto nie malo.
Trzymam przecie, ze Ich MM. PP. synowie zechea zemng koniee uczynié
w tych rachunkach, o com juz po wielekro¢ upraszal lmP. Krzysztofa,
rajce krakowskiego.

Z Im. Panemn Krzysztofein Krauzem, rajca krakowskim mlodym, mam
tez rachunki, tak mu ja powinien, jako i on mnie, to rachunki z obu stron
pokaza; kazal mi tez lm. przywies¢ z Wroclawia trzy postawy broklesu,
ktore za ordynansem lm. poslal mi p. Krzysztot Jakob, ad rationem tych
trzech postawdéw oddal shudze Imei chlopiee méj Jozef Heor wotowyeh dwa-
nascie i dwie skdry bawole, na Imci sie daje co komu przyjdzie.

Nieboszezykowi Im. P. Sorgierowi pozostalem byl zlotych kilkadziesiat
winien do doplacenia beczki wina od niego wziete), viceversa zostal mi
winien nierdwnie wiecej jako to aptyczny regestr pokaze 1 recepty, to zeby
sukecessorowie zaptacili.

Im. Pan Jerzy Pryami pretendowat sobie u mnie dilug jakis ma-
lowany, tudziez i od rodzonego mego nieboszczyka PP. Mikolaja Pernusa,
a to wzgledem ImP. Franciszka Cyrusa, pierwszego malzonka Jej Mosci
samej, jakoz to prawda, zeby sie moglo co znalezé, ze nieboszezyk I. brat
maj P. Mikolaj Pernus, takze i ja sam pozostalismy byli cos winni nie-
boszezykowi Im. P. Franciszkowi Cyrusowi, ale viceversa i nieboszezyl
P. Franciszek Cyrus tak hratu memu . Mikolajowi Pernusowi, jako i mnie
znacznie do regestru winien in quadruplo wiecej, bo i sama Jej Mos¢ Pani
Pryamia znacznie brala z apteki mojej potrzeby, a gdy potem tez juz znacz-
nie brano wiecej, kredytowac¢ nie chciano, o co si¢ urazal ImP. Pryami
i zwykl mawia¢, ze mam dlug u Pana Waszego czeladce mojej; jam go
zas oto prosil, jezZlim mu co winien, aby sie ze mng rachowatl, bo alias do
tego przyjdzie, ze go tych rachunkow przyzwe prawem, to dobrym sumie-
niem zeznawam, zeby mi triplo nalazlo sie wiecej, co mnie oni winni, niz
ja im.
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Jasnie Oswiecony Xiaze Jej Mosé P. Konstanty Korybuth na Wi-
snioweu i Zbarazu Xigze, wojewoda brackawski, wespit i z Xiezng Jej
Moscia pierwsza malzonka zostawili byli szkatule pewng u mmnie, w ktére]
pieniadze byly, na ktéra szkatule odebrang dalem byl seript mdj, tandem
przyvjezdza Im. P. Raciborski, stnga Ich Moscidw, po te szkatule, karty
mnojej, ktéra byt dal na odebranie tej szkatuly nie przywozi, alegujae, ze
zgineta, wydalem ja szkatule na slowo ImP. Raciborowskiego (sic) stugi
Teh Msei, a on obiecal mi rewers posta¢ od Xiestwa lch Msciow, co sie
stalo, ktéry rewers podatemn do akt grodzkich krakowskich sabbatho post
Cinerum proximo (6 marca) anno 1677, a oryginal sam zostawuje przy tej
ostatniej ordynacyi mojej. Potem zawszem shuzyl wiernie Xiestwu Ich
Mseiom, na potrzeby leh Mscidw wydawat pieniadze moje kazdorocznie, to
rachunki pokazuja, ktire sie w szkatulce na stole w szutladzie najda, do
ktirych sie referuje, bo mi znaczna samma od Ieh Msecidw przyjdzie.

Byl tez depozyt u mnie w schowaniu w sklepie, Jej Msei Pani Lycz-
kowej, staroscinej pilzninskiej, przez stuge Jej Msci zostawiony, na ktérym
dat byl karte mmoje, tenze shuga tedy owedy wybieral te pieniadze, jakoz
i wybral, nie pomnie, jezli méj skrypt oddat, ktory jezliby sie kedy nalazl,
waloru miec¢ nie moze.

Pan Jablonski, ktory trzymal Myslawczyce od s. pamieci Im. X.
arcybiskupa gnieznienskiego Prazmowskiego, tak jakos we Szwedy, dal
byl skrzynczysko do mnie do schowania, na com mu dal kartke moja,
skrzynie odebral, kartki nie oddal, jamn tez przepomnial o nig sie upomi-
nac, uniiera, po smierei jego ozwal sie syn jego z ta kartka moja. Niebo-
szezvk p. Jablonski, w kilka lat potem umierajae, czynil testament, uczynit
opiekundéw, zadnej mentiej ani o skrzyni; ani o karcie nie ezynit; symplak
byl, ezyta¢ nie umial, nie wiedzial co chowal, dobrze potem po odebraniu
tej skrzyni zaszly Dbyly wielkie nieprzyjaznie, to jest, ze do tego przyszlo
za rozkazaniem Jasnie Wielmoznego Im. X. Prazmowskiego, kanclerza na
ten czas Pana mego, wyrzucilem go z tej majetnosci Myslawezye, a aren-
dowalem ja Im. P. Doktorowi Lopackiemu, daje kazdemu do uwagi, gdyby
co mial u mnie, jezliby sie byl nie ozwal, chowat kartke, sam nie wiedzial
co, bo czyta¢ nie nmial, teraz requirowalem wielekroé przez Im. X. Opa-
ckiego, proboszeza koscieleckiego juko opiekuna syna, tudziez przez Im. P
Lopackiego, aby mi kartke syn jego oddal, nie chcial, napieral sie sukna
na suknie - swieta napasc. Uczynilem manifest w grodzie krakowskim
sabbatho post Cinerum proximo (6 marca) anno 1677 i z tym umieram, ze
proch jeden jego nie zostaje przy mnie.

Jego Mos¢ Pan Konrad Hahn w Gdansku z tym mialem correspon-
dencye moja, w tym miesiagcn oddatem do rgk hnm. P. Rojowskiego, cze-
snika dobrzynskiego, zlotych poltora tysigea przeszlo cirvciter w dobrej mo-
necie, obiecal mi to Im. P. Rojowski, ze szyper Imsci odda te pieniadze
w Gdansku Lm. Panu Konradowi Hahnowi, o czem go ja juz awizowal,
kartke Tm. P’. Rojowskiego do niego postal, przyjdzie mu tam jeszeze jakie
sto zlotych odemnie. In anno 1671 jechal niejaki I>. Chrystian Krautwurst
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aptekarz z Koszyve z Wegier do Gdanska, ten prosit mnie o recommen-
dacye do tego . Konrada IHahna, czegom mu nie odmdwil, inaczej to sobie
interpretowal p. Konrad Hahn: aby mu na rekojmie moja dat pewne towary,
co gdy mi do wiadomosei przyszlo, jako predko tu stanely towary, zatrzy-
malem je i zaraz pisatem do p. Konrada Halma, zeby na rekojmie mojg
nie dawal mu nic i tak diugo te towary tu trzymatem, az deklaracya przy-
szla i list rzetelny p. Konrada Hahna ze Gdanska, aby mu towary wydac,
ktory to list zamylkam przy testamencie moim. Tandemn umiera ten p. Kraut-
wurst w Koszycach, za towary nie zaplacil, pisze do mnie p. Konrad Hahn,
aby starania przylozy¢ do odzyskania tego dlugu, ja majge znajomoscé i ko-
respondencye z p. Karadynem w Koszycach, prawie najslawniejszym kup-
cemy tamecznym, prositem go, aby chodzil kolo tego dlugu, ktiry wzigl
tam byt apteke nieboszezyka Krautwursta, ale si¢ tego nie stala, co on
winien byl p. Konradowi Halimowi, tandem casus tulit, ze ten p. Karadyn
bankrutowal, obawiajac sie tego, aby mnie potem w czem nie winowal —
ten p. Konrad Ilahn tak sie prawuje — kazal towary wyda¢, list reka jego
pisany jest wydalem, wybicra¢ tez dlugi jego mniej powinien, czynilem
to, co sie dobremu przyjacielowi godzi, zlecilem sprawe najstawniejszemu
kupceowi w tamtych krajach, trudno divinare co sie mialo stac¢, atoli i teraz
nieustawaimn mu sluzyc¢ w tej sprawie, trzy mandaty wyjednalem do magi-
stratu koszyckiego od Najjasniejszego Majestatu cesarza Imsci, aby z niego
in instanti sprawiedliwosé byla, stuge mego dwa razy tam stalem p. Cie-
szkowskiego, mieszezanina krakowskiego, wszystko kosztem moim i juz
siedziat ten p. Karadyn w wiezieniu, tandem vozpisal na pewne czasy wy-
placac¢ te summe i juz rate jedne wyplacil, ktora odestalem p. Konradowi
Hahnowi, ktira jest includowana w tych pienigdzach, co szyper Im. P. Ro-
jowskiego ma odda¢, nietylebvin je mial wizowac, ale dziekowaé za te
prace, ktorem podejmowal, bo 1 mnie tez samego zarwal pomieniony Kraut-
wurst, aptekarz, a przecie wprzéd dochodze summy pana Konrada Halna,
niz swojej, czegoby nikt nie uezynit.

Circiter kolo tysigea ziotych winienem plus minus p. Jakdbowi Mer-
tensowi w Gdansku, ktére to zaplacic.

P. Matyaszowi Brykielmaierowi przychodzito odemnie dlugu circiter
koto pdltoraset zlotych, to juz przyjeli ITechmosé PP. Krauzowie mlodzi do
wyplacenia i do niego pisali, ze to na rachunki swoje przejma, bo temuz
p- Matyaszowi Prukielmaierowi (sic) winienem byt cos kolo szesciuset zto-
tych, tenze p. Prukielmaier Matyasz poslal wexel do Im. P. Krzysztota
Krauza, rajce krakowskiego starego, abym je zaplacil Im. P. Krauzowi,
dalem zlotych czterysta dobre) monety, zostato circiter zlotych 150, ktore
weszly w rachunki nasze z lch Msciami Pany Krauzy; nic im tedy wiece)
odemnie nie przyjdzie. Wzgledem inszych dilugiéw, tak co ja komu winien,
jalko 1 to, co mmie winni, do regestrow si¢ referuje.

Bylem lonaremn z ImIP’. Cyrusem, rajea krakowskim, z gospodarstwa
naszego otrzymalismy quit od miasta, takze 1 inszych exactyi otrzymalismy
(quity z jednej tylo exactyi nie mam kwitu. Przed Szwedy dobrze bylem
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exactorem 7z Im. 1. Klosowicem starvin, przy ktorym zostaly regestra, tan-
dem umarl we Szwedy Im. P. Klosowicz po wielekro¢ zadatem tych re-
gestrow od Im. P. Klosowica mlodego, rajee krakowskiego, odbieratem
odpowiedz sam oddam, a potem nie masz nic i nie byly, wiadomo mi je-
dnak dobrze, ze przy obu nas zostawalo cos pieniedzy, wiedzie¢ trudno
wiele, kiedy regestréw nie masz, ja chcae, bym wolnym byl na sumieniu
moim obowigzuje synowea mego, aby miastu zaplaci¢ zlotych tysiac jeden,
co gdy nie uezyni, gdy expiracya czasu przychodzic¢ bedzie cegielnie trzy-
mania rok przedtem odebraé ja, nad zlotych 400 albo 500 nie moglo zostaé
wiecej przy mmie dobrym sumieniem rachujac sie, nie cheae zaciagad
krzywdy ludzi na sie.

Szaty moje wszystkie, aby hyly przedane, z tego koszule, suknie ubo-
gim sprawione, futra zas, ktére pod temi szatami sa, oddaje synowcowi
meniu.

Na kaplice Pernusowska nad krzcielnemi drzwiami leguje zlo-
tyeh tysiac, aby za dusze rodzicéw moich i wszystkich krewnych tam leza-
cych msze odprawione byly, z czego prosze, aby Im. X. Dobrzycki ordy-
nacya ueczynil.

Winienem pewny dilug bialoglowie jednej dobrej mojej przyjacidlee,
czego mentig czynie na osobnej karcie, przy tym testamencie jest ta karta
wlozona reka moja pisana, i najpierwej ma jej by¢ wyplacono od synowes
mego, a dla lepszej pewnosci assekurnje go na ogrodzie wlasnym, tudziez
1 wiano malzonki mojej assekuruje na tymze ogrodzie moim takze i ten
tysiac ma by¢ wyplacony z ogrodu, co na kaplice ma by¢ oddany i insze
dlugi assekuruje na ogrodzie moim i obowiazuje synowca mego in quan-
tumby z przedania ogrodu nie wystarczy na zniesienie dlugdw, aby on
z vzeczy ruchomych dolozyl, aby wszystkim stalo sie dosyé po smierci mo-
jej, bedzieli tez te dlugi znosic¢, ktére ja ogrodem wypltaca¢ naznaczam, to
bedzie panem ogrodu.

Summ pienieznych zadnych w gotowiznie nie mam nad domowa po-
trzebe, snadno kazdy uwazyc¢ moze moje rozchody, po Szwedach przebu-
dowal dobrze nad szesédziesiat tysiecy zlotych, ogréd z gruntu, cegielnia
z gruntu, dwor Im. X. Prymasa z gruntu i po wszystkich dzierzawach
moich budowalem. — Mam znacznie dlugi miedzy poddanemi specialiter
w Prusach, cokolwiek sie najdzie wszystko im daje, daruje takze i w Zlo-
tnikach. Generaliter wszystkie sprzety tak w Zlotnikach, tak w Prusach,
tak na cegielni, jako w ogrodzie, w domu, bydla, konie, karety, wozy,
wszystko a wszystko oddaje synowcowi memu, czego niema mu nikt za-
zdrosci¢, bo tez nan wielkie onera czynie za zashugi jego. Exekutoréw za-
dnych inszych nie czyniac, tylo malzonke moja, a synoweca mego, ktérego
napominam, aby malzonke moja jako wlasng matke szanowal i z rada jej
wszystko czynil, wzajemnie malzonki mojej upraszajac, aby go na miejscu
moim kochala.

Kiedy wola Panska przystapi, ze skoncze dni zywota mego, prosze,
aby zaraz a zaraz cialo moje wyniesione bylo do kosciota $. Wojeiecha,



najdalej czwartego dnia ziemi oddane bylo, o to prosze matzonki mojej
kochanej i synowea mego, aby mie w zadna jedwabng suknie nie ubierano,
tylko w szkotowg szara, a takze i trumme szarym szkotem obi¢, c¢wieki
proste, swiec koto mar w kosciele aby tylko szesc stato, katatalku zadnego,
swiec szes¢ lanyeh, procesyi zadnej tylko farna, bractwo farne i szkola,
trabienia, grania zadnego, tylko kantor. Cialo moje, aby w grobie naszym
Pernusowskim schowane bylo, o to prosze cale, te oddajac wole moja milej
matzonce mojej 1 o to prosze, aby sie tak stalo jako ordvnuje nie cheali
ciezkosei ezynic¢ duszy mojej. Ubdstwu hojng jahmuzne rozdac prosze, swiec
zadnych, aby nie dawac¢ gosciom, o to prosze.

Na domu Ostrowskich na Kleparzu mam dlugi pewne, ale te wszytlkie
im daruje, wyjawszy stu zlotych, ktore nalezag na kaplice Pernusowsky,
ktore nieboszezka Pani Sdolomonska, rodzicielka malzonki mojej, legowala
na kaplice. Malzonka moja z miltosci przeciwlko niej pozyezyla ich jej, miata
je byla zapisa¢ widerkauffem i z mezem i po kilka lat od nich plat da-
wala, temu dos¢ nie uczynila, czemu koniecznie potrzeba, aby dosé uczy-
nita, bo to najpierwszy dtug. Mam i drugi dlug, bo jest zlotych trzysta,
ktdre to zlotych trzysta zaplacilemm JMsei . Gabryelowi Oraczowskiemu,
ktory jej byl ten dom odebral w tyin dlugu, jam go potem wyswobodzil,
zaczem poki zyeia niech tego zazywa w spokoju, a po zesciu ze swiata jej
leguje te ziotych trzysta do s. IFloryana, aby za dusze mojg P. Boga pro-
sili i krewnych malzonki mojej specialiter nieboszezka JMP. Staryngiela
Collegiata wielkiego, stryja jej, aby od tyveh ziotyeh trzechset widerkautt
szedl podlug ordynansu na ten czas Im. X. proboszcza tamecznego.

Obraz konterfekt mdj i matzonki mojej prosze, aby po smierci
naszej oddane byly na kaplice. Po zescin z tego swiata LinP. Mikolaja
Zajdlicza, rajce krakowskiego, szwagra mego, ktory byl opiekunem dziatek
s. pamieci nieboszezyka lm. PP. doktora Petrycego, rajee krakowskiego,
zachodzily rézne trudnosci, o ktérych ja musial zawiadywaé, te potem de-
kretem Ich MM. PP. radziec uspokojone i z tym ide na on swiat, ze coby
palca obwingé¢ moja wiadomoscig nie zostato przy opiekunach, to jest przy
Im. P. Piotrkowezyku i Im. P. Zaydlicu, ani przy nas sukecessorach co
wszystko uspokojono i kwity pozachodzily. — Zachodzily rdézne trudnosci
z sukcessorami s. pamieci Im. P. Mikolaja Zaydlica, szwagra naszego —
z drugiej strony to jest z nami Pernusami, sukcessorami JMos¢ P. Agnieszki
Pernusownej Zaydlicowej, matzonki pomienionego Im. P’. Mikolaja Zay-
dlica, rajce krakowskiego; te takze uspokojone dekretem Ich MM. PP. ra-
dziec krakowskich.

Wolne podniesienie tego testamentu zostawuje sobie zawsze, gdy tego
bede zadal. lch MM. PP. radziec krakowskich moich wielce MM. Pandw
i kollegow zegnam i upraszam, jezlim kiedy kogo z Ich Mscidw rozgnie-
wal, aby mi dla milosci Bozej odpuscil, unizenie Ieh Msciéw upraszajac
o protekeya malzonki mojej 1 synoweca mego w kazdveh okazyach; jako
Ich Msci mmnie albo moim laske swoja oswiadeza wzajemnie . Bog im
nagrodzi czasu swego.
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Czeladzi wszystkiej prosze aby poplacono, najdzie si¢ w regestrze, co
sie komu winno, drudzy tez maja napisano odemnie reka moja jak dlugo
sluzg i co ktéry wzial, co mu przynalezy. Zltotniki odbieralem z rak Im.
P. Domislawskiego, na ten czas podstarosciego krakowskiego, przy serip-
tach do Zlotnik nalezacych jest tam kartka reka Im. P. Domistawskiego
pisana co mi oddawal, wedlug ktorej trzeba wszystko oddac. W Prusach
nie zastalem nie, ani kréowki, ani gaski, ani kokoszki, najmniejsze] rzeczy,
wszystko co tam jest, to moje.

Lat siedm albo osm p. Mikotaj Krupecki, mieszczanin unizowski, przy-
jechal byt do Krakowa z listami do §. pamieci Im. X. Prazmowskiego,
prymasa, w drodze w niwecz konia zepsowal, tak, ze mu niepodobna hyto
wziaé, prosil mnie, abym go przyjal, a mial go wkrétce odebrac, chowalem
2o dalej niz rok, zjadl wiecej niz sie stal in triplo, a kiedym si¢ nie mogl
doczekaé, aby go odebrano, kazalem go przedaé, kilka razy wywodzono
£o na targ, nie cheiat go nikt kupié, bo stara szkapa byla, kupil go w Pru-
sach chlop Lojek za zlotych osmmascie, temu p. Krupeckiemu pozyczylem
byl zlotych dziesigei reszte, kiedy sie ozwie, trzeba oddac zlotych osm.

To tez dokladam, ze wszystkie diugi apteczne, ktére mnie nalezg
i u kogo pro debito nales¢ sie¢ moga generaliter wszystkie nullis penitus
exceptis synowcowi memu Franciszkowi oddaje i leguje, aby ich on sobie
dochodzit i odbieral. A jezliby z dopuszezenia Boskiego jako teraz pod ten
czas plagi morowego powietrza, ktora kazdego, tak mnie jako i sy-
noweca mego dotkna¢ moze, przez co obiema nam tak mmnie jako 1 synow-
cowi memu Franciszkowi hoce calamitatis tempore zes¢ z tego swiata pray-
szto, tedy to wszystko, co sie powyzej mianowato z woli i ordynacyi mojej
mie¢ chee i leguje -synoweom moim dwiema Janowi i Pawlowi Pernusom,
ktorzy idg takze od rodzonego stryjecznego brata mego, a w kraj sieradzki
wyprowadzili sie, aby oni to wszystko posiegli i odebrali, a wedlug wyzej
opisanych punktow sprawowali sie. Co dla lepszej pewnosei i wiary ten
testament jako ostatnia wole moja reka wlasng przy przycisnieniu pieczeci
mojej podpisuje. Dziato sie w Krakowie dnia 18 Septembris anno Domini
1677. Jan Pernus, rajca krakowski, najnizszy shiga kréla Pana mego. —

Locus sigilli in caera rubra hyspanica expressi. Additamenti vero eiusdem
testamenti per dictum olim N. et S. Pernus manu propria scripti et subscripti circa
idem testamentum reperti, in quo continetur recognitio quodam debiti honestae
Kwiatkowej consulis Miechoviensis ab ipso proveniente tenor sequitur talis.

Additament do testamentu. Szlachetna Pani Kwiatkowa, rajezynia
miechowska, w wielkiej przyjazni tak z nieboszezykiem p. malzonkiem
jej, Jako i z sama zylem po wszystkie dni zywota mego tej winienem
prawdziwego dlugu naprzéd zlotych tysige i trzysta dobrej, monety. Item
ztotych trzysta piecdziesiat i osm dobrej monety, item czerwonych zlotych
in specie czterysta dwadziescia i szesé, item ztotych dwiescie trzydziesci
1 osm dobrej monety. Ta przyjaciotka moja obligowala mnie zawsze,
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strzez Panie Boze, aby z tego swiata zeszta, abym za dusze jej dobrze
uezynit, na czemby sie nie zawiodla, gdyby zadala tych pieniedzy, trzeba
je z checig oddacé zawsze na zadanie jej i o to wielce upraszam tak malzonki
mojej jako i synowca mego, aby najblizsza byla do odebrania tego dihugu
nad wszystkich inszych, te karte wlasny moja reka pisze i podpisuje. W Kra-
kowie dnia 25 Septembris 1677 Jan Pernus. Watpie, aby i ona sama wie-
dziala, co mi dala, ale ja, ze tak jest, a nie inaczej sprawiedliwie to ze-
znawam, tak jako przed sprawiedliwym sedzig stana¢ mam na onym swiecie.

Nec non instrumenti manualis cum subscriptionibus et sigillis seu quitationis
certae de extraditione depositi Illustrissimorum Constanty Korybuth ducis in Zbaraz
et Wisniowecz atque Ursulae Korybuthowa ducissa in Wisniowecz de Magna Kon-
czyce conjugum per dictum nobilem et spectabilem Pernus, consulem Cracovien-
sem, facta actis officii castrensis capitanealis Cracoviensis per ingrossationem firmatae
cum eodem testamento contentae tenor sequitur in hunc modum.

My nizej podpisani zeznawamy, zesmy odebrali skrzynie albo raczej
szkatule z pieniadzmmi od ImI’. Jana Pernusa, burgmistrza miasta stolecz-
nego Krakowa, ktora circiter lat dwie albo trzy plus minus wzial od nas
albo raczej od postancow naszych do depozytu swego, na co dat skrypt
swdj. A ze to pismo temi czasy zawieruszylo sie i znales¢ go nie mozemy,
tedy chocby sie u kogokolwiek potem nalazlo zadnej wagi mieé¢ nie ma.
Zeznawamy, zesmy ten nasz depozyt caly zupelny odebrali przez P. Ale-
ksandra Raciborskiego, shige naszego, z mniego cale (uitujemy i to pismo
nasze jakoby autentyczne w grodzie ueczynione bylo mie¢ checemy i po-
zwalamy o dac¢ do akt temuz ImP. Pernusowi. Tudziez po dzien dzisiej-
szy ad ultimam Martii anni 1666 wszystkie rachunki, pretensye, ktore z obu
stron miedzy nami byly, umarzamy, takze ani jemu do nas, ani nam do
niego zadnych pretensyi niezostawiamy. Na co dla lepsze) wiary rekami
swemi podpisujemy sie i piecze¢ przykladamy. Konstanty Korybuth Xiaze
na Zbarazu i Wisnioweu. Locus sigilli expressi. Ursula Korybuthowa Xiezna
Wisniowiecka z W. Konezye. Locus sigilli expressi.

(Nastepuje dale) list Konrada Hahna z Gdanska 16 wrzesnia 1671 r. w je-
zyku niemieckim pisany do Jana Pernusa, aieby tenze wydal towary Chrystyanowi
Krautwursztowi, o ktoryveh juz w powyiszym testamencie hyla mowa i inne po-
$wiadczenie, ze dr. Jakib Reynekier zaptacit sukcessorom J. Pernusa dtug 1000 zip ).
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HERBY WILHELMA WAYDOLTA.

Pochodzenia niemieckiego, przybyt do Krakowa z Norvymbergi, prze-
bywajge jakis czas naprzéd poza Krakowem, zanim tu si¢ osiedlit i przyjal
prawo miejskie. O ile dotychezas wiadomosei nasze siegaja, nie dlugo
w Krakowie przebywal. Z zawodu kupiec, zaliczal sie do szlachty niemie-
ckiej, a co wiecej i do szlachty polskiej. Z urodzenia nie byl oczywisecie
szlacheicem niemieckim, tylko synem mieszezanina z Norymbergi, pozo-
stal tez Niemcem, jakby swiadezy¢ kazaly jego listy i skrypta dhuzne, pi-
sane przez niego samego w jezyku niemieckin.

Jedna z takich rekognicyj, dochowanych do dzis dnia'), wystawiona
jest z Biecza dnia 29 wrzesnia 1549 r., w ktorej oswiadeza, ze pozyezyl
swojemu szwagrowi Bartoszowi Mitllnerowi 6.000 zip. na rozwiniecie czy
zalozenie jakiegos handlu, ,zastrzegajac sobie: wasz mir mit diesen gelt
in czehen jharen gewinnen, dass soll mir ezw halbt "tayllen vand on allen
hader, vond dass ist geschen mit willen meinner eygen hausfraw, dass
wir sollen denn eynner dem ander treulich vimd redlich helfen®. Wyrazone
tu zezwolenie zony Wavdolta na tak wysoka pozyczke nalezy nie tyle po-
tozy¢ na karh milosei wzgledem swojego meza, jak raczej za zastrzezenie
prawne dochodzenia tej sumy w razie jej niesplacenia przez diluznika.
Skrypt dluzny wystawiony przez wierzyeiela opatrzony tez jest jego pie-
czatka herbowa: jauf solchen gewissenheytt leg ich meineygen betschir
darauf®.

Piecze¢ Wilhelina Wavdolta, ktéra nas tu przedewszystkiem zajmuje,
wycisnieta jest wedlug powszechnie przyjetego woéwezas zwyezaju, na za-
aietym kawaleczku papieru, pod ktéry podtozono nieco wosku. Odeisnieta
ze sygnetu na ksztalt prawie okragly (fig. 7) sredn. 13 mm. i przedstawia
na tarczy renesansowej herh mieszezanski, ktory opisujac slowami, mozna
najodpowiedniej dla niego okreslic, jako strzale ku szezytowi tarezy grotem
ustawiong ze zlamanym na dole w prawo jej drzewcem
L przekrzyzowana pozioma belka w posrodku. Nad tarcza
dwie litery W. W przegrodzone gwiazdeczka czy punlktem,
w liczbie trzech.

Wiowezas  Kiedy wystawial Waydolt  wspomniany
skrypt, datowany z Biecza, liczyl dopiero lat 18, Wedlug
bowiem jego wlasnego oswiadezenia zapisanego w ksie- Fig. 7. lerb
gach radzieckich krakowskich®), konezyt 24 lat zycia Wilhelma Waydolta.
W r. 1556 dnia 16 grudnia. Oswiadezenie zas to, wpisane
do ksiag pod data 23 grudnia 1551 r.,, obejmuje (takze w jezyku niemie-
ckim) przyrzeczenie dane jego opiekunom Erazmowi i Jerzemu Schillingom,
rajeom krakowskim, ze juz wiecej pieniedzy trwoni¢ nie bedzie, diugdw,

) Archiwum a. d. m. Krakowa.
?) Consul. Crac. nr. 18, str. 768 i nast.
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szezegdlnie) u zydow ,weder in Polen noch Deutschland“, zaciagacé i t. d.
Pod ta data znajduja sie wpisane jeszeze trzy akta, w ktéryeh Wilhelm
Waydolt kwituje wspommnianych opiekundéw z odbioru 951 zIp. i 9 gr. jemu
przypadajacych. 7 nich dowiadujemy sie rowniez, ze Wilhelm Waydolt
urodzit sie w Norymberdze, ze ojciec jego réwniez Wilhelm byl mieszeza-
ninem norymbergskim i ze umart przed dniem 23 grudnia 1551 r. (wyimnie-
niony w akeie jako ,olim®), wreszeie, ze mial wtenczas brata Jana Way-
dolta, ktory byt mieszezaninem wroclawskim.

Nie bedac jeszcze mieszezaninem krakowskim nie zbyt chlubnie
zapisal sie juz Willhelm Waydolt w opinii krakowskich rajedw. W dwa
lata potem, t. j. 20 pazdziernika 1557 roku wpisany zostal w poczet oby-
wateli krakowskich '). Przyjmujac ,prawo miejskie* krakowskie, wystepuje
Waydolt, jako szlacheie, to tez wpis jego w poczet inmych wspditobywateli
Jest calkiem odmienny. Przegladajac wiele razy te ksiegi przyje¢ obywa-
telstwa krakowskiego nie spotkalismy tego rodzaju zapiski. Wieje z niej
Jakas niepewnosé, a zarazem ze strony Waydolta zamiar wymuszenia na
rajcach krakowskich uznania, zeby mieli sobie to za zaszezyt, ze szlacheic
niemiecki raczy wstgpi¢c w ich grono i parte ex altera, t. j. rajeow kra-
kowskich, pewna nieufnos¢ w szlachectwo Waydolta, a moze i duma wla-
sciwa patryveyuszom krakowskim, ktorzy znéw tak od szlachty niemieckiej,
a nawet 1 polskiej nie czuli sie  nizej polozeni®. Przyjeli go wprawdzie
rajey krakowscy w poczet swoich wspdlobywateli, Waydolt ztozyl przysiege
i dal za wpis jedna kope groszy — ale zazgdali i wrzieli od niego reko-
jemstwo, ze przedlozy im swoje przywileje szlachectwa.

Whpis Wilhelma Waydolta w poczet mieszezan krakowskich brzmi
dostownie: [ Wilhelmus Waydolth de Norimberga jus ciuitatis habet qui
licet hic ostenderit literas nobilitatis sui a serenissimo Romanorum Rege
illi collate, tamen nihilominus fideiussores pro se hic statuit Spectabilem
dnum  Georgium Schilling et famatum Petrum Thanigell, ¢ui pro eodem
Wilhelmo Waydolth fideiussoriam cautionem prestiterunt, ¢uod videlicet
hine in medij anni spacio predictus Wilhelmus Waydolth ostendet et ad-
teret hic literas Cesaree Maiestatis de ipsius legitimatione, tum simul et
eiusimodi Cesarcarum litterarum approbatorias a. S. Mte Regia domino no-
stro Clementissimo literas, iuravit et dedit sexagenam 1%

Jak juz wspomnielismy, Wilhelm Waydolt, przyjmujac prawo miej-
skie krakowskie, przedstawial sie szlacheicemn niemieckim, majac ten przy-
wilej nadany sobie przez kréla rzymskiego. Na dowdd tego postawit dwaich
swiadkow, mieszezan krakowskich, pochodzenia niemieckiego Jerzego Schil-
linga, dawnego swego opiekuna, i Piotra Danigiela, ktorzy zlozyli przed
rajeami krakowskimi zaswiadezenie, ze w przeciggu pol roku Wilhelm
Waydolt nietylko przedlozy przywilej szlachectwa, nadany mu przez krila
rzymskiego i cesarza niemieckiego, ale takze indygienat polski, udzie-
lony mu przez kréla polskiego. Stylizacya powyzej przywiedzionego wpisu

) Liber iuris civilis nr. 2021.
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wskazywalaby, ze juz wtenczas, t. j. w r. 15357 posiadal Waydolt indygienat
polski, wydany przez Zyvgmunta Augusta (litteras approbatorias a S. Mt.
Regia domino nostro Clementissimo), dlaczegoz jednak ani przywileju
szlachectwa niemieckiego, ani indygienatu polskiego nie przedtozyl rajeom
i dlaczegoz domagal sie i uzyskal termin pélroczny dla przediozenia
tych przywilejow?  Bo jezeli mozna przyjaé, ze przywileju na szlachectwo
niemieckie natenczas u siebie nie mial, to zndéw przywilej indygienatu
polskiego — jezeli go juz mial, jakby to z tresci wpisu wynikalo — powi-
nien byl posiada¢, a w kazdym razie nie wiele potrzeba hylo, azeby kan-
celaryi krolewskiej, tu na miejseu, bo w Krakowie sie znajdujacej, poswiad-
czenie tego indygienatu otrzymac.

Zastrzezenia i pewne watpliwosei co do szlachectwa niemieckiego
i indygienatu polskiego W. Waydolta czynimy dlatego, ze mamy pewng
nieufnosé do owych przywilejow szlachectwa, wystawianych przez cesarzy
niemieckich i kréléw rzymskich mieszezanom niemieckim u nas, powtore,
ze indygienatu Waydolta z innych zrdédel nie znamy i znales¢ dotychezas
nam sie nie udalo, wreszcie i z tego powodu, ze W. Waydolt nie przedlozyl
tych przywilejow nietylko w oznaczonym pélroeznym terminie, ale nawet
przez caly rok nastepny, t. j. 1538, poniewaz nie znalezlismy w aktach
radzieckich krakowskich z tego czasu zapisanego aktu tej sprawy sie ty-
czacego. ani tez, co jest jeszeze wazniejsze, nie ma przy wpisie do obywa-
teli krakowskich pdzniejszego dopisku, ze tenze Waydolt zapowiedziane
Hlitteras ipsius legittimationis sufficientes® przedlozyl. Gdy chodzito bo-
wiem, ze przyjmujacy prawo miejskie krakowskie, nie mial na razie ,litte-
rae honestae suae procreationis“, albo 1. genealogiae, to zobowigzywal sie
po pewnym terminie ten list od urodzaju® — jak to po polsku sie nazy-
walo — przedlozyé i przedkladal, co pdziniej przy jego nazwisku w ksiedze
mieszczan krakowskich dopisywano. Przy osobie W. Waydolta takiego do-
pisku, jak wspomnielismy, nie ma.

Natomiast dowdd szlachectwa jego mielibysmy w czem innem, t. j.
w jego wlasnej pieczatce sygnetowej i to nie bardzo odleglej od chwili.
gdy swoje szlachectwo polskie wyznawal przed rajecami krakowskimi, bo
Zz r. 1358.

Jest bowiem w aktach Archiwum dawnego m. Krakowa wlasna reka
Waydolta napisane po niemiecku poswiadezenie z data ogdlng ,r. 1558
dotyczgce tego samego dlugu zaciggnietego przez jego szwagra Bartosza
Miillnera, o ktorym na poczatku mowilismy, stwierdzajac, ze Waydolt otrzy-
mat z tego diugu zlp. 110 za posrednictwem IFranciszka Klisa (Franez
Klijesz), mieszczanina krakowskiego. W poswiadezeniu tem mieni sie juz
Waydolt stusznie mieszezaninem krakowskim (Ich Wilhellim Weijdolt Bur-
ger ilin Crocaw), a dla uwierzytelnienia odbioru powyzszej sumy wyeciska
na niem swoja pieczec¢ (czw beszer vorsicherheyt druck ich czu... Brieffe
mein bettscher). Nie jest to jednak pieczatka syanetowa z herbem mie-
szezanskim, jak przy pierwszej rekognicyi (ob. fig. 7), lecz pieczatka sygne-
towa z herbem szlacheckim. Wycisnieta jak zwykle na zacietej zakladce



papieru, ksztaltu owalnego, przedstawia') tarcze, na ktirej szezycie helm
z korona(?) z labrami po bokach, nad helmem klejnot pdt gryfa zwrdconego
w prawo, ktory na tarezy znajduje sie w calej postaci; wspiety na tylnych
nogach, zwrdcony rowniez w prawo. Po jednej i drugiej stronie klejnotu
sa litery W W, inicyaly z imienia W(ilhelm) i nazwiska W(aydolt).

Czy herb Gryf byl rzeczywiscie herbem szlacheckim W. Waydolta nie
mamy dotychezas innych dowodow, jak tylko jego wlasne oswiadezenie,
przeciw czemu zaznaczylismy powyzej nasza ,nagane“ szlachectwa, i drugi
dowdd w opisane] dopiero co jego pieczatce herbowej. Zdaje sie, ze sam
nawet Waydolt, albo mial w tym wzgledzie skrupuly, albo poprzedni
swdj herb mieszcezanski na rowni stawial ze szlacheckim herbem nie-
mieckim i adoptowanym polskim, skoro pdzniej nie zapomina o swoim pier-
wotnyim herbie mieszezanskim i uzywa go jeszeze w r. 1560. Nie mieszkal
juz wowezas w Krakowie, tvlko przebywal w Anthonft (v. Antorft), ztad
pisze bowiem do owego swojego szwagra Bartosza Miillnera, mieszczanina
krakowskiego, dlugi list?) z dnia 2 wrzesnia?) 1560 r., po niemiecku, i za-
myka go pieczatka sygnetowa, lecz nie ta z herbem szlacheckim Gryfem,
jakby tego spodziewaé sie nalezalo, tyllo dawniejsza *); o herbie mieszczan-
skim, ta sama (zob. fig. 7), ktéra opatrzona jest rekognicya z roku 1549.
Jakzez to wytlomaczyc? Przeciez zdawaloby sie, Ze bawiac na obezyZnie,
bedge szlacheicem niemieckim, nosit sygnet z owym herbem, nadanym mu
przez cesarza niemieckiego i krdla rzyvmskiego, na ktérym nie magl hy¢ ten
herb, jaki mial sygnet mieszezanski, przeciez zdawalohy sie, ze posylajac list
zapieczetowany swoim sygnetem do krakowa, do Polski, w ktirej zaliczony
zostal do stanu szlacheckiego, uzyje wlasnie tego klejnotn do zapieczeto-
wania swego listu? A jednak wycisnal na nim swdj herb mieszezanski.
Moze to tylko najzwyklejszy przypadek uzycia dawnego pierscienia, ktorego
z chwila otrzymania nobilitacyi niemieckiej i indygienatu w Polsce nie
przestal nosic i uzywaé, a moze to jeszeze jeden wiecej dowdd do naszej
(Jezeli nie rzekomej) ,nagany“ jego szlachectwa? — Rozstrzygnac trudno,
a przy tak skapvm, jak dotychezas, materyale do herbdw mieszezanskich,
mozna tylko kryvtycznie rozpatrywac¢ — badanie zas takie nakazuje nie-
tylko stwierdzi¢ to, co na pewno da sie powiedzie¢, lecz takze zaznaczy¢
watpliwosci.

Krytyeznym tylko rvozbiorem i zestawieniem pordwnawezem odnosnie
do herhu mieszezanskiego Wilhelma Waydolta jest to, co teraz mmieszezamy.

Testament uczeiwej P. Katarzyny Gregerowej, kowalowej, wdowy,
ktéra sprzedawala sukno ,na Smatruzie“ (alias in Garrulatorio) spisany
") Rysunku tej) pieczgtki nie podajemy, poniewaz odcisk jej jest tak Zle dochowany, ze
do reprodukcyi fotograficznej sie nie naduje.

%) Znajduje sie w Archiwum a. d. m. Krakowa.

%) Pierwotng data dnia na tym liscie byla 31 Augusti, lecz ja W. przekreslit i napisal
nad nig 2 Septembris.

) Z pieczatki tej dochowalo sie tylko ?/, czesci, dolna czesé jest oderwana. Wystarcza
to jednak najzupelniej, azeby stwierdzic, ze jest tg samng, jak na fig. 7.



na osobnym arkuszu papieru dnia 29 pazdziernika 1555 roku, zamlqliqt.,y
byl dwiema jednakowemi pieczatkami, ktire wraz z testamentem znajduja
sie w Archiwum dawnem m. Krakowa. Pieczec ta nieco
owalna (ob. fig. 8), przedstawia na tarczy znak w te] sa-
mej formie "), jaka ma pieccze¢ Wilhelma Waydolta z her-
bem mieszezanskim (por. fig. 7). Ponad tarcza, ktire)
rysunek jest odmienny, dwie litery W V. Nie jest to je-
dnalk piecze¢ Wilhelima Waydoltha, jakby na to podobhien-
stwo tej pieczeci do jego wskazywalo. W testamencie, o g 1o, win-
o ktérym mdéwimy, nie ma wyraznie wymienione czyja centezo Walaskiego.
jest pieczecé, ktorg testament opieczetowano. Nie moze hy¢

testatorki Katarzyny Gregerowej, poniewaz litery WV, umieszezone nad
tarcza, a bedgce zawsze inicyalami imienia i nazwiska wlasciciela pieczect,
nie odpowiadaja inicyalom: Catharina Gregerowa. Czytamy w testamencie
jednak, ze spisany zostal ,in edibus Vincencij Walaski®, ktéry to Win-
centy Walaski, rzeznik krakowski, jak sie blizej z testamentu dowiadu-
jemy, byl mezem Barbary, siostrzenicy (po bracie) testatorki, jedynej jej
spadkobierczyni. Do osoby wiee Wincentego Walaskiego, odniesc¢ nalezy
te pieczatke, a umieszczone na niej inicyaly (jezeli imie jego, jak to bar-
dzo czesto bylo w uzyciu, wyrazimy w jezyku lacinskim Vincentius) naj-
znpelniej temu odpowiadaja. Moglibysmy i to jeszeze podniesé, ze dw Win-
centy Walaski byl najblizej spowinowacony przez jedyng sukcesorke Kata-
rzyny Gregerowej i w mieszkaniu jego spisywano testament, zatem pieczec
z inicyatami, ktore odpowiadajg najzupelnie) inicyalom jego nazwiska i imie-
nia, jest niewatpliwie jego, ale wniosek taki jest zbyteczny, poniewaz znaj-
duje sie w temze Archiwum kwit dluzny Jana Strobla (Hans Strobel) i Win-
centego Walaskiego, mieszczan krakowskich, wystawiony dnia 23 wrzesnia
15363 roku w Radymnie na 111 zlp. Kasprowi Koswiczowi, a na nim podpis
i pieczatka sygnetowa Jana Strobla i pieczatka i wlasnoreczny podpis: | Ja
Vijncenti Valaskij reka vlasna“, i korroboracya w kwicie: ,czu czeugniss
drucken wir vanser aigene peczir. Odcisk tej pieczatki jest z tego
samego sygnetu, a piecze¢ ta sama, ktora jest wycisnieta na testamencie
Katarzyny Gregerowej, osoba tez Wincentego Walaskiego, tu i tam wyste-
pujaca jest jedna, zatem piecze¢ na testamencie wspommianym Gregerowej
jest takze pieczatka Wincentego Walaskiego.

Zestawiajac pieczec tego ostatniego zepieczecia mieszezanska Wilhelma
Waydolta, chcemy tylko zwrdci¢ uwage na podobienstwo obu, nie wycig-
gajac z tego zadnych wnioskdw, bo podobienstwo godla mieszezanskiego
w obu wypadkach moze by¢ tylko przypadkowe.

) Dolne zalamanie strzaly jest w tej pieczeci pionowo ulozone, gdy na fig. 7 nieco uko-
snie i ostro na koncu zaciete.




JASELKA KRAKOWSKIE

NAPISAL

JULIAN PAGACZEWSKI.

aselka '), ktore od Bozego Narodzenia az do Matki Boskiej Gromnicz-
nej w krakowskich kosciolach widujemy, nie majy zadnej wartosei,
e gdyz z wyjatkiem grubo rzezbionej szopki u Reformatow, sprawionej
w 1830 r. za czasow gwardvanstwa O. Antoniego Kaczorkiewicza — sa to
nowe fabryczne wyroby, najczesciej z gipsu lub masy. Zadaniem nasze)
pracy bedzie zatem wydoby¢ z ukryeia dawne, zreszta niezbyt liczne tego
rodzaju zabytki, jakie sie jeszeze w Krakowie i najblizszej jego okolicy
dochowaly, a ktérych wartos¢ zaréwno pod artystveznym, jak i obyczajo-
wym wzgledem jest niezwykla.

I

Zaprowadzenie jaselel przypisuja powszechnie s. Franciszkowi z As-
syzu?). Wyczerpujacy i bardzo barwny opis uroczystosci w Greccio, ktora
w kazdym razie wielki wplvw na rozwdy tego milego zwyezaju wywarla,

" Jasla, jasly — narzedzia do noszenia ci¢zarow, ziobek. Jaselka ~ figurki wyobra-
zajgce Narodzenie Chrystusa w stajence. Linde: Slownik jezyka polskiego, 11, str. 241. Wyraz
ten zjawia sie juz w XV wieku. Lubicz Rafal: Glosy polskie, zawarte w rekopisie = kazaniami
laciiskiemi z pierwszej polowy XV wieku. (Sprawozd. Kom. jez. Akad. Umiej., V, str. 315), cf.
L. Lepszy: Lud wesotkéw w dawnej Polsce. Krakow 1899 r., str. 31.

3 Biografowie s. Franciszka opisujgc uroczystosé w Greccio, potwierdzajg poniekad
tradycye, ale hadania zmierzajgce do wyjasnienia genezy chrzescianskiego dramatu wykazaly,
ze proces tworzenin sie widowisk religijnych, t. z. misteryow, ktorych trescig bylo zycie Chry-
stusa od Narodzenia do Meki, zaczyna sie na zachodzie znacznie wczesnie), bo juz na po-
czgtku X wieku. (Creizenach: Geschichte des nmeueren Dramas, 1, str. 47, 57). Wprawdzie we
Wiloszech nie odkryto dotgd tekstow do misteryow B. N. z czaséw poprzedzajgcych jaselka
8. Franciszka (Tamze, 299), ale i tam zagraza tradycyi dokument z r. 1021, ktory wspomina
o istniejacym w Neapolu kosciele pod wezwaniem Santa Maria ad presepe, co rowniez mo-
znaby uwaza¢ za pewien slad jaselek. (L. Correra: Il praesepe a Nopoli. 1.’Arte II, 325). —
Nie jest wiec wykluczone prawdopodobienstwo, ze uroczystos¢ w Greccio powstala juz pod
wplywem grywanych w kosciolach misteryow, a w takim razie s. Franciszkowi przypadioby
w udziale tylko wprowadzenie jakiejs zmiany. Ta polegala najpredzej na obraniu dla tej sceny
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przekazal nam Tomasz z Celano?) w pierwszyin zyciorysie s. Franciszka,
napisanym wkrdtce po jego smierci. Opis ten przytaczamy w streszczeniu.

Na trzy lata przed smiercia, a wiec w 1223 r., s. Franciszek zapra-
angl obchodzi¢ uroezyscie pamiatke Narodzenia Chrystusa. W tym celu
zawezwal do siebie niejakiego Jana, mieszkajgcego w poblizu Greccio 1 po-
lecit mu przygotowaé tam zkébek oraz przyprowadzi¢ wolu i oska. 7 riz-
nych stron zwolano braci. Ludnosé¢ z okolicy przygotowuje z radoscia po-
chodnie i §wiece woskowe, gdyz uroczystos¢ ma sie odby¢ w lesie o pol-
nocy. W noc¢ Bozego Narodzenia lud biezy do lasu, a ,nowe misteryum
budzi w nim nowe uczucie radosci“. Nadehodzi swiety, ustawiaja zidbek
napeliony sianem, przyprowadzaja wolu i osla, i — Greceio przemienia sie
jakby w drugie Betleem. Podczas solennej Mszy, Franciszek ubrany w strd)
lewity, spiewa ewangelie, poczem wyglasza kazanie. Wtedy jeden z obe-
enych — podlug Bonawentury ?) tensam Jan -— ma wizye: widzi w zlébku
Dziecigtko, do ktérego zbliza si¢ Franciszek i budzi Je ze snu?).

Noc¢ -— las rozjasniony pochodniami i zaludniony roznobarwnym thi-
mem; radosne okrzyki, ktére echo powtarza*) wsrdd skal i jardw; bracia
zakonni, spiewajacy laudy na czes¢ Pana®); radosé i zachwyt ®) Franciszka
na widok zlébka, wreszeie sliczne widzenie Jana — wszystko to, potegujac
nastrdj chwili, opromienia te ,pierwsze“ jaselka wyjatkowym Dblaskiem
i wrozy im powodzenie na przyszlosé. Sa one bardzo malownicze, ale —
naturalnie — jeszeze nierozwiniete. Jest zldbek, jest lud, a wsrdd niego nie
brak niezawodnie i pasterzy z okolicy, sg tradycyjne zwierzeta, wdl i osiol,
ktore w scenach Bozego Narodzenia zjawiaja si¢ juz na starochrzescian-
skich sarkofagach7), ale niema Dzieciatka, Jan jwidzi® Je tylko podezas wi-
zyi, niema Maryi i Jozefa, stowem, niema jeszcze najwazniejszyc hfigur jaselek.

Zwazywszy stosunek, jaki laczyl s. Franciszka z s. Klara, zalozycielky
zakonu IPFranciszkanek, nabiera sie przekonania, ze jezeli kto, to chyba
tylko ona musiala wprowadzi¢ jaselka do swego klasztoru przy koscidtku

innego pigkniejszego tla, jakiem byla w tym wypadku przyroda, ktora w zycin Swietego wy-
bitng odegrala role. Tylko takie misteryum, jak w Greccio, urzgdzone o polnocy na tle czaru-
jacej wloskiej natury ze wspoludzialem ukochavego ludu i zwierzgt, moglo odpowiadaé uspo-
sobieniu Franciszka, ktory mial niezwykle zywy, iscie francuski temperament i wyobraznie,
godng poety. Ze stow biografa (Cel. 706), nazywajgcezo te noc ,rozkoszng dla ludzi i zwierzagt®,
hominibus atque animalibus deliciosa extitit — pokazuje si¢, ze to poetyczne misteryum, pojete
w tak oryginalny, nowy, a przytem wiecej rzeczywistosci odpowiadajgcy sposob, wywarlo na
obecnych bardzo silne wrazenie i moze by¢, ze wlasnie ta nowosé inscenizacyi, sklonila To-
masza z Celano do uzycia zwrotu: adveniunt populi et ad novum mysterium novis gaudiis
adlaetantur. (Tamze 706).

) Th. de Celano: Vita prima S. Irancisci. (Acta Sanct. IV Octobris, 706).

*) Bonaventura: Vita altera S. Francisci. (Acta Sanct. 1V Octobr., 770).

%) Przesliczng te scene, na podstawie opowiesci Bonawentury, odtworzyl Giotto w ko-
gciele 8. Franciszka w Assyzu. (H. Thode: Fran: v. Assisi und die Anfinge der Kunst der
Renaissance in Italien. Berlin 1885, tig. 417). Za nim poszli i inni malarze, jak n. p. Taddeo
Gaddi, Benozzo Gozzoli.

9 Cel. 1. c. p. 706. %) Tamze. ¢ Bonav. L c. 770.  7) Detzel: Christl. Ikonographie,
I, fig. 85, str. 181.
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S. Damiana w Assyzu. 7 tem zgadza sie zreszta i tradyeya, ktirej slad do-
chowal sie w nastepujacej zwrotce klasztornej koledy:

Wszak tak Iranciszek z Swiety Matky Klara,
W te dni stuzyli Panu swa ofiara,
Za tym przykitadem, idac ich sladem, stuzmy Dziecinie?),

I rzeczywiscie w slad za Franciszkiem i Klara przyjeli ten piekny
zwyeza) wszysey Franciszkanie w najszerszem tego slowa znaczeniu, a za-
tem Minoryei, Reformael, Kapueyni, Bernardyni, Klaryski i t. d.; w ich
wiece klasztorach nalezy szukacé jaselek przedewszystlkiem #).

Stosujac sie do przyjetej zasady, rozpoczelismy poszukiwania naprzod
w krakowskim Kklasztorze IFranciszkandw, fundowanym przez Bolestawa
Wstydliwego w 1237 roku?), t. j. w jedenascie lat po smierci zalozyciela
zakonu. Dzis juz niema tam jaselek, ale mamy przekonanie, ze niegdys
by¢ musialy; najprawdopodobniej zniszezyt je pozar w 1850 r. i zapewne
odtad (podobno istotnie tak) zwyeczaj ustawiania szopki zupelnie sie w kra-
kowskim klasztorze zatracil.

Idzmy wiec dale). Bl Salomea, siostra Boleslawa Wstydliwego, spro-
wadzila do Polski Franciszkanki, zwane u nas Klaryskami i z pomocg brata
zbudowala im pierwszy klasztor w Zawichoscie pod Sandomierzem. Nie-
dlugo tam przebywaly, @dyz juz w ciagu kwietnia 1259 r.4) przeniosty sie
do Skaty pod Ojcowem. I tu nie bylo w tych ezasach zbyt bezpieeznie, to
tez Wiadyslaw Lokietelk na prosby zony swej Jadwigi. gorliwej opiekunki
Klarysek, sprowadzil je do Krakowa i w 1320 r.?) oddat im w posiadanie
romanski, przedtem do Benedyktyniw Sieciechowskich nalezacy, koscidl
s. Andrzeja ©),

Y ,Kolenda czyli Zbior Piesni na B. N. dla wygody y nabozenstwa Ich: Mosé: P. P. Fran-
ciszkanek klasztoru s. Jedrzeja Apost: przez X: B: Ch: Ref(ormnate) spisany w Krakowie 1808,
str. 26. (Re¢kopis w Dbibl. klasztor.). W zbiorku piesni p. t. Pastoratki ¢ kolendy (X. M. M.,
Krakow, 1883 r, str. 184) przytoczona jest ta sama kolenda, ale z bardzo znacznemi zmia-
nami. Brak wiasnie powyzszej zwrotki, ktora tez jest niezawodnie interpolacyg, uskuteczniong
w jakims franciszkanskim klasztorze. :

?) Mimo to i w innych klasztorach, a nawet kosciolach parafialnych mogg sie tu i owdzie
znalez¢ jaselka, ale zapewne nie wczesniejsze, jak z XVII lub XVIII w.; t. ). z czasOw naj-
wiekszego rozpowszechnienia sie tego zwyczaju. Gorgcy kult dla Dziecigtka Jezus, szerzyli we
Wiloszech opricz Ifranciszkanow takze 1 Teatyni, ale ci mieli w Polsce tylko dwa klasztory,
w Warszawie 1 Lwowie, a wiec u nas wigkszego wplywu na rozwoj jaselek wywrzec¢ nie mogli.
(L. Correra 1. c., 328. lncyklop. Orgelbranda. Warszawa, 1867, XXV, 65).

3 Dlugosz: Hist. Pol. libri X11.T. 11, 252.

9 O. Balzer: Genealogia Piastéw, str. 277.

5) Dokument translacyjny w Kod. dypl. matop. CLXIII, 193.

) Dzigki hojnosci protektorow i zupelnemu odeieciu od s$wiata, krakowski klasztor
Klarysek robi wrazenie muzeum, ktore ze wzgledu na ilosé¢ i jakos¢ mieszczgcych sie¢ w niem
pamigtek, zasluguje na specyalng monogratie. Wyjgtkowo rzadka mozajka bizantynska z XII
lub pierwszej polowy XIII w. przedstawiajgca N. M. P., a najprawdopodobniej pamigtka po bl
Salomei (Pagaczewski J.: Sprawozd. Kom. hist. s:ztuki Akad. Umiej. 'I'. VII; Z. I), kodeks
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Tu juz udalo sie nam odnalezé jaselka. Sa one dostgpne jedynie dla
personalu klasztornego, gdyz ustawiane bywaja w emporach, okrazajacych
kosciol na wysokosci pierwszego pietra i objetych klauzurg').

Charakterystyczna cecha jaselek z klasztoru s. Andrzeja jest ich nie-
jednolitosé, spowodowana tem, ze w miare ubytku sprawiano w rdéznych
czasach nowe figurki, ktore wskutek tego wykazuja znamiona roznych sty-
0w, Z najstarszego kompletu ocalaly tylko dwie male rzezby: Matka Boska
i s. Jozef. Obydwa te zabytki pochodza, jak sie to postaramy udowodnic,
jeszeze z drugiej polowy XIV w., sg wiee w naszych warunkach unika-
tami, a w dodatku jako dar lacza sie z osoba ze wszech miar niepospolita.
Dlatego zastanowimy sie nad nimi dokladniej.

Matka Boska (tablica I.) wraz z postumentem 33,5 cm. wysoka, rzez-
biona jest z drzewa lipowego, powleczonego bezposrednio, a wige bez okle-
jenia pitétnem, cienka warstwag kredy, ktéra shizy za podklad pod polichro-
mie «a tempera.

Owalna, pelna twarzyezka Madonny, wysokie czolo, nos prosty o cien-
kim grzbiecie, nad skrzydelkami silnie weiety, troche za szerokie usta o waz-
kich, delikatnie wykrojonych wargach, wreszeie weale silnie uwydatnione
kosei policzkowe — oto charakterystyczne cechy, skladajace si¢ na wyraz
szczery 1 mily, swiadezacy zarazem, ze rzezbiarz zdolat dosyé szezesliwie
uniknaé¢ szablonu.

Tu zwracamy uwage na wyjatkowy w tych czasach szezegol, miano-
wicie na szklanne, bezwarunkowo wspélezesne oczy, wykonane jeszeze pry-
mitywnie. Bialko, Zrenica i niebieska, nierdwno zakreslona teczowka, sy
namalowane, a nastepnie nakryte rogowka z grubego szkla o lekko wypu-
kiej powierzchni.

Nieudolne przemalowanie twarzy olejng farba, dokonane niedawno,
przyczynia sie w wysokim stopniu do oslabienia pierwszego wrazenia, co
poteguje jeszeze hrak welonu, scietego w celu nasadzenia peruczki. Welon,
ktory w spiralnyeh faldach spadal na ramiona i plecy, byl, jak swiadecza
slady, bialy i oblamowany wazkim czerwonym paskiem.

Rzezbiarz ubral Madonne w najpiekniejsze i najdrozsze tkaniny, na
Jakie tylko sta¢ bylo jego fantazye.

Powldezysta, pod szyja wycieta suknia, przewigzana jest w pasie w celu
zaznaczenia bardzo zreszta nierozwinietego biustu. Plynne, spiralne faldy
draperyi grupuja sie gldwnie po stronie prawej, tak, jakby je Marva naumy-
slnie na bok odrzucita, aby mdédz wygodniej usiasé na tronie. Ciemno-

miniaturowy z XIV wieku, pelna wyrazu, z drzewa rzezbiona figurka s. Sebastyana z lat
1520—1525. — (Tamze), jedyna w swoim rodzaju kollekeya relikwiarzy od gotyckich az do
rokokowych, przepyszne zastony velours de Génes z pierwszej polowy XVII w., a w koneu,
¢o nas ohecnie najwiecej interesuje, piekne jasetka — oto najwazniejsze tylko zabytki, Swiad-
czgce o dawnem bogactwie i odleglej przeszlosci klasztoru.

') Szopka ustawiana w kosciele, jest nowa i bez wartosci.

Roeznik Krakowski. V.

-



— 98 —

zielona materye ozyvwia wzir z Jasnozielonych czterolistnyeh rozetek (fig. 1),
rozmieszezonyeh bardzo gesto'). Suknia podszyta blekitna materva, obwie-
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koleezelk. 1 tu nie hrak skorzanych rozetel, ale ksztalt ich
jest dwojaki: jedne sa okragle z karbami, na obwodzie
(fig. 4), a drugie trajlistne, wykreslone na zasadzie rowno-
bocznego trajkata (tig. 5). Plaszez spiety na piersiach eynowa
agrata, z ktore) juz tylko slad pozostal, podszyty jest czer-
wona materya. Sprytny to pomyst, @dyz ¢zerwona podszewka
styka sie w kilku miejscach, i to na wiekszej przestrzeni,
z ciemnozielona suknia, wiadomo zas, ze
barwy czerwona 1 zielona dopehiaja  sie
nawzajen.
viwornego 1 kosztownego stroju  dobrano

Fig 2.

rozetek. Tyle o kostyumie.
Tron w ksztalcie gotyckiej laweczki .
o zloconym cokole i gzymsie, miat na  Yig 4. Rozetka
srodkowej posrebrzanej sciance dwa cy- Sku{;‘am}. i l)}f}s?cz"
L p : -t Matki Boskiej.
nowe liscie winogron, z ktorych jeden
jeszeze pozostal. \V bocznyeh sciankach tlowia cztery szty-
tty, swiadezace o jakichs oderwanych ozdobach; byly to
moze lisciaste zabki, odlane z cyny, a uzyte w tem miej-
sen w celu ozywienia twardych konturéow laweezki. Tylna
scianke, pomalowang zielong farba, pokrywa przezroczysty
cynowy ornament ze stylizowanych splotow chmielu ezy

jaselek publikujemy w dwukrotnem powiekszeniu podlug rysunkow, Kktore

zawdzicezamy uprzejimosei artysty-malarza p. Andrzeja Zarzyckiego.
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winogradu z owocami (tablica I11). Na tronie lezy wazka poduszka z czer-
wonego safianu, w desen ze zlotych czterolistnveh rozetek (tig. 6), taki
sam jalk na trzewiczlkach.

Scianki policonalnej rozowej podstawki, umieszezone] pod stopami
Matki Boskiej, ozdabia szereg bialveh rozetek, z ktérveh kazda skltada sie
7. szeseiu kolek. Nieco wyzej spotykamy znowu
rzad kateezek, wymalowanyeh réowniez biala farba
(tig. 7).

Przypatrzmy sie teraz zgrabnie oprofilowa-
nemu postumentowi.

Podstawe jego tworza dwa plaskie talerzyki,
z ktorych dolny, zoltawo-rézowy, jest dwunasto-
bokiem, wydtuzonym eliptycznie w kierunku po-
przecznej osi, a gorny, takze zolto-rézowy, osmio- :
hokiem. Zlobki (Hohlkehle) dolnego talerzyka po-  Fig. 6. Wzir na poduszee
malowano czerwona farba, gdérneco zas — jak sie RlatiT )13 sslc).
zdaje — lazurowa, ktéra sciemmniala do tego stopnia. ze w pierwszej chwili
robi nawet wrazenie czarnej farhy. Osmioboczny trzon, stanowiacy przejscie
do gdrne) kondygnacyi postumentu, ma czerwony cokolik i zolty gzyvis.
W zielone scianki trzonu whito odlane z eyny liscie winogron, na ktérych
znac jeszeze resztki pierwotnej poztoty. Szezyt postumentu — to znowu dzie-
siecioboczny  talerzyk, przeciagniety z wierzchu czerwona, a pod spodem
ciemnozielona tarba. Zlobek jego jest zolty.

Piekna, patyng wiekdw stonowana polichromia, dochowala sie dobrze
na dolnej polowie 1zezby, natomiast czesciowemu zniszezeniu ulegla na
piersiach, a zupelnemu na twarzy i rekach Maryi, przemalowanyeh gruba
warstwa olejnej tarby, ktora zaciera modelunek.

Drugi rozbitek uratowany z pierwotnego kompletu, to s. Jozet, dzielo
niezawodnie tego samego snveerza (tablica 111). Wysokosé 1rzezby, wykona-
nej z drzewa lipowego i pomalowanej tempera na kredowym podkiadzie,
jest ta sama, co figurki Matki
Boskiej (35,5 ¢m.).

Na syvmpatyeznej, poczeiwe)
twarzy Oblubienca Maryi maluje
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