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STANISLAW TOMKOWICZ

WIEZA DAWNEGO RATUSZA

NA RYNKU KRAKOWSKIM

tary ratusz, zatozenia Sredniowiecz-
S nego, kilkakrotnie potem rozsze-
rzany i przerabiany, budynek, ktory
przez kilka wiekéw zdobit rynek kra-
kowski, rozebrano za Wolnego mia-
sta. W uchwale z 1 marca 1817 r.,
ktora byta wyrokiem $mierci dla
Sszanownego gmachu, postanowiono
wprawdzie zburzy¢ cze$¢ tylko zabu-
dowan, a zachowac procz stojgcej do
dzi$ dnia wiezy takze «korpus starego
ratusza od strony wiezy» — ostatecz-
nie jednak ostata sie, szczeSliwie za-
chowana do naszych czas6w, sama
tylko wieza.

Dziejom i opisowi starego ratusza
poSwiecit zajmujgce i sumienne stu-
djum, ogtoszone w VIII tomie Rocz-
nika Krakowskiego (r. 1906), dr. Jozef
Muczkowski. Mowigc o catosci zabu-
dowan, nie pomija on tam i wiezy,
daje tez dobry fotograficzny jej widok
i w planach ratusza pare jej rzutow
poziomych, niestety ogolnikowych, na
matg skale i bez przekrojow.

Tymczasem wieza, bedaca w kraju
naszym tak zewnetrznie jak i kon-
strukcyjnie osobliwoscig, zastuguje na
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specjalng uwage i opracowanie archi-
tektoniczne. Uzyskawszy przy sposob-
nosci prowadzonych obecnie robot
konserwacyjnych doktadne zdjecia po-
miarowe i mozno$¢ szczegdtowego zba-
dania przedmiotu, pragne z szerszem
kotem czytelnikbw podzieli¢ si¢ wyni-
kami tych dochodzen.

I
Dzieje wiezy.

Przedewszystkiem dla jasnosci na-
stepnych wywoddéw i opisbw uwazam
za potrzebne przytoczy¢ gtéwne daty
dziejéow i losow wiezy, Kkorzystajac
w tem z wymienionej pracy dra Mucz-
kowskiego.

Whbrew przypuszczeniom dawniej-
szych pisarzy o pierwotnym ratuszu na
Grodku, siedzibie woéjta krakowskiego
na poczatku XIV w., autor ten sadzi, ze
juz w czasach bliskich lokacji miasta
na prawie niemieckiem, i zalozenia
Srédmiescia w potowie wieku XIII na
regularnym planie, powstat na Rynku
ratusz moze drewniany. Nastepny, juz
murowany, wzniesiono w epoce Kazi-
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mierzg W.; ukonczony zostat, jak wy-
nika z dat archiwalnych w r. 1383 —
i do niego nalezata wieza w gtdwnym
zrebie zachowana do dnia dzisiejszego,
z izbg parterowag o sklepieniu gotyc-
kiem. Zragb tej wiezy jest w dolnych
pietrach z ciosu, wyzej z cegly, cze-
sciowo zewnatrz pokrytej ciosowg
oktadkg. Oktadka ta zupetniejszg byta
w pietrach dolnych; w miare za$ wzno-
szenia sie wiezy w gore, przerywaly ja
luki, wypetnione cegla. W pietrach naj-
wyzszych uzycie — i to nie wylaczne

ciosu ograniczato sie do naroznikOw
i czesci ozdobnych, wiec laskowan i ro-
zetowan urozmaicajgcych Sciany, do
wykuszow, wimpergéw, gzymsow, kon-

sol i maswerkdw prawdopodobnie
okiennych. Takie byly trzy S$ciany
wiezy; czwarta poOtnocna, do ktérej

przytykat budynek ratusza najdawniej-
szego, byta gladka, cata czysto ceglana,
Z wyjatkiem przerywajacych jej watek
kamiennych obramien przejs¢ na kilku
kondygnacjach z ratusza do wnetrza
wiezy.

Wyskakujgce w potudniowej jak
1 wschodniej stronie $cian pierwszego
pietra ozdobne gotyckie wykusze (er-
kery) istniaty jeszcze w r. 1780. Muro-
wang za$ czes¢ wiezy wienczyt obie-
gajacy ja na wysokosci okapu ganek
dla strazy. Wyzej umieszczono na niej
w r. 1524 zegar.

Wieza, o ktérej najdawniejszem za-
konczeniu (hetmie) nie mamy wiado-
mosci, od samego poczatku byta bu-
dynkiem ozdobnym. Ulegata jednak
w ciggu wiekéw kilkakrotnym uszko-
dzeniom i wynikajgcym stagd zmianom.

I tak w r. 1556 zgorzat pierwotny
hetm jej, niewatpliwie drewniany
w konstrukcji, moze pokryty da-
chéwka lub blachg. Odbudowano go
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niebawem w pierwotnym podobno
ksztalcie, ale wkrotce zapewne znow
zniszczat w pozarze w r. 1570, ktory
duze poczynit szkody, skoro w nim
przepadty gotyckie kamienne obramie-
nia i maswerki (rozety i laski) okien,

juz potem nie przywracane; po-
przestano poOzniej na obmurowaniu
otworow.

Znaczne spustoszenie wiezy nastapito
w r. 1680. Od pioruna zgorzat wtedy
caty hetm wraz z zegarem, a ucierpiata
tez niemato czes¢ murowana, ktérg
musiano potem naprawia¢ i wzmac-
nia¢ od samego dotu szkarpa ciosowg
skos$nag. Wtedy to — wedtug Muczkow-
skiego runety przypuszczalne $red-
niowieczne sklepienia izby | pietra,
poczem zasklepiono ja na nowo, ale
juz w duchu baroku; pozostawiono
tylko sztuczne wykrojenia naroznikéw
w katach spotkania si¢ $cian izby i po-
wstate przez te wykrojenia wneki ka-
lowate, zamkniete gorg ostrotukowemi

sklepionkami, oraz misternie rzez-
biony, lisciasty nad niemi gzyms.
Byla w tej przestrzeni | pietra

w $rednich wiekach kaplica ratuszowa,
0 ktorej najstarsza wzmianka zrddto-
wa jest z r. 1383.

Po pozarze 1680 r. roboty restaura-
cyjne trwaty cate 6 lat. Prowadzit je
Piotr Beber, Slazak, zwany to budow-
niczym to cieslg. Byt moze jednem
i drugiem, gdyz jego dzietem byt nie-
tylko nowy hetm wiezy, ale i nadbu-
dowana wtedy gorna cze$¢ murdw, to
przynajmniej pietro zegarowe, zwe-
zone, czysto ceglane i od poczatku
swego tynkowa pokryte wyprawa,
ktorg teraz przed kilku laty usunieto.
Stare widoki pokazujg na niem S$lady
pewnej ozdobnosci.

Zagadkowym jest czas powstania



najwyzszego z piagtr wiezy pod niem,
laskowaniem okrytych, wykonanego
z cegly, bez uzycia ciosowej oktadki.
Motywy laskowania pdéznogotyckie
i zmiana materjatu w stosunku do kon-
dygnacyj dolnych, niezupetnie jednako
w réznych $cianach wiezy zastoso-
wana, i pewien w stosunku do piatr
dolnych brak starannosci w wykona-
niu muru pietra gornego, dajg do my-
Slenia, czy to nie bylaby nadbudowa
po ktéorym z pozaréw drugiej potowy
XVI w. lub w. XVII. Przeczy jednak
temu zaréwno uzyta az do samego

Uktad cegly «wendyjski».

gzymsu pod czterema ganeczkami ce-
gta Sredniowiecznego wyrobu i Sred-
niowiecznych wymiaréw (grubo$¢ 8—9
cm), jak system jej uktadania az do tej
samej wysokosci wiezy, ftatwy do
sprawdzenia, zwilaszcza we wnetrzu
wiezy. Jest on przewaznie wendyjski
albo stowianski, a czesciowo gotycki
albo polski.

Jeden i drugi byt S$redniowieczny
i juz w XVI w. wyszedt z uzywania.
Sladéw przemurowan i zmian nigdzie
dopatrze¢ sie nie mozna.

Te wzgledy skfaniajag nas do mnie-
mania, ze wyzszego tego pietra az do
gzymsu murowanego i do odsadzki
z ganeczkami, zaréwno jak piatr dol-
nych pochodzenie jest Sredniowieczne,
a zmiana materjatu, od dotu przewaz-
nie ciosowego, w miare posuwania sie
w golre na czysto ceglany, i niejaka mo-
dyfikacja motywOw ozdoby gotyc-
kiej, mniejsza doktadnos¢ w wyko-
naniu laskowan i wykresleniu tukdéw
arkadek gornych miedzy laskami — to

tylko nastepstwo jakich$ trudnosci fi-
nansowych, ktére nieco opO6znity do-
konczenie  $redniowiecznej budowy
i zmusity do mniej starannej roboty,
tudziez do poprzestania w ostatniej jej
fazie na tanszym ceglanym materjale.

Nadbudowa ciesielska Piotra Be-
bera nie wytrzymata wiecej jak 100 lat.
W r. 1783 musiano rozebra¢ walacy sie
hetm wiezy. Kosztem gtownie Sottyka,
biskupa krak., wzniesiono w r. 1784
hetm nowy, podobny do poprzedniego,

ale skromniejszy — i ten, przy czescio-
O W LT T
B ASAN AN

Uktad cegly gotycki albo polski.

wycli naprawach z roznycli lat, dotrwat
do naszych czasow. Wtedy to moze
w miejsce ciggtego ganku, otaczajgcego
cztery strony wiezy dano cztery Krot-
sze ganeczki, po jednym pod kazdg
z czterech tarcz zegarowych.

.
Architektura zewnetrzna.

Wieza, jedyna dzi§ pozostato$¢
kompleksu zabudowan ratusza, ktore,
0 ile z dawnych widokdéw wiedzie¢ mo-
zemy, stanowity nader malowniczg
grupe zdobigca rynek krakowski, jest
mimo uszkodzen i zmian, jakim
w ciggu lat ulegta, dzietem architekto-
nicznie cennem i zajmujgcem. Po-
wierzchnia jej trzecli bokéw od dotu
niemal catkowicie z ciosu wapiennego,
wyzej ciosowa W znacznej czesci —— ce-
glane sg tylko powierzchnie gtadkie
pomiedzy ornamentami ku gorze
przechodzi stopniowo w catkowicie ce-
glang. Partje ceglane byly dawniej,
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Fig. 1. Wieza ratuszowa. Fot. Witold tozinski.

prawdopodobnie pierwotnie, tynko-
wane. Tak wnosi¢ pozwala naprzod
niezbyt staranny wyglad widocznej
obecnie powierzchni partyj ceglanych,
dalej nieregularne, niesystematycznie,
jakby przypadkowo wykonane granice
miedzy czeSciami ciosowemi a cegla-
nemi powierzchni muru, a wreszcie
okolicznos¢, ze lico partyj ciosowych
prawie wszedzie wystepuje o Kilka mi-
limetrow poprzed lico muru ceglanego.

Az do nakrytej pulpitowemi da-

szkami odsadzki, na kto-
rej znajduja sie ganeczki
pod tarczami zegarowemi,
zachowata ona swoje ce-
chy $redniowieczne. Skia-
dajg sie na nie na ze-
wnetrznej stronie trzech

jej bokéw laskowania
rzezbione, na dolnych
pietrach kamienne, wy-
zej ceglane, potaczone
z arkadkami, rozetami,
wimpergami, konsolami

i nyzami naroznemi, kto-
re razem skladajg sie
na wcale piekny system
ornamentacji  dyskretnej
i nader szlachetnej, zdo-
bigcej trzy Sciany wiezy.

Worazenie og0lne, ja-
kie wywiera ta ozdoba,
widzimy na zdjeciu foto-
graficznem (fig. 1) Sciany
wschodniej; o0 szczego6-
tach pojecie daje zdjecie
rysunkowe elewacji cze-
Sci tejze Sciany wschod-
niej, obejmujgce pietro
drugie z czeSciowem przy-
braniem piatr sgsiaduja-
cych od dotu i od gory.
Do wyjasnienia stuzy na-
rysowany na wieksza miare przekroéj
poziomy naroznej partji laskowania
tworzacego te ozdobe (fig. 2 i 3).

Na rysunku fig. 2 uwidoczniona jest
w skrdcie perspektywicznym jedna
z wyskakujacych skosnie na granicy |
i 11 pietra konsol. Konsole te kamienne
duzego wyskoku i dos$¢ sztucznego wy-
kroju (zdjecie fotograficzne fig. 4),
ktore dzi$ nic nie dzwigaja i o ktorych
nie wiadomo, do czego stuzyly, zacho-
waly sie przy naroznikach: potudnio-
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Fig. 2. Wieza ratuszowa. Elewacja fragmentu $ciany wschodniej; cze$¢ pietra | i pietro Il.

wo-wschodnim i potudniowo-zachod-
nim. Pierwszg od dotu warstwe kamie-
nia kazdej z tych dwdcli konsol zdobi
rzezbiona maska ku dotowi nachylona,
potwora, moze szatana, jedna od dru-
giej odmienna, obie zwietrzale, zni-
szczone. Lepiej z dwoch zachowang
wydaje sie maska u konsoli naroznika
potudniowo - zachodniego, do ktérej

w warunkach obecnych nie mozna
byto tak sie zblizy¢, by sie dato dobrze
ja narysowa¢ lub zfotografowaé. Za-
znaczono ha tymze wspomnianym ry-
sunku (fig. 2), na dwoch kondygna-
cjach obramienia okien ostrotuko-
wych, danych w nowszych czasach
W miejscu zniesionego tutaj zapewne
w XVIII w. wykusza gotyckiego, jed-



nego z dwoch, ktére niegdy$ z dwodch
Scian wiezy (wschodniej i potudnio-
wej) wystepowaly nazewnatrz, jak
wskazuja dawne rysunki, ale ktérych
ksztalt i ozdoba blizej nie sg znane.
Na wysokosci trzeciego pietra wiezy
trzy narozniki jej (potudniowo-wscho-
dni, potudniowo-zachodni i pétnocno-
wschodni) urozmaicone sg wnekami,
niegdys$ zapewne stuzacemi do pomie-
szczenia niewielkich posagéw postaci
Swietych. Posagi te nie doszty do nas;

zachowaty sie jedynie reszty podtrzy-
mujacych je konsol i szczatki baldachi-
néw kamiennych gotyckich u gory tych
wnek. Konsole u naroznika potnoc-
no-wschodniego podpiera ptaskorzez-
biona z kamienia portretowa gtéwka
moze budowniczego wiezy, z dotu
z trudnoscig tylko dostrzec sie da-
jacal). Fig. 5 daje zdjecie jej fotogra-
ficzne zrobione z odlewu gipsowego.
W S$cianie poétnocnej, ceglanej, za-
chowato sie — widoczne od zewngtrz—
procz kilku skromnych i prostych
otworéw — na wysokosci drugiego
pietra wiezy obramienie kamienne

J) Na szczegdt ten zwrécit mojg uwage
kustosz Muzeum Nar., dr. Kazimierz Bucz-
kowski, wyrazajagc rownoczes$nie przypu-

drzwi, niegdy$ stanowigcych, podobnie
jak kilka innych otwordw, przejscie
z wiezy na jedno z wyzszych pigtr
przytykajgcego tutaj dawniej do nigj
ratusza, moze na jego strych. Widok
jego dajemy tutaj (fig. 6) w zdjeciu fo-
tograficznem zrobionem z rusztowania
w czasie robot renowacyjnych w roku
1929. W tejze poinocnej Scianie, w $rod-
ku jej szeroko$ci umieszczony na naj-
wyzszem pietrze czeSci Sredniowiecz-
nej maty prostokatny otwor bez obra-

mienia kamiennego, ktéry znajdowat
sie juz nad dachem dawnego, dzi$ zbu-
rzonego ratusza, stuzy do oSwietlenia
najwyzszego ramienia schodéw wiezy
w grubosci muréw. Na nizszych pie-
trach kilka nieoprofilowanych okie-
nek, wyrobionych w kamiennej ok#tad-
ce Scian, wschodniej i zachodniej, bli-
sko naroznikéw ich przy Scianie pot-
nocnej, wpuszcza skape Swiatto na za-
krety schodéw wspomnianych.
Sredniowieczny, z trzech stron la-
skowany trzon wiezy, z wszystkich
swoicli czterech bokdw zwienczony
jest szeregiem kamiennych konsol nie-

szczenie co do portretu budowniczego Wiezy
Ratuszowej.



wielkich, skromnego ksztal-
tu gotyckiego i dwdch conaj-
mniej typow (zdjecie fot.
fig. 7). Gzyms dawny, ktory
one zpewnoscig dzwigaty, nie
zachowat sie. Gzyms obecny,
widoczny na fotografji lig. 7,
jest nowszej daty, zelazo-be-
tonowy, tynkowany, majgcy
tylko dotem listwe albo plate
kamienng, wspartg na kon-
solach. W lapidarjum na
parterze wiezy ztozono gfaz
diugi niewysoki, z szeregiem
poétokragtych wagtebien, za-
wierajgcych utamki trojlist-
nych jakby przezroczy o lu-
kach okragtych (fig. 8). Ka-
mien ten przy robotach re-
stauracyjnych okoto wiezy
w pazdzierniku 1927 r. wy-
jety podobno zostat z watku
jej muru, z nad powyzszego
gzymsu, koronujacego cze$¢
laskowang. W katalogu za-
pisano go jako «fragment
zwienczenia wiezy ratusza
gotyckiego Nr. 55». Moze na-
lezat on raczej do jakiej$ in-
nej ozdoby wiezy. W lapida-
rjum ztozono jeszcze pewng
liczbe kamiennych fragmen-
tow, wyjetych wowczas przy robo-
tach restauracyjnych z watku wiezy,
gdzie uzyte byty jako materjat. Stuzyty
one prawdopodobnie niegdy$ do ozdo-
by wiezy, niewiadomo jednak blizej,
jakg byta ich rola i w jakich miejscach
byty zastosowane.

Pod oknem drugiego pietra wiezy,
na jej Scianie potudniowej znajdujgce
sie trzy kamienne tarcze z ptaskorzez-
bionemi herbami: Rzpltej polskiej,
W. Ksiestwa litewskiego i miasta Kra-

Fig. 4, W iza ratuszowa. Konsola i cze$¢ laskowania | i llpietra.

kowa, majg by¢ nowszego pochodzenia
podobiznami tarcz kamiennych, nie-
gdy$ zawieszonych nad drzwiami wej-
$cia do gtéwnej sieni ratusza. Podo-
bizny umieszczono tu po zburzeniu sa-
mego ratusza, przyczem oryginaty za-
pewne przepadly. Sadzac z dawniej-
szej fotografji wiezy, herby te orygi-
nalne, czy tez icli juz kopje, w czasie
bliskim potowy XIX w. znajdowaly sie
pod oknem | pietra na potudniowej
Scianie wiezy. Do ozdoby zewnetrznej
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Fig. 5. Wieza ratuszowa. Gtowa kamienna,
moze portret architekta.

dzi$ strony wiezy nalezy wreszcie stary
péznogotycki portal wejscia niegdys
z dolnej sieni ratusza do skarbca miej-
skiego, ktory miescit sie w przyziemiu
wiezy. Dzi$, po zburzeniu ratusza, jest
to wejscie zzewnatrz do wnetrza wiezy.
Kamienne, wdziecznie z przeplataja-
cych sie w Kilku ptaszczyznach lasek
skomponowane obramienie, zdobig
w gornych naroznikach tarcze rzez-
bione o rysunku renesansowym, jedna
z ortem polskim, druga z herbem Kra-
kowa. Zamkniecie otworu stanowig
drzwi obite zelazng blachg z wyrzyna-
nym ornamentem szlachetnego pomy-
stu, obwiedzione roéwniez szlakiem
drobnego a wdziecznego rysunku. Re-
produkcje gornej potowy tego portalu
daje zaréwno Essenwein (Mittelalterl.
Kunstdenkm. d. Stadt Krakau, tabl.
LX), jak Muczkowski (fig. 16).

Przed tern wejsciem dobudowany
zostat jeszcze przed koncem XIX w.
wzniesiony o kilka stopni ganeczek
murowany, pod ktérym schodzi sie na
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dét do wejscia do piwnicy. Przy stop-
niach schodéw, po jego wschodnim
boku prowadzacych w gére do wznie-
sionego wejscia parterowego, umie-
szczono lezacego lewka kamiennego,
znieksztatconego wskutek zwietrzenia
powierzchni piaskowca. W dziele Es-
senweina, wydanem w r. 1869, czyta-
my, ze dwa takie lewki strzegly do
r. 1820 wejscia do zburzonego wtedy
ratusza, i moéwi on o nich obu, jako
0 jeszcze istniejgcych. Wedtug ogto-
szonego tam dawnego widoku, pomig-
dzy lewkami temi, w potozeniu réwno-
leglem do wschodniej S$ciany wiezy
znajdujagcemi sie, wstepowato sie na

Fig. 6. Wieza ratuszowa. Obramienie portalu
na Il pietrze, nazewnatrz.



Fig. 7. Wieza ratuszowa. Konsola $Sredniowieczna
i gzyms wieniczacy nowszy.

schodki przy wschodniej tej $cianie
prowadzace na wzniesienie, waska te-
rase, z ktérej hyto wejscie do sieni
wilasciwego ratusza. Jaki los pod ko-
niec juz XIX w. spotkat jednego z lew-
koéw, nie jest nam wiadomo.
Natomiast zachowato sie na swo-
jem pierwotnem miejscu po zewnetrz-
nej stronie wschodniej Sciany wiezy,

dos¢ wysoko nad brukiem Rynku, nie-
wielkie zakratowane okno, wpuszcza-
jace Swiatto do owego dawnego skarb-
ca, czyli izby parterowej wewnatrz
wiezy. Krata w niem umocowana jest
w ciosowem obramieniu, w skromne
gotyckie laskowanie profilowanem. Ze
starych rzutéw poziomych wynika, ze
drugie okno do tej przestrzeni, za-
pewne podobne, otwierato sie w Scia-
nie potudniowej, czego obecnie zbadaé
od zewnatrz nie mozna z powodu za-
stoniecia tej Sciany nowszg przybudo-
wa. Ale wewnatrz wiezy, w sklepionej
izbie parteru jest jeszcze widoczna
wielka, od zewngtrz zamurowana,
wneka z osciezami analogicznemi do
osciezy wneki z otwartem okienkiem
w $cianie wschodniej. Jest wszelkie
prawdopodobienstwo, ze tego dzi$ za-
murowanego okienka cze$¢ zewnetrzng
tworzylo stare kamienne obramienie,
catkiem podobnego skos$nego otworu,
obecnie znajdujgce sie w poéinocnej,
krotkiej, ceglanej Sciance zewnetrznej
odwachu, w XIX wieku do wiezy dobu-
dowanego ¥

Fig. 8. Wieza ratuszowa. Gzyms rzezbiony wyjety z zewnatrz.

*) Jeszcze jedno niemal identyczne obra-
mienie  kwadratowego sko$nego takiego
okienka zachowato sie w Krakowie na par-

terze fasady kamiennej
Nr. 17.

na ul. Kanoniczej



W S$cianie wschodniej pod oknem
| pietra znajduje sie tablica prosto-
katna czarna, ujeta w rame barokowsg
z uszami przy naroznikach. Jest ona,
rownie jak rama, z blachy miedzia-
nejl); wida¢ na niej zbliska stabe
$lady napisu. Z dawniejszych wzmia-
nek wiemy, ze napis brzmiat:

Ex munificentia
Celsissimi Principis
Cajetani Soltyk
Ep. Cracoviennis ducis Sever.

Turris ista non inodico sumptu
Restaurata fuit A. 17843.

Zdaje sie, ze pierwotnie tablica ta
umieszczona byta na potudniowej $cia-
nie wiezy, pod oknem 11-go pietra; tu
widzimy jg na fotograficznem zdjeciu
z ll-giej potowy XIX w.

1.
Whnetrze wiezy.

Wspomnialem wyzej o salach we-
whnatrz wiezy. Byty pierwotnie i zacho-
waly sie dwie. Przestrzen na przyzie-
miu, dawny skarbiec ratuszowy, na
planie mniej wiecej kwadratowym
dtug, bolku ok. 5-95 m, ma sklepienie
gotyckie, skromne, krzyzowe, rozpiete
na przecinajacych sie przekatnych ka-
miennych zebrach, okroju, ktéry wska-

') Dawniejsze opisy mowig, jakoby byta
zelazna. D. 17. X. 1930 zbadatem z rusztowa-
nia pozwalajagcego do niej sie zblizy¢, ze
sktada sie z przytwierdzonych do niewiado-
mego podkitadu kilku blach, ktére po zeskro-
baniu przykrywajacej je warstwy czarnej,
okazujg btyski czerwonawe, miedziane.

2) Wedtug Muczkowskiego, loc. cit., str.
29. Napis zanotowany przez jednego z daw-
niejszych opisywaczy, w innych opisach
przedstawia sie ze zmianami, innemi skro-
tami, czasem jako tréjwierszowy. To co wy-
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zuje fig. 9. Rzut poziomy tej przestrzeni
daje fig. 12. Skromnie ptaskorzezbiona
rozal) zdobi zwornik jej sklepienia,
znajdujacy sie na wysokosSci od po-
sadzki 5-70 m.

Wiecej skomplikowang jest budo-
wa sali | pietra, dawnej podobno ka-
plicy ratuszowej, ktorej rzut poziomy

Fig. 9. Wieza ratuszowa.
Okréj zebra w sklepieniu izby parterowej.

okazuje fig. 13. Wnetrze jej stanowi
przestrzen prostokatna, mato co od
wschodu do zachodu wydtuzona, o na-
roznikach  sztucznie  wykrojonych
i naddatku po stronie zachodniej, stu-
zagcym do ufatwienia komunikaciji,
w naddatku tym bowiem miesci sie
wejscie ze schoddéw, ktorych Kklatka
znajduje sie w grubosSci muru Sciany
potnocnej. Przez wykrojenia narozni-
kow tworzg sie przy kazdym parzyste
wystepy, prostokatnie  wkraczajgce
W przestrzen wnetrza izby. Wystepy te

zej podaje, sprawdzitem, o ile jest napis wi-
doczny, na miejscu. Trzy pierwsze wiersze
jeszcze w czesci, cho¢ z trudem, sg czytelne.
Rozstrzelone tutaj litery widzie¢ sie dadza.
Pismo jest nie ryte, tylko jakby wyskrobane
ptytko, albo chemicznym pltynem wygry-
zione Litery sg jednostajne kapitaliki, znacz-
nej wielkosci, ok. 9 cm wysokosci. Miejsce
pozwala na 5 albo 6 wierszy.

3) Niestusznie okresla jg p. Muczkowski
(loco cit., str. 13) jako «bogata ornamentacje
roslinng».



Fig. 10. Wieza ratuszowa. Wnetrze izby | pietra z widokiem na sztucznie wykrojone narozniki.



i zawarte miedzy niemi katy obwie-
dzione sg dotem, jedne niskim kamien-
nym stopniem, drugie kamienng tawa.
Wykrojenia naroznikéw powiekszajg
przestrzen wnetrza naddatkami, pro-
stokatnie sie spotykajagcemu Prze-
strzen wiasciwa, niescisle kwadratowa
(4-08X4-90 m), zwiekszajg naddatki,
tworzace wglebienia $cian, mniej wie-
cej rowne u trzech bokdéw, ok. 0’80 m
wynoszace, podczas gdy u boku za-

Fig. 11. Wieza ratuszowa.
Okréj konsoli w narozniku izby | pietra.

chodniego, wiasnie dla umozliwienia
owej komunikacji ze schodami, wgte-
bienie jest blisko dwa razy wigksze, bo
wynosi blisko 1-50 m, nie liczac nie-
wielkiej dodatkowej i nizszej wneki
(0-78X0-99 m) w samym narozniku pot-
nocno-zachodnim, tworzacej przejscie
ze sali na schody. Te naddatki za-
mkniete sg gorg gurtami, przeskakuja-
cemi przy Scianach z jednego narozni-
ka na drugi sasiedni. Zasklepienia ich
w zasadzie sg potkoliste, lecz nie cal-
kiem we wsystkich czterech jednako-
we. Poétkole tuku zasklepienia gurtu
nad wneka owa glebszg przy Scianie
zachodniej, jest cokolwiek sptaszczone.
Na tych gurtach wspiera sie sklepienie
wiasciwe, nad $Srodkowa przestrzenig
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jest ono «kapowe» i ma w punkcie naj-
wyzszym wzniesienie od posadzki
5'50 m. Sklepienie, jak dzwigajace je
gurty, jest dzietem epoki barokowej,
ale stopy gurtdw wyrastajg z gzymsow
$redniowiecznych, misternie rzezbio-
nych w ornament liSciasty gotycki,
a zwieszonych w kazdym z narozni-
kéw nad dwoma konsolami, spotyka-
jacemi sie pod katem prostym. Kon-
sole sg dos$¢ sztucznego konturu, a pu-
stg miedzy ich koncami przestrzen na-
krywa zgrabne gotyckie c¢wiercskle-
pionko na zeberkach, z kamienia wy-
rzezbione. Widok fotograficzny jedne-
go takiego gurtu, oraz dwdch u jego
koncéw  wykrojonych  naroznikéw
sali, z kombinacjg konsol i ozdobnie
rzezbionemi gzymsami nad niemi,
przedstawia fig. 10 (z Muczkowskiego
fig. 10 na str. 17), okrdj za$ jednej
z tych 8-iu jednakowych konsol znaj-
dujemy na rysunku fig. 11. Wspomnia-
ne wykroje u naroznikéw izby, po-
wstate przez to wneki i zamykajgce
te wykroje gora, wyrzezbione z kamie-
nia sklepionka gotyckie oraz rzezbiony
gzyms lisciasty, spoczywajacy na kon-
solach sztucznego oikroju, sktadajg sie
na utworzenie z tej izby pierwszego
pietra nader pieknej przestrzeni.
Wejscie ze schodow do izby pierw-
szego pietra stanowi otwdér dos¢ ciasny
i niewysoki w samym wspomnianym
naddatku do przestrzeni tej izby, przy
narozniku potnocno-zachodnim, ujety
w odrzwia ciosowe o profilu gotyckim
i rysunku, z powodu uszkodzenia
u gory, widzialnym tylko czeSciowo;
sg one zupetnie podobne do odrzwi wy-
zej podanych w zdjeciu fot. fig. 6.
W potowie wysokosci $miga tego pro
filu przechodzi w kant prostokatny, tez
uszkodzony jak zamkniecie goérne.



Fig. 12. Wieza ratuszowa. Rzut poziomy parteru.

Fig. 13. Wieza ratuszowa. Rzut poziomy | pietra.



Mniej wiecej w Srodku dtugosci Sciany
pétnocnej tej izby sa dzi§ zamurowane
odrzwia ciosowe, dos¢ duzej wielkosci,
prostokatne, o okroju renesansowym.
Stanowity niegdy$ zapewne przejscie
z kaplicy do pierwszego pietra ratusza.

Whetrze wiezy dalej w gore, nad te-
mi  sklepionemi izbami pierwszego
i drugiego pietra, nie jest sklepieniami
na pietra podzielone, a powate stala,
porzadng ciesielskg robotg wykonana,
ma dopiero na najwyzszem pietrze,
gdzie znajduje sie przyrzad zegarowy.

V.
Schody.

Szczegotem ciekawym, a mato ko-
mu blizej znanym, jest osobliwy sy-
stem schodoéw, prowadzacych na gore
wiezy. Umieszczono je w catosci w jej
Scianie potnocnej. Klatka ich — jesli
tutaj mozna uzy¢ tego wyrazenia — na-
lezy do pierwotnego zatozenia budyn-
ku, jest wiec Sredniowieczng, z XIV je-
szcze wieku. Stopnie sg ciosowe, nie-
réwnej, lecz znacznej wysokosci kazdy,
od 28 do 41 cm.

Przekréj poziomy wiezy, mniej wie-
cej jednaki przez wszystkie pietra Sred-
niowiecznego jej trzonu — wiec z wy-
jatkiem pietra gdérnego zegarowego
nowszej daty — jest bliski kwadratu:
dtugos¢ zewnetrzna bokéw wschodnie-
go i zachodniego wynosi 1126 m; dhu-
gos¢ bokow potnocnego (nie liczac do-
stawionej od zachodu szkarpy na przy-
ziemiu) i potudniowego wynosi 11'67m.
Grubo$¢ Scian nie u wszystkich czte-
rech bokdéw jest rowna, a na parterze
jest wieksza, niz na wyzszych pietrach.
Zasadnicza grubo$¢ trzech $cian na
pietrach, mianowicie wschodniej, po-
tudniowej i zachodniej wynosi 2°00 m.
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$ciana poétnocna, w ktorej jest wejscie
do piwnicy i do wszystkich piatr wiezy,
jest od innych $cian grubsza: przekréj
jej poprzeczny mierzy ok. 2’80 in przez
wszystkie pietra. Ten znaczny wymiar
powolit w grubosci jej muru popro-
wadzi¢ schody na wyzsze pietra, wzno-
szacym sie korytarzem szerokosci
0-75 m.

Z wzniesionego nhieco podestu po-
nad zejsciem do piwnicy, wchodzi sie
przez rodzaj matego przedsionku na-
prost do wnetrza parteru, ktérego po-
dtoga wzniesiona jest o 1'50 m nad
bruk Rynku. Ze wspomnianego przed-
sionka jest na prawo wejscie na pierw-
sze od dotu ramie schoddéw, kroétsze od
ramion dalszych. Niedaleko pétnocno-
zachodniego naroznika wiezy ramie to
zatamuje sie pod katem prostym na le-
wo | po pieciu czy szesciu stopniach
doprowadza do wnetrza pierwszego
pietra wiezy, przez opisane juz wyzej
drzwi o otworze ujetym w odrzwia ka-
mienne o okroju gotyckim.

Od wejscia na pierwsze pietro
schody prowadzace dalej w goére, na-
przéd cofajg sie rownolegle do ostat-
niego zalamanego krotkiego ramienia,
ku pétnocnej Scianie wiezy, aby znow,
zatamawszy sie pod katem prostym,
ponad pierwszg czesScig ramienia po-
przedniego w grubosci Sciany péinoc-
nej doj$¢ do naroznika i tu znowu za-
wréci¢ Srubowato, naprzod pod katem
prostym, a potem cwiercig kota, i po-
nad ramieniem poprzedniem w grubo-
§ci tejze Sciany wspigc sie do nastepnej
kondygnacji. Ten system powtarza sie
jeszcze pare razy, z tg rOznicg, ze nie-
ktore nawroty odbywajg sie w prze-
strzeniach  ograniczonych  kilkoma
Scianami wieloboku, a inne S$cianami
utworzonemi z czesci kota.



Fig. 14. Wieza ratuszowa. Rzut poziomy Il pietra.

Fig. 15. Wieza ratuszowa. Rzut poziomy Ill pietra.
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Schody te doprowadzaja w gorze
gotyckiego trzonu wiezy do niewiel-
kiegp w samym narozniku otworu
drzwi obramionych ceglag S$rednio-
wieczng i gorg zasklepionych lukiem
potkolistym. Na przekroju fig. 17 nie-
zgodnie z rzeczywistoscig otwoér ten
narysowano jako ostrotukowy. Prze-
chodzi sie przezen do wewnetrznej
przestrzeni wiezy, gdzie znajdujg sie
wolno juz umieszczone schody drew-
niane, prowadzgce dalej w nadbudo-
wanem nad trzonem gotyckim pietrze
zegarowem do hetmu wiezy.

Na zatamkach przy nawrotach Ka-
miennych schodéw znajdujg sie o$wie-
cajagce je matle okienka, otworzone
przy naroznikach wiezy, to w Scianie
jej zachodniej, to we wschodniegj.

Uwaga. Rysunki do fig. 8, 9 i 11—17
sq zdjeciami dostarczonemi uprzejmie przez
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Okienka te wpuszczajg dos¢ skape
Swiatto na schody. Wspomniane juz
poprzednio mate okienko w potnocnej
ceglanej $cianie wiezy, w $rodku jej
szerokosci, o$wietla gérne ramie scho-
dow.

Rozszerzytem sie nad opisem tych
schoddéw, ktorych «klatka», tworzac
system niezwyklty i wecale sztuczny,

jest istotnie przedmiotem interesu-
jacym.

llustracje powyzszego opisu «klatki
schodowej» stanowig rzuty poziome

kilku piatr wiezy (fig. 12, 13, 14 i 15),
oraz dwa przekroje pionowe, jeden
po ptaszczyZnie poludniowo-pdlnocnej
(fig. 16), a drugi po plaszczyznie
wschodnio-zachodniej (fig. 17).

p. architekta Franciszka Maczynskiego; fig. 2
jest zdjeciem architekta p. Matkowskiego.



g. 16. Wieza ratuszowa. Przekrdj pionowy po ptaszczyznie potudniowo-péinocnej

Fig. 17. Wieza ratuszowa. Przekrdj pionowy po ptaszczyznie wschodnio-zachodniej.






ADOLF SZYSZKO-BOHUSZ

WAWEL SREDNIOWIECZNY

iniejsza rozprawa o Wawelu Sred-

niowiecznym jest dalszym ciggiem
obu poprzednich ( «Rotunda $w. Feliksa
i Adaukta», oraz «Z historji roman-
skiego Wawelu»), w ktérych czesciowo
poruszytem kwestje wygladu budowli
Swieckich na Wawelu w epoce roman-
skiej i gotyckiej. W niniejszej rozpra-
wie te rekonstrukcje czeSciowe zebra-
tem w jedng catos¢ i na tle dotychcza-
sowych — prawdopodobnie ostatecz-
nych — wynikéw badan wschodnigj
czeSci wzgdrza odtworzylem zamek
wawelski w epoce S$redniowiecza
w mozliwie dokladnej szacie. Rezul-
taty odbiegajg do$¢ daleko od po-
wszechnie do dzisiaj za pewnik ucho-
dzacych opracowan Wawelu z tej
epoki, a w szczegélnosci od przypu-
szczen Dra Stanistawa Tomkowicza
w dziele «Wawel». Monografja ta, to
owoc dbugoletnich, sumiennych stu-
djéw materjatu historycznego, ale dla
wskrzeszenia opisu budowli, ktéra
w ciggu wieku zmienita zupetnie swa
pierwotng posta¢, nie mogta by¢ wy-
starczajgcg. Tutaj sprawdza sie po-
nownie konieczny postulat wspétpracy
historyka sztuki z architektem. Nic
w tern dziwnego. Do studjow nad tak

Rocznik Krakowski XXIIl

dalekag epoka nie wystarczg same tylko
przypuszczenia lub analogje. Materjat
faktyczny, pochodzacy z wykopalisk
i badan, prawie catkowicie niewyzy-
skany przez dotychczasowych badaczow
wzgobrza wawelskiego, stal sie podstawg
niniejszej pracy, podstawg dajgca duzo
punktow zaczepnych do ustalenia wy-
gladu zamku w tak nawet odlegtych
czasach, jak epoka romanska, nie mo-
wigc juz o gotyckiej, ktorg odtworzy¢
mozemy z wielkg dokfadnoScia, przy-
najmniej w rzutach poziomych.
Wstepem do wiasciwych badan nad
pierwotnym wygladem zamku przed
jego przebudowg na patac renesanso-
wy z natury rzeczy byloby zbadanie
pierwotnego wygladu wzgoérza wawel-
skiego, pomiary wysokosci skaty, po-
krytej kozuchem pozniejszych nasy-
pow, wytworzonym przez liczne prze-
budowy, burzenia i przesuwania mu-
réw z nieodtgcznemi przytem niwela-
cjami powierzchni wzgoérza. Ze wzmia-
nek kronikarskich wiemy, ze przebu-
dowa gotyckiego zamku Kazimierza
Wielkiego na renesansowy patac Zyg-
munta |-go réwnoznaczng byta z po-
wiekszeniem powierzchni tej czesci
wzgolrza przez nasyp od strony polud-
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niowej. Wiemy rowniez o réwnocze-
snem podniesieniu  powierzchni po-
dworca zamkowego o blisko 2 metry
ponad poziom gotyckiego podwdrca.
Podobne zmiany, coraz bardziej zama-
zujgce pierwotny wyglad skaly, po-
wstawa¢ mogly i wczesniej, w epoce
romanskiej lub gotyckiej. Przeprowa-
dzone w ciggu réznych badan, przeko-
pow i robot, zwigzanych z restauracjg
muréw zamkowych, wykopy i wierce-
nia gruntu az do skaty rodzimej, po-
zwalajg nam odtworzy¢ zupetnie do-
ktadny obraz pierwotnej orografji Wa-
welu, uprzytomni¢ sobie zaréwno naj-
wyzszy punkt skaty wawelskiej, jak
i wszystkie jej spadki — pomijajac
oczywiscie jakie$ przypadkowe i nie-
znaczne wazniesienia lub zagiebienia
0 charakterze lokalnym. Nie znaczy to
oczywiscie, by w epoce naprzykiad
wczesno-romaniskiej powierzchnia tej
gotej skaty byla identyczna z po-
wierzchnig gory wawelskiej. Nieza-
wodnie pokrywata skate dos¢ rowno-
mierna powioka glinki lub itu, powsta-
fego z rozkiadu wierzchnicy skalnej.
Na ostrych spadkach skaty, a wiec na
pétnocnym  lub  wschodnim  stoku
wzgOrza, warstwa ta byla nieznaczna
lub nawet zadna, natomiast na fagod-
nym stoku potudniowym i na po-
wierzchni  prawie poziomej wierz-
chotka gory warstwa mogta dosiegaé
grubosci potmetrowej lub nawet wiek-
szej. Uwzgledniajac nawet tg popraw-
ke, fig. 1, z oznaczonemi na niej war-
stwicami skaty, daje zupeinie dokiadny
wyglad skaty wawelskiej w tej czesci
wzgbrza, gdzie stanety najstarsze na
Wawelu murowane budowle.

P. dr. S. Tomkowicz, omawiajac ten
temat («Wawel» str. 37), twierdzi, ze
«grunt wznosit sie (od obecnej kate-
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dry) jeszcze wyzej ku Kurzej Stopie,
gdzie zapewne osiggat swdj punkt kul-
minacyjny». Jak wida¢ z fig. 1, naj-
wyzszy punkt skaly znajduje sie po-
miedzy obecng bramg wjazdowg na
podworzec arkadowy, a pozostatoScia-
mi po romanskiej bazylice na poinoc
od tej bramy potozonej, tuz przy po-
ludniowem zakonczeniu jej transeptu.
Bez wiekszej pomyiki stwierdzi¢ mo-
zemy, ze ta bazylika, ktérg uwazamy
za pierwotng katedre wawelska, sta-
neta na najwyzszym punkcie wzgoérza
wawelskiego. Skata, ktora tutaj wznosi
sie na wysoko$¢ 229 metrow nad ocea-
nem, spada od tego punktu na wszyst-
kie strony — tagodnie na zachdd, po-
tudnie i wschéd, ostro na pétnoc. Gdy
w odlegtosci 38 metrow od tego szczytu
skaty, przy budynku rotundy wysoko$¢
skaty wynosi jeszcze 225.70 metr, nad
poziom oceanu, w tejze odlegtosci
w kierunku dzisiejszej Kurzej Stopki
227.60 metrow nad oceanem, to Kku
péinocy w tejze odlegtosci skata spada
na poziom az 221 metréw nad ocea-
nem. Z tego wynika, ze przestrzen
w trojkacie pomiedzy t. zw. pierwszg
katedra, rotunda, a okolicg Kurzej
Stopki byla we wschodniej czesci
wzgérza najbardziej zblizong do po-
ziomu i w pierwszym rzedzie nada-
wata sie na wzniesienie jakich$ zabu-
dowann obronnych. W rzeczywistosSci
jednak osrodek fortyfikacyjny na Wa-
welu lezat dalej ku wschodowi. Tutaj,
w okolicy dzisiejszej Kurzej Stopki,
juz ina spadku wzgdrza, a nie na jej
najwyzszej czesci, znalazty sie reszty
romanskich muréw obronnych poz-
niejszych juz, anizeli mury bazyliki lub
rotundy. Czy znaczy to, ze pierwotny
zamek drewniany, ktéry przed budowg
owego romanskiego przeciez istnie¢ na



Fig. 1. 1) Katedra romanska, 2) Zamek, 3) rotunda N. P. Marji.

Wawelu rnusiat, stal gdzies w poblizu
bazyliki i rotundy, na najwyzszym
punkcie skaty, a dopiero w czasie prze-
budowy na murowany romanski prze-
suniety zostat na najdalej ku wscho-
dowi posuniety cypel skalny? Czy tez
usytuowanie zamku na spadku goéry

mamy usprawiedliwi¢ jakiem$ specjal-
nem umitowaniem do umieszczania
fortyfkacyj na zboczu, a nie na szczy-
cie wzniesienia? Za tem przemawiac
mogtyby przyktady innych zamkow,
stawianych obok miasta — przykiad
tego mamy w Bedzinie, gdzie zamek
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wzniesiono rowniez na spadku wzgo-
rza od strony miasta. Badz co badz tu-
taj, na wschodnim cyplu wzgorza zna-
lazty sie pierwsze $lady romanskich
muréw Swieckich i reszty wysokiej
wiezy, nie pozwalajace watpi¢, ze ma-
my tu do czynienia z resztkami pierw-
szego na Wawelu murowanego zamku.
Dotychczasowe zapatrywania history-
kéw Wawelu sg jednozgodne. Opiera-
jac sie na wzmiance dziejopisa pod
r. 1265 «Castrum Cracov aedificatur
super montem totum cum lignorum
structura» 1), przyjmowano za pewnik,
ze do wieku XIV nie bylo na Wawelu
murdéw Swieckich, fortyfikacje za$ byty
wylacznie  ziemne lub drewniane.
U p. St. Tomkowicza czytamy: «Budo-
wa z r. 1265 byla ostatnig przed to-
kietkiem. Byla ona drewniang jak sie
zdaje wylgcznie» (str. 24 «Wawel»).
«Wolno przypuszcza¢, ze skoro w r.
1265 jeszcze budowano zamek drew-
niany, to i budowy poprzednie musiaty
nie z innego by¢ materjatu» («Wawel»
str. 22). Teksty kronik «zdajg sie nie
zostawia¢ najmniejszych watpliwosci,
ze az do roku 1306 murowanych bu-
dynkéw na Wawelu nie bylo» («Wa-
wel» str. 25). Jesli za$ i byly jakie
mury, to «wolno przypuszczac, ze byty
to tylko substrukcje murowane, na
ktérych wznosity sie mieszkalne bu-
dynki drewniane» («Wawel» str. 27),
Odnalezione reszty muréw roman-
skich, siegajgce w jednem miejscu wy-
sokosci az 18 metrow, bezwatpienia
nie bylty samemi tylko substrukcjami
pod drewniane budynki mieszkalne.
Jesli we wzmiance kronikarza z roku
1265 akcent potozymy nie na stowie
«lignorum structura», lecz na stowa

x) Rocznik kapitalny, MP. H. 1I, 808.
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«super montem totum», to zrozumie-
my, ze obok faktu przez kronikarza za-
pisanego — rozbudowy zamkowych
fortyfikacyj, coprawda tylko w drze-
wie, na caty obwod wzgorza, zmiescic¢
sie moze fakt istnienia malego jadra
fortyfikacyjnego juz nie z drzewa, lecz
z muru—w jednym punkcie tego obwo-
du wczedniej wzniesionego. T nietylko
moze, lecz musi sie zmiesci¢, wobec
Swiadectwa prawdzie danego przez sa-
me mury, bezwatpienia romanskie,
a wiec pochodzagce z XI—XIII wieku.
Uktad murow tego zameczku widzimy
na fig. 1. Czarno zaznaczono mury od-
kopane i zachowane do dzisiaj w p6z-
niejszych obmurowaniach lub w ziemi;
szrafowane partje muréw sg tylko uzu-
petnieniem rysunkowem, wyrozumo-
wanem, lecz nie popartem zadng pozo-
staloscig dawnej struktury. W tym
stanie rzeczy zameczek przedstawia
sie jako trapez nieregularny, z mailg
wiezyczka prostokatng, flankujaca
mury zewnetrzne w narozniku pétnoc-
no-zachodnim, z duzg kwadratowg
wiezg, zamknieta w obrebie muréw
obronnych, stanowigca rodzaj stotpu,
a wiec zapewne mieszkalng w gornych
pietrach, oraz z traktem mieszkalnym
przy zachodniej potaci muru obwodo-
wego, jak to sadzi¢ mozna po resztach
tego skrzydta zamku przy murze pét-
nocnym odkrytych. W tej polaci za-
chodniej zapewne znajdowata sie¢ bra-
ma wjazdowa do wewnetrznego po-
dworca zamku romanskiego, poprze-
dzonego niewatpliwie jakim$ przy-
grédkiem. Usytuowanie bramy wija-
zdowej od strony zachodniej, a wiec
zwroconej ku catej reszcie plateau
wzgbrza, logicznie wynika z faktu za-



budowania reszty wzgorza kosciotami,
a moze i innemi budynkami o charak-
terze Swieckim. Wszak staty tu poza
romanskya bazylika, a nastepnie kate-
drg Wiadystawa Hermana, drugg
z rzedu, i poza rotundg S$w. Feliksa
i Adaukta, jeszcze dwa koscioty drew-
niane Sw. Michata i $w. Jerzego. Nie
byto wiec to plateau jakiem$ pustyn-
nem przedpolem malej fortalicji ro-
manskiej, lecz raczej jakgdyby pod-
grodziem, samym faktem istnienia
swego, bronigcem tytéw zamku, zwro6-

conego frontem obronnym na péinoc,
wschod i potudnie, i bronionym z tych
trzech stron urwisto$cig skalnych brze-
géw goéry i odnoga Rudawki, przepty-
wajacej tuz u podndza tych wiszarow
skalnych. Niezawodnie jednak w epo-
ce, gdy reszta wzgorza nie miata do-
statecznej obrony w walach i fortyfi-
kacjach drewnianych, o ktérych wspo-
mina sie w r. 1265, front zamku zwro-
cony ku zachodowi, byt réwniez dosc¢
obronny. Bylo rzeczg samg przez sie
zrozumiatg 1 z natury rzeczy narzuca-
jacg sie — wzmocnienie obronnosci

zameczku przez odciecie tego cypla
wzgbrza od reszty plateau przez gle-
boki row, wykuty w skale, sztuczng
rozpadline, uzupetniong jakim$ watem
i czestokotem, wstrzymujgcym pierw-
szy impet ataku. Slady takiej fosy
przed zachodnim bokiem fortyfikacyj
zamku znalazty sie w istocie jeszcze
woweczas, gdy o istnieniu tego zamecz-
ku nikt nie miat pojecia: przy robo-
tach ziemnych w obrebie obecnego po-
dwoérca arkadowego natrafit w r. 1906
p. Zygmunt Hendel na rozpadline

w skale, ciggnacg sie z potnocy na po-
tudnie, glebokg na 5 metrow, szeroka
u géory na ¥  metra, wypetniong
itkiem (fig. 2). Jest to niezawodnie 6w
sztucznie wykonany réw, ktérego zada-
niem bylo odciecie cypla wschodniego
od reszty wzgorza. Zapewne, jest to tyl-
ko przypuszczenie; pewniejsze dane
mamy tylko w stosunku do muru obwo-
dowego i wiezy, t. zw. stolpu. Istnienie
stolpu w Sredniowiecznym zamku byto
tak zrozumiatem samo przez sie, ze
fantazja dziejopisow Wawelu poszu-
kiwata go w kaizdem zgrubieniu mu-
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Fig. 3. Mur stotpu przy Kominku Wazéw w sali «pod
ptakami».

réw parteru zamku, niekoniecznie traf-
nie.

Dr. S. Tomkowicz pisze o stotpie co
nastepuje: «Stotpu miejsce moze wska-
zywaé niedaleko Kurzej Stopy jaki$
szyb pionowy, przedtuzona wdét klat-
ka schodow kreconych — moze S$lad
kanatu wycieczkowego, chyba, zeby
byta nim jakas jakby pozostatosc
wiezy nieksztatitnej o bardzo grubych
murach, zaznaczona w zabudowaniach
kuchen w planie 1803 r.». («Wawel»,
str. 50). Pierwsza hipoteza dotyczy ba-
rokowej klatki schodéw kreconych
pomiedzy Kurzg Stopka, a wiezg Zy-
ginuntowska, z poczatku XVIIT wieku
pochodzacg, oczywiscie niemajaca
zadnego zwigzku ze stotpem. Druga
za$ dotyczy rotundy S$w. Feliksa
i Adaukta, ktorej mury, znieksztat-
cone przez pOzniejsze domurowki, wy-

22

daty sie tak podejrzanie Sredniowiecz-
ne, ze az wprowadzity na domyst, ze
tutaj mogt staC stotp Sredniowiecznego
zamku. W rzeczywistosci stotp stat
koto obecnej Kurzej Stopki, a dwie
Sciany poézniejszej izby Jagiely i Ja-
dwigi wspierajg sie na jego murach.
Naroznik stotpu zachowat sie ina 11
pietrze zamku, obok wielkiego komin-
ka Wazoéw w sali pod ptakami, omu-
rowany pézniejszym renesansowym
murem wschodnim tej sali. Tutaj tez
na wysokosci 1 metra nad posadzka
konczy sie watek kamienny tej wiezy,
nadmurowanej  nastepnie wczesno-
$redniowieczng cegly (fig. 3).

Stolp mierzyt na zewnagtrz 8.10X
8.15 metr., wewnatrz za$ w dolnej par-
tji, zachowanej w obecnych piwnicach
zamkowych 5.10X5.10 mtr. Wysokos¢
w murze kamiennym wynosita ponad

Fig. 4. Wnetrze stotpu.



1) Sw. Gereon, 2) Zamek, 3) Rotunda, 4) budynek $wiecki romarisk.

poziom romanski Wawelu 18 metréw.
Wieza wybudowang byta z regularnie
obrobionych kostek wapiennych nie-
wielkich wymiaréw, przecietna wyso-
kos¢ szycht wynosi od 8 do 12 ctm.,
narozniki i obramienia otworéw wy-
konane byly z wiegkszych cioséw pia-
skowca (fig. 4). Zadnych $ladéw cokotu
lub profili w czesci zachowanej niema.
Otwor strzelnicy w dolnej partji mu-

réw zwrocony na potudniowy zachdd,
jak gdyby przeznaczony do obrony
bramy wjazdowej, ma wymiary 20 cm.
szerokosci, 45 cm. wysokosci. Glify
rozszerzajg ten otwor do wewnatrz do
szerokosci 69 cm. Podobng technike
murarskg wykazuje mur obwodowy,
zachowany w wysokosci 5 mtr. od
pierwotnego poziomu terenu. Mur ten,
grubosci 1.50 mtr. stawiany rowniez

23



z kostek wapiennych, miat od dotu co-
kot, oprofilowany gorg faza, wykonang
w duzych ciosach piaskowca. Zadnych
strzelnic w dolnych partjach tego mu-
ru nie znaleziono, domysla¢ sie mozna,
ze istniaty tylko w gérnej, nie zacho-
wanej czesci. Partje fundamentowe
tego muru zachowaly sie na znacznej
przestrzeni na obecnych po6inocnych
stokach zamku, zakonczone owg pro-
stokatng wiezyczkg w narozniku poét-
nocno zachodnim, o ktérej wspomina-
tem na wstepie. Jak wida¢ z powyz-
szego opisu, uwzgledniajac nawet
istnienie domniemanego skrzydfa mie-
szkalnego wzdtuz zachodniej potaci
zamku, nie byfa to rezydencja ksig-
zeca, lecz raczej jej najobronniejsza
cze$¢, ktéra stanowi¢ mogta tylko
ostatnie schronisko w razie oblezenia,
moze zarazem rodzaj skarbca Kksig-
zecego.  Obszerniejsze zabudowania
prawdopodobnie drewniane, po kto-
rych $lad nie pozostat, sta¢c mogty roz-
rzucone po calem wzgérzu, pomiedzy
kosciotami. Proces lej rozbudowy roz-
poczat sie dos¢ weczesnie, bo jeszcze
w epoce romanskiej. Jak to widzimy
na fig. 5, przestrzeh pomiedzy naszym
zameczkiem a bazylikg romanska
(pierwsza katedra) zajat jaki$ wiekszy
gmach opisany juz poprzednio w roz-
prawie mojej «Z historji romanskiego
Wawelu». Usytuowanie jego na przed-
polu zameczka wyttumaczy¢ mozna
tylko tem, ze zameczek wbéwczas roz-
porzadzat juz jaka$ druga liinjg obron-
ng na wzgérzu wawelskiem lub tem,
ze budynek ten zajgt miejsce jakiego$
innego, starszego budynku drewnia-
nego, ktory, jako drewniany, a wiec
fatwo zniszczalny, nie szkodzit obron-
nosci zameczku.
») Dhugosz, Hist. poi. Il, 285
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Jesli moze by¢ mowa o jakiej$ dru-
giej linji obronnej, ktéra zwiekszataby
obszar zameczka wydatnie i pozwala-
taby na wciggniecie w jego obreb licz-
niejszych zabudowan mieszkalnych,
to z punktu widzenia wojennej sztuki,
o ile wykluczymy zgéry wciggniecie
w obreb ufortyfikowany catego wzgé-
rza, mogtaby by¢ mowa tylko o linji
pomiedzy bazylikg a rotundg. Uforty-
fikowanie tej linji powiekszato obszar
pierwotnego zameczka kilkakrotnie,
a co wiecej, przy zastosowaniu nawet
prymitywnych «muréw» drewnianych,
czy nawet czasowych palisad, dzieki
oparciu na flankach, jakie dawaty mu-
rowane gmachy bazyliki i rotundy —
dawato dos$¢ znaczng rekojmie obron-
nosci. W ten sposob w stosunku do
nowego obszaru obronnego dawny za-
meczek stawat sie zamkiem gérnym,
a w podobny sposéb z czasem, gdy cate
wzgorze zostanie ufortyfikowanej zam-
kiem gornym stanie sie tréjkat, za-
warty pomiedzy bazylika, rotunda,
a romanskim zameczkiem.

Kiedyz nastgpito to powiekszenie
obszaru obronnego az po linje bazy-
lika — rotunda? Moze w r. 1241, Kiedy
to, jak pisze Dtugosz, «Cunradus castrum
in Cracovia aedificat, incipiens ab ec-
clesia S. Venceslai, a sanctuario alta-
ris beati Thomae, tendens ad ecclesiam
S. Gereonis, et usque ad ecclesiam bea-
tae Mariae rotundam» 1). Przypuszcza-
jac, ze kosciotem Sw. Gereona jest na-
sza bazylika, ktora wowczas nie byla
juz katedrg, wypadnie uzna¢, ze to
Konrad Mazowiecki w zawierusze wo-
jennej popetnit to Swietokradztwo, za-
mieniajagc  opustoszate koscioty na
ufortyfikowane bastjony nowej linji
obronnej.



Fig. 6. 1) $w. Gereon, 2) Zamek, 3) Rotunda, 4) $wiecki budynek romanski, 5) mur obronny.

Fortyfikacja Konrada Mazowiec-
kiego nie byta trwatg. Byta to zapewne
palisada i row przed nig. Mniej wiecej
w $Srodku przestrzeni pomiedzy bazy-
lika a rotundag znajdowata sie na dro-
dze wiodacej ku bramie romanskiego
zameczku — brama wjazdowa do
powiekszonego obszaru obronnego.

*) Dhugosz, Hist. poi. I, 285/6.

Wszystko to zniszczonem zostato juz
w roku nastepnym, 1242: «Castrum in
Cracovia, quod idem Cunradus erexe-
rat, funditus est disjectum» ‘). Ale po-
myst byt trafny. Na rozrzuconych pa-
lisadach Konrada Mazowieckiego po-
wstaje mocny mur z kamienia tama-
nego wapiennego, typowy mur obron-



ny z przelomu XIII na XIV wiek,
z epoki Wactawa Czeskiego lub Wia-
dystawa tokietka (fig. 6). Mur ten w cal-
kowitym swym zarysie, a czesciowo
w catej swej wysokosci, zachowat sie do
dzisiaj. Brama wjazdowa do podwdrca
zamkowego jest dzisiaj $rodkowa,
druga zkolei, bramg wjazdowg sieni
zamkowej z tg rdznicg, ze gotyckie
obramienie zastgpit tuk renesansowy,
obsadzony w XVI wieku. Cze$¢ muru
potudniowa, pomiedzy tg bramg a ro-
tundg, w catosci zachowana do korca
XVIIl wieku, obecnie istnieje tylko
w fundamentach. Cze$¢ pdtnocna, po-
miedzy brama, a bazylikg, zachowata
sie w catej prawie wysokosci z tg tylko
zmiang, ze w czasach juz znacznie péz-
niejszych, prawdopodobnie w XVI
wieku, umieszczono w tym murze sze-
reg otworéw okiennych, nalezacych
do izb sklepionych parteru zachod-
niego skrzydta zamku. Tuz przy bra-
mie, na potudnie od niej, a wiec po
prawej stronie dla wchodzacego, znaj-
dowat sie duzy wyskok muru masyw-
nego (a wiec nie wiezy), majacego jed-
nak wyraznie zadanie obronne. Przy-
puszczaC nalezy, ze wystep ten stuzyé
miat do flankowej obrony bramy i po-
dobnie jak caty mur gorg ukorono-
wany byt szeregiem strzelnic, blan-
kami lub nawet hurdycjami. Mur, o ile
chodzi o technike murarskg, iden-
tyczny jest z murami obronnemi Kra-
kowa. Typowy sposéb murowania
z dzikiego kamienia, szychtowanego
co fokie¢ przez wyrOwnanie takiej
kilkudziesigeciocentymetrowej warstwy,
jest identyczny ze sposobem murowa-
nia, jaki widzimy w murze obronnym
przy bramie Florjanskiej. Jest to tech-
nika wczesno gotycka, dlatego tez prze-
suwamy date powstania tego muru na
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koniec XIIl wieku lub poczatek XIV,
w czasy Wactawa Czeskiego lub Wia-
dystawa tokietka.

Podobng technike spotykamy na
zamku jeszcze raz w innym miejscu,
w obrebie pierwotnego zameczka koto
Kurzej Stopki. Stolp tego zameczka
okazat sie w poczatku XIII wieku zbyt
ciasny i niedostateczny dla potrzeb
mieszkalnych. Cztery lub pie¢ izb po-
tozonych jedna nad druga, potgczo-
nych stromemi schodami wewnatrz-

Fig. 7. Profile okien wczesno-gotyckich w wiezy to-
kietkowej i w Grodzie.

nemi, moze wystarczalo nawet dla ce-
Ibw mieszkalnych, lecz nie mogto wy-
starczy¢ dla celow reprezentacyjnych
nawet w owych skromnych i surowych
czasach. W rezultacie wiec dobudo-
wano do stolpu od poéinocnego za-
chodu nowg, wiekszg nieco wieze mie-
szkalna, o wymiarach 12.70X13 metra,
wysokos$ci nieco wigkszej, niz pierwszy
stolp, a wiec siegajacej wysokosci 19
metréw nad poziom terenu. Wnetrze tej
wiezy kwadratowej podzielono na sze-
reg izb drewnianemi stropami. Liczne



Fig. 8. 1) $w. Gereon, 2) Zamek, 3) Rotunda, 4) $wiecki budynek romanski, 5) niur obronny, 6) Gréd,
7) Wieza tokietka.

pozniejsze przerdbki, poczagwszy od
potowy XIV wieku, a wiec w jakie 50
lat po jej zbudowaniu, zatarty catko-
wicie jej wyglad pierwotny. Zaledwie
kilka punktow zaczepnych w parterze
zachowanych pozwala nam odtworzyc¢
jej wyglad z poczatku XIV wieku. Tu-
taj to bowiem zachowaly sie w pa-
chach sklepien gotyckich z czaséw Ka-

zimierza Wielkiego otwory po daw-
nych belkach sufitowych, a na fasa-
dach zewnetrznych wiezy, potnocnej
i wschodniej, zachowaty sie obramie-
nia kamienne dwdch okien pierwotnej
izby parteru. Ciekawy, wczesno go-
tycki okroj tych wegaréw okiennych,
sktadajacy sie z faz i platek skrom-
nych, niemajacych w sobie jeszcze nic
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z dekoracyjnych wartosci profilébw go-
tyckich XIV i XV wieku, moze by¢ po-
rébwnany z typowa profilacjg pierw-
szych kosciotdbw dominikanskich lub
franciszkanskich (fig. 7). Ta sama
skromnos$¢ i ubostwo, tak uderzajgca
pomiedzy zabytkami rozwinietej epoki
romanskiej z jednej, a gotyckiej z dru-
giej strony: odczuwamy wprost owg
epoke ciezka, powojenng, wymagajaca
rozwigzan jak najprostszych, na miare
mozliwosci finansowych.

Z tejze epoki pochodzi drugi budy-
nek na Wawelu, majacy te same szcze-

Fig. 9. Okno w budynku «Grodu»,

goly dekoracyjne, a mianowicie duzy,
prostokatny gmach o wymiarach 14X
17V2 metra, stojgcy przy bramie wjaz-
dowej, ale poza murami zamku (fig. 8).
Wystawiony réwniez z wapienia tama-
nego, zachowat w stanie nienaruszonym
jedno tylko okno, w ksztatcie okrg-
gtego, typowego okna koscielnego (fig.
9). Byto to zapewne okno nad wejsciem.

9 Zakopane, 25/7, Jagiellonska 12.

Kochany p. Zygmuncie!

Dzigkuje serdecznie za -wiadomos$¢. Sko-
czytlbym odrazu do Krakowa, zobaczy¢ to,
gdyby nie to, ze teraz przez 3 tygodnie w Za-
kopanem chorowatem. Widze, ze i pan tro-

CzyzbySmy mieli tu do czynienia z no-
wa jaka$ kaplica? W roku ubiegtym,
gdy wsrod krakowskich historykéw
sztuki pojawity sie glosy odmawiajace
autorowi niniejszej pracy jakichkol-
wiek zastug zwigzanych z odkryciem
rotundy, a calg zastuge przypisujacych
$. p. Zygmuntowi Hendlowi, anonimo-
wy korespondent nadestat mi list prof.
T. Wojciechowskiego, pisany w sprawie
rotundy do Z. Hendla¥ Z listu tego
wynika, ze owg budowle z okragtym
oknem uwazat Z. Hendel za kaplice
Sw. Feliksa i Adaukta, gdy prof.
T. Wojciechowski, peten jak zawsze
intuicji, zupetnie stusznie S$ladow tej
kaplicy doszukiwat sie w resztach ro-
tundy, uwazanych przez Z. Hendla za
spod wiezy obronnej lub reszty pieca
piekarskiego. Moje poszukiwania prze-
prowadzone w 1917 roku, najzupetniej
potwierdzity domyst prof. Wojcie-
chowskiego, o ktorym nie miatem
wowczas pojecia. Lecz czemze bytby
w takim razie ten prostokat z okrg-
gtem oknem? Jak to wyzej wzmianko-
watem, pierwotny zameczek przy Ku-
rzej Stopce mdgt byé przy swej szczu-
ptosci zaledwie kasztelanja, wzglednie,
jako najmocniejsza cze$¢ twierdzy —
skarbcem lub ostatnig ucieczka w ra-
zie dziatan wojennych, najbardziej
obronng. Tu réwniez mogta znajdowac
sie izba sadowa Grodu. Z chwilg jed-
nak, gdy zameczek nasz, powiekszony
do$¢ wydatnie, staje sie za tokietka
siedzibg krolewskg i zajmuje dalsze

che zapalit sie¢ do rzeczy, bo i jest do czego.
Mimo muru i baszty nie moge jeszcze od-
stapi¢ od mego zdania dlatego, ze jeszcze
w XVII wieku piszg: kaplica SS. Feliksa
i Adaukta, «ktorej reszty widoczne sg przy
kuchniach krél.». Gdyby byla tam, gdzie
okragte okno, pisanoby «przy bramie»...



przestrzenie wzg6rza az po bazylike
i rotunde, wszelkie funkcje nie zwig-
zane bezpos$rednio z rezydencjg kro-
lewska, a wiec i odprawianie sgdow
grodzkich, musiaty znaleZz¢ pomieszcze-
nie poza nowemi murami wiasciwej
rezydencji  krolewskiej, aczkolwiek
w obrebie zamku, na wzgorzu wawel-
skiein. Sadze, ze 6w prostokatny budy-
nek nie byt niczem innem, jak tylko
grodem. Stoi on bowiem na tem sa-
mem miejscu, na ktérem w czasach
juz znacznie poOzniejszych i w innych
juz, nowszych rnurach, stal zawsze
grod. Bytby to wiec budynek, mie-
szczacy jedng wielkg sale sadowsg, wy-
rzucony poza obreb wiasciwego zam-
ku, lecz tuz przy nim potozony, bo do
jego muréw obronnych bezposrednio
dobudowany. Architekturg — jak to
mozna stwierdzi¢ chociazby z poréw-
nania profilowan okien — nie réznit
sie budynek grodu od budynku wiezy
mieszkalnej tokietkowej i zapewne tez
z tych samych czaséw pochodzi.

Do epoki tokietkowskiej poza te-
mi dwoma zabytkami nie da sie zresztg
zaliczy¢ zaden wiecej fragment muru,
przynajmniej z jaka taka pewnoscia.
W obrebie tréjkatu Kurza Stopka _
Rotunda — Gréd — Bazylika précz
prostokgtnego murowanego domu ro-
manskiego, pozostatego z poprzednich
epok (moze pierwotnego grodu?) staty
zapewne jeszcze inne zabudowania —
moze tylko drewniane — po ktérych
jednak sladu nie pozostato. W kazdym
razie widzimy, ze juz za tokietka za-
mek nie byt drewniang ruderg. Nie-
stusznie tez pisze dr. St. Tomkowicz
(«Wawel», str. 55), ze «przed korona-
cjg tokietka (1320 r.) wystawiono za-

¥*) MP. H. II, 625.

pewne szereg doméw krélewskich na
Wawelu, drewnianych, co najwyzej na
substrukcjach w murze. Tak sobie wy-
obrazamy zamek tokietkowy. W nim
umart tokietek w 1333 r. i w tymze
jeszcze roku odbyta sie w nim koro-
nacja Kazimierza Wielkiego». «Kazi-
mierzowi Wielkiemu przypadto zada-
nie przeprowadzenia dzieta do konca
i to juz z trwatego materjatu, z muru».
«Jak wygladat zamek w XIV i XV
wieku, nie mamy nawet przyblizonego
pojecia». («Wawel», str. 71). Rze-
czywisto$¢ jednakze nie potwierdzita
tych przypuszczen. Zamek +tokietko-
wy nie skiadat sie z samych tylko
drewnianych domkdéw na sakramen-
talnych «substrukcjach z muru». Staty
tu juz wecale pokazne zabudowania
z muru, a zastugg Kazimierza Wiel-
kiego bedzie ich uzupetnienie i upiek-
szenie, albowiem on to «Velut alter
Salomon......... Castrum Cracoviense...
turribus, sculpturis, picturis, tectis ni-
mium decoris exornavit» ¥  Dzialal-
no$¢ Kazimierza Wielkiego na Wa-
welu jest jakgdyby minjaturg jego
dziatalnosci budowlanej w calem pan-
stwie. Skifadajg sie na nig wszelkie
prace, zdazajace w kierunku upiek-
szania istniejgcych budowli i uzupet-
niania ich dalszemi, a rysem charak-
terystycznym jest wyrazne zamitowa-
nie ze tak powiem konserwatorskie,
tak uderzajgce w owej epoce niezbyt
wielkiego poszanowania dla zabytkow
przesztosci. O wygladzie za$ zamku za
Kazimierza Wielkiego mozemy miec
pojecie do$¢ doktadne dzieki wykopa-
liskom.

Zamek wawelski, o ile chodzi o tak
zwany zamek wiasciwy lub wyzszy,
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«Thalamus».

czyli rezydencje krolewska, za Kazi-
mierza Wielkiego sktadat sie z nastepu-
jacych czesci (fig. 10):

1) Skrzydto pétnocno-zachodnie na
lewo od bramy wjazdowej, wzdluz
muru obronnego. Skrzydio to, dwu-
pietrowe, skladato sie z szeregu sal
mieszkalnych na | i Il pietrze i skia-
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déw na parterze. W obreb murow tego
skrzydta na gruzach dawnej bazyliki
romanskiej, weszta gotycka, nowa ka-
plica krolewska, kwadratowa, z wy-
dtuzonem ku wschodowi prezbiterjum.
Wzniesienie jej na murach kwadrato-
wego przeciecia sie nawy Srodkowej
z transeptem bazyliki, wéwczas juz za-



Fig. 11. Wieza tokietkowa, przekrdj stanu obecnego.

pewne jako kosciot niefunkcjonuja-
cej, jest jednym z dowoddéw dazenia
krola budowniczego do podtrzymania
zamierajgcej tradycji. Pokoje mie-
szkalne | pietra tego skrzydia taczyty
sie z wnetrzem kaplicy za pomocgy ja-
kiego$ chorku lub oratorjum. Whnetrze
kaplicy o sklepieniu wspartem na stu-
pie, 0 bogato profilowanej teczy,
o dwaoch oknach od strony zachodniej,

sgdzac z resztek kamieniarki bogato
profilowanych, polichromowane poz-
niej za Wiadystawa JagieHy, szczupte
bylo i niezbyt bogate, jak na kaplice
krolewska. Byto to raczej male orato-
rjum zwigzane z jedng z licznych ofi-
cyn zamkowych: zamek bowiem skia-
dat sie z wielu do$¢ luznie ze sobg
zwiazanych domoOw i wiez mieszkal-
nych tak typowych w ukladzie zam-
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Fig. 12. Wieza Lokietkowa, przekréj wiek XIV.

koéw, ktérych zespdt nie powstat jako
organizm jednolity i pomyst jednego
architekta, lecz zrastat sie z biegiem
lat z r6znorodnych czesci skfadowych.
Tuz obok tej kaplicy zamkowej, na
wschdéd od jej prezbiterjum, stata
2) druga cze$¢ skfadowa zamku, ro-
dzaj prawie kwadratowej niskiej wiezy
mieszkalnej, o dwocli kondygnacjach,
podzielonych drewnianemi stropami.
Tutaj to, na pietrze, musiata miescic¢
sie owa sala, o ktérej czytamy we
wzmiance u Diugosza pod r. 1431: «in
praesentia Wladistai regis praelato-
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rum et baronum in ca-
stro Cracoviense in stu-
ba magna murata reci-
piente fenestris domos
canonicorum»  odbyta
sie dysputa. Budynek
ten luzno stojacy, two-
rzyt jakby wieze przy
murze obronnym, zbu-
dowanym na gruzach
budynku romanskiego,
od oficyny, zawierajg-
cej kaplice zamkowa,
na wschdd az do wiezy

mieszkalnej tokietko-
wej. Ten gruby mur
obronny,  zbudowany

niezawodnie za Kazi-
mierza Wielkiego, two-
rzacy linje obronng od
potnocy, od strony wija-
zdu na zamek, jako
uzupetnienie obronnej
swej sity otrzymat row-

nolegle w odlegtosci
4—5 metréw zbudo-
wany  drugi, nizszy

I watlejszy murek, ja-
ko przedtuzenie muru
obronnego romanskie-
go zamku przy Kurzej Stopce.

3) Wieza Lokietkowa nie zmienita
swej szaty zewnetrznej. Wewnatrz na-
tomiast miejsce skromnych stropow
belkowych zajety piekne sklepienia
dwoch izb, zbudowanych jedna nad
drugg (fig. 11—13): na parterze, wspar-
ta na jednym stupie — ulubiony to mo-
tyw Owczesny — sklepienie z czterech
pol krzyzowego sklepienia nakryto
przestrzen pieknej sali mieszkalnej,
zaopatrzonej w kominek o kamiennej
kapie. Miejsce jednego okna od strony
pétnocnej zajety dwa nowe okna z fa-



weczkami w grubo$ci muréw. Za-
miast okna od wschodu, wybudowano
wspartg na dwoch kroksztynach la-
tryne (fig. 14). Ponad tg salg znalazta
sie druga, jeszcze wspanialsza. Jeszcze
bogatsze sklepienie wachlarzowe, spty-
wajace na 12 wspornikbéw przyscien-
nych, wsparte na 12-bocznym stupie,
stojacym w posrodku sali, siegato pier-
wotnie az do szczytu wiezy, czyli ze sala
la miata 9.40 metréw wysokosci przy
wymiarach 10X10.15 metrow: musiata
to by¢ sala o charakterze recepcyjnym.
Z calej dekoracji jej wnetrza pozostata
tylko dolna cze$¢ stupa i reszty wspor-
nikow sklepiennych (fig. 15). W dolnej
jej czesci w XVI wieku zbudowano no-
wa nizszg sale t. zw. Alchemje o skle-
pieniu renesansowem, wspartem na
pozostatosci gotyckiego stupa. Gorna
czes¢, podniesiona w XVI wieku do
obecnej wysokosci tworzy nowag sale

Fig. 13. Sala Kazimierzowska w wiezy tokietkowej.

Rocznik Krakowski XXIII

Fig. 14. Latryna w wiezy tokietkowej.

Il pietra, t. zw. sale pod ptakami. Po-
wyzszy opis koryguje mylne twierdze-
nie p. S. Tomkowicza ( Wawel», str.
78), jakoby sklepienie «Alchemji» byto
barokowe a nad «Alchemjg» byla je-
szcze jedna sala gotycka.

4) W zwiazku z upiekszong przez
Kazimierza Wielkiego wiezg *tokiet-
kowg pozostat w stanie nienaruszonym
dawny stolp romanskiego zamku; nie-
naruszone pozostato tez zapewne za-
chodnie skrzydto romanskiego zamku.
Natomiast z gruntu na nowo wznie-
siong zostata

5) dalsza cze$¢ zamku, lukiem ku
potudniowemu wschodowi wysuniete
skrzydto mieszkalne pomiedzy stotpem
a basztg Lubranka.

Dotychczasowg granica zamku w tej
stronie byla linja obronna pomiedzy
stolpem a rotundg, prowadzona na
krawedzi wzgorza. Obecnie Kazimierz
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Wielki powieksza obreb zamku przez
przesuniecie jego granicy ku potud-
niowi, przez wybudowanie nowego
muru obronnego, podobnego do muru
poinocnego, od stotpu na potudnie do
wiezy Dunskiej, stamtad za$ na za-
chéd — do Lubranki. Calg przestrzen

Fig. 15. Wspornik dawnego sklepienia w sali t. zw.
«Alchemja»,

w ten sposéb na nowo do zamku wig-
czong przeznaczono na zbudowanie
nowego skrzydta mieszkalnego, za-
wierajagcego  mieszkanie  krélewskie.
Fig. 10 przedstawia nam to skrzydio
z zaznaczeniem kolorem czarnym za-
chowanych do dzisiaj partji muréw
$redniowiecznych, kreskowaniem za$

> MP. H. 1llI, 99-100, 105.

O kanale tym wspomina p. S. Tomko-
wie/ («Wawel», str. 32) w te stowa: «w r. 1521
...znaleziono w ziemi stary kanat kuchni kro-
lewskiej, majacy wysokosci tokci 12. Moze
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rekonstrukcji  nieistniejacych partji.
Na potudnie od muréw dawnego za-
meczku romanskiego, widzimy wiec
przedewszystkiem trzy izby pomniej-
Sze, moze 0 przeznaczeniu gospodar-
czem. W izbie czwartej znajduje sie
zachowana w catosci do dzisiaj stu-
dnia Sredniowiecza, gtebokosci 40-
metrowej, wykuta w skale. Dno studni
siega poziomu 189 metrow nad ocea-
nem, czyli o kilkanascie metréw po-
nizej $Sredniego poziomu Wisty. Obok
dwie duze izby miescity kuchnie kroé-
lewskie. W murze pomiedzy niemi
znajduje sie jeszcze dawny kanat ku-
chen krélewskich, w glebokosci 6.57
metréw od powierzchni obecnego po-
dworca. O tym to kanale pisze konty-
nuator Rocznika Swietokrzyskiego pod
r. 1521. «pars et aedificium castri Cra-
coviensis versus ortum solis 6x fundo
denuo construitur, atque extra anti-
gquum murum castri versus claustrum
Bernardinorum extenditur. Ubi inven-
tum est cannale vetustarum coquina-
rum ex fundo altitudinis cubitorum
duodecim» 1). Kanat ten, czy wiasciwie
zlew na zuzyta wode, w ksztatcie ka-
miennej rynny szerokosci 26 cm, wy-
sokosci 18 cm, zamurowanej w grubo-
$ci fundamentowych muréw (fig. 16),
w wyzej podanej gtebokosci 6.55 m.
czyli 12 tokci, znalazt sie rzeczywiscie
przy przekopywaniu piwnic zamkowych
w 1917 r. Mury przylegtego skrzydta
zburzono w r. 1521, aby kontynuowac
budowe wschodniego skrzydta rene-
sansowego patacu. Uczyniono to po
wybudowaniu w r. 1517 nowych ku-

byt to raczej kryty korytarz wycieczki». Su-
pozycja ta powstata wskutek btednego prze-
ttumaczenia stéw «ex fundo altitudinis» przez
«wysokos$é», zamiast «glebokos$é».



chen przy rotundzie, gdzie przetrwaty
do 1806 roku, a i dzi$ w pewnych re-
sztach sg jeszcze widoczne. Tak wiec
w tym wypadku wzmianka kronikarza
zgadza sie najzupeiniej z faktycznemi
danemi i pozwala z zupeing dokiadno-
$cig umiejscowi¢ dawne kuchnie Kkro-
lewskie z epoki S$redniowiecza.
Obok izb kuchennych poza mur
obronny wyskakuje kwadratowa wie-
za wysokosci okoto 30 metréw, wieza

kondygnacje i do dzisiaj wystaje w po-
staci trojkatnej dobudoéwki z fasady
wschodniej zamku.

Dalsza cze$¢ potudniowego skrzy-
dta zamku byla niezawodnie najcie-
kawszg i najozdobniejszg czescig mie-
szkalng  $redniowiecznej rezydenciji
krolewskiej. Tutaj, w wielkich sklepio-
nych lub nakrytych putapami salach,
zwréconych ku potudniowi, pod da-
chami otowiem pokrytemi, wzdtuz

Fig. IG. Kanat dawnych kuchni krélewskich.

tak zwana Dunska, mylnie obecnie na-
zywana Lubranka. Zadaniem tez wiezy
byta flankowa obrona obu potaci mu-
ru, zarbwno ku pétnocy, jak i zacho-
dowi. Zbudowana z kamienia tama-
nego, w gornej czesci z cegly, podzie-
lona pierwotnie na niskie pietra drew-
nianemi stropami, w XVI wieku wig-
czona w obreb nowo zbudowanego
skrzydta wschodniego, podzielong zo-
stata sklepieniami na nowo na cztery

>) Hist. Pols. 11, 322.

kruzgankéw, tworzacych ozdobne pod-
cienia od strony podwdérca, miescito
sie mieszkanie krolewskie. Tutaj to
zmart Kazimierz Wielki «in sala bassa
magna in castro Cracoviensi ad meri-
diem sita» (Dlugosz 1370) ¥ Ta «sala
bassa» identyczng byta zapewne z «tha-
lamus» wspomnianem w ordo coro-
nandi z r. 1434: «Processio autem abiit
a thalamo per gradus versus ecclesiam
sanctorum Felicis et Aucti». Bylaby to
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wiec sala obok baszty Lubranki ozna-
czona cyfrg 17 na fig. 10. Zachowaty sie
tutaj nawet owe «gradus versus eccle-
siam ss. Felicis et Aucti», schody ze-

Fig. 17. Schody gotyckie przy rotundzie $w. Feliksa
i Adaukta.

wnetrzne, prowadzace na kruzganki
(fig. 17). Znalazty sie i reszty tych kruz-
gankdéw, odgrzebane w r. 1906—1907,
oraz fundamenty tego skrzydia. Opi-
sujgc te wykopaliska, pisze p. S. Tom-
kowicz («Wawel», str. 79) co naste-
puje: «W dziedzincu arkadowym, w na-
rozniku potudniowo-wschodnim, na-
trafiono na sklepienie duzej piecio-
bocznej piwnicy, ktérej Sciana poét-
nocna stanowi $lad dawnego muru
obwodowego, idgcego od Lubranki do
wiezy Sandomirskiej. Piwnica poza
obrebem muru obwodowego trudng
jest do zrozumienia». To, co dr. Tom-
kowicz uwaza za piwnice, nie byto
nig w epoce Sredniowiecznej i nie mo-
gta ona sie znajdowa¢ poza obrebem
muru obwodowego. Jak to widac z fig.
10, mur obwodowy pomiedzy wiezg
Dunska, nazwang przez dra Tomkowi-
cza Lubranka, a basztg Lubrankg, na-
zwang z nieznanych powodéw Sando-
mirska, przechodzi w catoSci poza
obrebem dzisiejszego podwoérca arka-

36

dowego. To, co p. dr. Tomkowicz uwa-
zat za Slad muru obwodowego, byto
murem potudniowego skrzydta zamku
od strony podworca zamkowego. Piw-
nica wiec bytaby cata wewngtrz zam-
ku, a nie poza obrebem muru obwodo-
wego. Ba, ale sklepienie tej piwnicy
powstato dopiero w XVI wieku! Wéw-
czas to bowiem, przy regulacji nowego
podworca renesansowego, przy pod-
niesieniu jego poziomu o dwa metry,
przy rozszerzeniu zabudowan poza
obreb dawnego zamku, na stoki potud-
niowe, zabraklo niezawodnie mate-
rjatu do zasypywania najgtebszego
miejsca w potudniowo-wschodnim na-
rozniku zamku i pozostatg niezasypanag
cze$¢ zasklepiono, tworzac rodzaj piw-
nicy. Pod sklepieniem jej znalazty sie
reszty muréw S$redniowiecznego mie-
szkania krélewskiego, a obok dwie bazy

Fig. 18. Baza stupa gotyckich kruzgankéw.

dawnych stupéw kruzgankowych. Bazy
te, siegajgce swg podstawg do dawnego
poziomu podworca Sredniowiecznego,
majg cokdt bogato profilowany (fig. 18).
Bzut poziomy pojedynczego stupa skia-



Fig. 19. Rekonstrukcja podwérza zamku gotyckiego.

da sie z czesci prostokatnej, ktora bez-
watpienia wspierata tuki parterowych
kruzgankow, i z wyskoku o trzech bo-
kach o$mioboku, zwr6conych ku po-
dworcowi, ktory niezawodnie byt pod-
stawg o$miobocznego wolno stojgcego
stupa kruzgankéw gornych. Pozwalam
sobie zrekonstruowac¢ kruzganki gotyc-
kiego zamku w sposob, dajacy jakgdyby
prototyp do rozwigzania renesansowych
kruzgankéw wawelskich: renesansowe
wysokie stupy Il pietra, powigzane bel-
ka, na nizszych znacznie arkadami
zwigzanych stupach | pietra sg nieza-
wodnie motywem oryginalnym, jedy-
nym w swoim rodzaju, gotyckim w za-

tozeniu. Czy nie zaczerpnietym z kruz-
gankéw wawelskich przedrenesanso-
wych?

Zasigg kruzgankow w Sredniowiecz-
nym wawelskim podworcu nie da sie
juz dzi$ ustali¢. Poczatkiem ich byty
niezawodnie owe schody przy rotun-
dzie. Koicem mogty by¢ mury roman-
skiego zamku (fig. 19).

6) Ostatniem nareszcie skrzydiem
zamku byto zabudowanie pomiedzy ro-
tundg a brama wjazdowa. Stat tu d om
mieszkalny pietrowy, z cegly
i kamienia, wystawiony wzdiuz muru
obronnego, mieszczacy szereg izdebek
matych o przeznaczeniu zapewne czy-
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sto gospodarczem. Moglo sie tu mie-
$ci¢ burgrabstwo, a na pietrze mieszka-
nie podrzadcy, jak to miato miejsce
jeszcze w XVI i XVII w. Mury zacho-
waty sie we fundamentach, a boczny
pétnocny mur do wysokosci | pietra:
zburzono skrzydio w 1806 roku.
ObeszlisSmy w ten sposéb caty ob-
wod $redniowiecznego zamku krélew-
skiego. Jak widzimy, z pozostatych

Fig. 20. Bruk gotyckiego podworca.

reszt, odkopanych przewaznie jeszcze
przed wojna Swiatowa, mozemy nie-
tylko mie¢ przyblizone pojecie o wy-
gladzie Sredniowiecznego  Wawelu,
ale — co wiecej — pojecie to w bar-
dzo wielu wypadkach $ciSle sprecyzo-
waé. Nalezy tylko korzysta¢ umiejetnie
z tych danych, jakie dajg nam poszu-
kiwania i odkrycia.

Jak widac z powyzszego, zamek Ka-
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zimierzowski nie doréwnywat moze
wspaniatoscig ogolnego zatozenia pa-
facowi renesansowemu, przewyzszat
go jednak niezawodnie pod wielu in-
nemi wzgledami. Nieregularny, ma-
lowniczy ukfad roznorodnych uwar-
stwowien, ozywiona i bogata linja da-
chow i wiez, rozmaito$é otworéw i de-
koracyjne bogactwo profilow skiadata
sie na cato$¢ bezsprzecznie ciekawsza,
bo mniej jednolita, niz to widzimy
w obecnym podwdércu arkadowym.

Pozostaje jeszcze do ustalenia pier-
wotny poziom podwédrca. W Kkilku
miejscach, przy sposobnosci réznych
badan, udato sie ustali¢ poziom pier-
wotnego wapiennego bruku $rednio-
wiecznego (fig. 20). Poziom ten u wja-
zdu na podworzec wynosit 228 m. nad
poziom morza (metr ponizej dzisiejsze-
go), przy rotundzie 226.80 (prawie dwa
metry ponizej dzisiejszego), przy filarze
kruzganku $redniowiecznego 226.60
(2 m. 25 cm. ponizej dzisiejszego),
w $rodku podwaOrca 227 (2 m. ponizej
dzisiejszego), w potnocno-wschodnim
narozniku podworca 226.30 (2 m. 75 cm.
ponizej dzisiejszego) i w narozniku
pétnocno-zachodnim 228 czyli 1 m.
15 cm. ponizej dzisiejszego stanu
w tern miejscu. Wysokosci te znane
byty p. Drowi Tomkowiczowi, gdyz
wspomina o nich w opisie podwdrca
arkadowego («Wawel» str. 37), myl-
nie jednak uwaza bruk gotyckiego po-
dworca za pierwotny bruk renesanso-
wego podwodrca arkadowego z XVI
wieku. Zachodzi tutaj widoczne niepo-
rozumienie, gdyz oczywiscie niemozli-
wym bytby przy obecnych kruzgan-
kach poziom podworca nawet nie-
wiele nizszy od dzisiejszego, a c6z do-
piero poziom nizszy miejscami o pra-
wie 3 metry!



Fig. 21. 1) Kurza noga, 2) Wieza wodna.

Zamek gotycki przed catkowitg
i gruntowng swg przebudowg w XVI
wieku, niewiele juz sie zmienit po
Smierci Kazimierza Wielkiego. Nie-
liczne te zmiany dotyczyly prawie wy-
facznie najstarszej czeSci zamku
stotpa romanskiego (fig. 21).

Wyniosta, 0 niezbyt grubych i tech-
nicznie niezbyt doskonatych murach
wieza, zbudowane w dodatku na spad-
ku gory, a wiec nierbwnomiernie osia-
dajgca, pekata od géry ku dotowi
w wielkie, pionowe rysy. Caly stolp
przechylat sie coraz bardziej ku po-
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tudniowemu wschodowi. Nie zaradzity
ztemu podmuréwki i przypory. Nale-
zato budowle zburzy¢, a na jej miejscu
zbudowa¢ nowe gmachy, by zatataé
wyrwe, w kompleksie zamku powstata.
Na gruzach wiezy powstaje nowe pa-
latium, ozdobne w laskowania gotyc-
kie, przypory i pinakle, nastrzepione
wiezyczkami, wytozone kamieniem cio-
sowym. Po dwie sale na kazdej kon-

Fig. 22. Sala t. zw. Jadwigi i JagieHy.

dygnacji, potaczone ze salami o jednym
stupie we wiezy tokietkowej, powiek-
szajg wydatnie uzytkowa powierzchnie,
przeznaczong na cele reprezentacyjne.
Tradycji zadoS¢ sie staje. Tu, gdzie naj-
starsze mury Wawelu staty, stajg naj-
ozdobniejsze sale. Do$¢ spojrze¢ na
piekng sale Jadwigi i Jagielty! (fig. 22).

Ozdobna, celom reprezentacji stu-
zaca ta nowa cze$¢ zamku powstata
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na przetomie XIV i XV wieku, nie
miata jednak Zzadnej wartosci obron-
nej, nawet takiej, jaka mdgt miec
skromny stary stolp romanski. A prze-
ciez w ogollnym systemie obronnym
Wawelu naroznik poétnocno-wschodni,
najblizej miasta potozony, byt nieza-
wodnie punktem bardzo waznym. Za-
sady fortyfikacyj wymagaly tutaj ja-
kiej$ wiezy lub baszty, dla flankowej
obrony zaréwno poéinocnej, jak
i wschodniej $ciany zamku. Niestety,
rozcztonkowany zarys rzutu zamku
w tym narozniku, powstaty przez do-
budowanie do wiezy tokietkowej du-
zego wystepu nowego palatium na
miejscu stotpu romanskiego, utrudniat
nadzwyczajnie rozwigzanie tego pro-
blemu. Jedynem moze rozwigzaniem
byto wysuniecie takiej wiezy lub ba-
szty poza mury zamku tak daleko, ku
pétnocnemu wschodowi, by ogien ze
strzelnic tej wiezy modgt ostrzeliwac
wzdtuz mury poinocne i wschodnie
zamku. Wobec wprowadzenia broni
palnej, pewne odsuniecie wiezy od
muréw obwodowych zamku nie grato
wielkiej roli. Natomiast powstawala
nowa trudno$¢ z potgczeniem wiezy
z murami zamku: nalezato zbudowac
obronny i pewny ganek pomiedzy
zamkiem a tg wiezg, tak od gtdwnego
kompleksu fortyfikacyjnego oderwang.
Jedynem rozwigzaniem bylo potgcze-
nie wiezy tej z obronnemi gankami
murow obwodowych zapomocg kry-
tego ganku, idgcego szczytem muru,
poszerzonego zapomoca przypor po-
przecznych. Tak tez sprawe rozwia-
zano.

Jest rzecza w najwyzszym stopniu
ciekawg zbada¢, czy na rozwigzanie
tego problemu nie wptyngt w jakikol-
wiek sposob motyw fortyfikacyjny za-



pozyczony z Malborga. W zachodnim
narozniku tego zamku widzimy bo-
wiem wieze, potgczong z zasadniczym
prostokatem gdrnego zamku przej-
Sciem dtugosci 50 metrow, zbudowa-
nem w kierunku przekatniowym ze
wschodu na zachd6d. Przeznaczenie tej
wiezy tlumacza bardzo ro6znie. Nie-
mieccy historycy uwazajg budowe tg
za t. zw. Danske lub Danziger z prze-
znaczeniem wylacznie na latryne za-
fogi. Sadzac z planéw zamku, stuzyé
ona mogta nietylko do tego celu, lecz
réwniez do flankowej obrony dwoch
bokéw zamku. Moze w wiekszej je-
szcze mierze zadaniem jej bylo umo-
zliwi¢ bezposredni i bezpieczny dostep
do przestrzeni miedzy obu murami
obwodowemi. Nie bez znaczenia poza-
tem zapewne byla tez che¢ umozliwie-
nia sobie tatwego i bezpiecznego doste-
pu do wody. To ostatnie mogto miec
znaczenie i na Wawelu. Procz studni,
mieszczacej sie w zabudowaniach zam-
kowych, wykutej w skale, nie dajacej
dostatecznej ilosci wody do potrzeb
gospodarczych, mogta by¢ z fatwoscig
urzgdzona studnia w wiezy, stojacej
prawie u stop zamkowej gory, na sa-
mym brzegu Rudawki. Czy nareszcie
we wiezy tej, zwrdconej wprost ku
miastu, nie mogt by¢ umieszczony wy-
lot podziemnego kurytarza, tgczgcego
zamek z miastem? Sg to pytania nie-
rozstrzygniete. Czy nie mamy tu na-
reszcie do czynienia z latryng? Nie jest
to prawdopodobnem. Nie sgdzimy, by
tych kilka sal, mieszczacych sie w obu
wiezach mieszkalnych, zaopatrzonych
zresztg w zwykte latryny, wymagato
ponadto az tak rozbudowanych dan-
skeréw. Jedno jest pewnem: wieze
i wieksza cze$¢ kurytarza, tgczacego ja
ze zamkiem, zburzono w XVI wieku.

Cze$¢ kurytarza zachowano, stawiajgc
na gotyckiem podmurowaniu belwede-
rek renesansowy o dwoch pokoikach,
nazywany dzi$ popularnie Kurzg Stop-
ka. W «Wawelu» na str. 72—73 znaj-
dujemy opis i wnioski co do tego bu-
dyneczku: «Pierwotne przeznaczenie
tego matego budynku nie jest znanem.
Moze byta to baszta lub rodzaj wyku-
sza fortyfikacyjnego. Pawilonik ten
mimo oszpecen wyglada dzi$ jeszcze
bardzo malowniczo i ma cechy S$red-
niowieczne. Dawniej miat moze okna
Sredniowieczne, dzi§ sg obramienia
wczesnobarokowe. Kiedy len budynek
zostat wzniesiony? Mury pozwalajg
mysle¢ o poczatku XV, jezeli nie konhcu
X1V wieku». Mury podmurowania sg
rzeczywiscie gotyckie; lecz to, co wy-
murowano na nich wzamian pierwot-
nego kurytarzyka strazy, #gczacego
wieze tokietkowg z wiezg nazwij-
my ja tak wodng —, to w catosci
jest dzietem XVI wieku i nigdy nie
miato okien gotyckich, jak rowniez
niema okien wczesnobarokowych (!).
Obramienia okien sg wczesnorenesan-
sowe. Dekoracja wewnetrzna (obra-
mienia drzwiowe) pochodzg juz z kon-
ca XVI wieku (fig. 23—24).

Szukajac analogji do Kurzej Stopki
w jej pierwotnym stanie, nie sposob
poming¢ tak ciekawego zabytku archi-
tektury wojennej z XIV i XV wieku,
jakim jest zamek Vajda-Hunyad w Sie-
dmiogrodzie, gniazdo obronne Hunya-
dich. Wiasciwe jadro obronne tego
zamku posiada dobudowane od potud-
niowej strony diugie ramie obronnego
chodnika na podobnej substrukcji ar-
kadowej, jaka widzimy w Kurzej Stop-
ce. Chodnik ten, potaczony z murami
zamku krotkim mostem zwodzonym,
prowadzi do wiezy o stowianskiej na-
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Fig. 23. Kurza Noga, plan historyczny, parter.

zwie «Nebojsza», ktoérej zadaniem byta
obrona flankowa bramy wjazdowej do
zamku i wciagniecie w obreb zewnetrz-
nych fortyfikacyj zamkowych catego
przylegtego terenu wzg6rza sw. Piotra,
dominujagcego nad zamkiem, a wiec
zadanie podobne do tego, jakie spet-
nia¢ miata nasza Kurza Stopka w swej

9

pierwotnej postaci. Ciekawg réwniez
jest analogja w usytuowaniu owej «Ne-
bojszy» i naszej «Kurzej Stopki» do re-
prezentacyjnej czeSci zamku Hunya-
dich i naszego pawilonu gotyckiego na
Wawelu. Prawdopodobnie nie potud-
nie Francji, lecz Wegry sg tym tere-
nem, z ktorego czerpaliSmy motywy



Fig. 24. Kurza Noga, plan historyczny, | pietro.

architektoniczne zaréwno w S$rednio-
wieczu, jak i pbdzniej w dobie rene-
sansu. Kto wie, czy zagadkowa nazwa
Kurzej Stopy nie znalaztaby réwniez
tutaj swego wytlumaczenia.

Nazwa Kurzej Stopki wywodzi sie
z nazwy «Gallipes» Noga Kura czyli
Kurza Stopa, jako pars pro toto: Ku-

rza Stopa zwano bowiem catg wiekszg
cze$¢ zamku, ktéra staneta na gruzach
stotpu, a moze po nim zatrzymata
w spadku tg nazwe. Przebudowana we-
wnatrz z gruntu w XVI wieku, gotycka
budowla wystawiona na miejscu ro-
manskiego stotpa, zachowata z pewne-
mi nieznacznemi zmianami swoj wy-
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Fig. 25. Zamek Vajda-Hunyad w Siedmiogrodzie. Widok od Zachodu. *)

glad zewnetrzny. Zmiany dotyczg
gtownie goérnej partji muréw. Nalezy
tu w mysli odrzuci¢ nadbudowe z cza-
séw Zygmunta lii-go — tych kilka po-
koikow mieszkalnych Il pietra zamku,
ktorych w zamku renesansowym nie
byto, oraz altane. Natomiast nalezy
wyobrazi¢ sobie wysoki dach i bogato
ozdobione pinaklami i zabkami zakon-
czenia czterech przypér fasadowych.
Architektura w ogo6lnem zalozeniu
przypominataby fasady kruchty przy
kosciele $w. Katarzyny na Kazmierzu.
Te same motywy laskowan czysto de-
koracyjnych spotykamy zresztg i bli-
zej na samym Wawelu — na fa-
sadach frontowych kaplic przy kate-
drze, $w. Krzyza i kr. Zofji; mimo
wszelkich pozoréw zwyktej linearnej
dekoracji gotyckiej, brak tym fasadom

>) Z wydawnictwa Magyarorszag Miiemlekei t. I,
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gotyckiej logiki. Laski przypadkowo
spotykajg sie z oknami, tu i owdzie roz-
rzucono bogatsze pasy maswerku, ni-
czem nieusprawiedliwione. Cato$¢ robi
wrazenie architektury zaczerpnigtej
z drugiej reki, powierzchownie nasla-
dowanej.

Sladéw budowlanej  dziatalnosci
XV wieku na Wawelu pozatem Znaj-
dziemy wiecej. Do tej epoki zaliczy¢
nalezy wykonczenie catego muru
obronnego wraz z wiezami dookota
wzdtuz krawedzi wzgdrza ustawionego.
Zaczety w koncu XIV wieku, wykon-
czony juz w XV, jak Swiadczg liczne
pdéznogotyckie obramienia okien, za-
chowane w baszcie Sandomierskiej,
mur ten, od baszty Lubranki poprzez
mniejsze wieze Szlachecka, Teczynska
i Kobiecg dobiegat do baszty Sando-

Budapeszt 1913, tabl. XIII.



Fig. 26. Widok Wawelu z lotu ptaka do lig. 1.

mierskiej, stad zawracat ku potnocy do
wiezy Ztodziejskiej, stamtad zas wzdtuz
pétnocnej krawedzi wzgorza do wiezy
obok katedry, przerobionej w XVI w.
na dzwonnice Zygmuntowska, i dalej az
do wiezy tokietkowej. W stanie takim
zastata zamek epoka renesansu. Pierw-

sze kroki renesansu na Wawelu byty
powsciagliwe: skrzydto zachodnie, wol-
no stojace, na potnoc od bramy wjaz-
dowej potozone, przebudowano wpraw-
dzie z gruntu, wprowadzajgc nowy po-
dziat na pietra i podnoszac wysokosé
budynku. Na zewnatrz jednak ta dzia-
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falno$¢ niewiele zmienita w ogélnym
uktadzie Sredniowiecznego zamku: je-
den z doméw, wchodzacych w skiad
zamku, otrzymat bogato dekorowane
okna i wykusz. Sprawa jednak zasad-
niczo sie zmienita w jakie dziesie¢ lat
pézniej. Powstaje pomyst powieksze-
nia tego skrzydia przez dobudowe do
niego partji wzdtuz péinocnego muru
obronnego. W tej nowej dobudowie to-
nie wolno dotychczas stojacy pietrowy
dom 5 na fig. 10, a nastepnie i wieza to-
kietkowa. Na dwa tempa powstajg
kruzganki: najprzéd od bramy do na-
roznika potudn.-wschodniego tego do-
mu, potem do korica pétnocnego skrzy-
dta podwdrca. Watpi¢ nie mozna, ze

juz z chwila rozpoczecia budowy kruz-
gankow istniat pomyst zabudowania
w czworobok podworca arkadowego.
Kontynuowano ten pomyst ku potud-
niowi, na gruzach S$redniowiecznych
kuchen krélewskich, potem ku zacho-
dowi na gruzach dawnego mieszkalnego
skrzydta. Czwarty bok nie doczekat sie
wykonania. Zamknieto tu sobie droge
nowym budynkiem kuchen krolew-
skich. Miejsce nieregularnego S$rednio-
wiecznego podworca zajat patacowy,
przemys$lany w szczegdtach, mozliwie
symetryczny renesansowy podworzec
wawelski. Ale to juz nalezy do odreb-
nego rozdziatu historji zamku, do dzie-
jow jego w epoce odrodzenia.

Fig. 27. Plan Zaniku Yajda Hunyad. *)

*) 1 c. tabl. IV.
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STEFAN S. KOMORNICKI

KAPLICA ZYGMUNTOWSKA

W KATEDRZE NA WAWELU

1517—1533

aplica Whniebowziecia N. P. Marji

przy katedrze na Wawelu, zwana
takze kolejno Krolewska, Rorantystow,
Jagiellonska, wreszcie dzi$ najczesciej
Zygmuntowska, uznana jest za jedno
z najdoskonalszych dziet sztuki na zie-
miach polskich i zaliczona do najwiek-
szych skarbow polskiej kultury. Zro-
dzona z ducha wioskiego w chwili, gdy
sztuka Odrodzenia rozporzgdzata juz
wszystkiemi wiasciwemi sobie $rod-
kami wyrazu, a nie wyzbywata sie ich
jeszcze na rzecz nowych, od pewnego
czasu w niej kietkujacych, kaplica ta
przybrata ksztatt widzialny na Potnocy
dzieki twérczemu niemal odczuwaniu
ksztattobw artystycznych i Swiadomej
w tein woli kréla Zygmunta |. «Wie-
czyste jego mieszkanie» dotrwato do
naszych czasbw prawie bez zmian,
précz tych, ktére jeszcze XVI wiek
w niem poczynit; nawet bezprzyktadne

llustracje do niniejszej pracy wykonano
wedtug zdje¢ fotograficznych p. Witolda to-

rabunki i zniszczenia, dokonywane
przez najezdzcéw przez dwa wieki
w stabngcej Polsce, jakgdyby wzdra-
gaty sie byly naruszy¢ cato$¢ dziefa,
ktore tez dzieki podziwowi i szacun-
kowi kazdego pokolenia Polakéw po-
zostato jednym z najlepiej zachowa-
nych zabytkéw odleglejszej przesziosci.

Ten podziw wyrazat sie¢ nadto w na-
Sladowaniu ksztattow kaplicy na zie-
miach polskich az do drugiej potowy
XVII w.; ubozszym byt w stowa. Na-
wet w w. XVIII, obojetnym, a czesto
bezwzglednym dla twdrczosci dawniej-
szej, budzita kaplica Zygmuntowska
uwage, ktora znalazta wyraz w staran-
nych zdjeciach architektonicznych nie-
znanego artysty; coprawda zaintere-
sowaniu ternu dat zapewne poczatek
krél Stanistaw August, ktory jeden
z pierwszych w Polsce oceniat znacze-
nie zabytkéw dawnej sztuki. Poza temi
objawami pozostaty nham z trzech wcze-
$niejszych wiekéw dos¢ ogoélnikowe

zinskiego. Przy fig. 2, 5, 8, 9, 12, 13, 2733
zaznaczono inne pochodzenie.
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Fig. 1. Katedra na Wawelu od potudnia. Kaplice: Zygmuntow-

ska i Wazow.

wzmianki historykéw i kronikarzy, do-
tyczace fundacji kaplicy, a podnoszace
znakomitos$¢ dzieta lub jego — kosztow-
nos¢. Dopiero w. XIX, tracgc podsta-
wy wiasnego artystycznego tworzenia,
a obejmujac trzezwem okiem coraz
szersze widnokregi twoOrczosci minio-
nej, porownujac i objasniajac jej dzieta,
dat pierwsze na podstawie naukowej
oparte préby oceny artystycznej, prze-
dewszystkiem jednak siegat do przeka-
zow zrédtowych, mogacych rozjasnié
dzieje powstania kaplicy Zygmuntow-
skiej i osoby jej twadrcow.

Nie mozemy tu rozpatrywacé wszyst-
kich objawoéw zainteresowania kaplicg
Zygmuntowska, wzmianek o niej i opra-
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cowan w literaturze polskiej
i obcej, coraz liczniejszych od
konca XVIII w. Jestto zada-
niem bibljografji z jednej, a ba-
dan nad rozwojem historyki
i kultury naukowej XIX wieku
z drugiej strony. Postepowanie
w Slad za rozszerzajgcym sie
kregiem wiadomos$ci poszcze-
golnych autoréw i krytyczna
ocena ich pracy, od wspoétcze-
snych budowie Decjusza i Wa-
powskiego, poprzez z palca wy-
ssang wzmianke  Stryjkow-
skiego, az do najnowszych,
naukowych opracowan Lauter-
bacha, Cerchy-Kopery i ks. De-
powskiego, bytoby niewatpli-
wie bardzo zajmujacem i pou-
czajacem; nie posunetoby nas
jednak poza dotychczasows
znajomos¢ dziejow powstania
kaplicy. Stwierdzimy wiec tyl-
ko, ze nawet prace w XX w.
pisane, traktowaly te sprawe
nieraz jakgdyby ubocznie, albo
utamkowo; opieraty sie na materjatach
raz bezposrednio ze Zrodet, to znowu
z drugiej reki czerpanych, wskutek
czego powstaty w opracowaniach luki
lub niescistosci. Wykazywanie ich za-
jetoby tu nazbyt wiele miejsca i pro-
wadzitoby — zwazywszy nader ciezkie
warunki pracy naukowej dla Polakéw
okresu porozbiorowego do mimo-
wolnie niesprawiedliwej oceny god-
nych szacunku wysitkbw niejednego
zastuzonego badacza.

Wskazemy wiec tylko na pierwsze
prace, ktére gromadzity i krytycznie
oswietlaty dostepne zrodta pisemne,
a dokonane przez Konstantyna Wurz-
bacha, Jézefa tepkowskiego i ks. bi-
skupa Ludwika tetowskiego, oraz na



pierwszg nowoczesng ocene znaczenia
zabytku ze stanowiska historji sztuki
przez Augusta Essenweina: on to na-
zwat kaplice Zygmuntowskyg «pertg Od-
rodzenia z tej strony Alp». Nastepnym
wazniejszym etapem rozszerzania sie
kregu wiadomo$ci o budowie byto
ogtoszenie rachunkéw dworu krolew-
skiego z lat 1523—1527 przez Pawia
Popiela, poczem Wiadystaw tuszczkie-
wicz podjat pierwsza probe monografji
twércy kaplicy, Bartola Berrecciego;
zaS Marjan Sokotowski na szerokiej,
poréwnawczej podstawie opart charak-
terystyke jego dziela i wskazat na role
wspOtpracownikéw w dekoracji. Nieco
przedtem wydat N. Nawarski rysun-
kowe zdjecia zabytku z niemieckim
tekstem objasniajgcym Karola Linda;
w 20 lat pézniej wyszty doskonate zdje-
cia Stawomira Odrzywolskiego ze
zwieztemi objasnieniami autora. W cig-
gu tego czaisu i pdzniej pojawialy sie
drobne, cho¢ wazne nieraz przyczynki
do zyciorysu Berrecciego i jego po-
mocnikéw, oraz wychodzity na jaw
pomniejsze ich dzieta, rzucajac nieco
Swiatta i na powstanie kaplicy. Nastep-
nie obszerne ustepy poswiecit jej Fe-
liks Kopera w dziele o «Pomnikach
Krakowa» i w pozniejszych, ogdlnych
opracowaniach dziejéw budownictwa.
Po ksigzkach Alfreda Lauterbacha
0 renesansie w Krakowie (po niemiec-
ku), oraz Stanistawa Cerchy i Feliksa
Kopery o Giovannim Cinim, w ktorych
kaplicy Zygmuntowskiej przypadto po-
kazne miejsce, nastgpita dopiero pierw-
sza jej monografja, spisana przez ks.
Jozefa Depowskiego. Jestto ostatnia
obszerniejsza praca o naszym przed-
miocie; wyszia ona przed 12 laty w je-
zyku niemieckim, jako skrét rozprawy
doktorskiej, bez rycin. Zapowiedziane

Rocznik Krakowski XXIII

polskie jej wydanie niestety dotychczas
sie nie ukazato; jedyna ta jak dotad
monografja jest tez u nas niemal nie-
znana. Po niej pojawialy sie jeszcze
drobne przyczynki, objasniajgce dzia-
talnos¢ niektérych wspokworcow ka-
plicy.

Fig. 2. Przekréj kaplicy Zygmuntowskiej. Rysunek
z 2-ej pot. XVIII w. w Bibl. Uniw. Warszawskiego
(fot. J. Buthakéwna).
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Fig. 3. Kaplica Zygmuntowska, fasada zachodnia, ta-
blica erekcyjna.

W zwigzku z mijajgcem w latach
1930—1933 czterechsetleciem ukoncze-
nia i poswiecenia kaplicy Zygmuntow-
skiej budzi sie znéw zywsze zaintere-
sowanie wiekopomnem dzielem Ber-
recciego i Zygmunta Starego. Rozpro-
szone wiadomosci Zzrédtowe i trudno
dostepne opracowania artystycznej
strony kaplicy nie moga dzi$ w dosta-
tecznej mierze zaspokoi¢ ani codzien-
nych potrzeb nauki, ani tembardziej
publicystyki. Zaradzenie tym brakom
jest jednem z zadan niniejszej pracy.
Ma ona by¢ takze dalszym stopniem
w zblizaniu sie do doktadnego poznania
dziejow budowy, oraz ustalenia miej-
sca, jakie kaplicy ZygmuntowskKiej
przypas¢ winno w dziejach sztuki. Ze
wzgledobw wyzej juz przytoczonych
caly dotychczasowy materjal zostanie
tu zebrany na nowo, wraz z niekt6-
remi nieogtoszonemi dotgd przydat-
kami z dostepnych autorowi zrédet.
Sad o tem, czy praca bedzie uczcze-
niem czterechsetnej rocznicy powstania
arcydzieta wydadzg ci, ktérzy kiedys$
oby jak najrychlej — podejmg ponow-
nie trud odtworzenia jego dziejéw.

Autor z radoscig wypetnia tu obo-
wigzek podziekowania wszystkim insty-
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tucjom i osobom, ktére z wielka goto-
woscig dopomagaty mu w pracy; wy-
raza szczeg6lng wdzigczno$¢ Dyrek-
cjom: Archiwum Gidéwnego Akt Daw-
nych w Warszawie, Archiwum Aktow
Dawnych m. Krakowa, Bibljotek: Or-
dynacji Krasinskich i Uniwersyteckiej
w Warszawie, Biblioteca Comunale di
Siena i Biblioteca Apostolica Vaticana,
oraz ks. Prof. Dr. Janowi Fijatkowi,
kanonikowi-archiwarjuszowi Kapituty
katedralnej krakowskiej; dziekuje za
nader cenne wiadomos$ci Prof. Stawo-
mirowi Odrzywolskiemu, ktory w la-
tach 1891—1894 odnawiat i utrwalat
kaplice Zygmuntowska. Wreszcie au-
tor nie moze zamilcze¢, ze korzystat
z notatek $. p. prof. Marjana Sokotow-
skiego, ktore po latach zastepowaty mu
rade niezapomnianego nauczyciela.

Zrodta do dziejow budowy kaplicy
Zygmuntowskiej sa dwojakie: archi-
walne i epigraficzne, t. j. na jej Scia-
nach, kopule i niektérych sprzetach
wyryte. Na Zrodta archiwalne skiadajg
sic dyplomaty, korespondencja kroéla
Zygmunta |, zapiski kronikarskie, oraz
rachunki, ktore bywaty sktadane kro-
lowi co jaki$ czas, najpierw przez zu-
pnika i burgrabiego krakowskiego Jana
Bonera, potem przez wielkorzadce Se-
weryna Bonera. Rachunki te sg oczy-
wiscie  zroédtem  najobszerniejszem,
a pozwalajg $ledzi¢ bieg robdt od je-
sieni 1521 r. nieledwie dzien za dniem
az do konca. Poczatkowy natomiast
okres budowy mozemy odtwarzac
tylko z pozostatych skgpych archiwa-
tjéw, oraz z dwdch datowanych napi-
sOéw, widniejagcych na zewnetrznych
$cianach kaplicy. Osobne zrodto



wreszcie stanowi ksztalt zabytku i jego
szczegoty plastyczne. Czytanie zen jed-
nak nie moze by¢ bezposrednie; zgod-
nie z odmienng metodg poswiecimy
mu wiec osobne czesci pracy.

Najprostszym sposobem przedsta-
wienia dziejow budowy bytoby utoze-
nie wymienionych, w znacznej mierze
spoczywajacych dotagd w rekopisach
Zrodet archiwalnych w porzadek chro-
nologiczny i oddanie ich do uzytku
czytelnika z objasniajgcemi tekst przy-
pisami. Uwazatbym takie rozwigzanie
w tym wypadku za najbardziej celowe,
gdyz umozliwiatoby ono nastepnym
badaczom szybki przeglad zgromadzo-
nego tu materjalu i utatwiatoby wsta-
wianie don nowych zdobyczy zrddto-
wych. Rozwigzanie to jednak nie jest
narazie mozliwe ze wzgledéw technicz-
nych, wobec czego najsilniejsza, a naj-
milszg dla kazdego historyka wymowe
oryginalnych tekstéw, zastgpi¢ tu mu-
szg ich skroty i zawsze podmiotowo za-
barwiony wybo6r, dokonany przez
autora.

W r. 1340 dnia 5 lutego uposazyt Ka-
zimierz Wielki S$wiezo wida¢ ukon-
czong kaplice przy budujacej sie ka-
tedrze krakowskiej, fundowang przez
siebie pod wezwaniem Wniebowzigcia
N. P. Marji.x) Kaplice tg, przystawiong
do pierwszego przesta obejscia choru
od potudnia, na prawo od wnijscia do
katedry, podziwiat jeszcze Dlugosz dla
«godnej uwagi jej ozdoby malarskiej».2)
Byta to pobozna fundacja w duchu
Sredniowiecznym, nie za$ kaplica gro-
bowa; Kazimierz ztozyt zwitoki ojca po

>) M. M. Ae.
-) LB. I. 216.
3) Wojciechowski 106—109.

It. 1. 216-217

pétnocnej stronie wielkiego ottarza ka-
tedry i sam zapewne chciat spoczac¢
w dzisiejszem miejscu, po stronie otta-
rza potudniowej. Dopiero dwie pozZniej-
sze kaplice fundacji krolewskiej, ja-
giellonskiej, miaty postuzyé takze jako
grobowe: w jednej pochowano krélo-
wa Sonke, w drugiej, Swietokrzyskiej,
ztozono w obu katach od zachodu
zwloki  Kazimierza  Jagiellohczyka
i «matki Jagiellonéw» Elzbiety Raku-
szankid). Widocznie jednak i te dwie
obszerne kaplice nie byly uwazane za
miejsce wiecznego spoczynku dla calej
rodziny  krélewskiej; bowiem  po
Smierci Jana  Olbrachta krélowa
Elzbieta przysposobita mu grobowiec
w przepotowionej w tym celu kaplicy
$w. Jana Ewangelisty, ktérg ufundowat
byt biskup Jan Grot przed r. 1344°).
Zwioki  kréla Aleksandra spoczety
w Wilnie, w kaplicy $w. Kazimierza?)
i zapewne nawet nie zastanawiano sie
nad wyborem miejsca na ten cel w ka-
tedrze wawelskiej.

Zygmunt po wstgpieniu na tron po-
myslat najpierw o wspaniatem docze-
snem mieszkaniu. Pierwsza cze$¢ pa-
tacu wawelskiego byta juz na ukoricze-
niu, gdy umarta krélowa Barbara z Za-
polyéw (2. X. 1515). Strata ukochanej
zony, ktorej wspomnienie nie tracito
z latami serdecznych barw, postawita
kréla wobec koniecznosci  wyboru
«wieczystego mieszkania» dla Barbary
i dla siebie. Miejsce w jednej z naw ka-
tedry nie odpowiadato wida¢ poczuciu
monumentalno$ci i przepojonej rene-
sansowemi pomystami wyobrazni Zy-
gmunta; za$ wszystkie bardziej pocze-

4) Wojciechowski 22.
5 Finkel, Elekcja Zygmunta, 175.
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Fig. 4. Panoplja z medaljonem Zygmunta I, r. 1522,
w obramieniu wneki nagrobkowej.

sne miejsca przy katedrze byly juz za-
jete przez gotyckie kaplice dawniejszej
fundacji. Nie pozostawato wiec nic in-
nego, jak szuka¢ pomieszczenia w jed-
nej z nich, albo zastgpi¢ ktdrgkolwiek
kaplice witasng, nowa budowla. Naj-
mniej skruputdbw nasuwato zapewne
usuniecie erekcji poprzednika z innej
dynastji i przeniesienie uposazen na
nowa kaplice z pozostawieniem daw-
nego wezwania.

Tymczasem jednak trzeba byto zio-
zy¢ gdzie$S zwioki Barbary. Nie mamy
pewnosci czy wybo6r padt odrazu na
kazimierzowska kaplice Wniebowzie-
cia, mimo ze trzy rézne zapiski kroni-
karskie to stwierdzajgl); natomiast

1) MPH. l11I. 89, Decjusz CV, Wapowski 138.

2) RB. 2/16. f. 75’

3) Zgodnie rowniez ze stowami przywi-
leju Leona X z 10. Il. 1518: Theiner CCCCIX.

4) RB. od 16. X. 1521 passim.

52

pewnem jest, ze po ostatecznem ukon-
czeniu kaplicy Zygmuntowskiej w r.
1533 przeniesiono do sklepu pod nig
ciata Barbary i krélewny Anny z gro-
bu, w ktorym «wowczas» (t. zn. do dnia
13. VI. 1533) spoczywaty?). Jesli za-
tem, zgodnie z najmniej budzaca wat-
pliwosci zapiskg Decjusza (...in eo sa-
cello quod postea... diffractu m...3),
ztozono ciato krélowej odrazu w ka-
plicy Wniebowziecia, to musiano je
wnet potem ruszy¢ stamtad, z pewno-
Scig przed zburzeniem starych muréw,
oraz przed kopaniem fundamentéw
i miejsca na piwnice grobowsa. Prze-
niesiono przedtem zwioki do jakiej$
innej kaplicy, ktéra rachunki Bone-
rowskie zowig Capello Serenissimae
olim Reginae Barbarae, lub czasem Re-
gia, bez oznaczenia jej miejscad); od-
prawiano tam msze zatobne, sprawiano
w tym celu nowe paramenta i odna-
wiano zuzyte. Sam gréb przykryty byt
wedtug Sredniowiecznego, zapewne ze
Wschodu pochodzacego obyczaju, ca-
tunem, a raczej kapa z cennej tka-
niny 5). — Narazie prozno snu¢ domy-
sty, ktora to byla kaplica; to pewna,
ze nie dzisiejsza Zygmuntowska (por.
rozdz. 1l1); nabozenstwa i dekoracja
grobu nie byly mozliwe w czasie bu-
dowy. Nie mozna nawet twierdzi¢ na-
pewne, ze 6w tymczasowy grob miescit
sie w katedrze; byt «w kosSciele» przed
jakim$ ottarzem ")e

Pierwszg wiadomos$¢ o krolewskim
zamiarze budowania kaplicy mamy do-
piero z r. 1517, w liscie Zygmunta do
Jana Boinera pisanym z Wilna 7). Od-

») RB. 1, str. 28 pod 31. X. 1525.

8) Chmiel 160, w. 24 od gory; por. 159,
w. 22 od g. pod tg sama data.

7) A. Tomiciana V. 198, bez daty dziennej.



nosny ustep brzmi w catosci jak na-
stepuje: Fuit apud nos Italus cum
exemplo sacelli, quod nobis constituere
debet, et bene nobis placuit, tarnen
commutari nonnulla ex sententia no-
stra fecimus, quae sibi declarauimus.
Ostendimus etiam illi, quantum in se-
pulcro ex marmore fieri velimus, ut ab
illo et charta latius cognosces. Itaque
eures, ut ex Hungaria tantum mormo-
ns, quantum sat erit, illi adducatur,
nam ibi potius esse dicit pro tali labore,
guam alibi et commodius est illinc du-
cere. Dixit etiam nobis, opus esse sibi
aliis octo iuvantibus, qui imagines scul-
perent, quibus habitis perficere vellet
ipsam capellam in semiquarto anno,
qui terminus licet sit longior desiderio
nostro, tarnen cum plura impendimus
ad temporalia aedificia, quare ad ilia
nos comprimere deberemus, in quibus
est perpetuo habitandum? — Et proin-
de admittas illi, ut suscipiat tantum
aliorum iuvantium, quantum opus erit,
etiam totidem, quot nunc sunt et tam
ipsum magistrum quam illos, ita ut tu
ipse intelligis, ad laborem constituas
et cum illis pretio constituas.

Wida¢ z powyzszego, ze w owym
czasie sprawa budowy zaszia juz byta
daleko. Krol wyjechat byt na Litwe
w kilka tygodni po $mierci Barbaryl)
i bawit tam do grudnia 1517 r. Budowe
kaplicy rnusiat oméwi¢ z Bonerem je-
szcze przed wyjazdem, przynajmniej
ogolnie; szczeg6ty ustalano chyba w li-

) Najpdzniej 9. XI. 1515; por. Wierzbow-

ski, Matr. R. P. Summ. IV. 1. 2601 i IV. 2
10714.

) A. Tomic. IV. 218, réwniez bez daty
dziennej.

3) Jest tu wiec Zrodiowe potwierdzenie
wniosku Wojciechowskiego (Katedra, str. 83),
wysnutego z odkrytej przez prof. Odrzywol-
skiego nasady zebra w kacie miedzy zachod-

stach, z ktérych znamy dopiero po-
wyzszy, jeden z ostatnich. W nieobec-
nosci Zygmunta przybyt wiec «Wioch»
do Krakowa i przebywat tu niewatpli-
wie dhluzszy czas przed zgtoszeniem sie
u kréla w Wilnie. Musiat rozmierzy¢
miejsce i rozpatrze¢ sie w warunkach
budowy; z pewnoscig jezdzit do kamie-
niolomow krajowych, by sie zapoznaé
z materjatem i wybra¢ najodpowied-
niejszy. Sporzadzenie po tych przygo-
towaniach exemplum sacelli, t. j. co-
najmniej rysunkow, a prawdopodob-
nie — wiloskim obyczajem — i modelu
drewnianego, zajeto takze sporo czasu.
Wszystko to wynika z przytoczonego
wyzej ustepu listu i znajduje czeSciowe
potwierdzenie w jednym z nastepnych
listbw kréla do Boneral), pisanym
réwniez z Wilna, w tych stowach: Ut
nobis scripsisti (?) designationem ca-
pellae ab architecto itidem ipse hic
existens omnia nobis declarauit et pla-
cet nobis totum praeter quod testitudi-
nem (? sic) illam ante fores ecclesiae
deponere uellet. Nam et confessiones
ibi solitae sunt fieri et homicidae illuc
introduci, et proinde nolemus, si di-
ruet illum parietem, ut rursum testudi-
nem faciat. loc tamen fieri prius non
poterit, quam nos istic constituemur et
tunc coram omnia melius dimetiemur
et designabimuss).

Zkolei przychodzi nam oswietli¢
osobe budowniczego, oraz wyjasnic
sposéb i czas jego przybycia do Polski.
nig Sciang kaplicy, a drzwiami do katedry:
kruchta nad potudniowem wejsciem byta
sklepiona i wystepowata przed fasade nawy
poprzecznej o jakie$ 5 m, w miejscu dzisiej-
szego, odkrytego przejScia miedzy zewnetrz-
nemi $cianami kaplic: Zygmuntowskiej i Wa-
z6w. SzczegoOlna rzecz, ze list ten uszedt tak
bystrej uwagi Wojciechowskiego.
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W braku SciSlejszego materjatu  wy-
padnie oprze¢ sie na wiadomosciach
ubocznych i posrednich. Nie mamy
wprawdzie pewnosci, czy Wiochem
przybytym w r. 1517 do Wilna byt Ber-
recci, nic jednakowoz przeciw temu
nie przemawia. Nie prébujac zatem do-
szukiwac sie innych jeszcze wioskich
przybyszéw budowniczych przyjmie-
my, ze krélowi odrazu sie spodobat
przyszty tworca najpiekniejszego jego
pomnika, Bartolo di Luca Berrecci¥

Wiadomosci o Berreccim z zrodet
wiloskich sg wiecej niz skape i trudne
do sprawdzenia; polegajg bowiem na
wzmiance Gaetana Milanesiego w li-
Scie do Marjana Sokotowskiego, nie-
wiadomo skad pochodzacej. Wedtug
Milanesiego 2), ojcem Bartola byt Luca
zwany del Bereccio, zonaty z coérka
ztotnika florenckiego Paola Soglianie-
go, a pochodzacy z Valdisieve (dolina
doptywu Arna, na wschéd i pn.-wschod
od Florencji). Zadnych dalszych wia-
domosci o nim Milanesi nie znalazt.
Skoro imie ojca potwierdzone jest
w testamencie wilasnorecznym, moze-
my polega¢ i na pozostatych szczego-
tach wiadomosci Milanesiego, ktoére
zresztg nie majg dla nas zadnej narazie
wartoscisl).

Wazniejszem jest to, co przynosi

9 Przyjmuje takie brzmienie i pisownie
nazwiska, skoro artysta sam uzyt imienia
Bartholo trzykrotnie: raz na zworniku ka-
plicy i dwa razy w wiasnorecznym testa-
mencie (A. Karbowiak, Spr. K. H. S. IV., str.
XXVI—XXVII, wedtug Scabinalia Casim. vol.
947., p. 364/5), a w testamencie nazwiska
Berrecci (Bartholo di Lucca Berrecci Fiorin-
tino). Podobnie powstate nazwisko florenckie
Ferrucci piszemy wszak dzisiaj przez rr.

2) Zbiory Komisji Hist. Szt. Pol. Ak. Urn.,
materjaty po M. Sokotowskim, koperta 110,
list bez daty.
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pierwszy z dwoch przytoczonych listéw
krola do Bonera: Witoch twierdzi, ze
marmur wegierski lepszy jest do «ta-
kiej roboty» i ze wygodniej go bedzie
sprowadza¢ do Krakowa, niz inny.
Marmur ten moégt on wprawdzie wi-
dzie¢ i zbada¢ w Krakowie, ale uwaga
0 tatwosci przewozu zdaje sie wskazy-
wac, ze nasz «Wioch» przybyt do Pol-
ski znang jego wspotziomkom od Kkil-
kunastu lat drogg przez Wegry. Proby
odtworzenia ze zrédet warunkow tego
przybycia narazie zawodza, skazani
wiec jesteSmy na wnioski i przypu-
szczenia. W koncowym rozdziale wska-
Zzemy na mozliwos$¢ istnienia stosun-
kéw artystycznych pomiedzy budowni-
czym kaplicy Zygmuntowskiej, a rzez-
biarzem florenckim Andrea Ferruccim
z Fiesole (1465—1526). Ten za$ obcho-
dzi nas tu blizej dlatego, ze od r. 1506
(lub 1507) do 1519 conajmniej pozo-
stawal w stosunkach z Wegrami, do-
starczajac rzezb przedewszystkiem kar-
dynatowi Tomaszowi Bakocsowi do
jego kaplicy w Granie, a pozatem kroé-
lowi Ludwikowi Jagiellonczykowi i -

zapewne — biskupowi Piecioko$ciotow
Jerzemu Szatimaryemu ’). Stabe to
oparcie, ale pozwala ono na przypu-
szczenie, ze Berrecci przybyt na We-
gry np. z jedng z rzezb Ferrucciego

3) Por. M. Sokotowski w Rep. f. Kunstw.
VIII. 414 i w Przegl. Polskim 1884—5 (osobno
wydana zbiorowa praca: «W trzechsetng rocz-
nice J. Kochanowskiego, Krakéw 1884, str.
121). Malarz Antonio, a raczej Giovanantonio
Sogliani nie byt zresztg nietylko rodzonym,
ale wogdéle wujem Bartola Berrecciego, lecz
krewnym w czwartym stopniu; urodzony
w r. 1492 byt tez niewatpliwie miodszym od
Berrecciego o 10—15 lat.

4) Fabriczy, str. 10—14 i 28.



celem jej ustawienia, poczem za po-
Srednictwem bliskiego Zygmuntowi |
kardynata Bakocsa dostat sie do Kra-
kowa. Poniewaz jednak
krél od 9 listopada 1515
roku byt w drodze na
Litwe, gdzie przybyt
okoto 10 grudnia t. r.,
sprowadzeniem  artysty
rnusiat sie blizej zajmo-
waé¢ Jan Boner i on
oczywiscie podat kro-
lewskie instrukcje co do
budowy kaplicy Berrec-
ciemu, skoro tylko ten
przybyt do Krakowa.
O tej roli Bonera mozna
wnioskowaé ze zwrotu
w pierwszym liscie Zyg-
munta: Italus... bene no-
bis placuit, w ozem brzmi
jakgdyby uznanie dla
Bonera za przygotowa-
nie catej sprawy. Data
przybycia  Berrecciego
do Polski miesci sie za-
tem w granicach roku
1516. Z faktu, ze Ber-
recci mégt wzigé udziat
w robotach okoto budo-
wy patacu najwczesniej
dopiero w r. 1520 ¥ wy-
nika ponad watpliwos¢,
ze byt on sprowadzony
przedewszystkiem, a ra-
czej wylacznie do budo-
wy kaplicy. Zatem data

*) Tomkowicz, Wawel, 252/3; zapewne
jednak nie predzej jak w r. 1527 (tamze 262),
tem bardziej, ze jeszcze w kwietniu 1526 r.
Berrecci dostaje do pomocy przy kaplicy
murarza, wzietego od robot zamkowych,
zatem z zespotu Benedykta Sandomierzanina:
Chmiel 78, w. 7/8 od g.

Fig'. 5. Zakonhczenie latarni, r. 1526
(wedtug Cerchy-Kopery).

$mierci Franciszka Florentczyka?), ani

nawet poprzedzajgca jg moze diuzsza
niemoc, nie miaty zwigzku ze stara-
niami o pozyskanie no-
wego budowniczego wio-
skiego dla kréla Zyg-
munta. Policzywszy je-
szcze czas potrzebny
Berrecciemu na przygo-
towania w Krakowie
i okolicy przed wyja-
zdem do Wilna, dojdzie-
my po powyzszych wy-
wodach do przekonania,
ze mogt on przybyé¢ na-
wet w pierwszej potowie
1516 .

Zanim zrodta odezwa
sie wprost o budowie
kaplicy pozostaje nam
jeszcze odnalezienie
wskazéwek do odtwo-
rzenia zdarzen, zasztych
miedzy pobytem Berrec-
ciego w Wilnie (wzgled-
nie drugim listem krola
do Bonera), a dniem 17
maja 1519 r., w ktérym
zaczeto ktas¢ fundamen-
ty. Drugi list kréla jest
najpewniej odpowiedzig
na doniesienia Bonera
0 zamierzonem, albo juz
rozpoczetem po powro-
cie Berrecciego do Kra-
kowa burzeniu kaplicy
kazimierzowskiej i kru-

) 16 pazdziernika 1516 r.: Decjusz,
CXVIIl. Prostuje tu omyitke druku w dziele
Tomkowicza, str. 235 nota 3, ktéra powto-
rzytlem w Przegl. hist. szt. 1. 57, nie majac
pod rekag oryginalu Decjusza w czasie rewi-
Zji rekopisu.



chty; wyglada tez na pisemne potwier-
dzenie tego, co architekt rnusiat mo-
wi¢ Bonerowi 0 zyczeniach krola.
Wyrazenie: ...nolemus, si diruet il-
ium parietem, ut rursum testudi-
nem faciat, nie jest nam dzi$ jasne;
mimo to niema watpliwosci, ze na-
kaz czekania na powrot krélewski
z robotami okoto wyburzania tyczyt sie
tylko kruchty. Zatem sklepienie i czes¢
Scian starej kaplicy burzono juz
chyba przed przybyciem Zygmunta
(1. 1. 1518) ¥ Wskazywatoby na to
rowniez wyrazenie w przywileju odpu-
stowym, nadanym kaplicy kroleww-
skiej przez papieza Leona X dnia 10
lutego 1518 r.:2) ...capellam, quam (Si-
gismundus rex) a fundamentis reae-
dificat).

Po powrocie do stolicy krél Zy-
gmunt rnusiat by¢ zajety przedewszyst-
kiem przygotowaniami do uroczysto-
Sci weselnych (nastgpity w kwietniu
1518 r.). W kazdym razie przygotowa-
nia do rozpoczecia budowy kaplicy
przewlekaty sig; od daty wspomnia-
nego przywileju Leona X nie mamy tez
0 nich przez czas dtuzszy zadnych wia-
domosci. Widzimy dzi$ tylko, ze owa
kruchta przed potudniowem wejsciem
do katedry zostata ostatecznie w cato-
$ci zburzona.

Dopiero pod dniem 17 maja 1519 r.
znajdujemy w Roczniku Krasinskich
(Swietokrzyskim, lub wedtug Wojcie-
chowskiego «Wikaryjskim» *) zapiske

*) Wapowski, ed. Szujski, 153.

2) Theiner, Il., str. 394.

2) Wiadomos$¢ to jednak z drugiej reki,
od biskupa Ciotka (ex relatione... Erasmi...
oratoris ad nos... destinati), ktory zapewne
listownie prosit o ten przywilej; Ciotek przy-
byt bowiem do Rzymu w trzeciem, do $mierci
juz trwajgcem poselstwie, dopiero w listo-
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o0 zatozeniu fundamentéw i rozpoczeciu
budowy kaplicy krolewskiej przez
wioskich murarzy. Przedtem wiec mu-
siano oczysci¢ plac i wykopac¢ doty na
fundamenta, oraz piwnice grobowa,
docierajgc od wschodu do zywej skaty
Wawelu, od zachodu za$ do czystego
piasku, na gteboko$¢ 10-u tokci. Na ta-
kich bowiem podstawach, wedtug po-
wyzszej zapiski, zaczety wyrasta¢ mury
kaplicy.

Pierwsze wiadomosci o postepie bu-
dowy mozemy czerpa¢ narazie tylko
z napisébw na zewnetrznych S$cianach
kaplicy; zobaczymy zaraz i w nastep-
nym rozdziale, ze daty i tres¢ tych na-
pisbw wymagajg szczegotowego obja-
$nienia. Na fryzie fasady wschodnigj
widnieje w zakonczeniu wersetu psal-
mowego data M.DXX, za$ napis na ta-
blicy od strony zachodniej (fig. 3) po-
wiada m. i., ze ...Sigismundus 1 '...sacel-
lum hoc ..condidit armo Salutis
M.D.XX. Nawet w tym drugim, szcze-
gotowym napisie brak daty dziennej;
zaczem moznaby sie domyslac, ze wy-
raz condidit oznacza «zbudowal,
i ze obie daty odnosza sie do wzniesie-
nia przynajmniej znacznej cze$ci mu-
réw przed koncem roku 1520. Tymcza-
sem przeczg temu zarowno technika
budowy, jak i przeciagniecie sie robot
na cale niemal nastepne dziesieciole-
cie. Przyjmujac zresztg zapiske Rocz-
nika Krasinskich za zupetnie pewna,
musimy jednak wyrazowi napisu: con-

padzie 1518 r.: St. Lucas, E. Ciotek, Bibl.
Warszaw. 1877. 1V. 368.

1) Rps. Biblj. Ord. Krasinskich nr. 6, fol.
129; rok mozna ustali¢ tylko na podstawie
daty dziennej, gdyz goérna czes¢ zbutwiatej
karty z liczbg (15)19 jest oddawna chyba
urwana. Por. MPH. IIl. 97.



didit nada¢ znaczenie «zalozyb. Za-
piska kronikarska i napis nie bedg

w niezgodzie, jesli
uzupelnimy je przy-
puszczeniem, ze W Cig-
gu r. 1519 zbudowano
tylko krypte i wypro-
wadzono fundamenta
do powierzchni ziemi,
zas w r. 1520, w cza-
sie jakiej$ uroczysto-
§ci (np. w dzien Whnie-
bowziecia), krél po-
tozyt kamien wegiel-
ny, nie mogac sie do-
czeka¢ budowy na
miejscu. Tymczasem
bowiem $ciany kapli-
cy rosty powoli, ale—
w pracowni Berrec-
ciego.

Wiadomosci z naj-
wczesniejszego okresu
robot okoto kaplicy
Zygmuntowskiej  sg,
jak widzieliSmy, nie-
zmiernie skape;
w czterech pierwszych
latach przypadajg one
po jednej na rok, za$
tylko jedna z nich,
w r. 1519, jest jasna
i dos¢ szczegbtowa. Po
napisach na $cianach
kaplicy, datowanych
ogolnikowo «1520»,
jest znowu przerwa
roczna: dopiero
z dniem 16 pazdzier-

nika 1521 r. rozpoczyna sie pierwsza

Bonera,

Fig. 6. Wielki $wiecznik spizowy, r. 1534.

zawierajgca spis wydatkow
na budowe do chwili $mierci burgra-

biego t. j. do lo grud-
nia 1523 r., poczem na-
stepujg ksiegi rachun-
kowe Seweryna Bone-
ra, rowniez burgrabie-
go, a pozniej wielko-
rzadcy krakowskiego.
Bachunki te stanowig
gtéwne, a raczej jedy-
ne zrodto bezposred-
nich wiadomosci o po-
stepie rob6t i o wspot-
pracownikach Berrec-
ciego wdziele budowy,
oraz dekoracji kaplicy,
od r. 1521 az do osta-
tecznego jej wykoncze-
nia w r. 1533; przyno-
szg nadto kilka cen-
nych choé luznychwia-
domosci o uzupetnie-
niach wewnetrznego
urzadzenia w latach
pozniejszych.
Bachunki Bonerow
sg istng  kopalnig
szczeg6tow pierwszo-
rzednej wartosci dla
historji kultury i sztu-
ki, a nawiasem mo-
wigc takze dla histo-
rji gospodarczej, na
okres lat niemal trzy-
dziestu. Niestety zna-
ne sg dotad tylko w wy-
ciggach, z ktérych naj-
petniejszy, obejmuja-
cy 29 ksigg rachunko-
wych z ogolnej liczby
32-u, zajmuje prawie

potowe (380 stron na 796) ponmiko-

znana dotad ksiega rachunkowa Jana wego wydawnictwa Adama Chmielg



«Materjaty archiwalne do budowy zam-
ku» wawelskiegol). Warunki stawiane
przez nakitadcOw zmusity jednak wy-
dawce do utrzymania wyciagébw w ra-
mach wiadomosci, odnoszacych sie do
samego tylko patacu; zapiski dotyczace
budowy kaplicy przeniknety wiec do wy-
dawnictwa tylko o tyle, o ile wigzg sie
Scislej z wspotczesnemi pracami okoto
patacu (albo, poprostu, o ile uniknety
zbyt surowej cenzury). Znacznie
wczesniej przez Pawla Popiela ogto-
szone wyciagi tych rachunkéw obej-

rnujg wprawdzie szerszy zakres wiado-
mosci, ograniczajg sie jednak tylko do
lat 1523—1527, a nie wyzyskujg nawet
catosci drugiego kodeksu (1525—1527),
ktory byt w posiadaniu wydawcy ).
Inne wyciagi, zamieszczane w dodat-
kach do prac z zakresu dziejow kul-
tury i sztuki za Zygmunta |, bywaty
znacznie krétsze i stuzyty gtdéwnie
osSwietleniu spraw, nienalezacych do
niniejszych rozwazan 3).

*) Teka Grona Konserwatoréw Galicji
Zachodniej, tom V: Wawel, t. Il, Krakow
1913, str. 21—401.

4 Spr. K. Il. S. 1. 30-32 i 67-72.
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Celem uzyskania petnego obrazu
wydatkow, dotyczacych kaplicy Zy-
gmuntowskiej, wypadto zatem przej-
rze¢ caly materjat rekopismienny ra-
chunkéw Bonerowskich, zwiaszcza
w ustepach  opuszczonych  przez
A. Chmielg i znowu — porobi¢ zen
wyciagi, skoro o wydawnictwie cato-
§ci niema jeszcze mowy. Poszczegdlne
zapiski, w liczbie okragto 400-u pozy-
cyj rachunkowych, zostaly nastepnie
utozone chronologicznie; wynik byt
taki, ze w okresie od poczatku paz-

dziernika 1521 do konca marca 1531 r.
nie brak ani jednego miesigca, z kté-
rego nie mielibySmy cho¢ jednej wia-
domosci o robotach. Z pdézniejszych
lat (az do r. 1535) mamy jeszcze 92 po-
zycje, odnoszace sie gtdwnie do urzg-
dzenia wewnetrznego, paramentow
i skarbca kaplicy. W gtownym okresie
czes¢ pozycyj, zwiaszcza place przy-
najmniej od 31 lipca 1527 r., odnosi sie

takze do dekoracji patacul). Nawet
3) Np. J. Ptasnik, Bonerowie, Rocznik
Krakowski VII. 128—130.

4) Tak samo, zdaniem A. Chmielg (1. c,
str. 23, nota 2) odnosityby sie i do kaplicy



Fig. 8. Kaplica Zygmuntowska, rzut poziomy przyzie-
mia (wedt. S. Odrzywolskiego).

czes¢ wydatkdéw na materjaty, zwozke
lub pomocnikéw, nie da sie bez wat-
pliwosci odnie$¢ do jednego z dwoch
rébwnoczesnych przedsiewzie¢ budo-
wlanych, tern bardziej ze w dziatach
rachunkdéw, tyczacych sie w zasadzie
patacu, spotykamy nieraz poszczegdlne
wydatki czynione wyraznie na kaplice.
Rachunki Boneréw przyniosty postep
w stosunku do dawniejszych rachun-
kow dworu krélewskiego (np. podskar-
biego Koscieleckiego), byty bowiem ze-
stawiane rozdziatami, rzeczowo mniej
wiecej jednolitemi, np.: Distributa in
necessitatem Regiae Mtis, ad quittantias
R. Mtis, In aedificia capellae R. Mtis
itd., a to zapewne z bruljonéw prowa-
dzonych dzien za dniem, lub moze
tylko z kwitéw kasowych. Nie dziw, ze
przy wielkiej ilosci wyptat wydarzaty
sie przestawienia, zwlaszcza ze spisy-
wano w osobnych ksiegach wydatki

i do patacu ptace rzezbiarzy z czasu od paz-
dziernika 1521 do 28 listopada 1523 r.; prze-
ciw temu przemawiatoby jednak to, Ze na-
stepna wyptata z 22 grudnia 1523 r., zapisana
w nowej ksiedze, zatozonej przez Seweryna

5m

Fig. 9. Kaplica Zygmuntowska, rzut poziomy bebna
(wedt. Odrzywolskiego).

kréla i jego rodziny, wydatki na utrzy-
manie dworu i wydatki podrzeczego na
budowe patacu. W nastepnych rozwa-
zaniach bedziemy sie opierali wedle
moznosci na zapiskach, odnoszacych
sie niewatpliwie do kaplicy.

1. Nie mogac tu poda¢ szczegdto-
wego wyciggu rachunkow, podzielimy
ich opracowanie na dwie czesci, z kto-
rych pierwszg poswiecimy wspotpra-
cownikom Bartola Berrecciego w bu-
dowie i dekoracji kaplicy Zygmuntow-
skiej. Zrodto nasze zwie ich ltalici lub
Itali lapicidae, czasem socii magistri
Bartholomaei, a od socii odréznia je-
szcze religuam familiam mistrza.
W okresie od pazdziernika 1521 do
marca 1531 r. poznajemy z nich imien-
nie napewne 29-u, trzech dalszych jest
watpliwych (t. zn. sg to moze wymie-
nieni juz poprzednio, potem wracajacy

Bonera nazajutrz po Smierci Jana, przypada
Magistro Bartholomaeo Italico lapicidae una
cum familia sua.. labo ranti in Ca-
pella R. Mtis i wynosi tak samo jak po-
przednia fl. 57/28 (RB. 1., str. 5).
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Fig. 10. Kaplica Zygmuntowska od potudniowego wschodu.

chunkach od 3-ch do 5-u

nienazwanych zrazu (wr.

1523 ryczaltem podanych)

socii poloni, ktorzy potem

pod wybitnie polskiemi
imionami wystepujg przez
kilka lat wsréd familii

Berrecciego; nie liczymy

wreszcie pomocnikow, fa-

milii, rustici, ktérzy gtéw-

nie gtadzili marmury.

Przeglad  wszystkich
wspotpracownikow poda-
jemy na osobnej tablicy
(1), ulozonej wedtug ko-
lejnosci  pojawiania  sie
icli w rachunkach.

Nie mozemy sie zajmo-
waé szczegOtowo wszyst-
kimi wymienionymi tam
wspotpracownikami  Ber-
recciego; bytoby t6 zada-
niem osobnej pracy, wy-
magajacej umysinie w tym
kierunku prowadzonych
poszukiwan archiwalnych.
Niektorzy z nich sg od-
dawna znani dzieki zré6-
dtom innym, niz rachun-
ki Boneréw. | tak:

3. Gwilhelmus — to Vez-
helmus  Florentinus
Italus lapicida, ktory
przyjat prawo miej-
skie w Krakowie juz
w r. 1522 %

4. Antonius Fesulanus
Antonius  Phizolanus
Florentinus lapicida.

z przekreconemi imionami, czy na- toz samo w r. 15232);
zwiskami). Pozatem spotykamy w ra- 5. Nicolaus — Florentinus de Castil-
») A. Grabowski, Skarbniczka, 81; Liber 1122, str. 215; zmarty 1542: Wdowiszewski,
iur. civ. 1422, str. 208. Spr. K. 1. S. V. 3.
7)) Tamze: Grabowski i Lib. iur. civ.

(0
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Hone lapicida Regius, toz w roku

1529°);

8. Philippus — Bartholomaei?) Fesu-

lanus lapicida Regius w r. 15333);
20. Stanislaus — mogtby by¢ Stanista-

wem Flakiem, murarzem i rzezbia-

rzem, zmartym okoto N. Roku

1563 7);

23. Bernardinus — to niewatpliwie Za-
nobi, czy de Gianotis, Roma-
nus, budowniczy katedry ptockiej,
zmairty przed 22. VI. 15415); wre-
szcie

29. Antoninus alter mogtby byé poz-
niejszym niefortunnym spolnikiem
Gabrjela Stonskiego, Morosim “).
Warto podkresli¢, ze az czterech

z posréd pierwszych trzynastu wspot-

pracownikéw pochodzito, jak mistrz

Berrecci, z Florencji lub pobliskiego

Fiesole.

Gtowne nasze zaciekawienie zwraca
sie jednak ku wspotpracownikom Ber-
recciego noszacych imie Jan, skoro
dwéch tak wybitnych p6zniej w Polsce
rzezbiarzy, Giovanni Cini i Gianmaria
Padovano, zawazy¢ miato — zdaniem
dotychczasowych autoréw — najsilniej
na cechach stylowych dekoracji kaplicy
Zygmuntowskiej. Wobec tego, ze w ze-
stawieniu na powyzszej tablicy pojawia

*) Tamze: Grabowski i Lib. iur. civ. 1422,
str. 251; zmarty w r. 1545: Wdowiszewski
I. c. 2; jednak juz w Consul. Crac. 756, 29,
d. 14. VII. 1522 nazwany conciuis noster.

") Cons. Crac. 435, str. 308: 28. |. 1534.

3) Tamze: Grabowski i Lib. iur. civ. 1422,
str. 293; zmarty 1540: Tomkowicz, Spr. K.
Il. S. VI, szp. CCCXXI—XXIV.

45 A. Karbowiak, Spr. K. H. S. IV, str.
XXIIl z Advocatialia Crac. 170, str. 331—333.
Wzmianka pod 15. I. 1541: Cons. Crac. 438,
str. 325; pro Stan. Flack de Clepardia reczy
m. i. Joannes Maria Italus lapicida. Zresztg
por. przypuszczenie Karbowiaka 1. c. XXV:

sie az szesciu Janéw, podajemy ich od-
dzielnie na drugiej (Il, patrz str. 18).

Z poréwnania nazwisk (niezawsze
zaznaczonych), dat i wysokosci ptacy
widac, ze chodzi tu istotnie o szesciu
réznych ludzi. Usunmy najpierw z roz-
wazan trzech niewatpliwych, t. j.: Il
loannes Banek, nie Wioch z pewno-
Scig, I11. loannes de Caschovia, ktérym
jest chyba znany na Wawelu od r. 1507
nunccius» Franciszka Wiochar), oraz
IV. Janek, pomocnik z niskg pfaca,
wystepujacy tylko w latach 1524—1526.
Pozostaje zatem trzech, z ktérych naj-
dawniej w stuzbie pozostawat I. loan-
nes Soli, nie Solus, jak juz przypu-
szczano §), co stwierdza uzyta raz pi-
sownia Zo ly (Zolij) "), innym razem
za$ Jan Soli, czyli imie i nazwisko
w nominatanell). Ostrozno$¢, naka-
zana takg mnogoscig jednakich imion,
nie pozwala nam twierdzi¢ stanowczo,
ze jestto ten sam, ktérego rachunki
Koscieleckiego zowig dnia 6. VIII.
1507”), za$ kwit z dnia 30. IX. 1518™)
loannes lapicida filius adoptinus olim
Francisci fiorentini lapicidae. Z pew-
noscig jednak nie mozna go mieszac¢
z dwoma pozostatymi rzezbiarzami,
gdyz wymieniany jest réwnoczesnie
Z nimi i pobiera ptace w innej wysoko-

Stanislaus filius olim Brzezyna pod r. 1525;
mogtby to by¢ takze 17. Stanislaus powyz-
szej tablicy.

5) Tomkowicz, 1. ¢. CCCXXII, nota i Cons.
Crac. 438, str. 442.

6) Wdowiszewski 1. c. 6, wedt Piekosin-
skiego, Prawa, przywileje itd., I. 1G60, n. 17.

7) Chmiel 10: 7. VI. 1507.

8) Cercha-Kopera 15.

" 31. VII. 1525: Chmiel 33; RB. 1, 201

10)30 IX. 1522: Chmiel 25.

) Chmiel 11: Joannes Italus Francisci.

12) Cons. Crac. 432, str. 399.
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TABLICA

WSPOLPRACOWNICY BARTOLA BERRECCIEGO W LATACH 1521—1531
NOSZACY IMIE JAN:

§ci. Przeskakujac teraz do ostatniego,
widzimy najpierw, ze dnia 31 pazdzier-
nika 1524 r. zjawia sie réwnoczesnie
z 23. Bernardinusem nowy, VI. loan-
nes; otrzymujg tego dnia obaj jednaka
ptace fl. 4/10, widocznie za niecate pot
miesigca, bo w nastepnej wyptacie
(30. XI. 1524) doisltajg réwno po fl. 10 ).
To nam pozwala stwierdzi¢ pod datg
0 rok pozniejsza (30. XI. 1525 i drugi
raz 23. Xll. 1525)2), ze rzezbiarz wy-
mieniony po raz pierwszy w pazdzier-
niku 1524 r., a otrzymujacy odrazu tak
wysoka ptace, zwat sie Zoanne(s) Se-
nen(sis) i niema powodu watpi¢, ze
jest to wihasnie Cini. Odtad nalezy on
do krakowskiej pracowni Berrecciego
przez 4 i pot roku, opuszcza jg bowiem
z dniem wyptaty 31 marca 1529 r. Wie-
my skadinad, ze juz 17 marca t. r. ze-
A RB. 1., str. 200, poz. 5 i 6
“) RB. 2., k. 161, poz. 1 i 2.

3) Cons. Crac. 433, str. 550.
*) S. Ciampi, Bibliogr. crit., t. 1ll. 54:
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Pierwsza N iewy mie- Ponownie Ostatni
IMIONA, NAZWISKA wzmianka niany wymieniony . stgtn;(a UWAGI
data placafi o do data ptacafi WZmianka
(71150 3L VL. 15|25%./ Ioagrr\]i z'0|"§3§'
. - ro veste i miel 33:
1. 1. loannes Soli 29.X. oo 18IV, 131V, 301V 4/ 75 30.1X. RB. 1 204). 30, |><(. 1527. (W~
Jan Soli, Zolij 1521 T 1523 1524 1524 19 qui 1527 tata) minus fl 712 propter
oannem_ (pii _obiit peste...
Il 11 loannes Banek (Chmiel 75: RB. 2. k. 103
- 1L 29. X. 4 VI @. V. A .
Bang, Jan B., Bangk 1501 2/20/- 1526 1526) Xlllr.ml%?.?le ostatni raz 23.
111 12. loannes de Casello- 13 |y1. 10. VII. 10. VI.
via, Cassovia, JandcC. 1522 6/- 1523 1523
IV. 21. Janek 31.V 4. VI @.v I .
-V _ - VI _ sV Imiennie ostatni raz 23.
Janeg, Janeck 1524 1/18/ 1526 1526)  XII. 1525.
V. 22. Zoan, loannes sLV. g, 30.XL _ _ (L X miennie ostatni raz 3.
alter 1524 1527 1527)  XI. 1526. (RB. 2. k. 162 r/v).
Imiennie_ ostatni_raz 31.
3011 33 301 1555 (Chmiel
. XL i 23. XII. . (Chmie
vi.24. loamnes 3L X 10/ 301V _ (3L 111 74 RE 2k 161 1) Pierwsza
oannes Senensis 1504 (LO/-) “leog 1529)

\_NKpiata 31. X. 1524. fl 4 10/
jak 23. Bernardinus, na-
stepna 30. XI. 1524, 1l 10
(Chmiel 32: RB. 1. 200 201).

znaje on przed dalekg podrozg zapis
majgtkowy na rzecz Barttomieja Flo-
rentczyka i Bernarda Rzymianina, la-
picyddw krélewskich ¥  Wybrat sie
widocznie do Sjeny, gdzie przebywat

do r. 15324), jednak w tymze roku
przyjat juz w Krakowie prawo
miejskie 5).

Wiadomos$¢ z dnia 31 pazdziernika
1524 r. w rachunkach Bonera jest po-
zornie sprzeczna z zapiskg kronikarza
Sieny, nazwiskiem Sigismundus Titius
(1458—1528), ktory w swoich Histo-
riae Senenses pod rokiem 1519, miedzy
4 a 28 sierpnia, pisze: Nuntiatum inte-
rea ex Cracovia Pollonie urbe a Jo-
hanne Cini senensis lapicidae filio, qui
in illis oris una cum caeteris sub arti-
fice fiorentino sepulcro mo rtui
o li m regis instabat: Tartaros sc il i-
list Zygm. |. do zarzadu m. Sjeny z 7. |. 1532
i Cercha-Kopera 18, nota 1.

B) Lib. iur. civ. 1122, str. 282 (po 22. VI)
i Grabowski 1. c. 81.



c et Moscovios adversus Polonos exi-
visse praemisisseque bellatorum no-
vera millia latentibus caeteris numero
viginti millibus...l). Sprzeczno$¢ ta
jednak zmniejszy sie, jesli przypomni-
my tu ustep rachunkéw p. n. Ad sepul-
chrum Regis Jagellonis obejmujacy
widocznie koncowe wydatki na supre-
ma structura, czyli baldachim nad
pomnikiem Jagielty, czynione w jesieni
1524 r. (ostatnia wyptata 3 listopada
t. r). JeSli nadto uwzglednimy nie-
znane dotad wyrazy z zapiski Titiusa,
wedtug ktorych Cini sepulcro mor-
tai o lim regis instabat, sprzecznos$¢
naszem zdaniem zniknie: Cini przysta-
pit do robo6t okoto kaplicy Zygmun-
towskiej dopiero po ukonczeniu
baldachimu nad pomnikiem JagieHy,
ktory rzezbit bardzo dlugo, conaj-
mniej od r. 1519 do 1524. Przypisujac
mu  oftarzyk Zatorskil), datowany
w niezupetlnie zrozumiatym napisie
z r. 1521, otrzymamy podstawe do
wniosku, ze Cini pracowat w Krako-
wie okoto réznych rzezb do jesieni
1524 r., pod kierunkiem Berrecciego
zapewne o ile chodzilo o roboty dla
kréla, ale na osobny rachunek; przez
ten czas bowiem nie wystepuje wsrdd
familii Berrecciego, wymienianej przez
Bonera.

Pozostaje jeszcze przedostatni V.
Zoan, loannes alter, ktéry w rachun-
kach ani razu nie wystepuje z na-
zwiskiem czy przydomkiem; od réwno-
czesnych rzezbiarzy imieniem Jan od-

) Rps. Bibl. Ap. Vaticana, Chigiarto G. II.
38, k. 230, oraz w kopji z XVIII w. w Bibl.
Comunale di Siena, B. Ill. 13 (dzieta tom
VIl z 10-u), str. 381. Z tej kopji pochodzit
niezupetny wypis G. Milanesiego, znany
M. Sokotowskiemu (Rep. f. Kunstw. VIII. 417;

por. Cercha-Kopera, Cini, str. 10. nota 2)
z pisma Municipio di Firenze do K. hr. Prze-

Fig. 11. Portal kaplicy Zygmuntowskiej, widok z tran-
septu Kkatedry.

réznig go tylko wysoko$¢ placy, ale
tez i — nazwiska tamtych. Nalezy do

zdzieckiego z 1. X. 1878. Jeszcze jedna kopja
miataby sie znajdowaé w bibljotece florenc-
kiej Akademji Sztuk Pieknych, gdzie miat
z niej korzysta¢ Sokotowski («W trzechsetng
rocznice J. Kochanowskiego», str. 125, nota 1).

2) Popiel, Spr. K. 1I. S. I. 30; RB. 1, str. 30.

3) S. Komornicki w Spr. K. H. S. IX.
szp. L.
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pracowni Berrecciego o rok Kkrocej
niz Cini, przez okragte trzy i pot roku:
przybywa o przeszto pie¢ miesiecy
pierwej, ale znika z wykazow naj-
pozniej z koncem pazdziernika 1527 r.
i nie pojawia sie w nich juz
wcale az dor. 1531 wigcznie. —
Sifa to ceniona wysoko, otrzymuje bo-
wiem odrazu ptace taka, jakiej po la-
tach dopiero dostuzyli sie 5. Nicolaus
(Castilione) i 8. Philippus (Fesulanus).
Powiedzmy odrazu, ze daty odnoszace
sie do tej osobistosci w rachunkach
Bonerowskich zgadzajg sie do$¢ do-
ktadnie ze stwierdzonemi przez J. B.
Antoniewicza datami  nieobecnosci
w Padwie Giovanni’ego Marii il Mosca,
zwanego u nas Padovanem]). Zoba-
czymy nizej, czy mozna na tej podda-
wie wigza¢ nazwisko Padovana z V.
Zoanem naszych rachunkow. Zazna>-
czymy tu tylko, ze pierwsza znana do-
tad zapiska w zrodtach polskich, wy-
mieniajagca wyraznie imi¢ loannes Ma-
ria lapicida Paduanus, pochodzi z dnia
17 czerwca 1533 r.2), za$ epigraficzne
dane na czterech medalach rodziny Zy-

gmunta Starego wskazujg na loannes
Maria Patavinus» i rok 1532.
Na zakonczenie uwag, poswieco-

nych wspotpracownikom Berrecciego
przy wznoszeniu kaplicy Zygmuntow-
skiej, winniSmy wskaza¢ na lo, ze Ita-
lici lapicidae nie zawsze sg podawani
imiennie w rachunkach Bonerowskich
Kilkadziesigt razy zapisano tylko ry-
czattowe sumy dla mistrza Barttomieja
cum familia, una cum sociis — modo
sopra scripto, ut supra declaratur. in

*) J. B. Antoniewicz, O rzezbie figuralnej
kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu, Prace
K. 11 S. 1, str. XXV-XXVI.

2) 1 Kieszkowski, Przyczynek do kultu-
ralnej dzialaln. P. Tomickiego, Spr. K. H. S.
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modum proximae solutionis albo iuxta
consiietudinem. Jesli wyplata jest ta
sama, mozemy  przypuszcza¢, ze
w skfadzie osobowym pracowni nie za-
szty zadne zmiany. Dlatego w tablicach
wspotpracownikéw  wskazéwka przy
dacie: «niewymieniony» oznacza w Kil-
ku wypadkach pierwszy dajgcy sie
stwierdzi¢ brak cztonka pracowni
przy wyptacie, opatrzonej imiennym
ich wykazem. — Nieraz zdarzajg sie
tez wyptaty nizsze z powodu nieobec-
nosci ktérego$ z rzezbiarzy przez kil-
kanascie dni, co nie zawsze wyraznie
zaznaczano w rachunkach.

2. Po dokonaniu przegladu wspot-
pracownikéw  zatrudnionych przez
Berrecciego, zajmiemy sie zkolei od-
tworzeniem samego przebiegu robot
na podstawie rachunkow.

Wiemy juz, ze fundamenta kaplicy
zaczeto kfas¢ dnia 17 maja 1519 r. i ze
w r. 1520 krél Zygmunt condidlt saccl-
lum, t. j. zapewne potozyt na funda-
mentach kamien wegielny. Nastepna
wiadomos¢ pochodzi dopiero z dnia 29
pazdziernika 1521 r.: mistrz Barttomiej
i jedenastu jego towarzyszy otrzymujg
zaptate za ubiegte cztery tygodnie, we-
dlug nowej umowy, ktérg — jak nie-
trudno sie domysle¢ — zawart z nimi
Jan Boner okoto 1 paZdziernika t. r.3).
Pracowali wiec na innych warunkach
niewatpliwie dlugo przed rozpocze-
ciem tej pierwszej, znanej nam ksiegi
rachunkowej; mistrz Barttomiej otrzy-
muje nawet, wraz z wyptatg, dodatek
za «rok ubieglty» 4), w czem widzimy
ostateczne potwierdzenie powyzszego

VII. szp. CCLXXX. z rpsu Arch. XX. Czarto
ryskich 270., str. 434.
3) Chmiel 23, w. tekstu 5 i nast. z dotu.
4) Chmiel 23, w. 2 z d.



wniosku. Przypuszczenie, ze warsztat
Berrecciego, ktéry w dniu rozpoczecia
rachunkéw Bonera byt w petnym ru-
chu, rozpoczat prace w r. 1520, bytoby
daleko idacym domystem. Trzeba wiec
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze techni-
ka budowy S$cian kaplicy, polegajgca
na kiadzeniu ciosébw zewnetrznych
i wewnetrznych réwnoczesnie i na wy-
petnianiu przestrzeni miedzy niemi
rodzajem betonu (gruz z zaprawg) ¥,
wymagata poprzedniego przygotowa-
nia dekorowanych juz cioséw w war-
sztacie; budowa¢ mozna wiec byto do-
piero wtedy, gdy conajmniej jaka$ ca-
tos¢ (np. stylobat, pas pilastrow itd.)
byta wykonczona w pracowni. Skoro
jednak o robotach na miejscu w ka-
plicy jest w rachunkach mowa dopiero
pare lat pozniej, brak nam nawet z tej
strony oparcia dla wnioskéw o tern, od
jak dawna pracownia Berrecciego
przygotowywata ciosy do kaplicy. Jak
pOzZniej zobaczymy, rzezby nieraz sie
nie udawaly, a wynikajgcego stad
przedtuzania sie robdt nie jesteSmy
w stanie nawet w przyblizeniu ocenid.
Mimo tych zastrzezen nie wyda sie
nam bezpodstawnem twierdzenie, wy-
razone przy koncu rozdziatu li-go, ze
data 1520, podana w napisach, ozna-
cza takze najpoOzniejszy czas
rozpoczecia robot w warsztacie Ber-
recciego okoto ciosow kaplicy. Mozli-
we, ze rozpoczeto je zaraz po ukon-
czeniu fundamentéw, ktore nastgpito
zapewne u schytku lata 1519 r.
Pierwsza ksiega rachunkéw Bonera
wprowadza nas w kazdym razie in

*) Wiadomos¢ od prof. S. Odrzywolskiego.
2) Chmiel 25, w. 18 z gory.

3) Chmiel 25, 13. IX; dalsze do str. 27.

4) Chmiel 25, w. 7—8 z g.

5) Chmiel 27, w. 24 z g. Por. nizej pod

Rocznik Krakowski XXIII

medias res. Widzimy z niej, ze od je-
sieni 1521 do grudnia 1523 r. roboty
odbywajg sie w obrebie podwawel-
skiego warsztatu Berrecciego; praco-
wano tam pilnie, nawet przy Swietle 3,
nad materjatem kamieniarskim, spro-
wadzanym niewatpliwie — od poczat-
ku, jak i pozniej — z tomdéw myslenic-
kich. Pierwszg wiadomo$¢ o sprowa-
dzaniu Swiezego kamienia, a przynaj-
mniej o pracy w kamieniotomach pod
kierunkiem Berrecciego, mamy do-
piero z wrze$nia 15223 Zar6wno
w tym roku, jak i w nastepnym, wy-
datki na ten cel wyniosty po 60 fl.
Obrabiano jednak takze marmury,
przynajmniej od kwietnia 1522 r., kto-
rych czes$¢ przeznaczona byta do ozdo-
by patacu ¥ jakkolwiek gtownem za-
jeciem pracowni musiato byé przygo-
towywanie dekorowanych cioséw do
kaplicy. Nie wykluczajmy mozliwosci,
ze wséréd owych lapides marmorei
byly juz czesci nyzy grobowcowej, cho-
ciaz wpleciony w dekoracje tej nyzy
medaljon Zygmunta | z datg 1522 (fig. 4;
por. takze fig. 22 i 23) nie moze ucho-
dzi¢ za dowdd, ze powstata ona
w tym roku; jest to tylko terminus
a quo: dekoracja nyzy nie powstata
przed r. 1522. Wydaje sie pewnem

sadzac z listu kréla do Bonera z roku
1517 — ze marmury te pochodzity
z Wegier; dopiero jednak w listopa-
dzie r. 1523 zapisano w rachunkach
wydatek na nowy transport marmuru:
przywieziono wielkg sztuke za posred-
nictwem domu Fuggeréw, zaczem nie-
watpliwie z Wegier6); tg samg droga

r. 1525/6. Fuggerowie wyzyskiwali do spotki
z Turzonami od r. 1495 kopalnie metali w By-
strzycy: O. H. Brandt, Die Fugger, Jena
1928, str. 31 i n.
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musiaty przyjs¢ i poprzednie. Szcze-
goétow co do ich obrobki brak w tych
latach.

Barttomiej dostaje sukna parpiniarti
(z Perpignan), ktérego sztuka popiela-
tej barwy pochodzita w r. 1523, podob-

Fig. 12. Przekr6j kaplicy Zygmuntowskiej do podstawy koputy (wedt. S. Odrzywolskiego).

Na miejscu, w Kkaplicy, jakgdyby
nie dziato sie nic az do poczatku lutego
1524 r. Mimo to roboty, cho¢ trudne
do ocenienia w pracowni, musiaty za-
dowalaé krola, skoro rzezbiarze otrzy-
mujg i za r. 1522 i 1523 umowiony do-
datek do ptacy w postaci sukna; mistrz

9 Chmiel 26, 2. Il. 1523; RB. 1, str. 5i 6.

(>0

nie jak dla mistrza-ludwisarza Hansa
Behema, z osobistej szatni krolew-
skiej ).

Owoc tej kilkoletniej, jak sadzimy,
a conajmniej pokrzeciarocznej pracy
warsztatowej zaczeto przewozi¢ na
miejsce dopiero w styczniu, lub z po-



czatkiem lutego 1524 r.’). Byto to,
zdaje sie, pierwszy raz, bo réwno-
cze$nie wzieto sie do naprawiania
drogi z warsztatu (de irta Italorum
in castrum pro capella) na Wawel?).
W tymze roku ptacono jeszcze dwu-
krotnie za przew6z cioséw do ka-
plicy (13. Vili i 17 1X). Brakowato
ich widocznie jeszcze duzo, bo od
pierwszej potowy kwietnia ta-
mano kamien do kaplicy

w wiekszych ilosciach, niz

lat poprzednich: Berrecci

pobrat ad montes et ru-

peis (s) ubi effodiuntur

lapides pro usu ac ne-

cessitate capellae Re-

giae Mtis az 14(1 fl.

w 7-u ratach do

ozywienie sie wiasciwych rob6t
okoto kaplicy; zaznacza sie ono
najpierw zmiang umowy z wio-
skimi rzezbiarzamid4); z dniem 1 ma-
ja wzrasta ilos¢ wspétpracownikow
z 13-u na 16-u, miedzy ktérymi
przybywa wtedy tajemniczy Zoan
(V.), domniemany Padovano. Wre-
szcie w sierpniu i wrze$niu pomaga
w kaplicy od dwodch do pieciu
murarzy z zespotu mistrza Be-
nedykta Sandomierzanina,

w listopadzie za$ jeden

i 11-u pomocnikows).

Jest to juz ostateczny do-

wod rozpoczecia bez-
posrednich rob6t bu-

dowlanych okoto ka-

plicy i to rozpocze-

Fig 13. Przekr6j koputy (wedt. S. Odrzywolskiego; podziatka jak na fig. 12).
listopada t. r.”). Obok tych wydarzen cia dopiero w r. 1524; w latach od 1521

spostrzegamy z wiosng 1524 r. znaczne do 1523 wigcznie nie spotykamy w ra-

) Chmiel 41, w. 9—11 z g. nie z dotu, ostathiego dnia, nie jak dotych-
2) Dalsze wydatki na ten cel: Chmiel 41, czas 13 razy na rok; nie mieli tez otrzymy-

19. HI. i 30. IV., razem 141 wozéw lapidum waé sukna: RB. 1, str. 199.
alias rumu. =) Chmiel 35, w. 4 i nast. z dotu; 36, w. 26
3) RB. 1, str. 209. z gory.

4 Od 1. V. 1524 mieli by¢ ptatni miesiecz-
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chunkach wydatkéw ani na przewoéz
ciosdéw, ani na murarzy").

Tu nasuwa sie zarzut, ze cze$¢ ro-
bét budowlanych na miejscu mogta
by¢ wykonana przed dniem 16 pa-
Zdziernika 1521 r., z ktérym rozpo-
czyna sie ksiega rachunkowa Jana Bo-
nera i ze np. w r. 1520 wyciggnieto juz
Sciany kaplicy do znacznej wysokosci,
zgodnie z datg napiséw. Na przygoto-
wanie potrzebnych do tego ciosow
miataby pracownia Berrecciego czas
w latach od 1518 1520; mogta nawet
uzupetnia¢ niemi kadtub budowy do
jesieni r. 1521. Sadzimy jednak, ze do
robét na miejscu zdotat Berrecci przy-
stgpi¢ dopiero w r. 1524. Przemawiajg
za tem nastepujgce wzgledy: dolna
cze$¢ kaplicy, zwiaszcza od wewnatrz,
jest najbogaciej rozcztonkowana ar-
chitektonicznie i przepetniona rézno-
rodnemi, drobiazgowo opracowanemi
szczeg6tami dekoracyjnemi; samo skita-
danie i dopasowywanie w warsztacie
profilébw i 0zddb pionowej czesci Scian
po gzymsy gtbwne mogto zajgé tyle
czasu, co rzezbienie i skiadanie catej
nadbudowy, ktorej dekoracja jest
wprawdzie takze bogata, ale ramy ar-
chitektoniczne znacznie prostsze i sze-
rzej zakrojone. Zwazywszy, ze w la-
tach od 1521 do konca 1523 praco-
wano tylko w warsztacie i ze w ciggu
r. 1524 sprowadzono przeszto dwa razy
tyle surowego kamienia, co w poprzed-
nich, dojdziemy do wniosku, ze pra-
cownia Berrecciego ukonczyta wiasci-
we Sciany kaplicy dopiero u schytku

*) Do umocowywania ciosOw  zuzyto,
z pewnoscig w r. 1524, 140 ankréw zelaznych
2-tokciowych i mniejszych, zaptaconych ko-
walowi Mikotajowi 4. 1. 1525: Chmiel 50,
oraz 30 czopow i 250 «blaszek», temuz 21. Il.
1525: Chmiel 61.
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r. 1523, a do wigzania ich na miejscu
mozna byto przystgpi¢ z wiosng roku
1524. Bdwnoczesnie wzieto sie do spie-
sznego przygotowywania cioséw na
gorng cze$¢ budowy, przy pomocy
zwigkszonej liczby wspotpracownikow;
pozbawione dekoracji zagielki (tarcze
herbowe natozono pdzniej) i liczne
gtadkie, a szerokie listwy, pozwalaty
na szybki postep tych robdt. Dalszym
wzgledem, przemawiajacym przeciw
mozliwosci dwuletniej przeszto prze-
rwy w robotach budowlanych na
miejscu, jest z jednej strony niebez-
pieczenstwo zamakania i rozmrazania
niedokonczonych $cian pod tymczaso-
wem przykryciem, z drugiej trudno$é
utrzymania ciggtosci miedzy czeSciami
dekoracji juz ustawionemi w kaplicy,
a temi, ktére dopiero miano kuc
W pracowni.

Takie ttumaczenie prostych, gospo-
darskich zapisek w rachunkach Bone-
rowskich prowadzi nas do wniosku,
ze kaplica Zygmuntowska zaczeta wy-
rasta¢ z fundamentow na wiosne roku
1524, a rosta szybko dzieki poprzed-
niemu starannemu przygotowaniu ma-
terjatu: w listopadzie i grudniu znaj-
dujemy juz w rachunkach wydatki na
gwozdzie i «wscianki» (dranice? gon-
ty ?) pro tegenda capella-). Rachunki
z roku nastepnego wskazujg jednak,
ze w 1524 nie zasklepiono jeszcze ko-
puty, a w kazdym razie nie w catosci
i ze przykrycie byto tylko tymczasowe,
przed zima. Na jakiej wysokosci roboty
wowczas stanety — niepodobna usta-

2) Chmiel 49: 19. XI. i 50: 31. XIl, Annae
Slosarka, oraz 53: 31. Xll.,, Petro de Krzes-
sow et Mathiae Zajacz de Zembrzyce; ostatni
wydatek tylko ogélnie pro capella, ale réw-
noczesno$¢ z tamtemi wskazuje, ze chodzito
0o materjal do przykrycia.



li¢; skoro jeszcze w listopadzie wyko-
nywano roboty murarskie, nalezatoby
przypuszczaé, ze tymczasowy dach sta-
nat na kolistej podstawie bebna, lub
conajwyzej na samym bebnie, wypro-
wadzonym do gzymsu pod koputa.

Budowa kaplicy postapita w ciggu
r. 1524 tak daleko, ze krol — najpew-
niej po powrocie ze Lwowa (2. XI. ¥ —
nakazat wzig¢ sie do przygotowania
kraty bronzowej, majacej odgraniczaé
kaplice od katedry. Ufny w doswiad-
czenie i smak przyjaciela z lat miod-
szych, kardynata Tomasza Bakocsa,
kazat juz pierwej posta¢ rysownika (?)
do Grainu, aby porobit zdjecia kraty,
stojgcej przed wielkim ohltarzem styn-
nej kaplicy kardynatad; krél sam ni-
gdy jej nie widzial, gdyz zatozona byta
w r. 1506, juz po ostatnim jego poby-
cie na Wegrzech. W listopadzie czy
grudniu 1524 r. wezwano malarza Se-
balda do narysowania, moze na pod-
stawie owych zdjeé z Granu, projektu
kraty najpierw na papierze, a potem
na ptétnie, bodaj ze w naturalnej wiel-
kosci3). Projekt byt gotowy w sierp-
niu r. 15254), za$ odlania kraty w bron-
zie podjat siie w listopadzie t. r.5) lud-
wisarz Serwacy, ktorego praca okoto
tego wlokia sie z trudem i niezmier-
nym kosztem az do smutnego korca
w r. 1528.

Tymczasem z nastaniem zimy roku
1524/5 rzezbiarze wioscy, zasileni przy-
byciem Ciniego, pracowali dalej

0 L. Birkenmajer, Zapiski histor. wsrod
starych almanachéw Bibl. Jag., Kwart, hi-
stor. XVII. 415.

2) Popiel, Spr. K. H. S. I. 31. w. 3. z d. BB.
1, str. 207.

3) Popiel 1 c. 31, w. 8 i 10 z d.; RB. 1,
str. 207.

) Popiel 1 c. 32, w. 5z g.; RB. 1, str. 207.

w warsztacie okoto «kamieni» do ka-
plicy; rzezbiono zapewne w dalszym
ciggu rézyce kopuly (kazda wraz ze
skrzyncem jest z jednej sztuki w kli-
nowatym ciosie sklepiennym), a moze
jeszcze i niektore ptyciny do nizszych
czesci  kaplicy, opuszczone w czasie
poprzedniej budowy. Natomiast ogrom-
na wiekszos$¢ rzezb w marmurze, na-
kazanych przez kréla jeszcze w roku
1517, ciggle czekata wykonania; zdaje
sie, ze dotagd wykonane byto i usta-
wione na miejscu tylko obramienie
nyzy grobowcowej. Na reszte brako-
wato materjatu; Berrecci, czy to ze
wzgledéw oszczednosciowych na zy-
czenie Bonera, czy w nadziei natrafie-
nia na odpowiedni materjat w Kkraju,
posytat swych pomocnikéw na wszyst-
kie strony, by szukali marmuru: do
Nisy na Slasku, do Kazimierza nad Wi-
sta, do Olkusza i Teczyna®); mozemy
sie domysla¢, ze wynik byt ujemny.
Obrabiano wiec tylko sztuki piaskow-
ca myslenickiego, a obrabiano ze
zmiennym zapatem, skoro w marcu
1525 r. robola lapicydéw uznana zo-
stata za niedbalg; za to spotkata ich
kara, moze na rozkaz kréla: potrgcono
im z ptacy po 10—14%, nie wylacza-
jac samego Berreicciegol). Jedyny to
zresztg tego rodzaju wypadek w ciggu
robot; pozatem prace postepowaty, za-
rowno okoto osadzania cioséw na
miejscu w kaplicy8) i rzeZbienia ich
w warsztacie, jak i okoto przygoto-

5) Popiel L c. 70, w. 19 z d.; RB. 2, k. 170.

«) Popiel 1. c. 32; RB. 1, str. 207.

) RB. 1, str. 202.

8) Chmiel 57: 11. 1ll. przewdz lapidum...
pro capella; 58: to samo 27. V. i 8. VII., oraz
59: 23. IX, 14. X. i 11. XI, razem wyliczo-
nych 168 sztuk, co obok niewyliczonych, sa-
dzac z wysokosci wyptat, odpowiadatoby ilo-
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wywania surowego materjatlu w Kka-
mieniotomach 1).

Do zasklepienia koputy az po
otwor latarni doszto zapewne na je-
sieni 1525 r.; mamy o tem wiadomos¢
posrednia, ale do$¢ doktadng i dajaca
wyobrazenie o technice pracy: 18 li-
stopada otrzymat Berrecci pienigdze
na zaptacenie poteznej, drothouanej
liny, ukreconej przez powroznika na
Kleparzu, drugiej, zapewne podobnej,
«do wyzszej czesci kaplicy, potrzebo-
wali bowiem dwéch lin», wreszcie na
dwie miedziane kluby (bloki) «do wy-
ciggania kamieni w gore w kaplicy»?).
Od sierpnia do pazdziernika miat Ber-
recci do pomocy murarza z zespotu
Benedykta Sandomierzanina3). Na do-
biegajace konca zasklepianie koputy
wskazujg nadto wiadomosci z drugiej
potowy 1525 r., dotyczace krycia da-
chu miedzig. Zastepca domu Fugge-
réw, majgcych kopalnie tego kruszcu
na Wegrzech, dostarczyt w sierpniu
416 arkuszy blachy miedzianej, ktorg
odebrat Berrecci i wnet wziat sie do
jej obrobki i srebrzeniaj)- Wy-
robit z nich 2800 sztuk laminarum, t. j.
zapewne matych tusek tego samego
wymiaru co dzisiejsze, trybowane
w catych arkuszach; niepodobna
wszakze stwierdzi¢, czy byly to tuski
oddzielne, ktére pozniej, za Anny Ja-
giellonki zastgpiono arkuszami trybo-

§ci sztuk cioséw («zwornikéw» — por. ze-
brawski, Stownik wyrazéw technicznych)
w kopule.

4 RB. 1, str. 209; wydatek ad montem
za caly r. 1525 do 30. XI. fl. 123/6.

2) Chmiel 61, w. 20 z g. i nast,

3) Chmiel 57, 21. X.

4) Popiel 1 c. 32, w. 7 z g. i nast.; RB. 1,
str. 207. Srebrzony dach wzorowano nie-
watpliwie na kaplicy kard. Bakocsa w Gra-
nie: Ursinus Yelius u Fabriczyego, 1 c. str.
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wanemi, czy tez te, ktore dzi$ widzimy,
sg poOzniej poztoconym i uzupetnionym
wyrobem pracowni Berrecciego. Kry-
cie koputy blachg rozpoczeto zapewne
dopiero w r. 1526; w kazdym razie
konczono je az jesienig t. r. Przygoto-
wania do trwatego juz zabezpieczenia
kaplicy uzupetnit w r. 1525 zakup 5-ciu
skrzyn szkta weneckiego, ilo$¢ ponad
rzeczywistg potrzebe, aby mozna byto
z niej wybra¢ najlepsze sztuki¥
Oszklenie okien wykonano roéwniez
dopiero w r. 1526, skoro wyptata nastg-
pita w grudniu t. r. réwnocze$nie za
robote okien bebna i latarni

Na tem nie skonczyty sie jednak
przygotowania do wykonczenia ka-
plicy, tak liczne jesienig 1525 r. Po-
myslano jeszcze o marmurze i o odle-
wach rzezb w miedzi lub bronzie. Ber-
recci wynajat i zadatkowat w listopa-
dzie woznicéw i zapewne z nimi wy-
stat w tym miesigcu trzech swych po-
mocnikow 3), ktérzy mieli wytamac
w tomach strygonskich i przywie$¢ od-
powiednie sztuki marmuru na 12 «fi-
gur» (6 posagdéw i 6 medaljonéw ?),
na sarkofag i posag krolewski, na ot
tarz stalle i «inne rzeczy, ktére maja
by¢ w kaplicy z marmuru». Sztuki te
zaczety nadchodzi¢ do Krakowa w ma-
ju 1526 r.; do 13 czerwca przywieziono
ich 6, w czem 3 wymienione sg jako
«wielkie»d). Bownoczesnie (11. VI.

11, nota: ..tectum ...argentatis tegulis cort-
chae instar fabrefactum.

1) Popiel 1 c¢. 32; RB. 1, str. 207.

2) Chmiel 95, w. 14 z g. i nast.

3) Popiel 1. c. 69—70; RB. 2, k. 168—169.
Mimo tego w najblizszych wyptatach mie-
siecznych nie brak zadnego z towarzyszy,
nawet Macieja (18), o ktérym wiemy napew-
ne, ze jezdzit do Granu, przynajmniej w r.
1527/8: RB. 1/46, k. 145.

4) Popiel 1 c. 70; RB. 2, k. 169.



Fig. 14. Wneka ottarzowa.

1526) polecono Berrecciemu przedto-
zy¢ projekty rysunkowe i zapewne
plastyczne (probae) na posagil); czy
i kiedy ich dostarczyt — niewiadomo,
a samo rzezbienie posagow odwlokto
sie, jak zobaczymy, prawie o trzy lata.
Dodamy tu dla doktadnosci, ze w dru-

i) Popiel 1. c. 68; RB. 2, k. 167.

giej potowie r. 1526 kupiono jeszcze
wielkg sztuke marmuru od spadkobier-
cow Jana Bonera, z przeznaczeniem
na stalle do kaplicy?).

Woracajac do dalszych przygotowan
z konca r. 1525: Berrecci przystapit
woéwczas do gromadzenia materjatu

-) Popiel 1 c. 69; RB. 2, k. 168.
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na zakonczenie latarni, t. zn. miedzi
na krzyz, korone, posag kleczacego
putta i podstawel); odrazu wzieto tez
od kotlarza Szymona banie miedziang
pod 6w posag?l). Catg robote odlewni-
cza wzigt na siebie Berrecci zapewne
dlatego, ze chodzito o wykwintng, a do-
ktadng technike a cire perdueld),
w ktorej widocznie miejscowi ludwi-
sarze nie byli biegli. Z pomocnikéw
Berrecciego w tej robocie poznajemy
dopiero przy sposobnosci pdzniejszych
rozliczen ludwisarza Arnolfa z Raci-
borza i Stanistawa ziotnika’). Odle-
wanie i zitocenie miedzianego zakon-
czenia latarni trwato zdaje sie do
czerwca 1526 r.5), w tym czasie bo-
wiem zapisano wydatek na wosk, tym
razem juz do modelowania lisci i tap
niedzwiedzich (poprzednio nazwano
je lwiemi) pod sarkofag krolewski,
oraz pultéw, majgcych trzymac¢ ko-
rone nad stallami marmurowemu
Zdaje sie, ze juz ztocenie pinnaculum
nastreczato znaczne trudnosci: dwdch
pomocnikéw  utracito  przy tern
wzrok6), pozatem pierwszy wynik nie
podobat sie krélowi, ztocono wiec po-
nownie’). Jeszcze gorzej musialo sie
Berrecciemu powodzi¢ z odlewem
i ztoceniem bronzéw przeznaczonych
do wnetrza kaplicy; jak widzieliSmy,
wziat sie do ich modelowania najp6z-

9 Popiel 1 c. 68, w. 8 z g.; RB. 2, k. 166,
26. XI. 1525.

) Popiel 1 c. 67; RB. 2, k. 166, 1. XII.

') Popiel 68; RB. 2, k. 166, 24. 1. 1526:
...super... caeram postea formae fiebant de
argilla...

9 Popiel 68, w. 5z d.; RB. 2, k. 167 i RB.
1/46, k. 144.

9 Popiel ibid.; RB. 2, k. 167, 11. VI. 1526
i nast.

') Popiel ibid., w. 2—1 z d.; RB. 2, k. 167.

9 Popiel ibid., w. 17 z g.; RB. 2, k. 166".
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niej w czerwcu 1526 r., ale o zlocie na
gotowy juz chyba odlew lap i lisci do-
wiadujemy sie dopiero pod 9-ym lipca
1527 r.l), za$ do puttdbw nad stallami
pod 3-im wrze$nia t. r.’). Tymczasem
w listopadzie (po 15-ym ?) 1527 r. po-
dany jest wydatek na miedz kutg (po-
przednia byta lana in globis), z ktorej
wszystkie te rzeczy jakoby dopiero
miaty by¢ odlane w przyszto-
Scid). Na dobitke w lipcu r. 1531
otrzymat Berecci znéw 5 centnaréw
miedzi na odlanie puttow wraz z ko-
rong i na obraz NPMarji, za$
ztoto na nie pod 13-ym sierpnia t. r.”).
Sarkofag stanagt juz wreszcie na ztoco-
nych tapach w jesieni 1527 s), ale od-
lewanie pozostatych rzezb szio opo-
rem: albo sie nie udawato z powodu
nieodpowiedniego  materjatu, albo
znowu krol kazat zmienia¢ juz pozio-
cone odlewy. Sprawy to blahe tylko
na pozor; wszak musi nam chodzi¢
o Sciste ustalanie dat powstania tych
rzezb, skoro tyle juz posSwiecono wy-
sitkbow na stwierdzenie autorstwa
szczegotow kaplicy Zygmuntowskiej.

Wracajagc do odtwarzania dziejow
samej budowy, napotykamy w rachun-
kach wiadomosci, dotyczace pokrycia
koputy i =zwienczenia jej latarnia,
a mieszczacych sie w ramach czasu
mniej wiecej od stycznia do grudnia

9 Popiel 69, w. 5 z g.; RB. 2, k. 167.

9 Ibid.

9 Pro fun de ndis pedibus leoninis ar-
cam tenentibus... pro fundendis pueris
ac corona, quae super stallas poni de-
bent... 2 i p6t centnara miedzi: RB. 1/46,
k. 144

9 RB. 1035, str. 241.

9 RB. 1/46, k. 144: ..arcam tenenti-
bus, a najpdzniej przed 2. Il. 1528—RB. 1/486,
k. 145: ..pedes leonum, in quibus cista regia
est posita...



1526 r. MowiliSmy juz o pracach Ber-
recciego okoto wyrobu i srebrzenia
tusek, za co ostateczny rachunek wy-
réwnano 29 maja 1526 r. ). Temi sre-
brzystemi tuskami pokrywano kopute
juz z koncem zimy ‘), a konczono kry-
cie na jesieni, skoro ostateczne obli-
czenie z Berreccim za zuzyty materjat
nastgpito 23 pazdziernika 1526 r.3.
Bownocze$nie  wykonczat  Berrecci
miedziang, ztocong podstawe pod ba-
nie z puttem, korong i krzyzem, oraz
tuski do pokrycia latarni, z ktorych
potowa miata by¢ ztocona, a potowa
srebrzonal¥ Ostatni szczegét wska
zuje na to, ze pierwotny ksztatt zwien-
czenia latarni byt inny, niz dzi$; wiel-
kie kablgki i listki korony, biegngce nad
gzymsem latarni pochodzityby wiec,
podobnie jak ziocenie catej koputy,
z czasOw Anny Jagiellonki. Kamienng
budowe latarni osadzono w ciggu
r. 1526, o czem dowiadujemy sie z wy-
datku za otdw, uzyty dum locaretur
supra tectum capellae rcgiae cyborium
de lapidibus, beiz blizszej daty »). Osta
tecznie cala koputa byla zewnetrznie
zupetnie gotowa z poczagtkiem zimy
r. 1526, skoro w grudniu wyptacano
ostatnie juz rachunki: Stanistawowi

O Popiel 68, w. 6 z g.; RB. 2, k. 166.

/) Chmiel 90, 11. Il. 1526: Joanni Nagler
za 144 kopy gwozdzi bielonych (cyna) pro
affigendis laminibus deargentatis super ca-
pellam R. Mtis. — Tamze 80, 13. I. i 10. Il
(super sacellum) za sarraturae — tarcice? —
zapewne na rusztowanie.

3) Dodat bowiem brakujagcych 200 tusek
po 8 gr. (Popiel 69, w. 1 z g.; RB. 2, k. 167);
dobrano takze 72 kopy gwozdzi bielonych
mniejszych i 5 kép wielkich: Chmiel 92, 9.
XII.

4) Popiel 68, w. 18 z g. i nast; RB. 2,
k. 166

5) Popiel 69, w. 27 z d.; RB. 2, k. 168. Pla-

szklarzowi za oszklenie okien latarni
(2460 szyb) i okien kolistych bebna
(2420 szyb), oraz Stanistawowi Var-
paschka za pokrycie miedzig gzym-
sub); ostatnig te robote uzupetniano
jeszcze w latach 15307) i 15318).

Jesienig 1526 r., na wyrazny roz-
kaz kréla wydany po powrocie z Prus,
wyporzadzono miejsce po wyburzonej
niegdy$ kruchcie nad potudniowem
wejsciem do katedry 9). Dach nad tera
wejsciem, niewiadomo kiedy zwig-
zany, zostat teraz pokryty blachg mie-
dziang, ktérg Berrecci pobielit cyna;
kopula kaplicy S$wiecita srebrzystym
blaskiem i do niej stosowano barwe
tego dachu, osiagnieta tanszym mate-
rjatem. Malarz Btazej ozdobit wejscie
i putap nad niem malowidtami; snadz
ksztatty architektoniczne catoSci byty
proste, nierozcztonkowane. Dalsze wia-
domosci o tym dachu, pochodzace z r.
1528103, odnoszg sie niewatpliwie do
wyréwnania kwot zalegtych za mate-
rjat do rob6t wykonanych juz w roku
1526.

Pozostawato jeszcze wykonczenie
wnetrza kaplicy. W lutym 1527 r. spro-
wadzono Wista z Gdanska 150 tokci
ptyt marmurowych na posadzkell);

cone 11. Il. i 23. 1. 1526 sztuk 150 «klamek»,
2 dbugie gwozdzie, 20 ankréw i 30 czopow
(Chmiel 91—92), mogty stuzy¢é zaréwno do
umocowania cioséw latarni, jak i innym ce-
lom.
«) Chmiel 95, 10. XII i 93, 11. XII: cabsams.
7) Chmiel 157, 15. XIlI: in circuilu sacelli,
€O oznacza raczej gzymsy, niz dach nad daw-
ng kruchta.
" ») RB. 1035, str. 246; Chmiel 179: in Au-
gusto.
») Popiel 69, w. 9 z g. i nast.; RB. 2, k. 168.
10) RB. 1/46, k. 144 r. i v.
“) Popiel 69, w. 22 z d.; RB. 2, k. 168.
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kiedy i kto jg ukladat - nie wiemy,
zapewne sami towarzysze Berreccie-
go. Pozatem pracownia jego wykony-
wata jeszcze dla kaplicy niejedng ro-
bote z piaskowca myslenickiego, skoro
przez caty r. 1526 zwozono znaczne
ilosci tegoz z wyraznem przeznacze-
niem pro aedificio capellae R. Mtis et
castri!). Jednakze prace rzezbiarskie
dla patacu musiaty zajmowaé¢ Wio-
chom coraz wiecej czasu; od czerwca
1527 r. przyjeto nawet czterech wspot-
pracownikéw ze wzgledu na robote
«okien, odrzwi i schodéw» tamze. Od-
tad az do koncia pazdziernika t. r.-)
wyptaty Berrecciego i towarzyszy
przypadajg im za prace i dla kaplicy
i dla zamku; nastepnie przy wyptatach
za styczen, luty i marzec 1528 r. mowa
jest o robotach tylko okoto kaplicy 3),
zreszta, i az do konca rachunkow, wy-
mieniajagcych wyptaty dla wspotpra-
cownikow Berrecciego (do 31 marca
1531 r.4), rodzaj robot nie bywat wy-
szczegoblniany. Za wzrostem zaje¢ dla
patacu przemawia takze zmniejszenie
sie z rokiem 1527 ilosci biezacych wy-
datkow rzeczowych na kaplice; mate-
rjat byt juz po najwiekszej czesci zgro-
madzony5) i wypadato tylko pfa-
ci¢ za obrébke. To tez poza owag po-

9 RB. 62, k. 58—62; ten rozdziat rachun-
kéw opuszczono w «Materiatach» A. Chmiela,
str. 89/90, zapewne dlatego, ze w sumie kon-
cowej powiedziane jest tylko pro sacello
R. M.

2) RB. 2, k. 163.

») RB. 1/46, k. 138—139.

) RB. 1/46, k. 142,

5) Jednak w r. 1527 tamano jeszcze pia-
skowiec takze do robét w kaplicy — otwarto
bowiem nowy kamieniotom, ex quo incide-
bantur lapides ad aedificia capellae,
fenestras, ostia et caetera necessaria castri
(RB. 1/46, k. 144, 3. 1. 1528); wikasciciel daw-
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sadzka, poza zalegtosciami za otow
do osadzania cioséw i rzezb, poza
wzmiankowanemi juz wydatkami na
ztocenie odlewdw Berrecciego, oraz na
prace Serwacego (0 ktorej nizej)
znajdujemy pod r. 1527 jedng tylko
wazniejszg sprawe: umieszczenie her-
bow w czterech rogach kaplicy. Naj-
widoczniej chodzi tu o kamienne me-
daljony, przytwierdzone do zagielkow
pod koputa, osadzano je bowiem na
otowiu"). Medaljony owe, zapewne
nie te same, ktore dzi§ tam widzimy
(wymienione przez Anne Jagiellon-
ke ?), zdobne byly wstegami z bronzu
ztoconego 7). Przy sposobnosci dowia-
dujemy sie o dalszem osadzaniu
w sierpniu 1527 r. takze innych rzezb
kamiennych, oraz stall marmurowych,
ktore jednak wykonczono jak sie zdaje
dopiero w r. 1529.

Mniej pewny co do dat, zato bardzo
wazny pod wzgledem tresci materjat
przynoszg nam rachunki z poczatkéw
lutego 1528 r.8). Jest to obszerne roz-
liczenie Bonera z Berreccim, obejmu-
jace gtdéwnie koszta tamania i prze-
wozu marmuru, sprowadzonego z We-
gier zapewne w ciggu r. 1527. Dowia-
dujemy sie, ze marmuru tego do ka-
plicy brakowalo dotad pewnej ilo-

nego kamieniotomu Achacy Jordan zabro-
nit bowiem dalszego uzytkowania, bo rumo-
wisko zasypywato rzeke (ibid. k. 138, listo-
pad i grudzien 1527).

6) Popiel 69, w. 15 z d.; RB. 2, k. 168’: in
Augusto, i dodatkowo w lutym (?) 1528, RB.
1/46, k. 145. Zapewne do tychze odnosi sie
wyptata za 4 haky Vito fabro de Cleparz, 29.
XI. 1529, Chmiel 120.

) RB. 1/46, k. 144: 15. XI. 1527, oraz k.
144 i 145 2. 1l. 1528.

8) RB. 1/46, k. 144 —145: a die 2 (februa-
rii).



§ci sztuk tem bardziej, ze ze sprowa-

dzonych dawvniej (t. j. w latach
1523 i 1526") niektére w robocie
popekaty lub polamaly sie. Poza-

tem wielka sztuka przeznaczona pier-
wotnie na lezacy posag kréla, wydo-

*) Nie liczac wielkiej sztuki, nabytej w zi-

mie!?) 1526/7 od spadkobiercéw Jana Bo-

byta zimg 1525/6 r., nie nadata sie
i obrocona zostata na «inng robote»;
sprowadzono wiec teraz nowa, a procz
niej siedm mniejszych. Koszt ich wy-
tamania w tomach strygonskich, oraz
przywéz przez Bude, Bystrzyce Ban-
nera, a uzytej tymczasem na stalle — Po-
piel 69, w. 25 z d.; RB. 2, k. 168.



ska i Ruzombark do Krakowa wynidst
tacznie fi. 527 gr. 18, nie liczac straw-
nego dla Macieja (nr. 18 tablicy I),
ktory tym razem jezdzit do Grami wi-
docznie sam jeden celem wydobycia
odpowiednich sztuk.

Zaznaczmy tu, ze powtarzajace sie
w rachunkach kilkakrotnie wieksze
rozliczenia z Berreccim za czas ubiegty,
siegajg nieraz o pare lat wstecz, co
utrudnia blizsze datowanie robo6t, albo
ustalenie ilosci zuzytego materjatu.
Podobnie w tym wypadku moznaby
mie¢ watpliwosci, czy rozliczenie z 2.
Il. 1528 nie odnosi sie do robdt, ma-
terjatu i przewozu, o ktérych byta mo-
wa juz od listopada 1525 r.: Boner
przekazat pomocnikom Berrecciego,
bawigcym zimg 1525/6 na \Wegrzech,
fl. 408 przez zastepcow Fuggeréw, Je-
rzego Hegla w Krakowie i Jana Blossa
w Bystrzycy Banskiej, przyczem zazna-
cza: Istarum pectiniarum... radonem
sufficientem mgr. Bartholomaeus lapi-
cida facere debet. Rozliczenia takiego
jednak nie spotykamy pOzZniej; nie
moze niem by¢ Swiezo wymienione na
sume fl. 527 gr. 18, bo te i tamte pie-
nigdze zostaty rzeczywiscie wypta-
cone, kazda suma w swoim czasie.
Wszystkie wydatki na marmur w cza-
sie od 24. XI. 1525 do 13. VI. 1526 wy-
niosty fl. 558.

Transport marmuru  zaptacony
w lutym 1528 jest juz ostatnim w okre-
sie budowy kaplicy, sprawa znéw waz-

>) RB. 1/46, k. 138.

2) RB. 1/46, k. 145: Item anno 1528 circa
finem cum rationem inivissem ac recensuis-
sem de rebus ac negotiis omnibus, quae cum
illo habui, nempe cum Georgio Hegel, !adore
d.norum Fuggarorum, posuit mihi in ra-
tione, quos in multis variisque vicibus dédit
ad necessitatem aedificiorum capellae Sa-
crae Mtis Regiae ab anno 1525 usque ad fi-

na ze wzgledu na domniemane autor-
stwo i czas powstania posagow.

Zresztag w ciggu r. 1528 rzezbiarze
wiloscy pracujg, jak wspominaliSmy
(od stycznia do marca przynajmniej),
okoto kaplicy, z pewnoscig jednak nie
nad posagami, jak sie zaraz okaze. Wy-
razenie circa capellam Regiam labo-
rantibus, powtarzajgce sie przy wypla-
tach, pozwala przypuszczaé, ze rzezby
ornamentalne z piaskowca byly juz
w pracowni ukonczone, a ze teraz od-
bywato sie w samej kaplicy osadzanie
plycin opuszczonych w czasie budo-
wy, moze nawet wymiana niektdrych
dawniejszych, mniej odpowiednich, na
nowe, wreszcie — co0 hajprawdopo-
dobniejsze — wykonczanie i wyrow-
nywanie, «retuszowanie» catosci. Wy-
datkéw rzeczowych bowiem nie spo-
tykamy w tym czasie poza materjatem
na krate bronzowa i kamieniem z kra-
jowych toméw, przeznaczanym przy-
najmniej od grudnia 1527 r.¥ do ro-
b6t dekoracyjnych w patacu. Dopiero
pod koniec 1528 r. mamy znéw ogol-
nikowe rozliczenie z Jerzym Heglem,
zastepcg Fuggerow i z Berreccim, sie-
gajace az do r. 1525, na taczng sume
fl. 184/23/9, w ktdérej sam tylko otow
czyni fl. 157/22/9 2).

Woreszcie pod dniem 6 lutego 1529
znajdujemy w rachunkach odpis szcze-
gotowej umowy z Berreccim 0 wyko-
nanie rzezb figuralnych, figuris acto-
riis, do kaplicy krolewskiej 3). Majg to
nem anni dicti...; Item solvi m.ro Bartholo-
maeo lapicidae res varias ac necessarias in
multis vicibus pro necessitate capellae Regiae
ad fabricam per eum emptas, pro ut scheda
eius latius ac specifice docet — fl. 27 gr. L

3) RB. 1/46, k. 145, reprodukowana
w «Dziale Staropolskim Min. Skarbu na

Powsz. Wystawie Krajowej w Poznaniu
1929», opr. J. Siemienski, str. 24 (Tabi. VII).



byé: 1) posag krola w zbroi, koronie
i ptaszczu, do umieszczenia na sarko-
fagu; 2)—7) posagi $S. Piotra, Pawia,
Zygmunta, Jana Chrzciciela, Wacta-
wa i Florjana, przeznaczone do nyz
kaplicy «dotagd pustych»; 8)i9) ko-
liste ptaskorzezby Salomona i Dawida,
podobne do wizerunkéw czterech
Ewangelistow, ktére do kaplicy hic
ipse Bartholomaeus effinzit exsculpsit-
que — te wszystkie rzezby z czerwo-
nego marmuru. Ponadto ma wyrzezbic¢
10) i 11) dwa posagi z piaskowca «my-
$limickiego», przedstawiajgce Dawida
i Judyte, przeznaczone na zewnetrzne
narozniki kaplicy «od strony domu
krélewny Jadwigi». Rzezby te podjat
sie mistrz Barttomiej wiasnem stara-
niem i nakladem eleganter, polite, ad-
fabre ac magistraliter caelaturum, tak
by zupelnie odpowiadaly diligentia,
cura artificioque robotom dotad do
kaplicy wykonanym. Wielkorzadca za$
zobowigzat sie dostarczy¢ do osadzenia
rzezb catej robocizny, zelaziwa i oto-
wiu, oraz wyptaci¢ gotowka fl. 900.
Terminu umowa nie przewidywata,
robota jednak byla gotowa najpozniej
do 31 marca 1531 r., skoro wyptacono
Berrecciemu do korica r. 1530 fl. 600,
a reszte przed zamknieciem ksiegi ra-
chunkowej ¥ Wiemy pozatem, ze
woznica Wawrzyniec Vieczorek otrzy-
mat 10 wrzesnia 1530 r. zaplate za
przewiezienie dwoch posagow kamien-
nych super sacellum z pracowni Wio-
chow na zamek?); wiemy dalej, Ze
przez caty prawie r. 1529 (do 4. XIl.)

») 31 I1l. 1531. RB. 1/46, k. 145

2) Chmiel 142, w. 15 z g.; posagi te staty
juz 16. XII. 1530 na miejscu: zaplata Vito
fabro de Cleparz za 4 wielkie hankry, qui
tenent imagines sculptas super sacellum:
Chmiel 157, w. 12 z g.

pracowato od 2—5 chtopdéw przy pole-
rowaniu marmuréw in officina Ita-
lorum?); wreszcie otéw do osadzania
kamieni w kaplicy, zaptacony Heglowi
22 czerwca 1529 r.4), a zwiaszcza trzy
wielkie prety zelazne i sze$¢ (dokiad-
nie) gwozdzi czivyklovanych ad sacel-
lum, za ktore juz 14 marca 1530 r.
otrzymat zaptate kowal Bilazejs),
wszystko to zdaje sie wskazywaé, ze
i posagi marmurowe byty juz w r. 1530
wykonczone, a nawet ustawione w ka-
plicy.— Niewatpliwe dzieki tak szczeg6-
towym zapiskom Bonerowskim usta-
lenie czasu, w ktérym te rzezby wy-
szty z pracowni Berrecciego, rzuca no-
we Swiatto na sprawe ich autorstwa.
Wskazemy na nig pokrétce, mimo ze
nie lezy ona bezposrednio w zakresie
niniejszej pracy; wiaze sie jednak bli-
zej z przedstawionemi wyzej dziejami
wspotpracownikéw Berrecciego.
Szczeg6towe badania znanych wow-
czas zrodet archiwalnych i rozbior
stylistyczny rzezb figuralnych kaplicy
Zygmuntowskiej, doprowadzity J. B.
Antoniewicza w r. 1913 do wniosku, Ze
rzezby te wyszty z trzech rak: 1) po-
sagi §5. Wactawa i Florjana bytyby
dzietami  «podrzednego kamieniarza
wioskiego, ktory w Krakowie zetknat
sic z ptodami kierunku ducha niemiec-
kiego»"); 2) twdrcg posagow $S. Jana
Chrzciciela i Piotra, oraz czterech me-
daljonéw z postaciami Ewangelistow,
bytby ktérys$ «z uczniéw lub wspotpra-
cownikéw Minella (Giov. d’Antonio M.
de Bardi)» 7), wreszcie 3) posag sarko-

3) Chmiel 97—100.
*) Chmiel 108.

p) Chmiel 152, w. 7 z g.

0) Prace K. H. S. I, str. XXVI.
p Ibid. str. XXII/IV.



fagowy krola, posagi $5. Zygmunta
i Pawla, oraz medaljony z pdlpostacia-
mi Dawida i Salomona uznat J. B. An-
toniewicz za dzieta Giovanniego Marii
it Mosca, zwanego u nas Padovanem,
wykonane w r. 1525, wzglednie 1529
(posag §. Pawia) ‘). Jednag z przesta-
nek tego twierdzenia jest wiadomos$é
z rachunkéw Bonera (?) o sprowadze-
niu marmuréw z Wegier w r. 1525.
Z drugiej strony S. Cercha i F. Kopera
(nieco weczesniej niz Antoniewicz),
przyjmujac dzien 24 listopada 1525 r.
za date sprowadzenia ~marmuréw,
przypisujg — zresztg gtdwnie na pod-
stawie rozbioru stylistycznego — po-
sagi §S. Jakdba (? czyt. Pawta) i Zyg-
munta, oraz medaljony Dawida i Sa-
lomona, Giovanniemu Ciniemu; pozo-
state rzezby miatyby by¢ dzietami jego
pomocnikéw?). Pomijam juz zdania
innych autoréw, oparte na mniej $ci-
stych badaniach.

Nie wdajgc sie w rozbior stylistycz-
ny samych rzezb, poprzestaniemy tu
na podkresleniu dwoch wynikow na-
szego przegladu rachunkow: 1) mar-
mur, sprowadzony w ciggu r. 1526 (nie
1525), nie byt uzyty na posagi i meda-
ljony Sciany potudniowej; rzezbiono je
dopiero ze sztuk sprowadzonych w r.
1527/8 — o czem ani J. B. Antoniewicz,
ani S. Cercha i F. Kopera wiedzie¢ nie
mogli, nie znajac jeszcze odnalezionych
pozniej rachunkéw z tego czasul);
2) rzezbiarz Zuan, loannes alter (V.)
wspotpracownik Berrecciego od 1 maja
1524 r., znika z wykazéw najpdzniej
z dniem 31 paZdziernika 1527 r. i nie
pojawia sie juz w nich az do

J) lbid. str. XXVI.

2) Cercha-Kopera 55—57. Okreslenie «Ja-

kéb» podtrzymujg autorowie takze na str.
120 w sprostowaniach btedéw.
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konca, t. j. do dnia 31 marca 1531 r.;
tak samo loannes, Zoannes Senensis
(VL) znika z wykazéw najpOzniej
z dniem 31 marca 1529 r., wyjezdza
bowiem do ojczyzny, gdzie bawi do
r. 1532. Zatem w chwili zawierania
kontraktu o wykonanie tych rzezb
(6. 11. 1529) pierwszy z wymienionych
rzezbiarzy, domniemany Padovano,
byt juz w Krakowie oddawna nie-
obecny, za$ drugi, niewatpliwie Cini —
na wyjezdnem. Sadzimy zatem, ze
sprawa autorstwa rzezb wykonanych
w latach 1529 1531 (raczej 1530) win-
naby conajmniej ulec ponownemu
I szczegbtowemu sprawdzeniu. Nie mo-
gac tu podjg¢ tego pociggajacego za-
dania, rzucimy tylko przypuszczenie,
ze kilku roéznych wykonawcow mogto
ku¢ posagi i medaljony (Dawida i Sa-
lomona) wedlug modeli pozostawio-
nych przez nieobecnych artystéw; nie
mamy wszak pewnosci, czy Berrecci
nie przedstawit ostatecznie krélowi go-
towych modeli, na ktére wosk wybrat
w czerwcu 1526 r. Za daleko natomiast
prowadzitby juz domyst, ze “Pado-
vano» pracowat w latach 1529 i 1530
na osobisty rachunek Berrecciego
okoto zakontraktowanych przezen po-
sagéw i medaljonéw i ze dlatego nie
byt wymieniany w wykazach wspét-
pracownikow.

Woracajgc po tym epizodzie do dzie-
jow kaplicy Zygmuntowskiej w okre-
sie jej wykonczania, dowiadujemy sie
z rachunkéw  Bonerowskich, ze
w pierwszem potroczu 1529 ustawiano
jeszcze stalle marmurowe, na Kktore
reszte materjatu przywieziono wraz

3) Na niewyzyskane ksiegi rachunkowe
RB. 1/46 i 2/16 wskazata szerszym kolom hi-
storykéw sztuki dr. Stanistawa Sawicka do-
piero w r. 1927, Prace K. H. S. IV, str. LXIV.



Fig. 16. Wneka ze stallami (na przedzie nagrobek Anny Jagiellonki, r. 1596).
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z ostatnim transportem z Wegier
(1527/8) *). WspominaliSmy juz, ze zto-
cone rzezby z bronzu, wienczace stalle,
wykonczono dopiero w r. 1531. Je-
szcze raz jest mowa o stallach w ra-
chunkach z r. 1533, ale juz niewatpli-
wie w zwigzku z robotami stolarskie-
mi?).

Tak wiec roboty budowlane i rzez-
biarskie, zwigzane bezpos$rednio z ar-
chitekturg kaplicy, byty juz ukonczone
najdalej okoto potowy r. 1528; wszyst-
kie poOzniejsze dotyczyly, jak widzie-
lisSmy, dodatkéw dekoracyjnych, bez
ktorych oczywiscie kaplica nie mogta
jeszcze uchodzi¢ za gotowa. Ostatnie
przytozenie reki Berrecciego do Kka-
plicy zapisane jest pod 26 lipca 1533
roku 3), cho¢ zdarzyto sie niewatpliwie
pare miesiecy wczesniej; wykut wtedy
mistrz Barttomiej napis na fryzie we-
wnetrznym, najpewniej tylko z trzech
stron, gdyz napis BEATI QVI IN DO-
MINO MORIVNTVR na fryzie Sciany
grobowcowej (znacznie staranniej od
pozostatych wykuty) nie wigze sie tre-
Sciowo z resztg i dany byt zapewne
wczesniej. Pozatem Berrecci «przero-
bit» jeszcze i pobielit sklepienie «przed
kaplicg»; sadzimy, ze wyrazenia te
oznaczaja tylko nowag wyprawe skle-
pienia w przytykajacem do kaplicy
przesle ambitu, na istotng przerobke
bowiem wyptata jest zbyt drobna.
W tej samej sumie miesci sie jeszcze

i)Chmiel 118: 24. VI. Caspari serifabro za
33 rézne klamry, 20 czopow i 2 wielkie «ze-
laza» do stall w kaplicy.

s) Chmiel 199, w. 10 z d, 18. I. 1533. Bla-
sio, fabro serrario za 2 pary zawiasow.

3) Chmiel 196, w. 3 z g. i nast.

*) Moze z Nadrenji: §. Serwacy jest pa-
tronem Wormacji. W Hampego «Niirnberger
Ratsverlasse» imie to zdarza sie tylko raz,
dopiero w r. 1601: Il. 1752.

(L

nalezno$¢ za rzezbienie (? raczej zwy-
czajng obrobke) lapidum inferiorum
do osadzenia kraty. O znaczeniu tych
drobnych robd6t bedzie jeszcze mowa
nizej.

Na tem koncza sie dostepne nam
dzi§ wiadomosci o pracach Bartola
Berrecciego okoto budowy i dekoracji
kaplicy Zygmuntowskiej. Mistrz byt juz
od zimy r. 1530/1 oddany catkowicie
wykonczaniu patacu.

3. W tym czasie jednak kaplica nie
byla jeszcze zupetnie gotowa. Brakio
jej urzadzenia wewnetrznego, a co
wazniejsza, architektonicznego uzupet-
nienia w postaci kraty, ktérej robote
spusciliSmy z oka od chwili powierze-
nia jej ludwisarzowi Serwacemu w li-
stopadzie 1525 r. O tym Serwacym
wiemy tylko z rachunkéw Bonera. Po-
chodzenie jego jest narazi¢ nieznane’).
Zostat on przyjety w stuzbe krélewska
w potowie kwietnia 1525 r.5§ poczern
ulat dwa dziata spizowe uolens osten-
dere artem et taborem suum, cum va-
riis figuris et sculpturist). Dopiero
w listopadzie 1525 r., przed wyjazdem
kréla na sejm do Piotrkowa (21. XI.),
zawart Boner z Serwacym umowe
0 odtamie kraty do kaplicy 7). Z brzmie-
nia umowy moznaby wnioskowac, ze
Serwacy przedtozyt krélowi wiasny
projekt kraty, nad czem zbytecznem
bytoby sie rozwodzi¢; wedtug projektu
rysunkowego zobowigzat sie wykonaé

5) Popiel 70, poczatek rozdziatu: Magister
Seruacius seruitium suum incepit a festo Pa-
schae anno 1525 (16. IV). Liczba karty RB. 2
zagineta mi w czasie pracy.

187, o 17 kart dalej, niz poprzedzajgca pozy-
cja u Popiela.

6) Popiel 71, koniec rozdziatu; RB. 2, k.

7) Wyciag: Popiel 70, RB. 2, k. 170.



ja i ustawi¢ catkowicie swoim prze-
mystem i kosztem, za zaptata po 20 fl.
za centnar; miat nadto otrzymac 20 wo-
z6w zelaza. Umowy tej nie dotrzyma-
no — na korzys¢ Serwacego, bo przed
ustawieniem kraty wyplacono mu na
rozkaz kréla ratami po dzien 29 wrze-
$nia 1527 r. olbrzymig sume fl. 2.259 ¥,
jednak w maju 1527 r. zawarto z nim
nowa umowe, obnizajgca cene centnara
gotowego odlewu z 20 na 17 fl. i prze-
widujacg powleczenie kraty colore
phirnisiato ad instar aurichalci ). | te-
raz jeszcze pobtazliwos¢ wielkorzadcey,
a moze niecierpliwos$¢ kroéla, chcacego
wreszcie widzie¢ krate gotowa, szla tak
daleko, ze wyplacano Serwacemu za-
liczki w gotéwce, miedzi i cynie, ktore
doszty z dniem 13 kwietnia 1528 r. do
facznej sumy fl. 1.012/8 (od poczatku
razem fl. 3.271/8). Do odlewania kraty
wzigt sie jednak Serwacy nie wcze-
$niej jak w zimie r. 1527/8; przy pierw-
szym juz odlewie zdarzyt sie jaki$ wy-
padek, po ktorym musiano naprawiac
zniszczony piec i catg pracownied).
Woreszcie, niedtugo zapewne po 13-ym
kwietnia 1528 r., dom mieszczacy pra-
cownie — zgorzat wraz z Kkrata, nie-
wiadomo o ile wykonczong. Wyrato-
wano tylko ostatnig zaliczke w natu-
rze, miedz wartosci fl. 112/28; reszta,
zdaje sie, przepadta zupetnie. By¢ moze
nie wiodto sie mistrzowi Serwacemu
w robocie, moze i pozar byt przypad-

*) Popiel 71, u gory; RB. 2, k. 170

2) Popiel 70, w. 10 z d. i nast; RB. 2,
k. 170.

3) RB. 1/46, k. 147: 6. Ill. 1528 ...exposui
in reparationem officinae suae (m.ri Serva-
cii) et fornacis, ex qua cratam et tormenta
fudit, destructae, quando fecit primam fu-
sionem cratae de auricalco — fl. 19/12.

°) RB. 1/46, k. 147: 13. IV. 1528. ..dedi
eidem (m.gro Servacio) cupro — fi, 112/2S.

Rocznik Krakowski XXIII

kowy; raczej jednak byt to cztowiek
nieudolny, ktéry umiat wyzyskiwac
zapat kréla do wspaniatego dzieta, czy
jakie$ «wptywy postronne» u Bonera.
To wszystko urwalo sie po pozarze
i niema juz dalej w rachunkach mowy
0 Serwacym; nawet pozostalg miedz
oddano ludwisarzowi krélewskiemu
Hansowi Behemiowi’).

Po takich niepowodzeniach z odle-
wem Serwacego, postanowiono tym-
czasem zamkna¢ kaplice kratg drew-
niang; wykonat jg stolarz Szymon, za-
pewne w zimie z r. 1529 na 15305).
Ogolne zarysy tej kraty mogty przypo-
mina¢ pierwotny rysunek malarza Se-
balda; w kazdym razie on malowat te
«wielkg ~ drewniang krate» wiosng
1530 r."). Ale réwnoczesnie kazat krol
wyszuka¢ w Norymberdze ludwisarza,
ktoryby sie podjagt odlania kraty spi-
zowej. Na listowne wezwanie Bonera
(zapewne za posrednictwem jego no-
rymberskiego agenta) przybyt ten
mistrz w poczatkach lata 1530 r., rozej-
rzat sie w warunkach i okoto 24 czerw-
ca zawart z Bonerem umowe o odlanie
kraty w Norymberdze i ustawienie jej
osobiscie na miejscu w Krakowie; ptat-
ng w Norymberdze cene za centnar od-
lewu ugodzono na fl. 22, koszta przy-
wozu miat pokry¢ krél. Umowa obej-
mowata nadto dwa wielkie Swieczniki
z bronzu (fig. 6) i przewidywata ukon-
czenie robGt w przeciggu roku 7).

Quod cuprum necdum in labores insumpse-
rat, cum domus crataque incendio confla-
grasset, idgue deinde ad lohannem Behem
pixidarium Mtis Regiae asportatum est.

¢) Wyplata dopiero 29. IX. 1530 — fl. 10,
Chmiel 159.

0) Wyplata 30. V. — fl.
w. 8 zg.

?) RB. 1/46, k. 146.

4, Chmiel 162,
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Szczego6lna rzecz, ze. dosS¢ obszerny
opis tej sprawy w rachunkach pomija
nazwisko ludwisarza, zastepujac je wy-
razeniem magister aerarius quispiam.
Niema tez o nim wiadomosci w po-
Zniejszej, jedynej niestety wzmiance
0 ustawieniu kraty. Dowiadujemy sie
tylko, ze i ten ludwisarz spoznit sie
0 jaki$ rok z odlewem, skoro jeszcze
7 grudnia 1532 r. pracowano okoto
kraty w kaplicy '). Ludwisarzem tym
nie mégt by¢ wymieniony pod 22-im
czerwca 1533 r. Jerzy Algaier, praefec-
tus tormentorum regiorum, ktory jak
widzimy zastgpit tymczasem Behema,
a ktéremu kazano wyczysci¢ krate je-
szcze na Wielkanoc t. r. (13. 1V) B;
bowiem dwa wielkie Swieczniki, obje-
te owg umowa, przywieziono z Norym-
bergi dopiero w czerwcu 1534 r.3).
Te Swieczniki, bardzo pokrewne baia-
som kraty, uchodzity uwagi badaczy,
lub moze nie budzity ich zaufania. No-
szg za$ nietylko date 1534, zgodnie z za-
piska Bonera, lecz takze monogram
H F i gmerk rodziny Vischeréw. Zatem
niema powodu watpi¢, ze i krate odlat
Hans Viischerd).

4. Uzupetnieniem architektury wne-

i) Chmiel 193: Pro carbonibus hiis, qui
circa cratam in sacello R. Mtis laborant.
2. VIII. 1533 ptacono S$lusarzowi Alberto Tu-
roivynsky za zamek z 7-u kluczami do ka-
plicy: Chmiel 201, w. 14 z d.

a) RB. 2/16, k. 75.

») RB. 2/16, k. 76"

4) Szczegéty ob. w Dodatkach, V. str. 74.

5 RB. 1035, str. 241; por. takze J. Pta-
$nik, Bonerowie, Roczn. Krak. VII, str. 128,
Dodatek 11. — Tu wypada wskaza¢ na paro-
krotnie juz wyrazone mylne zapatrywanie,
ze Zygmunt | fundowat ten ottarz w podziece
«za zwyciestwo nad Tatarami» (Depowski
73); omyika ta pochodzi, zdaje sie, z prze-
stawienia faktow i dat: wotami Zygmunta
byly imagines argenteae roboty Alberta di-
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trza kaplicy Zygmuntowskiej jest nie-
watpliwie jej oftarz; dlatego, opierajac
sie jeszcze na rachunkach Bonera, po-
Swiecimy pare stow zabytkowi tak go-
rgco znobw w ostatnich czasach oma-
wianemu ze wzgledu na Hansa Durera.

Pierwsze wiadomosci o0 okltarzu
znajdujemy pod rokiem 1531 (bez
daty dziennej)sy, sa to owe znane
dzi§ szeroko zapiski o 21 tokciach
ptétna, na ktérych loannes (zwany
w literaturze Hansem) Diirer namalo-
wat uiserungk srebrnej tablicy, maja-
cej sie robi¢ w Norymberdze, otrzy-
mujac za to 12 grzywien 24 gr. (20 fl.).
Jeszcze jeden loannes, statuarius re-
gins alias schnyczer, sporzadzit drew-
niany model, ale zapewne tylko jednej
ptyciny i to jako wzor grubosci skrzy-
det, ktory postano do Norymbergi.
Stamtagd znéw wszechstronny agent
Bonera nadestat probne ptaskorzeZby
z miedzi srebrzonej i zloconej”). Tu
wiadomosci urywaja sie i dopiero pod
r. 1535 (znéw bez daty dziennej) 7) do-
wiadujemy sig, ze tenze agent wyplacit
w Norymberdze znaczne sumy za be-
dace tam w robocie imagines vel ta-
bularni regiam ad Capellam Regiam:

ma, ustawione na ohlarzu §$. Stanistawa
w r. 1512, w podziece za zwyciestwo nad wo-
jewodg motdawskim Bohdanem w r. 1509
(Decius, De Sigism. reg. temp., str. LXIX
i LXXXIV; Wapowski, ed. Szujski, str. 90-91).
Rocznik Krasinskich podaje nadto (k. 122,
margines z prawej; MPH. 11l, 90), ze in me-
moriam zwyciestwa odniesionego nad Tata-
rami 19 czerwca — bez daty rocznej — altare
fundatum est in Capello mansionario-
rum (wyraz do potowy uciety od dotu i za-
tarty, w zadnym razie nie moze by¢ odczy-
tany jako: Assumptionis Mariae).

") RB. 1035, str. 241, wszystko pod r. 1531
bez dat dziennych.

7) RB. 2/16. k. 56’. Ob. Dodatki, VII.



ztotnik Melchjor Bayer otrzymat jako
zaliczke i na zakupno srebra fl.
5.574/8, poczem dwie dalsze zaliczki
11 191 i fl. 36; snycerz llerter, qui la-
bores de Ugno facit, dostat zaliczki
fl. 30, zas Georgio Pinczenstain pictori
qui taborem extrinsecus pictura ornat...
ad taborem et radonem dano fl. 290.
Wiadomosci te znajdujg niezupetne
potwierdzenie w zapisie Neuddrfera ’),
gdzie jako autor «patrondéw» drewnia-
nych podany jest Peter Flotner; w ta-
kim razie 6w Herter robit moze tylko
drewniany szkielet ottarza. — Z zapiski
Bonera wolno wnioskowa¢, ze do wy-
konania dzieta przystagpiono dopiero
w r. 1535 lub najwczesniej 1534; ukon-
czenie ottarza w czterech latach, w r.
1538, jak Swiadczy napis na nim, by-
toby wobec ogromu zadania zupetnie
zrozumiatem.

Z powyzszego nietrudno wywnio-
skowaé, ze rysunek Hansa Direra
mogt by¢ tylko szkicem, a raczej rzu-
tem pionowym wneki ottarzowej po-
nad mensg (czemu odpowiada mniej
wiecej powierzchnia 21 tokci kw.), za-

1) Des Johann Neudorfer... Nachrichten...
a. d. J. 1547, ed. Dr. G. W. K. Lochner, Wien
1875, str. 125.

2) Gzyms bocznych skrzydet, gdy ofttarz
jest zamkniety, ciagnie sie na jednej wyso-
kosci z gzymsem ant wneki oltarzowej; brzeg
dolny skrzydet znowu jest na jednej linji
z pierwszym watkiem baz wielkich pilastrow.
Pamietajmy, ze nad dzisiejszym oltarzem
miat sie znajdowa¢ tympanon, zniszczony
czy zrabowany przez Szwedéw; tympanon
ten wypetniat pole tuku i wigzat ohtarz je-
szcze Scislej z architekturg wneki.

3) Za wiadomosci w tym wzgledzie skia-
dam tu podziekowanie dr. Hansowi Voll-
merowi, redaktorowi Allg. Lexikon d. bild.
Kinstler, ktéry udzielit mi ich z materjalow
do niewydanego jeszcze tomu P. Uczony ten
przypuszcza, ze w rachunkach Bonera mo-
glo zaj$¢ przestawienie zgtosek (lapsus ca-

wierajgcym zarys ksztattow przyszte-
go tryptyku wedtug zyczen kréla, a za-
pewne nie bez cichych wskazéwek Ber-
recciego  Zaptata, ktérg Hans Direr
za to otrzymat, stanowi mniej niz jedng
czternastg zaliczki pobranej na pocza-
tek (?) przez Georga Pinczenstaina,
ktérego tez mozna narazie uwazaé za
autora malowidet na skrzydtach otta-
rza. Wchodzitby on do literatury od-
razu z tytutem do poczesnego miejsca
w dziejach sztuki niemieckiej; dotad
nie byt wymieniany w Zadnem wydaw-
nictwie zrodtowem i tak samo jak 6w
snycerz Herter nie jest nawet znany
z nazwiska badaczom niemieckims).

Przed ukonczeniem ottarza srebr-
nego, ktéry niewiadomo dlaczego
i wbrew oczywistosci (rozmiary i wa-
ga!) nazwano tylokrotnie ottarzem po-
lowym Zygmunta Starego, stanelty na
mensie jakie$ imagines, moze dawne
retabulum ze zburzonej kaplicy kazi-
mierzowskiej, ktore przemalowat (?)
i odnowit znowu Hans Direr, przed
koncem maja 1533 r.4). Zastgpiono ta
nadstawe oftarzowg, lub moze tylko
lami) w nazwiskach: Pinczenstain zamiast
Hertenstein  (malarz Georg Hertenstein
[Mertnstain] dziatat w Norymberdze w latach
1519—1539; w ostatnim roku byt opiekunem
jednego z dzieci P. Flotnera — Allg. Lex.
d. b. K. XVI, 554). Nazwisko Pinczenstain
wydaje sie dr. Vollmerowi «nieprawdopo-
dobnem» (list z 2. VI. 1931). Zapatrywanie to
podzielit zupetnie dyr. dr. Theodor Ilampe
(w liscie do mnie z 12. VI. 1931); uwaza nad-
to, ze «Herter» magtby by¢ tg sama osoba, co
«llans Hartlieb, pildschnitzer», obywatel no-
rymberski od 1. VI. 1510 [Bayer. Staatsar-
chiv Nirnberg, Birgerbuch 1496—1534, k.
75]. Dzieta obydwu artystow nie sg znane.
Dyr. Hampemu serdecznie na tern miejscu
dziekuje.

’) BB. 2/16, k. 75: ..a pingendis et reno-
uandis imaginibus super altare...
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uzupetniono jg obrazem, sprowadzo-
nym zGdanska przed 4-ym czerwca
1534 r.: wiosng t. r. pictor alias czu-
berraither poprawiat juz na tym obra-
zie popsute ztocenia *). Czy byt to obraz
flamandzki i co sie stalo zar6éwno

Fig. 17. Arkada wchodowa od wnetrza kaplicy,

z nim, jak i z dawniejszym, odnawia-
nym przez Hansa Durera, nie tu miej-
sce rozwazac.

5. Pozostaje nam jeszcze ustalenie

9 RB. 2/16, k. 78: ...reformaverat tabel-
lam vel imagines Gedani emptas et super
altare capellae R. positas, ubi inauratio erat
vitiata... Stolarz Sebastjan robit podstawe
niewatpliwie pod ten obraz: wyplata 13. XII.
1533, Chmiel 203, w. 14 z d.

2) K. 129; MPIIL. 1II, 97.

3) Roczn. Kras. k. 136°; MPIL. 111, 106.

) J. Kieszkowski w Spr. K. Fl. S. VII,

«Sl

daty poswiecenia kaplicy Zygmuntow-
skiej, w czem nie mozemy swobodnie
korzysta¢ z zapiski Rocznika Krasin-
skich 2), skoro brak przy niej daty
rocznej; nie mozna jej bowiem uzu-
petnia¢c datg r. 1530, odnoszacg sie
w innem miejscud) do «ukorczenia»
kaplicy Zygmuntowskiej i kaplicy To-
mickiego, a to tem bardziej, ze bi-
skup Tomicki do dnia 15 wrze$nia
1533 r. nie byt jeszcze poswiecit wiha-
snej kaplicyd). WidzieliSmy wyzej,
ze dekoracje kaplicy Zygmuntow-
skiej uzupetniano jeszcze po r. 1530,
a nawet ze napis na fryzie wewnetrz-
nym wykut Berrecci dopiero w r.
1533. Nie dosy¢ na tem: wydatki na
wykonczenie i urzadzenie kaplicy,
oraz na paramenta, stajg sie szcze-
golnie liczne w maju i czerwcu 1533
roku, chociaz — jak niejednokrot-
nie juz widzieliSmy — moga siegaé
nieco wstecz; jest wsrdd nich inte-
resujgca pozycja wyptaty Hansowi
Durerowi a depingenda testudine
fl. 10, obok juz wspomnianej za od-
nowienie obrazoéw; obie pochodzg
widocznie z konca majab). Sg wre-
szcie wyplaty, ktére wyraZnie juz
odnoszg sie do poswiecenia tak
przystrajanej kaplicy, chociaz nie
podajg Scistej daty aktu. Pierw-
szg z nich jest wydatek na Swiece
guando consecrata fu.it capellal);
druga z dnia 7 czerwca jest za ptot-
no, urna, isopo, cinere, cribro (?)
szp. CCLXXX; nagrobek nie byt wykonczony
jeszcze 7. VI. 1532: ibid. szp. CCLXXVIIL.
s) RB. 2/16, k. 75. Zapewne nie chodzi tu
o polichromje koputy, lecz owego sklepienia
wyprawionego przez Berrecciego.
] ") RB. 2/16, k. 75: w kwartale Zielonych
Swigt (1. VI.); w tym ustepie rachunkéw,
utozonym jak zwykle w porzadku rzeczo-
wym, sg pozycje z drugiej potowy czerwca,



ad consecrandum sacellum R.Mtis,
a miesci sie w rachunkach wielkorza-
diowych z r. 1533 "). Jeszcze w zwigzku
z posSwieceniem i ostatecznem odda-
niem kaplicy kultowi zdaje sie pozo-
stawac uroczysta uchwata Kapituty ka-
tedralnej krakowskiej, powzieta 9 maja
1533 r. lub wkrétce potem (przed 28.
V1. B pod przewodnictwem biskupa
Piotra Tomickiego; uchwata ta daje
kaplicy krélewskiej przywilej na od-
prawianie w niej mszy $w. Spiewanej
w porzadku okreSlonym wsrdd innych
nabozenstw katedralnych. Nie przesg-
dza to dla nas daty poswiecenia, przy-
wilej ten bowiem mogt by¢ nadany ka-
plicy juz poswieconej. Jednakze trzy
powyzsze wiadomosci zbiegajg sie
w okresie jednego miesigca, a dodajg
im znaczenia liczne drobne szczegdty,
dotyczgce wykonczania i przyozdabia-
nia kaplicy wiasnie w ciggu r. 1533.
Pot6zmy teraz tg date nad zapiska
Rocznika Krasinskich, wedtug ktorej
poswiecenie odbylo sie w obecnosci
krola i krélowej w dzien S. Trojcy ).
Dzien ten w r. 1533 przypadt 8 czerw-
ca. Za$ oboje krolestwo wyjechali
z dzie¢mi na Litwe dnia 11 czerwcal);
daty nie przeczg sobie. Opierajac sie
na tak rozmaitych pod wzgledem wagi

ktére wyprzedzaja inne, pochodzace jeszcze
z konca maja.

9 Chmiel 197, w. 8 z d.

') Acta Actorum Cap. Cath. Crac. 1523—
1543, k. 9 r. i v.

3) Roczn. Kras. k. 129; MPIL. 111, 97. Sa-
dze, ze w tem miejscu kronikarz podaje
istotng i Scislejszg wiadomos$¢ o ukonczeniu
kaplicy w stowach: Haec capella regalis est
consummata et consecrata in die sanc-
tae Trinitatis per Petrum Thomyczsky, epi-
scopum cracoviensem, in praesentia regis et
reginae Bonae, in honorem Assumptionis Ma-
riae, sancti Sigismundi, sanctae Barbarae
etc. — anizeli w pobieznej notatce, w ktorej

i doktadnosci wiadomosciach, mozemy
przyja¢, ze poswiecenie Kkaplicy Zyg-
muntowskiej odbyto sie istotnie dnia
8 czerwca 1533 r.

Fig. 18. Potowa $ciany wchodowej.

mowi przedewszystkiem o palacu pod datg
21. VII. 1530: ...Bartholomaeo Fiorentino
operante, qui etiam consummavit capellam
regiam Assumptionis Mariae et capellam Pé-
tri Tomicii... anno eodem (R. Kras. k. 136’
MPII. 111, 106). Pierwsza zapiska jest dodana
na marginesie, najpewniej inng, cieniej pi-
szacg reka, niz tekst obok; druga pochodzi
z dalszej czesci Rocznika, pisanej w jednej
kolumnie, bez margineséw. Te nie pozba-
wione wagi szczegdty oczekujg krytycznego
uwzglednienia w przyszlem wydaniu Rocz-
nika.

4) Wierzbowski, Matr.
2, daty aktéw z r. 1533.

R. P. Summ., 1V,
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Mamy jeszcze jedng posrednig
wskazowke, ze powyzsza data oznacza
dzien wiasciwej inauguracji kaplicy.
Oto pod 13 czerwca 1533 r. Boner no-
tuje: ..post discessum S.Mtis Regiae
(in M. D. Lithuaniae), dum corpora...
Reginae Barbarae et.. Reginulae Art-
nae... ex sepulcris, ubi turt c iacebant,
transportare feci ad sepulcrum sub
capella Regia nova wtedy odpra-
wiano msze $w., procesje i dzwoniono
we wszystkich kosciotach ¥  Niewat-
pliwie przeniesienie zwlok do sklepu
pod kaplica odkiadano do chwili jej
poswiecenia, budowla bowiem byta
wznoszona od fundamentow i dawne
poswiecenie nie miato znaczenia. Krol,
zawsze wzruszajacy sie na wspomnie-
nie pierwszej zony, moze umyslnie nie
wzigt udziatu w tym trzecim juz z rze-
du pogrzebie Barbary, ktérym zajat
sie sam Boner.

6. Krétka wzmianka nalezy sie je-
szcze wazniejszym przedmiotom ru-
chomym, dopetniajgcym urzadzenia
kaplicy. W r. 1533 sprowadzono z No-
rymbergi 10 par lichtarzy bronzowych
w trzech wielkoSciach; czes¢ tych lich-
tarzy pozostata w Krakowie do uzytku
kaplicy krolewskiej, cze$¢ za$ posiano
krolowi do Wilnal). W tymze roku
zamoéwiono, réwniez w Norymberdze,
dwa Swieczniki srebrne, «po wiekszej

) RB. 2/16, k. 75'. Szczegdlne, ze wraz ze
zwlokami Barbary i Anny przeniesiono tam
kosci Regis cuiusdam ex ecclesia s. Georgii;
na kosci te juz dawniej sporzadzit byt tru-
mienke stolarz Szymon — wyptata 3. V. 1533,
Chmiel 203, w. 14 z g. Oczywiscie nie mogly
to by¢ szczatki zadnego z kréléw, ani ksigzat
krakowskich. Niewiadomo przy jakiej spo-
sobnosci znaleziono je w kosciele $. Jerzego
i dlaczego przypuszczano, ze sg to kosci ja-
kiego$ kréla.

4) BB. 2/16, k. 76.

czesci trybowane i ztocone», wagi 56
grzywien i 10 tutéw, przeznaczone na
oltarz kaplicy ¥). W czerwcu 1534 r.
nadeszty wreszcie owe dwa wielkie
Swieczniki bronzowe, o ktérych wy-
zej wspominaliSmy; mialy one stac
«na Srodku kaplicy... przed ottarzem»
(tak wida¢ je na tablicy barwnej
w dziele tetowskiego; dzi$ stojg w ka-
tach). Sprzety drewniane sporzadzit
w Krakowie stolarz krolewski Seba-
stjan; byly to: 4 fawki czy stotki de
flader et stukvarck’) (lig. 7?) i 4 pod-
nozki do nich; dalej «pieknie ozdo-
bione» wieszadto na 2 dzwonki, rama
do mensy oftarzowej i skrzynka czy
szkatutka do przechowywania jakich$
figurae w kaplicy 5).

Skarbcowi, t. j. paramentom i sprze-
tom liturgicznym, jako chwilowo tylko
wigzacym sie z wnetrzem Kkaplicy, nie
mozemy tu juz poswieca¢ miejsca (ob.
Dodatki). Wspomnimy jeszcze, ze jako
zawiadowca kaplicy wymieniany jest
w rachunkach dopiero od kwartatu
«S. Krzyza» (t. j. 3-go) 1533 r. domi-
nus Stanislaus, custos thesauri regii
(niewatpliwie Zaborowski), oraz ze od
Zielonych Swiat t. r. (1. VI.) czterech
kapelanéw odprawiajacych msze $w.
w kaplicy otrzymywato kwartalnie po
10 grzywien czyli fl. 16, podobnie jak
od 30 grudnia 1521 r. otrzymywali je

') RB. 2/16, k. 76"

) Chmiel 204: 13. XII. 1533 ..pro 4 sedi-
libus de flader... mrc. 4 (t. j. fl. 6/12); RB.
2/16 dwukrotnie: k. 75" (29. VI. ?) ...pro 4 sca-
bellis vel scamnulis de flader et stukfarck...
fl. 8; k. 77 ...pro quatuor scamnis de flader
et stukvarck... (sume wymazano, widocznie
mylnie powtérzono tg samg pozycje co w ra-
chunkach wielkorzadowych z 13. XIl.).

B) Chmiel 203, w. 11 z d.; tamze w. 1 z d.:
pro pixide, ktérg malarz Piotr malowal jako
uasculum — str. 204, 6. XII. 1533.



kaptani, odprawiajacy msze $w. za kro-
lowg Barbare «w jej kaplicy». — Dalsze
uposazenia kaplicy przez Zygmunta
Starego i jego dzieci, oraz nastepcow,
nie nalezag réwniez do zakresu niniej-
szej pracyl).

Wyniki powyzszych rozwazan moz-
na stresci¢ w takiem oto zestawieniu:

Okres |. Poczatki i przygotowania.
1515. 2. X. Smier¢ krélowej Barbary
Zapolya.
1516. — Przybycie i wstepne prace
Berrecciego w Krakowie.
1517. — Plany i model przedtozone
Zygmuntowi | w Wilnie.
Bozpoczecie burzenia ka-
plicy kazimierzowskiej (?)
1518. 10. Il. Przywilej pap. Leona X
dla kaplicy «bedacej w bu-
dowie».
— Dalsze (?) burzenie kaplicy
kazimierzowskiej i kruclity.
Okres 1l. Boboty wstepne.
1519.17. V. Zatozenie fundamentow.
1520. — Potozenie kamienia we-
gielnego? Akt fundacyjny?
— Prace kamieniarskie i rze-
Zbiarskie w warsztacie Ber-
recciego ?
1521. 1. X.? Nowa umowa Jana Bonera
z Berreccim.
1522 do Dalsze prace w warsztacie
1523. Berrecciego.
28. XI. Nabycie wielkiej sztuki
marmuru.
Okres Ill. Budowa wiasciwa.
1524. styczen—Iluty. Pierwsze sztuki

kamienia zwiezione z war-
sztatu na budowe.
— Woznoszenie $cian kaplicy.

J) Por. J. tepkowski w Tece wilenskiej
1858, nr. 4, oraz tenze, O zabytkach Krusz-
wicy, Gniezna i Krakowa, Krakéw 1866, str.
31—33; C. Wurzbach, Die Kirchen der Stadt

1. V. Zmiana umowy z rzeZbia-
rzami Wiochami. Przyby-
cie do pracowni rzezbiarza
Zoana (V. loannes alter,
Padovano ?)

sierpien—wrzesien.
rarskie.

1. X. Przystgpienie Giov. Ciniego
do rob6t w kaplicy (po
ukonczeniu baldachimu Ja-
gieHy).

listopad. Dalsze roboty murar-
skie (okoto zagielkéw ko-
puty?).

— Tymczasowe pokrycie ka-
plicy.
Poszukiwania marmuréw
w kraju.
— Dalsze prace w warsztacie.
1525. 11. 11l. do 11. XI. Dalszy prze-
w0z gotowego materjatu
z warsztatu na budowe.
— Zasklepianie koputy,
sierpien. Kupno blachy na ko-
pute, rozpoczecie jej sre-
brzenia; kupno szkia do
okien.
sierpien—pazdziernik. Dalsze ro-
boty murarskie.

listopad. Wyprawa po marmur
na Wegry.

» Umowa z Serwacym o0 od-
lanie kraty.

1526. 24. 1. Bozpoczecie modelowania
zakonczenia latarni.
styczen—pazdziernik. Krycie ko-

puty.
Osadzanie kamiennej bu-
dowy latarni.

Boboty mu-

Krakau, Wien 1853, str. 37—39; Dr. A. Chy-
binski, Materjaly do dziejow krol, kapeli Ro-
rantystbw na Wawelu (1540—1624), Krakow
1910, str. 44—61.
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11. V1. Rozpoczecie modelowania

bronzéw do wnetrza.

maj — czerwiec.  Przywiezienie

z Wegier 6-u sztuk mar-

muru.

Osadzanie bronzowego
zakonczenia latarni.
Wykonczenie dachu nad
wejsciem do katedry.
Oszklenie okien bebna i la-
tarni.

O kres IV. Wykonczanie wnetrza.

1527. luty. Sprowadzenie marmuru na
posadzke.

Dalsze prace w warsztacie,
sierpien. Osadzanie medaljonéw

z herbami na zagielkach.
— Poczatek budowy stall ?

1527/1528. zima? Sprowadzenie 7-u
sztuk marmuru na posagi.

1528. styczen—marzec. Dalsze prace
w warsztacie Berrecciego.

po 13. IV. Pozar pracowni Ser-
wacego i kraty.

Umowa z Berreccim 0 wy-

rzezbienie 6-u  posagow,

2h  medaljonéw i postaci
kréla z marmuru, oraz 2-ch
posagéw z piaskowca.
pétrocze. Dokornczenie bu-
dowy stall.

koniec zimy ? Ustawienie drew-

nianej kraty.
ok. 24. VI. Umowa z ludwisarzem
z Norymbergi o odlanie
kraty i wielkich lichtarzy,

przed 10. IX. Przewiezienie posa-
goéw z piaskowca na naroz-
niki kaplicy.

1531. styczen — marzec ? (najpozniej).
Wykonczenie rzezb mar-
murowych.

1-sze pétrocze (?). Pierwsze pro-
jekty ottarza srebrnego.

jesien.

1529. 6. II.

1-sze

1530.

2-e poOtrocze. Ostatnie odlewy
Berrecciego bronzéw do
wnetrza (m. i. medatjon
z Madonng).

1532. listopad — grudzien. Ustawianie
kraty bronzowej.

— Woykonczenie stall.

1533. — Sklepienie przed kaplica:
wyprawa Berrecciego, po-
lichromja H. Durera.

— Berrecci kuje napis na fry-
zie wewnetrznym.
— Roboty stolarza Sebastjana.

(lub nieco pdzniej) Uchwa-

fa Kapituty o porzadku na-

bozenstw w kaplicy.

8. VI. Poswiecenie kaplicy.

13. VI. Pogrzeb krolowej Barbary,
krélewny Anny i bezimien-
nych zwiok z kosSciota §.
Jerzego.

— (?) Kupno obrazu ottarzowe-
go w Gdansku.

1535. — Wyplaty na okltarz srebrny

w robocie w Norymberdze.

1538. — Data ustawienia oftarza
srebrnego.

Tak wiec budowa, ktéra miata

trwaé potczwarta roku, przeciggneta
sie do lat jedenastu z okladem. Za-
pewne nie bylo to wing Berrecciego
i jego pomyitki w obliczeniach, chociaz
psucie sie marmuru w robocie i trud-
nosci z odlewami w bronzie, wreszcie
indiligentia, przyczyniaty sie nieraz do
opOznienia robot. Gtéwny powdd jed-
nak rnusiat tkwi¢ w niedomaganiach
skarbowych. Rozwazajagc bowiem raz
jeszcze postep robot, widzimy, ze wal-
ng ich czes¢ wykonano istotnie
w trzech latach, od 1524 do 1526. Do-
dajmy, ze pracownia Berrecciego wy-
konywata réwnoczesnie rzezby do de-



koracji patacu, w ilosci nie dajacej sie
obliczy¢ nawet przed czerwcem 1527
roku ).

AVA

Obfite stosunkowo Zrédia archi-
walne pozwolity nam podjaé probe od-
tworzenia dziejéow budowy kaplicy
Zygmuntowskiej; wyniki tej proby sa
jednak skromne w stosunku do obje-
tosci dostepnego nam dotad materjatu.
Pochodzi to w znacznej mierze stad,
ze jest on nieco jednostronny: skiada
sie gtownie z rachunkéw, Kktorych
pierwszym celem byto przeciez uzasad-
nianie wydatkéw, oraz ich sumowanie
pod odpowiedniemi nagtéwkami. Na-
wet kilkakrotnie przytaczane w ra-
chunkach urnowy z artystami nie roz-
jasniajg dostatecznie spraw, o ktore
chodzi. Na interesujgce nas zagadnie-
nia, tyczace sie podziatlu pracy w war-
sztacie Berrecciego', udziatu kieruja-
cego budowniczego w wykonywaniu
szczegbtow i naodwr6t:  mozliwego
wptywu pomystéw czy uzdolnienia
wspotpracownikdw na rozwigzywanie
zadan architektonicznych i dekoracyj-
nych — nie znaleZlibySmy wystarcza-
jacej odpowiedzi na podstawie zapisek
zrédtowych. Tern mniej mozna mowic
0 doszukaniu sie tam danych do od-
tworzenia dziejow zasadniczego pomy-
stu Berrecciego, do odkrycia zrédet
obranych przez niego srodkow wyrazu

1) Zresztg por. RB. 1/46, k. 140’ marzec
1529: ...Bartholomaeo pro lapidibus no n-
nuliis ad castrum cracouiense elaboratis
summariegue Uli appretiatis — fl. 15, jak-
gdyby nawet woéweczas roboty Berrecciego do
patacu byly czem$ wyjatkowem i nadobo-
wigzkowem. Przypuszczam, ze ws$rod owych
lapides do zamku byty rézyce podiucza wija-

artystycznego. Rozwigzania tych zagad-
nien, najwazniejszych dla niniejszej
pracy ze stanowiska historji sztuki, mo-
zemy narazie oczekiwac tylko od stro-
ny zabytku; dazac do tego celu, na-
lezy zda¢ sobie sprawe z gtownych ry-
sow kompozycji, co sprébujemy osig-
gna¢ droga réwnoczesnego opisu i roz-
bioru. O drobniejszych szczegdtach po-
ucza czytelnika ryciny, objasniajace
niniejsza prace; omawianie np. ksztattu
okrojéw (profilow) i innych drobnych
czastek budowy przecigzytoby zbytnio
opis. Pamietajmy przy tern, ze w budo-
wlach renesansowych czysta konstruk-
cja, czyli istotna wiez budowli kryje sie
za architekturg pozorng, za szatg ze-
wnetrzng, ktorg budowniczy nie thu-
maczy widzowi konstrukcji: tworzy
przewaznie niezalezny od niej rytm
i logike dekoracyjnych cztonéw budo-
wlanych, grajacych tylko w wyjatko-
wych wypadkach (np. kolumny) role
konstrukcyjng. Jesli  wiec mowimy
w opisie, ze pilaster «dZwiga» belko-
wanie, a luk je «podpiera», to oznacza
to przewaznie logiczng, nie za$ rzeczy-
wistg wspoétzalezno$¢ ogniw budowy.

1. Kaplica Zygmuntowska (fig. 8,
9, 12 i 13) zmurowana jest z cioso-
wego  piaskowca  myslenickiego?),
rzezbionego lub gtadzonego poprzed-
nio w warsztacie, a wigzanego na miej-
scu zelaznemi klamrami i otowiem;
przestrzen miedzy ciosami zewnetrz-
nemi a wewnetrznemi, tam, gdzie

zdowego od strony dziedzinca, wykonane
chyba réwnoczesnie z rozycami koputy ka-
plicy.

) W latach 1891—4 wymieniono ze-
wnetrzne ciosy na piaskowiec szydtowiecki;
zwietrzate rzezby kopjowano pod kierunkiem
Jana Matejki.



Sciany sa grubsze, wypetnia, jak juz kiem. Czasza kopuly, latarnia i jej skle-
wspominaliS$my, rodzaj betonu z gruzu pienie sg juz w cato$ci wigzane z cio-
i zaprawy. Wyijatek stanowig zagielki sow, bez wypetnien posrednich; czasza

Fig. 19. Piedestat portalu kaplicy Zygmuntowskiej od strony ambitu
katedry.

sktada sie tylko z jednej
iich warstiwy, oszalowanej
od zewnatrz drzewem
debowem, na ktére nato-
zona jest ztocona dzi$ bla-
cha miedziana (w matych
arkuszach ok. 25X18 cm),
trybowana w Kkarpig tu-
ske.

Kaplica przylega swa
Sciang pétnocng  do
pierwszego przesta ambi-
tu katedry (liczac od po-
tudniowej nawy poprzecz-
nej), za$ znaczng czescig
Sciany wschodniej do ka-
plicy Poczecia NPMarji,
fundowanej przez biskupa
Bodzante Jankowskiego,
a zwanej poOzniej kaplica
Konarskiego, wreszcie
Szaniawskiegol). Fasady
ma zatem tylko od zacho-
du i potudnia; ze wschod-
niej widoczna jest —
i pierwotnie byfa wykona-
na — jedynie czwarta
czes¢ (fig. 10), reszte kryje
sgsiednia  kaplica.  Od
wnetrza katedry ma jed-
nak kaplica Zyginuntow-
ska takze rodzaj fasady
w postaci bogato zdobio-
nego portalu, ktory w zna-
cznej czesci zastania bron-
zowa krata (fig. 11). Wez-
szy od podbudowy beben,

pod bebnem koputy, sklepione za- bedacy podstawg koputy, byt pierwot-
pewne z cegly i wyprawione tyn- nie zewszad odstoniety; po nadbudowa-

0 Wojciechowski 72.
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niu ambitu w XVIII w. wida¢ jeszcze
pie¢ jego Scian z zewnatrz, a jed-
ng od wnetrza katedry. Koputa wresz-
cie stoi zupetnie wolno. Ta swoboda
koputy, czesci bebna i naroznika po-
tudniowo-wschodniego daje dzi$ je-
szcze kaplicy wejrzenie brytowatosci.

2. Przewodnia my$l budowli cen-
tralnej, zatozonej na planie kwadrato-
wym, przeprowadzona jest z wielkg
Scistoscig w architekturze zewnetrznej
i wewnetrznej, ale w obydwu wypad-
kach na roéznych zasadach kompozy-
cji. Z zewnatrz (fig. 10) szeScienna
prawie bryta podbudowy dZwiga ni-
ski, o$miokatny graniastostup bebna,
zwezajacy sie w potelipsoidalng czapke
koputy; z tej wyrastajg znéw pionowe
filary wielkiej, walcowatej latarni, ma-
jacej prawie te samg wysoko$¢ co be-
ben. Zakonczenie latarni, zrazu ka-
mienne, gorg kute i lane z miedzi zio-
conej, przewyzsza ja prawie dwukrot-
nie. Cata wysokos$¢ kaplicy dzieli sie
na trzy réwne czesci, ktore rozgrani-
czajg: gtbwny gzyms koronujacy i pod-
stawa latarni (nie liczac krzyza). Sto-
sunek ten zmienia si¢ przez skrot per-
spektywiczny i cofniecie w gigb latar-
ni, dla widza patrzacego z najkorzyst-
niejszej strony, od potudniowego za-
chodu (fig. 1).

Szescian podbudowy ma Sciany Sle-
pe, z ktérych kazda dzielg cztery ztob-
kowane t. zw. toskanskie pilastry (z la-
skowaniem w zilobkach u dotu), sto-
jace na wystepach wysokiego cokotu,
a dzwigajace trojstopniowe belkowa-
nie i gtadki fryz napisowy, uwienczony
bogato rzezbionym gzymsem z krok-
sztynami (fig. 10). Trzy przestrzenie
miedzypilastrowe dzielg poziome listwy

») Dodanym zapewne w r. 1530: por. str.

na dziewiec pol, wypetnionych gtadkie-
mi tablicami rombowemi, a w $rednim
pasie prostokatnemi (z uchami). Na fa-
sadzie potudniowej gorng tablice $rod-
kowg zastepuje kolista rama, stano-
wigca tlo dla podituznej tarczy (chan-
frein) z Ortem panstwowym, spowinig-
tym literg S; na fasadzie zachodniej jest
w tem miejscu zwykla tablica rombo-
wata. Waski pas, widoczny z fasady
wschodniej, wypetniajg tablice rombo-
wate, dwie mniejsze i jedna wielka,
pionowo wydtuzona, stykajgce sie bez-
posrednio naroznikami (fig. 10).

W przeciwienstwie do $lepej pod-
budowy beben otwiera sie na wszyst-
kie widzialne strony wielkiemi, koli-
stemi oknami, ktorych zewnetrzne
obramienia wpisane sg w kwadraty
$cian, a oscieze zwezajg sie stozkowato
ku oszkleniu (fig. 9). Narozniki bebna
ujete s3 w ztobkowane, jonhskie pila-
stry (laskowane w ztobkach u dotu),
zatamujace sie na krawedziach tak, ze
na kazdag $ciane wypada po pot szero-
kosci pilastra. Spoczywajacy na ich
gtowicach waski fryz i mato wydatny
gzyms stanowig juz bezpos$rednig pod-
stawe czapki koputy.

Kopula, a raczej jej zewnetrzna po-
wierzchnia, kryta ztocong miedzig, ma
powierzchnie obrotowa, elipsoidalnag;
mimo to podzielona jest na poty w licz-
bie o$miu, rozgraniczone silnemi ze-
brami (drewno obite blachg), ktore
zwezajac sie ku gorze, taczg dla oka pi-
lastry bebna z pilastrami latarni;
u dotu nikng dzi$ te zebra w zabezpie-
czajacym beben okapiel), goérg za$
zwigzane s3 kamiennym, profilowa-
nym pierscieniem, ktory $cina poziomo
czapke kopuly. Z niego wyrastajg fi-

29, przyp. 7 wedl. Chmielg 157.
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larki latarni, ubrane w smukie, ztob-
kowane pilastry z glowicami kompo-
zytowemi i w nizsze, gladkie anty, na
ktérych od filarka do filarka wspieraja
sie (tym razem rzeczywiscie) potkoli-
ste tuki ponad wysokiemi oknami.
Pierscien gzymsu wienczacego latarnie
ubrany jest gorg trybowanemi w mie-
dzi, ztoconemi listkami korony, ktorej
cztery kabtgki dosiegajg kamiennego
pnia w zakonczeniu latarni.

Wierzchotek kaplicy (pinnaculum
rachunkéw Bonera, fig. 5) zaczyna sie
od owego pnia, zawieszonego na Ze-
laznych pretach, tkwigcych w filarach
latarni; przez jego $rodek przechodzi
nadto dragg zelazny (phalanx rachun-
kéw), usztywniajacy cate zakonczenie
az do krzyza. Pien ten, a raczej o$mio-
boczny postument z prostokgtnemi
wnekami, dZwiga rodzaj balasa z mie-
dzi, zakonczonego ptatkami kwiatu, na
ktoérych spoczywa kula. Wreszcie na
wierzchotku kuli opiera sie jednem
kolanem (przez ktére przechodzi pha-
lanx) posag skrzydlatego putta, ktére
w podniesionych rekach trzyma nad
gtowa korone z heraldycznych lilij; nad
nig wznosi sie wielki krzyz z trojlist-
nemi zakonczeniami ramion (croix tré-
flée) — co wszystko jest czeScig od-
lane, czescig trybowane w miedzi.

3. Nieréwnie bardziej ztozong jest
kompozycja wnetrza kaplicy. Bogac-
two  ksztattdw  architektonicznych
i wzajemnego ich stosunku #taczy sie
z niezwyklg obfitoScig dekoracji rzez-
biarskiej, stopniowanej od ptasko-
rzezby ledwie wystepujacej z tta do
petni posagdw, i z kontrastem barw
dwéch materjatdw: jasnego, zielona-
wo-szarego piaskowca i ciemnego, bru-
natno-czerwonego marmuru.

Kwadratowy rzut poziomy dolnej
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przestrzeni wnetrza (fig. 8) wzboga-
cony jest posrodku kazdego boku
0 prostokatng wneke; jedna z nich,
znacznie szersza, przebija mur na wy-
lot i stuzy za wejscie do kaplicy z am-
bitu katedry. Na wysokosci oka rzut
ten rozszerza sie o dalsze, potkoliste
wneki, po dwie na kazdym z bokow
procz péinocnego, wchodowego. Wy-
zej, poczynajac od bebna (fig. 9), a kon-
czac na sklepieniu latarni, rzut przy-
biera ksztalt kota, zwezajgcego sie
w kopule.

Sciany (fig. 12) skomponowane sg
architektonicznie jednakowo; wyjatek
w szczegOtach stanowi zndéw $ciana
wchodowa, 0 czem nizej. Tematem
kompozycji  jest trojbramowy tuk
triumfalny rzymski (najblizszym bytby
tuk Konstantyna), ustawiony na wy-
sokim cokole, przerwanym posrodku
wneka, ktora siega do posadzki. Na
piedestatach, wystepujacych z cokotu,
wznoszg sie cztery pilastry, z ktérych
boczne stykajg sie w katach z sasied-
niemi tak, ze majg wspolne, oczywiscie
zatamane glowice. Srodkowa przestrzen
miedzypilastrowa jest przeszio dwa
razy szersza od obydwu pozostatych.
Na kompozytowych gtowicach pila-
strow wspiera sie tréjstopniowe belko-
wanie, gtadki fryz z wklesto kutym na-
pisem, oraz gzyms, co wszystko wyste-
puje nieco nad glowicami. To jest
gtdbwne rusztowanie podziatu, rama,
w ktorej miesci sie szczeg6towe rozwia-
zanie kompozycji $cian. Miedzy pila-
strami bowiem rozwijajg sie wtorne
architektury, o innej podziatce: po-
$rodku, nad wneka, poétkolisty tuk do-
tyka wierzchotkiem gtéwnego belko-
wania, ale wspiera sie w potowie wy-
sokosci pilastrow na przystawionych tu
antach (albo: lizenach, fig. 22), ktérych



Fig. 20. Wnetrze bebna i koputy.

gltowice przechodzg w gzyms, obiega-
jacy calg wneke; same za$ anty schodzg
wprost, bez posrednictwa cokotu, do
baz na posadzce. Kazdg z bocznych
przestrzeni miedzypilastrowych dzieli
pozioma listwa gzymsu na kwadratowe
pole gorne, z wpisang w nie kolistg ra-

ma medaljonu i na prostokatne pole
dolne, mieszczace wneke na posag.
Whneki te, przeszto dwukrotnie nizsze
i wezsze od Srodkowych, sg znéw prze-
sklepione potkolistemi lukami, wspar-
temi na antach, ktére stojg na gtow-
nym cokole; ich glowice, przechodzace
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w gzyms obiegajacy wneke, sg na wy-
sokosci niespetna potowy wielkich pi-
lastréw, wiec nizej od gtowic pod In-
kami wnek srodkowych i bez widocz-
nego z niemi zwigzku. Wszystkie te
gzymsy miedzy pilastrami wyskakujg
przed ich lico, jakby uciete przez co-
fajaca sie w glab Sciany gtéwnag jej
rame podziatowa. Zauwazmy jeszcze,
ze tta w lukach srodkowych podzielone
sg pionowemi listwami na trzy pola
(fig. 14—16), za$ wneki na posagi maja
w tle tukéw konchy muszlowe. Wresz-
cie podtucza we wnekach srodkowych
podzielone sa kazde na dziewie¢
skrzyncéw z rozycami; gtadkie we-
wnetrzne $ciany ant maja tylko profi-
lowane ramy.

Kompozycja $ciany po6tnocnej jest
odmienna wobec znaczniejszej Sszero-
kosci wneki wchodowej (fig. 17 i 18;
por. fig. 2). Pilastry, dzwigajgce
gtowne belkowanie, sg wskutek tego
tak rozstawione, ze pole Srodkowe
ma wiekszg szeroko$é, niz wysokosc,
w polach bocznych za$, kilkakrotnie
wezszych, brak juz miejsca na wneki.
Podziat poziomy jest taki sam i na jed-
nakiej wysokosci z innemi Scianami:
okroje gzymséw i pozornych gtowic
wyskakujg podobnie przed lica pila-
strow; ale zamiast kolistych medaljo-
néw u gory sa tu gtadkie, rombowate
tablice, zamiast tukéw nad wnekami -
kwadratowe ptyciny plaskorzezbione,
zamiast wnek wreszcie miedzy anta-
mi — waskie ptyciny z dekoracjg, ida-
cg po osi pionowej. Luk nad wejsciem,
stosownie do zmienionych rozmiarow,
opiera sie na gtowicach swych ant
znacznie nizej, niz na pozostatych Scia-
nach, ale podtucze jego ma rowniez
dziewie¢ skrzyncow, a oscieze ant —
gtadkie, prostokatne tablice. Za tto ar-
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kady stuzy u gory zelazna krata, kto-
rej prety rozchodzg sie wachlarzowato
od $rodka, nizej wida¢ juz krate bron-
zowg, ktéra w tem miejscu jakgdyby
nasladowata w ogolnych zarysach mo-
tyw przeciwlegtych wejsciu stall (fig.
16) Przypomnijmy tu jeszcze, ze ar-
kada wchodowa ujeta jest od strony
katedry w wielki portal, sktadajacy sie
z pilastréw na piedestatach, belkowa-
nia i gzymsu podobnego jak wewnatrz
kaplicy. Portal ten zastoniety kratg
bronzowsg i trudny do reprodukowania
uchodzi zwykle uwagi widza. Dekora-
cja jego rézni sie znacznie od deko-
racji wnetrza: na piedestatach przez
calg wysokos$¢ wystepujg bardzo wy-
pukto skrzydlate putta, za$ na plyci-
nach pilastrow wida¢ ornamentacje,
w ktorej przewaza motyw panoplij
(fig- 19).

Cata architektura $cian wnetrza
kaplicy jest wiec potgczeniem trzech
zasadniczych motywow: ramy pila-
strow wspartych na cokole, dzwigaja-
cych gzyms gtowny i stanowigcych
podstawe wyzszych pietr budowy, nie-
zaleznego od tej ramy luku nad wneka
Srodkowa i réwniez nie zwigzanych
z rama, jakgdyby tylko poprzez nig
czesciowo przegladajacych, architektur
na bocznych polach. Swiatto, padajace
z goéry na te Sciany bez okien, podkre-
$la jeszcze zacienione luki wnek, zwia-
szcza Srodkowych i potyskujace,
a ciemne marmury posagow, medaljo-
now i obramienia grobowca. Na rame
gtéwng i jej pierwiastki konstrukcyjne
zwraca uwage dopiero silny cien, rzu-
cony przez gzyms gtéwny, a w drugim
rzedzie cienie rozbijajacych wiasnie jej
spoisto$¢ przerywanych gzymsow, ni-
zej, miedzy pilastrami rozpietych.

Ponad gzymsem gtéwnym Scian dol-



Fig. 21. Skrzynce koputy i osciez okna w bebnie.

nych poczynajg sie pietra o jednako-
wej juz kompozycji, zdgzajace dosrod-
kowo Kku ostatecznemu zwarciu sie
w matem sklepieniu latarni. Pietr tych,
albo stref jest cztery. Pierwsze miesci
zagielki i przeprowadza rzut kwadra-
towy w kolisty, drugiem jest walco-
waty beben, trzeciem czasza koputy,

czwartem wreszcie znéw walcowata la-
tarnia.

Najbardziej ztozong jest kompozy-
cja strefy zagielkéw, ktére na krotkiej
przestrzeni nachylajg sie swemi glad-
kiemi sklepieniami znacznie ku $rod-
kowi kaplicy; nadazajg bowiem Kkra-
wedziami za ksztattem nadbudowy
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Scian dolnych ponad gzymsem gtow-
nym. Nadstawy te za$§ majg nie jak
zwykle w koputowych budowlach cza-
sow Odrodzenia ksztatt potkolisty, lecz
silnie od gory sptaszczony, p 6t elip-
tyczny. Srodek kazdej nadstawy zaj-
muje Slepy tuk potkolisty z profilowa-
nych listew, ktorego stopy przypadaja
nad dwoma gtdwnemi pilastrami przy-
ziemia; w ten sposéb jest on przedtu-
zeniem i ostatecznem zamknigciem ar-
chitektury dolnego pietra. Tlo tego
luku dzielg pionowe listwy na trzy
pola, podobnie jak w nieco mniejszym
luku gtéwnej wneki ponizej. Wraz
z sierpowatemi polami bocznemi jest
wiec na kazdej nadstawie miedzy Za-
gielkami po pie¢ figur geometrycznych,
wypetnionych ptaskorzezbami, a zwr6-
conych zaostrzonemi przewaznie kon-
cami ku jej wierzchotkowi, na ktérym
wspiera sie pierscien gzymsu, obiega-
jacego gorne krawedzie ZzagielkOw.

Gzyms ten stuzy za podstawe pro-
stej architekturze walcowatego bebna,
rozwigzanej podobnie jak po stronie
zewnetrznej, graniastostupowej: o$m
pilastrow przegradza oSm pol kwadra-
towych (w rzucie pionowym), w ktore
wpisane sg kota okien. Ich waskie,
a réwnolegle oScieze zamyka plaska
powierzchnia oszklenia, zaczem oScieze
te sg szersze po bokach, niz u goéry
i u dotu: wida¢ to w dwojakiej wielko-
§ci rozyc, przerywajacych ich dekora-
cje (fig. 20 i 21).

Na kompozytowych gtowicach pi-
lastréw bebna spoczywa pierScien bel-
kowania, fryzu i gzymsu, poza ktérym
kryje sie dla oka patrzacego z dotu sze-
roki, pusty pas (taki sam, wezszy,
ukryty jest poza gzymsem gtébwnym na
poteliptycznych nadstawach). Dalej
poczyna sie juz podziat czaszy koputo-

wej: elipsoidalng jej powierzchnie po-
krywa krata z listew, z ktorych piono-
we, w liczbie 16-u, zwezajg sie ku go-
rze; w linji spadku nie trafia zadna
z nich na pilastry bebna, wiec wypada
ich po dwie nad kazdem oknem (fig.
13, 20 i 21). Listwy poprzeczne obiegajg
kopute pieciu poziomem! pierscienia-
mi, coraz gestszemi i wezszemi ku gor-
nemu otworowi koputy. Oka tej kraty
nie s wiec kwadratowe, lecz trapezo-
wate i zmniejszajg sie z kazdg strefa;
mieszczg sie w nicli ptytkie skrzynce
z wypukiemi, najczesciej piecioptatko-
wemi rézycami. Skrzyzowania dekoro-
wanych ptaskorzezbg listew zdobne sg
splaszczonemi guzami, ktére przecho-
dza od ksztatltow geometrycznych, jak-
gdyby toczonych, w dolnym pierscie-
niu, do ozdobniejszych, r6zycowych
v.' gornym. Taki podziat koputy zwiek-
sza wrazenie skrotu perspektywiczne-
go; jest wszakze Scisle logiczny i wi-
docznie nie byt obliczany tylko na
wywotanie ztudzenia, jak to sie dziato
zwlaszcza w pOzZniejszych okresach
dziejow sztuki.

Ostatniem,  najwyzszem  pietrem
wnetrza kaplicy jest latarnia. Przykry-
wa ona gorny otwor czaszy koputo-
wej, koliste impluvium o $rednicy nie-
mal doktadnie takiej samej jak okna
bebna. Sciany wewnetrzne latarni,
mato widoczne z dotu, maja kompo-
zycje takg samag jak zewnetrzne;
zwienczone sg pierscieniem gzymsu, na
ktérym bezposrednio spoczywa spta-
szczone sklepienie. Zwornikowg gtow-
ke aniota otacza pierscieniem gladka
listwa z napisem + BARTHOLO- FLO-
RENTINO OPIFICE, a dalej girlanda
z gtowek cherubinéw. Obfite Swiatto
wysokich okien latarni $lizga sie uko-
$nie po powierzchni koputy, uwypu-



klajac jej podziat i rzezbiarskg deko-
racje; peiniejszym snopem pada do-
piero na S$ciany bebna i jego podbu-
dowy z zagielkami; siega jeszcze az do
podstawy cokotu, ale tam, na Scianach
przyziemia bierze
juz gore peniejsze,
mniej uko$ne Swia-
tto, padajgce z okien
bebna.

4. W powyzszym
opisie, poswieconym
kompozycji  archi-
tektonicznej, opusci-
lisSmy wiele szczego6-
téw nawet waznych,
nie chcac rozszerzac
i tak juz znacznych
jego rozmiaréw. Mu-
simy wiec osobno
przynajmniej wska-
za¢ na role, jaka gra
w kompozycji cato-
Sci plaskorzezbiona
dekoracja, oraz
w  przeciwienstwie
do niej gtadkie po-
wierzchnie. Ptasko-
rzezby ujete sg wsze-
dzie w rozmaitej sze-
rokosci ramy profi-
lowane, dajace
w Swietle linje cia-
gte 0 wyraznym Kie-
runku, podczas gdy
gra Swiatet i cieni
na plaskorzezbach
zatrzymuje  oko
i wiezi je niejako w zamknietej ptyci-
nie. Niektore cztony architektoniczne,
jak natecza wielkich tukéw, belkowa-
nia i gzymsy, a nawet koliste ramy me-
daljondéw wybijajg sie z catosci, Swiecg
bowiem gtadkiemi powierzchniami i sg

Rocznik Krakowski XXIII

Fig. 22. Anty nyzy z posagiem i wneki nagrob-
kowej, obejmujace pilaster.

tylko w zatamaniach podkreslone
skromng, klasyczng  ornamentacjg
z sznuréw peret i oliwek, zabkdéw, lub
kymatjonami z listkbw czy jajownicy.
Niektére znow otrzymaty wida¢ umysl-
nie bujniejszg orna-
mentacje, aby nie
odznaczaly sie zbyt-
nio w stosunku do
innych: to anty i na-
tecza wnek z posaga-
mi, zdobne warko-
czami podwojnej
plecionki kompono-
wanej  geometrycz-
nie (fig. 22), a przy-
krytej lisSciem na
spotkaniu sie w klu-
czu tuku; dalej nate-
cza Slepych tukéw
miedzy  zagielkami,
przedzielone wstega
pojedynczej plecion-
ki z wprawionemi
w nia rézyczkami
(fig. 20).

Podobne stopnio-
wania w podkre-
$laniu  lub ostabia-
niu wartosci archi-
tektonicznej  szcze-
gotow widaé takze
w kompozycji pla-
skorzezb  ornamen-
talnych.  Najdobit-
niejszym przyktadem
jest  przeciwstawie-
nie zdgzajgcego Kku
gorze motywu «kandelabrowego» na
ptycinach gtéwnych pilastrow — mo-
tywowi zwisajgcego w dot festonu z pa-
nopljami na ptycinach ant, przyjmu-
jacych cisnienie tukow (fig. 14, 16 i 18).
Te ptyciny urywajg sie niezbyt logicz-
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nie na wysokosci baz pilastréw, przez
co anty traca wyraz sity i ciaggtosc. Jesli
na pilastrach, obejmujacych wneke
grobowcowa, umieszczono takze zwi-
sajace festony, to stato sie to widocznie
ze wzgledu natresé: gtowki cherubinéw
(aluzja do zagrobowej szczesliwosci)
mniej odpowiadaty kompozycji «kan-
delabrowej». Wszelako i w pozostalej
dekoracji trzymano sie, cho¢ mniej
wyraznie, zasady architektonicznej;
ptyciny na piedestatach pilastréw, na
«podpierajgcych» klucze tukéw polach
wnek gtéwnych i miedzy zagielkami,
oraz na listwach pionowych koputy,
maja albo motyw kandelabrowy, albo
dekoracje utozong w inny sposob Sci-
Sle symetrycznie po bokach osi pio-
nowej (fig. 25); pilastry bebna, jako
wyrazajace cisnienie koputy, otrzymaty
znéw zwisajace w dot festony. Inne
ptyciny, na polach architektonicznie
mniej waznych, wypetnia dekoracja
swobodniejsza, czesto nawet asyme-
tryczna (jak na cokole pod posggiem
§. Jana), lub zamknieta w sobie (tarcza
w wiencu pod posagiem $. Zygmunta).
W pachach tukéw, w naroznikach kwa-
dratdw, mieszczacych medaljony Iub
koliste ramy okien, zjawiajg sie jako
wypetnienia to skrzydlate gtéwki anio-
tow, to znOw symetrycznie do prze-
katni ustawione motywy kwiatowe,
wigzane parami z dodatkiem palmet,
muszel i delfinbw. Te przestrzenie na-
rozne sg cofniete poza lico otaczaja-
cych ram architektonicznych; w ten
sposéb celowo zmniejszono ich zna-
czenie. Za kierunkiem linij architek-
tonicznych rozwija sie dekoracja na
bocznych polach tukéw wielkich wnek,
oraz na sierpowatych wykrojach nad-
staw miedzy zagielkami; do ostatniej
dostarczyta pomystow nader bujna,
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nieraz daleko w dziedzing mitologicz-
nej erotyki wkraczajgca wyobraznia
artystbw. Wreszcie na przerywanych
pierScieniach listew, poziomo obiega-
jacych kopute, ukazujg sie dekoracje
skomponowane wzdtuz linji poziomej,
w kazdym pierScieniu na innym mo-
tywie: delfiny parami zwrocone glo-
wami do $Srodkowego kwiatu, girlandy
z gatazek oliwki, wi¢ z palmetami,
zwigzane parami rogi obfitosci, wkon-
cu pojedyncze kwiaty rumianku (?)
widzialne tylko w potlowie, jakby
w perspektywicznym skrécie z boku.

5. Szczegbtowe rozpatrywanie de-
koracji kaplicy Zygmuntowskiej nie
lezy w zakresie niniejszej pracy.
Obszerne opisy Znajdziemy w mono-
grafji S. Cerchy i F. Kopery o Giovan-
nim Cinim (str. 31—55) i w mato co-
prawda znanej rozprawie ks. J. De-
powskiego o0 naszej kaplicy (str. 46—
61). Poprzestajemy wiec na tern, co po-
wiedzieliSmy wyzej o architektonicz-
nem znaczeniu dekoracji, a rozwazymy
ja jeszcze ogOlnie w zwigzku z roz-
dziatem pos$wieconym wyzej wspoitpra-
cownikom Berrecciego.

Byto tych wspotpracownikéw wielu,
a niejeden zapewne przyniést procz
biegtosci w rzezbieniu takze wiasne,
lub w wedrowce po Wioszech zebrane
pomysty dekoracyj, ktére mogty byé
przez Kkierujgcego budowniczego za-
twierdzone do wykonania. Wida¢ to
chocby w réznorodnosci motywdw,
ktérej niepodobna przypisa¢ najzasob-
niejszemu nawet szkicownikowi jed-
nego artysty; mozna je podzieli¢ co-
najmniej na trzy grupy. SzczegGtowe
wigzanie ich z tworczoscig szkot flo-
renckiej, sjenenskiej i potnocno-wio-
skiej musimy oczywiscie pozostawic
osobnym badaniom, ktérym bardzo



wysoki poziom artystyczny ptasko-
rzezb kaplicy postawi réwnie wdzigcz-
ne jak trudne zadanie. Chodzi bowiem
0 dzieta z czaséw, w ktérych granice
szkét, powstatych w XV w., zacierajg
sie juz wobec wedréwek znaczniej-
szych artystow i zwyktych wykonaw-
cow wzdluz i wszerz catego niemal
potwyspu Apeninskiego. Sadzimy nad-
to, ze pokrewne sobie stylem i moty-
wami kompozycje miaty w kaplicy Zy-
gmuntowskiej po kilku wykonawcow:
biorgc jako przykiad «glorje» nad ar-
kadg wchodowg, mozna dostrzec na
pierwszy rzut oka, ze prawa jest nieco
sztywng kopjg lewej (fig. 17 i 18;
por. dalej fig. 23 i 24). Podobnie
i w rzezbie ornamentalnej dadzg sie
rozrozni¢ czeSci wykonane z pelng
swobodg tworczg i zlepki stabszych
wykonawcowl); tych ostatnich jest
zresztg stosunkowo niewiele.
Wtracimy tu jeszcze uwagi doty-
czace juz wprost osoby jednego ze
wspotpracownikow. PodkresliliSmy
wyzej (rozdz. 111, 1) watpliwosci co do
prac, jakie Berrecci mogt powierzyc
Padovanowi, jesli to on kryje sie pod
imieniem Zoan, loannes alter (V. ta-
blicy Il). Skoro posagi rzezbione byty
w nieobecnosci tego artysty, a meda-
ljony Ewangelistow zbyt odbiegajg ce-
chami stylowemi od jego dziet nie-
watpliwych 3, mogt Padovano tworzyé
modele przysztych posagéw, ale takze
i rzezby ornamentalne. Wsréd ptycin
dekoracji spotykamy Kkilka, ktére po-
mystami i kompozycjg przypominajg

) Por. Cercha-Kopera 1. c., fig. 30 i 22.

/) Nie trzeba tu nawet podnosi¢ dobitnych
stow umowy z 6. Il. 1529, wedtug ktdrej me-
daljony te hic ipse Bartholomaeus effirt-
Xit exsculpsitque.

3) L B. Antoniewicz 1 c., str. XXIII;

zywo phyciny postumentéw pod ko-
lumnami portyku kaplicy $§. Antoniego
w kosciele 1l Santo w Padwie (fig. 26—
28). Przyznac trzeba, ze krakowskie s3
od tamtych bogatsze i — cho¢ w skro-
mnym materjale — staranniej wyko-
nane; pod tym wzgledem sg tez niewat-
pliwie Dblizsze dziet Lombardich, Pie-
tra, Tullia i Antonia, zwlaszcza nie-
zrownanej ich dekoracji kosScidtka
S. Maria dei Miracoli w Wenecji. De-
koracja padewska jest po najwiekszej
czesci dzietem Giovanniego i Antonia
Minellich, wykonanem w latach 1500—
1519 lub 15213). Musiat je zatem do-
brze zna¢ Giovanni Maria il Mosca
z czasOw swej pracy w kaplicy $. An-
toniego. Moze wiec tu miesci sie wy-
jasnienie watpliwosci co do roli Pado-
vana za jego domniemanej pierwszej
bytnosci w Krakowie. Nie upadioby
z tern przypuszczenie J. B. Antoniewi-
cza 0 udziale w pracowni Berrecciego
jeszcze jednego Padewczyka, bezpo-
$redniego ucznia czy wspotpracownika
G. Minellal); przeciwnie, sgdzimy, ze
6w drugi Padewczyk mogt dziata¢
w Krakowie albo obok Giovanniego
Marii, albo — przed nim az do r. 1531.

V.

Bozbior kompozycji architektonicz-
nej kaplicy Zygmuntowskiej pozwala
stwierdzi¢ jako najwybitniejszg jej ce-
che catkowitg zwiezto$¢ i logiczne na-
stepstwo lub réwnolegto$¢ wszystkich
ogniw tej dekoracyjnej budowy. Za-

J. Baum, Baukunst u. dekorative Plastik der

Frihrenaissance in Italien, Stuttgart 1926,
str. 325.
«) Antoniewicz 1. c. str. XXIll—IV; o sto-

sunku Padovana do sztuki Lombardich, str.
XXV.
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Fig. 23. Szczeg6t dekoracji pilastra i anty z lewej strony wneki nagrobkowej.

rowno z zewnatrz jak i z wewnatrz,
w kazdym wypadku inaczej rozwigzana
architektura jest niejako obrazem, za-
staniajgcym rzeczywistg konstrukcje,
a jednocze$nie objasniajagcym ja i thu-
maczacym na jezyk ksztattéw Odro-
dzenia.

Zanim przejdziemy do dalszych
wynikéw rozbioru i do taczenia ich
w catos¢ na podstawie poréwnawczej,
musimy raz jeszcze przypomnie¢ wa-
runki powstania planu i budowy ka-
plicy. Plan byt gotowy w r. 1517; wie-
my jednak, ze podlegat jeszcze zmia-
nom po6zniejszym. Jakiekolwiek one
byty, plan rnusiat by¢ ostatecznie usta-
lony z wiosng r. 1519, przed zatoze-
niem fundamentow. Najp6zniej w roku
1520 pracownia Berrecciego zaczeta
przygotowywac rzezbione sztuki ka-
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mienia, zaczem i szczegdty musiaty juz
by¢ ustalone. Odtad zmiany mogty juz
dotyczy¢é tylko sposobu wykonania,
zaleznego od zdolno$ci i wyksztatce-
nia przybywajacych wspdtpracowni-
kéw. Ta strong dziejéow zajmowac sie
tu nie mozemy.

1. Gdy chodzi o kompozycje archi-
tektoniczng, cato$¢ kaplicy wydaje sie
niepodzielng wiasnoscig jednego twor-
cy; zwazmy, ze — jak zrédia wska-
zuje od rozpoczecia do wykoncze-
nia budowy kierownikiem jej byt bez
przerwy Berrecci, a jak dotad nie ma-
my powodu watpi¢, ze byt tez pierw-
szym projektodawca.

O Berreccim-artyscie wiemy z Zro6-
det jeszcze mniej niz o jego warunkach
zyciowych (por. rozdz. Il). Nawet za-
wabd jego ojca jest niewiadomy, a po-



Fig. 24. Szczeg6t dekoracji pilastra i anty z prawej strony wneki nagrobkowej.

krewienstwo z rodzing Soglianich nie
naprowadza narazie na zadne wnioski
0 szkole artystycznej, jakg mogt przejsc¢
Bartolo. Na jaki czas przypada jego
miodos¢ i okres ksztattowania sie 0so-
bowosci twérczej, t. j. w jakim wieku
przybyt do Krakowa? Jedynem i to
bardzo kruchem oparciem dla wnio-
skow jest wiadomos¢, ze Bartolo miat,
poza malzenstwami zawartemi juz
w Krakowie, syna Sebastjana, urodzo-
nego zapewne we Wioszech, moze na-
wet w Rzymie, skoro pochodzenie jego
uprawnionem zostato w Polsce listem
papieza Leona X. List ten zaginat, a byt
datowany z r. 1521 (14. VL) ¥ Przyj-
mujac, ze Sebastjan «Wlochowicz»
mial wowczas lat przynajmniej 15 i ze

ojciec byt oden starszy o lat np. 21,
otrzymalibySmy jako najpdzniejsza
date urodzenia Bartola Berrecciego
r. 1485. Bartolo mogt wiec zaczaé
nauke okoto r. 1500. W pierwszem
dziesiecioleciu XVI w. mogt sie znaj-
dowa¢ w Rzymie. Poza te przypuszcze-
nia nie powinniSmy juz zadng miarg
wychodzié; zwiaszcza domysty co do
osoby mistrza, ktéry mogt go zabrac
z Florencji do Rzymu, bylyby catkiem
dowolne wobec ilosci florenckich ar-
tystdw, dazacych woéwczas do wiecz-

nego miasta. — Pozostaje nam do od-
czytania zrédto plastyczne, kaplica
Zygmuntowska, opatrzona podpisem

tworcy.
Zaznaczmy zgOry, ze rozbidr sty-

*) A. Karbowiak w Spr. K. H. S. IV, str. XXV.
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listyczny nie doprowadza nas do zad-
nych  niespodziewanych,  btyskotli-
wych odkryé. Odrazu tez mozemy
stwierdzi¢, ze nie znajdujemy we Wio-
szech «wzoru» kaplicy Zygmuntow-
skiej, ani nawet zabytku, ktoryby czyto
z zewnatrz, czy z wewnatrz zdradzat
blizsze pokrewienstwo ksztattow. Moz-
na natrafi¢ to tu, to tam na szczegoty
podobne, ale w innych catosciach.
Kompozycja architektoniczna kaplicy
Zygmuntowskiej, drobiazgowo, a pewng
reka nakreslona, jest i z tego stanowi-
ska niewatpliwg wiasnosciag duchowg
Berrecciego. Z tego nie wynika jednak,
by nalezatlo ja uzna¢ za dzieto na-
wskro$ oryginalne, t. j. ztozone w ca-
tosci z nowych pierwiastkbw. Roz-
patrzmy jg jeszcze pod tym wzgledem.

2. Kaplica Zygmuntowska jest bu-
dowlg centralna, jedng z prob urzeczy-
wistnienia tego naczelnego przez sto
lat zg6rg ideatu tworcédw Odrodzenia.
Prawda, ze samo jej potozenie jako
przybudowy do katedry narzucato taki
pomyst, podobnie jak sie to stato tyle
razy na ziemi wioskiej. Ale rozwiaza-
nie tego trudnego zadania jest tu w da-
nych warunkach i w granicach mozli-
wosci prawie zupeine; budowniczowie
Odrodzenia rzadko osiggali je w tym
stopniu, nie osiggngt go tez wioski
tworca kaplicy kardynata Bakocsa
w Granie (fig. 30 i 31) "), ktérej moze
wizerunek, moze tylko opis, budzit
w Kkrolu Zygmuncie che¢ wspotzawod-
nictwa. To powodzenie w rozwigzaniu
i miara zadania, na ktére Berrecci si¢
porwat, stawia go dla nas w rzedzie
powaznych i samodzielnych tworcow
Odrodzenia. Sprébujmy odszukac jesli

9 Zdaniem Fabriczego, str. 12, byt on
Florentczykiem i pochodzit «aus der Nach-
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nie szkote, z ktorej wyszedt, to przy-
najmniej ten krag artystow i te dzieta,
wsrod  ktorych mogt sie ksztattowac
jego pomyst.

Zwracajgc uwage na kompozycje
dolnych $cian wnetrza spostrzegamy
przedewszystkiem 6w podwadjny jej
motyw: Scisle logiczny, prosty zarys
portyku o czterech pilastrach, spoczy-
wajacych na stylobacie, a podtrzymu-
jacych gtowne belkowanie, oraz wy-
peiniajacy przestrzenie miedzypila-
strowe tamtego, niezalezny oden uktad
wnek, z gzymsami na rozmaitej, jakby
przypadkowo wymierzonej wysokosci.
Ten drugi, niby uboczny, w istocie za$
gtéwny, bo rozwigzujacy kompozycje
catosci motyw jest sam w sobie mniej
Scisty architektonicznie, a w stosunku
do ram pierwszego wprost po malar-
sku swobodny.

W budownictwie Odrodzenia pierw-
sze przyktady takiej dwumotywowej
architektury znajdujemy u Leona Bat-
listy Albertiego w fasadzie kosciota
S. Francesco w Rimini (1454) i w ko-
Sciele S. Andrea w Mantui (fasada
i wnetrze, przed 1470). Pomystu do-
starczyty mu niewatpliwie budowle
rzymskie, zwlaszcza wspomniane juz
luki triumfalne. Od czasu Albertiego
kompozycja tego rodzaju przyjmuje sie
we Wioszech coraz powszechniej, a juz
stale wystepuje w dzietach Bramanta.
Jednak zaréwno on — m. i. na fila-
rach koputy $. Piotra — jak i pOzniejsi
architekci, przestrzegaja prowadzenia
wtérnych gzymsow po jednej statej li-
nji w calej budowli. Wyijatki spoty-
kamy wprawdzie juz w XV w., np.
u Bernarda Rossellina (fasada katedry

folge Giulianos da San Gallo oder Simone
Cronacas».



w Pienzy), albo w dziele bezimiennego
budowniczego okoto r. 1500, fasadzie
S. Cristina w Bolsenie; dotyczg one
jednak gzymsow odrzwi, nie za$ po-
dziatowych, przebiegajacych przez
calg architekture. Swiadoma swobode
w tym wzgledzie wprowadza dopiero
w petni Michat Aniot w «nowej zakry-
stji» florenckiego kosciota S. Lorenzo,
czyli w kaplicy Medicich; stato sie to
jednak w latach 1521—1524 i nie moze
mieC blizszego zwigzku z powstaniem
kompozycji kaplicy Zygmuntowskiej,
nietylko ze wzgledu na daty: zbyt
wielka jest roznica w duchu przenika-
jacym obie budowle. Berrecci byt nie-
watpliwie blizszym plejady tych arty-
stow, ktorzy w Bzymie tworzac, pod-
dawali sie nowatorstwom Bramanta,
nasladowali go, jak Bafael, lub wspdt-
zawodniczyli z nim, jak Baldassare Pe-
ruzzi — podczas gdy Michat Aniot stat
zdata i p6zniej dopiero wystgpit jako
budowniczy.

Bzymskie cechy w dziele Berreccie-
go podnosili juz ogdlnie S. Cercha i F.
Kopera ). Sadzimy jednak, ze wyste-
pujg one nielyle w ksztatltach ko-
puty, ile wiasnie w nizszych czeSciach
wnetrza  kaplicy  Zygmuntowskiej.
Przedewszystkiem zwraca uwage Ow
pionowy podziat tha tukdéw Srodkowych
ponizej i powyzej gzymsu gtdwnego
$cian dolnych. Motyw to wybitnie
rzymski, zrazu nieczesto w budowlach

*) Str. 16; Kopera jeszcze w dyskusji nad
rozprawg mojg o Fr. Florentczyku 21. Ill.
1928 podtrzymywat zapatrywanie, ze budow-
niczowie i patacu i kaplicy wywodzili sie
z florencko-rzymskiego ruchu; glos ten opu-
szczono w sprawozdaniu: Prace K. H. S. V,
str. IX-X.

2) Bramante w S. Lorenzo in Damaso, po
raz pierwszy ?.

Odrodzenia stosowany?), a wziety
z Panteonu (? przed przerébka), Ter-
moéw Dioklecjana (S. Maria degli An-
geli), bazyliki Konstantyna, lub tez in-
nych, dzi$ juz nieistniejgcych budowli.
Berrecci powtarza go na kazdej Scia-
nie dwukrotnie (z wyjatkiem wchodo-
wej oczywiscie). Moznaby przypu-
szcza€, ze poznat ten motyw i przy-
swoit go sobie w Bzymie sam, bada-
jac i szkicujgc pilnie budowle rzym-
skie, jak tylu jego towarzyszow w za-
wodzie. Niepodobna tez stwierdzic¢
z cala pewnoscia, ze tak nie byio.
Uderzajagcem jest jednak, ze luki
tak samo podzielone, a co wazniejsza
ustawione podobnie jeden nad drugim,
spotykamy w jednym z ostatnich pro-
jektow Antonia di Bartolomeo da San-
gallo miodszego na rozwigzanie archi-
tektury naw kosciota §. Piotrad); jest
to rysunek zapewne z r. 1538, bo po-
przedzajacy wykonanie wielkiego mo-
delu drewnianego, sporzgdzonego w la-
tach 1539—1546 przez Antonia Labaeco
wedtug projektu i z pomocg Sangalla ).
Widzimy w tern powdd do zwrdcenia
baczniejszej uwagi na rozwdj tego
ostatniego. W$rdd wykonanych jego
dziet natrafiamy najpierw na fasady
rzymskiego kosciota Madonna di Lo-
reto, zaczetego w r. 1507 6); surowa ar-
chitektura sktada sie z czterech par pi-
lastrow na stylobacie, pomiedzy kto6-
remi w 2/3 wysokosci znaczy sie na

3) P. Letarouilly, Le Vatican et la Basi-
ligue de St. Pierre, Paris b. d., tabl. 14.

4) C. Ricci, Baukunst u. dekorative Pla-
stik der Hoch- u. Spatrenaissance in Italien,
Stuttgart 1923, str. 63.

5) P. Letarouilly, Edifices de Rome mo-
derne, Paris 1868, tabl. 7.
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$cianach gzyms, urywajacy sie w $rod-
kowem polu na kapitelach ant luku
nad drzwiami; w bocznych polach po-
nizej gzymsu s3 wneki na posagi.
W Kilkanascie lat p6zZniej (1523—1534)
powstata waska, narozna fasada Pa-
lazzo del Banco di S. Spirito w Rzy-
miel); na rustykowainem przyziemiu
wznosi sie stylobat z piedestatami pod
cztery pilastry, obejmujace znbéw po-
Srodku wneke przesklepiong lukiem,
na ktorego antach urywa sie linja
gzymsu, przecinajgcego boczne, wez-
sze pola miedzypilastrowe; niema tu
wnek podtuznych, sg zato pod gzym-
sem wneki koliste, wpisane w kwa-
draty. Pdzna, o 6 lat za p6zna data tej
budowli nie pozwala dopatrywac sic
blizszego zwigzku, chociaz kompozycja
jest istotnie pokrewna krakowskiemu
dzietu Berrecciego. Wreszcie w czasie
posrednim, najbardziej nas interesu-
jacym, natrafiamy na kilka rysunkéw,
ktére szczegblnym, a szczeSliwym tra-
fem zostaty niedawno opracowane
w nauce polskiej i przypisane Anto-
niiowi da Sangallo miodszemu?).
Autorka opracowania, p. Helena Schor-
rowa, wskazuje m. i. w sposob prze-
konywajacy na bliski zwigzek szkicu
Sangalla fasady kosciota $. Piotra (fig.
32) z pierwszemi, jak twierdzi, szki-
cami Michata Aniota fasady florenc-
kiego kosciota S. Lorenzo z roku
1516/17’). Ot6z ten rysunek Sangalla
zawiera znowu motyw tukoéw dwukrot-
nie laskowanych; co wiecej, jeden

") Letarouilly, Edifices, tabl. 47.

2) H. Schorrowa, Projekty fasady kosciota
S. Lorenzo we Florencji z epoki rozkwitu
renesansu, Prace Sekcji Historji Sztuki i Kul-
tury Tow. Naukowego we Lwowie, t. I,
zesz. 1, 1924, str. 94—160.

3) Schorrowa 1 c. str. 129.
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z nich (po prawej stronie) wspiera sie
na gzymsie, wienczacym pilastry, mie-
dzy ktéremi wida¢ drugi luk (ledwie
zaczety w rysunku), nieco wezszy od
gbérnego i spoczywajgcy ha osobnych
antach. Postepujgc za wywodami
p. Schorrowej ku koncowi, widzimy
drewniany model fasady S. Lorenzo,
uwazany dotagd za dzielo Michata
Aniota, przypisany Antoniowi da San-
gallo na podstawie rysunku z Galerji
Uffizi odkrytego przez autorke; model
ten i rysunek, oraz inne szkice, wig-
zgce sie z niemi blizej, interesujg nas
powtarzajgcym sie w gornych prze-
strzeniach miedzypilastrowych moty-
wem Kkolistej wneki, wpisanej prze-
waznie w kwadrat, a przeznaczonej na
ptaskorzezbiony medailjon’). Motyw
ten uzyty inaczej, mozna powiedzie¢
mniej logicznie niz przez Berrecciego,
zwraca uwage jako cecha wspoélna
kilku projektéw fasady kosciota S. Lo-
renzo; wprowadzenie go narzucatoby
sie wprost w wykonczeniu utamkowego
szkicu Michata Aniota z tej samej
grupys’), wyobrazajgcego pare piila-
strow tak przepasanych wtornym
gzymsem, ze miedzy ich glowicami po-
wstaje pole kwadratowe, a ponizej
miejsce na wneke posagowg — uktad
taki sam jak u Berrecciego. P. Schor-
rowa pozostawita nierozstrzygnietem
zagadnienie, czy projekt fasady S. Lo-
renzo, rytowany w dziele Giuseppe Ri-
cha (fig. 33) "), a uwazany to za dzielo
Michata Aniofa, lub Rafaela, to znéw

45 Na dwodch rysunkach zapewne na
okno: Schorrowa 1 c. fig. 17 i 18.

5) Schorrowa 1. c. fig. 23, z Casa Buonar-
roti.

6) Notizie storiche delle chiese fiorentine,
Firenze 1757.



Jacopa Sansovina czy Giuliana da San-
gallo, nalezy wreszcie uzna¢ za pézniej-
szg przerébke szkicu Antonia da San-
gallo mtodszego. Uznajac podobienstwo
niektdrych jego szczeg6tow z projektem
Antonia fasady ko-
Sciota S. Giovanni
dei Fiorentiniidru-
gim fasady S. Lo-
renzo, przypisanym
Antoniowi "), nale-
zatloby 6w projekt
uwazaé rowniez za
przerobiony ze szki-
cu tego samego ar-
tysty. Cze$¢ $rod-
kowa omawianego
projektu, cztery ko-
lumny na stylobacie
przerwanym przez
gtéwny  portal,
z wnekami na po-
sagi po bokachi od-
dzielonemi od nich
wtornym gzymsem
kolistemi medaljo-
nami (w ktérych
potpostacie  Swie-
tych), jest niewat-
pliwie  najblizszg
w kompozycji $cia-
nom whnetrza kapli-
cy Zygmuntowskiej.
Segmentowy  luk
portalu  gtéwnego
tej fasady, za wysoki
i ciezki, powstat
skutkiem oparcia go
na wtérnym gzymsie, przebiegajgcym
rowng linjg przez calg szeroko$¢ fa-
sady. Stajac przed podobnem zadaniem
kompozycyjnem, nie wahat sie Ber-

Schorrowa 1 c. str. 119—120, fig. 14 i 7.

Fig. 25. Ptycina piedestalu pilastra na $cianie
wchodowej.

recci przetamac te linje i obnizyt stopy
tuku, zakreSlajgc go petnem potkolem.
3.Na tem konczg sie blizsze, wy-
razniej widoczne pokrewienstwa dzieta
Berrecciego z zabytkami wspotczesnej
mu sztuki wioskiej.
Sadzimy, ze w po-
szukiwaniach ta-
kich  niepodobna
posuwaé sie poza
r. 1520, kiedy to —
jak  wskazywalis-
my — plan kapli-
cy Zygmuntowskiej
rnusiat by¢ w szcze-
goétach architekto-
nicznych ostatecz-
nie ustalony.
Znajdag sie je-
szcze wspOtrzedno-
§ci w licznych dro-
biazgach, nad kto-
remi nie mozemy
sie tu szerzej roz-
wodzi¢, pamietajac
zwlaszcza, ze nowe
pomysty rozpo-
wszechniaty sie
w éwczesnych Wio-
szech szybko i dale-
ko poza najblizsze
otoczenie tworcow.
Wspomnimy  wiec
tylko o kilku. Moze
nie przypadkowem
np. jest podobien-
stwo niektorych
szczegotow kaplicy
Zygmuntowskiej do dekoracji podtucza
wchodowego w Capella Chigi przy S.
Maria del Popolo w Rzymie. Za projek-
todawce tej kaplicy, budowanej w latach
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Fig. 26. Ptycina pod jedng z nyz posagowych.

1512—1520, uchodzi Rafael. Widzimy
tam nietylko bogato skomponowang
plecionke jak ta, ktéra otacza wneki
z posaggami w kaplicy Zygmuntowskiej,
ale, co wazniejsza, skrzynce i umie-
szczone w nich wielkie, a wypukie roé-
zyce 0 miesistych ptatkach; wsrdd
wiloskich zabytkow tego czasu sg one
bodaj najblizsze r6zycom w kopule ka-
plicy Zygmuntowskiej, a takze tym,
ktére zdobig podlucze arkady wjazdo-
wej na dziedziniec patacu wawelskie-
go. W dalszym juz rzedzie przywodza
nam na mys$l architektoniczne rozwia-
zanie Berrecciego cztery koliste okna
w bebnie koputy S. Niccolo w Carpi,
budowanej przez Baldassara Peruzzie-
go okoto r. 1515% jesli nie zechcemy
siegng¢ do przyktadu o tyle dawniej-
szego, jakim jest podbudowa koputy
S. Maria del Fiore we Florencji. — Do
kompozycji zewnetrznych $cian ka-

>) Ricci 1 c., str. 49.
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plicy Zygmuntowskiej udato nam sie
znalez¢ dos¢ daleka analogje dopiero
w jednem z dziel L. B. Albertiego z r.
1467: kapliczka Grobu sw. w kaplicy
Rucellai przy kosciele S. Pancrazio we
Florencji ma S$ciany zewnetrzne po-
dzielone pilastrami (zlobkowanemi,
a w ztobkach laskowanemi), za$ Slepe
pola miedzy niemi wypetnia inkrusta-
cja w wielkich, geometrycznych figu-
rach.

Pdzniejsze, bardziej systematyczne
poszukiwania odkryjg zapewne dalsze
cegietki motywoéw architektonicznych,
ktore Berrecci zebrat w ojczyZnie i zu-
zytkowat w kompozycji swego dziefa.
Zamykajac te poszukiwania w niniej-
szej pracy, zwrOcimy jeszcze uwage na
zwigzki Berrecciego z twérczoscig rzez-
biarskg Wioch 6wczesnych, a przynaj-
mniej Florencji.

WspominaliSmy wyzej (rozdz. II)
0 stosunkach rzezbiarza florenckiego,
Andrea Ferrucciego z kardynatem Ba-
kocsem i 0 mozliwosci przybycia Ber-
recciego do Polski za pos$rednictwem
tych stosunkdw. Przypuszczenie to
wszakze powzieliSmy nie z zapisek ar-
chiwalnych, lecz wobec pewnych wia-
Sciwosci  kompozycji, zauwazonych
w jednem z najwyzej cenionych dziet
Ferrucciego, w oftarzu katedry w Fie-
sole (fig. 29). W S$rodkowej, szerszej
wnece aediculi o czterech potkolum-
nach stoi wielkie cyborjum, po bokach
za$ sg dwie mniejsze wneki na posagi
Swietych; nad niemi, oddzielone gzym-
sem, wychodzacym z gtowic ant arkady
srodkowej, widniejg koliste medaljony
z ptaskorzezbionemi przedstawieniami
Zwiastowania. Otdéz medaljony te wy-
peiniajg doktadnie kwadratowe pola



Fig. 27.

Fig. 28.

Padwa, Il Santo, ptyciny w portyku kaplicy $w. Antoniego, rzezby G. i A. Minellich. Fot. Alinari, Firenze.

miedzy gtowicami potkolumn; naroz-
niki kwadratbw ozdobione sg orna-
mentem palmetowym, réwnie Scisle
zajmujacym calg przestrzen, jak skrzy-
dlate gtowki aniotbw w naroznikach
nad posagami. Pomijajac cato$¢ kom-
pozycji, podobnej, cho¢ znacznie prost-
szej i innej w proporcjach niz u Ber-
recciego, zwracamy jeszcze uwage na
skromng dekoracje luku i gzymsu, oraz
na konchy muszlowe we wnekach na
posagi. Mamy zatem pare szczegdtow
pokrewnych sobie o tyle, ze zwraca to
naszg uwage na mozliwos¢ jakiego$
zblizenia miedzy Berreccim a Ferruc-
cim. Nie mozna jeszcze na tej podsta-
wie twierdzi¢, ze byt to stosunek ucz-
nia do mistrza; a jednak przypuszcze-
nie, ze tworca kaplicy Zygmuntow-
skiej zaczat swoj zawdd artystyczny od
rzezby, a pozniej dopiero rozwinat sie
jak tylu innych w budowniczego, moze
by¢ oparte na bardziej istotnych, na-
szem zdaniem, spostrzezeniach.
Bzezbiarze XV-go w., zwihaszcza flo-

*) Baum 1 c., str. 278.

renccy, poczawszy juz od Donatella,
wyksztatcali swoista, Scistg, cho¢ swo-
bodna architektonike, tworzac pomniki
nagrobne, oitarze, ambony itd. Wska-
zemy jeszcze na wiasciwosci dzieta
Berrecciego, ktore z tg rzezbiarska ar-
chitektonikg zdajg sie mie¢ wyrazny
zwigzek; tu witracimy jako przykiad
Tempietto del Volto Santo, matg osmio-
boczng kapliczke posrodku katedry
w Lukce, wzniesiong przez rzezbiarza
Mattea Civitaliego (r. 1484) "); mimo
réznic przypomina nam ona w 0gol-
nych zarysach latarnie kaplicy Zyg-
muntowskiej, a pokrycie jej koputy tu-
skami w trzech barwach jest jakby ilu-
stracjg do ustepu rachunkéw Bonera,
gdzie mowa o inaurando medietate la-
minarum pro tegendo ciborio capellae
i 0 inargentando alia medietate. Nie
mozna znéw mowi¢ o wzorze: chodzi
0 wspdblng ceche odmierzania archi-
tektonicznych szczegotéw tak, jak-
gdyby miaty w matych rozmiarach ra-
czej rzezbiarskiego dzieta stawac przed
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oczyma widzow. Wreszcie samo bo-
gactwo dekoracji, przewidzianej w pla-
nie kaplicy z iscie drobiazgowg pie-
czotowitoscig, silnie przemawia za tem,
ze Berrecci przynajmniej rozpoczat
swoj zawdd od rzezby; i to nawet gdy-
by$Smy tak liczne Zrédtowe wiadomosci
0 jego wiasnej pracy jako rzezbiarza
(i ludwisarza) kiadli na karb pomoc-
nikdw, uznajagc Bartola tylko za odpo-
wiedzialnego kierownika tych robot.
Wracajgc do przypuszczalnych sto-
sunkéw Berrecciego z Andrea Ferruc-
cim, warto jeszcze zaznaczyC, ze ten
ostatni prowadzit wstepne prace tech-
niczne okoto fasady kosciota S. Lo-
renzo, o ktorej znaczeniu dla objasnie-
nia kompozycji kaplicy Zygmuntow-
skiej mowiliSmy obszernie wyzej. Skoro
jednak objat on Kkierownictwo robdét
dopiero w r. 1517), gdy Berrecci byt
juz w Polsce — je$li nie myli nas wy-
ktad Zzr6det — nie mozemy juz z tego
faktu wyprowadza¢ wnioskow o wza-
jemnych stosunkach tych trzech ludzi:
Ferrucci — Antonio da Sangallo -
Berrecci. Musimy poprzesta¢ na wyni-
kach wnioskowan poprzednich, opar-
tych o rozbior stylistyczny ksztattéw
kaplicy Zygmuntowskiej i jego porow-
nawcze oSwietlenie. Streszczajac te
wyniki, otrzymamy nastepujace zda-
nie: Bartolo Berrecci ksztalcit sie zrazu
w sztuce rzezbiarskiej, zapewne pod
kierunkiem Andrea Ferrucciego we
Florencji; nieznane nam narazie wa-
runki zblizyty go do grupy budowni-
czych florencko-rzymskich, szczegol-
nie do Antonia da Sangallo mtodszego,
pod ktorego kierownictwem by¢ moze
nawet pracowat jako architekt. Niewy-
kluczonym, raczej prawdopodobnym

*) Fabriczy, str. 14.
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jest pobyt Berrecciego w Rzymie, na
co wskazywato nam juz drugorzedne
coprawda Zzrédto archiwalne. W cza-
sie tego pobytu mogt on studjowac za-
bytki starozytnosci, oraz powstajace
wiasnie dzieta znakomitych budowni-
czych Odrodzenia i wyrabia¢ sobie
Wsrdd nich coraz jasniejszy, idealny
pomyst wiasnej kompozycji architek-
tonicznej. Samodzielno$¢ Berrecciego
jest bowiem niewatpliwa; postaramy
sie to ponizej uzasadnic.

4. Przypus¢my, ze daremnie dotad
poszukiwany «pierwowzOr» catosci ka-
plicy Zygmuntowskiej we Wioszech za-
gingt, ale ze g6 Berrecci przywiozt,
w pamieci czy w rysunkach, do Polski.
Trzebaby wyjatkowego zbiegu okolicz-
nosci, aby warunki, ktére Bartolo za-
stat na Wawelu przy katedrze, godzity
sie SciSle z zatozeniami tego pierwo-
wzoru. Mozliwa tu byta wprawdzie cze-
sta w czasach Odrodzenia budowla na
planie kwadratowym, bez wystepow,
ale tylko dostosowana wymiarami za-
réwno do majacej sie zabudowac prze-
strzeni, jak do wysokosci bocznej nawy
katedry. Podwdjne to ograniczenie sta-
wiato wiec przed budowniczym zada-
nie stworzenia najpierw wiasciwych
miejscu proporcyj catej budowli, a po-
tem skomponowania architektonicznej
szaty dla uzyskanych w ten sposob
przestrzeni. Nie mogt zatem budowni-
czy kaplicy Zygmuntowskiej poprze-
staC na prostem przystosowaniu cu-
dzego pomystu, lub na ztozeniu Kilku
obcych sobie czeSci w jakag takg ca-
tos€. Zewnetrzny i wewnetrzny ksztat
kaplicy rnusiat wyrastac¢ z planu w cig-
glej, wzajemnej zaleznosci, ktéra wre-
szcie od dolnego brzegu obramien



Fig. 29. Fiesole, katedra, ottarz A. Ferrucciego. Fot. Alinari, Firenze.

okiennych ku gorze osigga zupeing
niemal jednolitos¢.

W tej gornej czesci kaplicy prze-
bija sie moze najsilniej samodzielno$¢
i architektoniczne poczucie Berreccie-
go. Scisle konsekwentna i zwarta kom-
pozycja nie pozostawia nigdzie mar-
twych przestrzeni; kazde ogniwo po-
zornej (a pod koniec nawet rzeczywi-
stej) wiezi budowlanej odgrywa swg
role w catosci, w granicach miedzy su-
rowg logikg architektoniczng i zamie-

rzonem przez tworce oddziatywaniem
na widza. Koliste ramy okien wypel-
niajg doktadnie kwadratowe pola mie-
dzy pilastrami, a pozostate narozniki,
pokryte wypukta dekoracjg na cofnie-
tem w gigb tle (podobnie jak na dol-
nych Scianach wnetrza) tracg niemal
wage i objetos€. Wyniki te zostaty
osiggniete przez nader kunsztowna,
wyrafinowana robote kompozycyjna:
oscieze okien zwezajg sie z zewnatrz
stozkowato od ramy ku szklanej prze-
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Fig. 30. Gran, kaplica kard. T. Bakocsa, przekroj (wedt. Arcliaeo-

logiai Ertesitd, r. 1881, zdj. S. Fellnera).

grodzie, a po drugiej jej stronie, z we-
wnatrz, pozostajg juz proste, nieroz-
szerzone; od wnetrza zatem ramy
okien sg mniejsze niz z zewnatrz, mi-
mo to jednak mieszcza sie zndéw bez
reszty w kwadratowych polach mile-
dzypilastrowych wewnetrznej S$ciany
bebna, walcowatej i nizszej tu niz na
zewnatrz. Berrecci porzuca zupeinie
swobode stylu inkrustacyjnego, ktorym
postugiwat sie jeszcze w petni wielki
nowator L. B. Alberti (np. na fasadzie
S. Maria Novella), swobode, ktorej nie
brak nawet w rzymskich dzietach Bra-
manta, ktdra zas w architektonicznych
kompozycjach Bafaela i Michata
Aniota, a zwlaszcza z pOzniejszym po-
stepem baroku, nabiera nowego zna-
czenia jako jedna z zasadniczych cech
nowego stylu: mamy tu na mysli wolne
przestrzenie Scian, na ktérych zawie-
szone sg — bez stycznosci ze styloba-
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tem, pilastrami lub belkowa-

niem — ramy wnek i okien
rozmaitego ksztattu. Berrecci
wigze takie ramy najscislej

z otaczajgcg architektura, jakby
rozpierajac je miedzy pilastra-
mi, a pozioinemi cztonami ar-
chitektonicznemi. Jest niemal
drobiazgowy w tem logicznem
wigzaniu kazdego szczeg6tu
z najblizszem otoczeniem. Z po-
$réd budowniczych Odrodze-
nia Berrecci moze najdalej do-
prowadza Scista logike zwigzku
architektonicznych  cztonéw.
Znaczenia tej jego cechy nie
umniejsza  wyrazone  Wwyzej
mniemanie, ze Berrecci rozwi-
jat sie zrazu jako rzezbiarz i ze
w tej szkole nabral umiejetno-
$ci drobiazgowo S$cistego kom-
ponowania szczegotow.

Wiecej swobody niz w rozwigzy-
waniu czeSciowem widzimy u Berrec-
ciego w catosciach. Parokrotnie juz
wskazywalisSmy na réznice wysokosci
w linjach gzymséw na S$cianach wne-
trza, ktére przy mniej starannem prze-
prowadzeniu mogtyby uchodzi¢ za
objaw niezaradnosci. Tak jak sag, do-
wodzg one szczegblnej umiejetnosci
w przygotowywaniu tta dla posagéw
i ptaskorzezb z ciemnego marmuru,
ktérych wymiary, przewidziane zgory
w efekcie catosci, nalezato pogodzi¢
z szerokos$cig wnek $Srodkowych i wy-
sokos$cig Scian, wogole z proporcjami
i gra cieni. — Bardziej uderzajgca jest
kompozycja podbudowy bebna. POt
eliptyczne przestrzenie miedzy zagiel-
kami sg rozwigzaniem zupetnie samo-
dzielnem na tle wspotczesnej twdrczo-
$ci, a wynikajacem logicznie z warun-
kéw miejscowych. Motyw ten wyste-



puje w architekturze wioskiej znacz-
nie pozniej ¥ Wyrazny ksztalt potowy
elipsy przeczy temu, by miat to byé
podwyzszony odcinek kotfa, «segment»,
wchodzacy coraz czesciej w uzycie
w pierwszych latach XVI w.d. Moz-
naby mniemac, ze Berrecci wyprowa-
dzit go poprostu rysunkowo, przera-
biajac plan pierwotnie o$mioboczny,
zapozyczony np. z capella Chigi, na
kwadratowy: Zagielki cofnigte w katy
zakreSlityby wtedy potowe elipsy na
$cianach podbudowy. Bytoby to jed-
nak wyjasnienie matostkowe i — zwa-
zywszy  objawiajagcy sie  wszedzie
kunszt kompozycyjny Berrecciego —
niestuszne. Sadzimy, ze rozwigzanie,
o ktérem mowa, wynikto z innych za-
fozen. Oto nadstawa $ciany zakresSlona
od gory pétkolisto tak, jak to widzimy
w budowlach wszystkich wspoicze-
snych Berrecciemu twércow, m. i.
Bramanta i Michata Aniota (np. w cap.
Medici), bylaby albo podsuneta wy-
soko ku gorze beben i kopute, zmie-
niajgc zasadniczo proporcje wnetrza
i warunki os$wietlenia w matej ka-
plicy, albo pociggnetaby za sobg
zmniejszenie wysokosci bebna prawie
0 potowe. W drugim wypadku nie by-
tfoby juz miejsca na wystarczajgco
wielkie okna, trzebaby je bylo chyba
umiesci¢ u dotu w czaszy koputy, tak
jak to uczynit Brunelleschi w capella
Pazzi i tylu innych pdzniejszych bu-
downiczych Odrodzenia3). Nie po-
trzeba sie juz rozwodzi¢ nad dalszemi,

*) Uzyt go np. Vignola w kaplicy §. An-
drzeja przy Via Flaminia, budowanej dla
pap. Juljusza Il po r. 1550; kaplica ta jest
prostokatna, jej kopula spoczywa wprost na
zagielkach, bez bebna: por. Letarouilly, Edi-
fices, tabl. 200.

) Por. srodkowy portal w projekcie fa-

Fig. 31. Gran, kaplica kard. T. Bakocsa, rzut poziomy
(wedt. Archaeologiai Ertesitd).

wynikajacemi z innego rozwigzania
zmianami kompozycji koputy, zwia-
szcza od zewnatrz. Tymczasem wi-
dzieliSmy, ze olbrzymie okna bebna,
szczegllnie wielka latarnia i elipsoi-
dalna czapka koputy sg zasadniczemi
ogniwami kompozycji bryly koputy,
widzianej z zewnatrz. Berrecci projek-
tujac nietylko na wyzynie wspdicze-
snej mu architektury wioskiego Odro-
dzenia, ale Czujac sie na sitach do sa-
modzielnego kroczenia naprzod, wy-
brat wyjscie, jakiego wymagato —
niebo Pétnocy. Swiatto musiato do jego
krakowskiej budowli, dotem S$lepej,
wpada¢ potokami ze wszystkich stron
i to z nie za wielkiej wysokosci. Dla-
tego utworzyt wysoki beben z oknami,

sady S. Lorenzo, fig. 33, oraz biedny rysunek
tej czesci na przekroju z XVII w., fig. 2.

3) Por. takze mate i rzadko rozstawione
koliste medaljony w niskim bebnie koputy
S. Maria presso S. Satiro w Medjolanie (Bra-
mante, r. 1479, wykoriczyt Ambr. Bergogno-
ne 1514).
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ktérych oscieze rozwarte na zewnatrz
zajmujg catg szeroko$¢ kazdej Sciany
bebna i dlatego umiescit go na sztucz-
nie obnizonej podbudowie. Stad poszio
zakre$lenie tuku miedzy zagielkami
potowa elipsy, zamiast «obowigzujg-
cego» tu potkola. Ogromng Srednice la-
tarni i jej wysoko$¢ nakazywaty te sa-
me wzgledy: ilo$¢ Swiatta i réwno-
mierne rozdzielenie go na poszczegdlne
czesci wnetrza. W tym zakresie nie

rownomiernie umystem i uczuciem
opanowanej pracy tworczej. — Zwaz-
my, ze trzy poinocne okna bebna, Slepe
dzi$ po nadbudowaniu ambitu katedry,
rzucaty dostateczne S$wiatto na przy-
¢miong obecnie $ciane ze stallami.
NapomkneliSmy parokrotnie o eli-
psoidalnej czaszy (od wewnatrz)
i czapce (od zewnatrz) koputy kaplicy
Zygmuntowskiej. Wypada nam jeszcze
stwierdzi¢, ze i w tem nie szedt Ber-

Fig. 32. Antonio (la Sangallo ml., szkic fasady kosciota $w. Piotra (klisza Tow. Naukowego we Lwowie).

rozporzadzat Berrecci z pewnoscig
wzorami przyniesionemi z o0jczyzny,
ani tem mniej napotkanemi na Po}-
nocy. Os$wietlenie kaplicy Zygmuntow-
skiej, bedace osig kompozycji catej jej
gornej czesci, z tak zupetnem osiggnie-
ciem wynikébw zamierzonych —
w granicach architektonicznych $rod-
kéw wyrazu petnego Odrodzenia

jest owocem gteboko samodzielnej,
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recci wygodnie utartg drogg. Prze-
wazna cze$¢ koput, na ktorych budowe
mogt patrze¢ we Wioszech, miata cza-
sze potkuliste; z zewnatrz za$ koputy
te bywaly najczesciej obudowywane
murami pionowemi, przykrytemi ni-
skim dachem namiotowym. Widoczne
z zewnatrz koputy stynnego Tempietto
Bramanta lub S. Eligio degli Orefici
(Rafael? ok. 1509) w Rzymie majg



Fig. 33. J. Sansovino lub A. da Sangallo ml., projekt fasady kosciota S. Lorenzo we Florencji (klisza Tow.
Naukowego we Lwowie).

czapki rowniez polkuliste. Do wyijat-
kéw mozna zaliczy¢ kopule S. Maria
del Calcinaio pod Cortong, ktérg wzno-
sit w latach 1509—1513 Florentczyk
Domenico di Nozzo; ksztalt jej — na
o$miobocznym wysokim bebnie — jest
0 wiele bardziej zaostrzony, niz w ko-
pule Berrecciego, bodaj wprost nasla-
dowany z technicznego arcytworu Bru-
nelleschiego na S. Maria del Fiore, nie

Rocznik Krakowski XXIII

wytaczajac silnych zeber na krawe-
dziach pol. Sadzimy tez, ze Berrecci
wybrat droge posrednig miedzy Kkla-
syczng potkula, przyjeta przez wspot-
czesnych mu budowniczych, a ostro-
tukowym w przekroju ksztaltem ko-
puty ojczystej katedry; wydatne zebra,
wigzgce pilastry bebna z pilastrami la-
tarni, sg jeszcze jednym objawem $ci-
stej logiki kompozycji. — Powtdrnie
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przychodzi nam wskaza¢ na wyrazniej-
szg tym razem analogje z Michatem
Aniotem, ktéry w kilkadziesigt lat poé-
Zniej utrwalit w budownictwie na dhugi
czas wydtuzony ku gorze ksztatt ko-
puty, podzielonej zebrami zewnetrz-
nemu Oczywiscie nie moze tu by¢ mo-
wy 0 wspotzaleznosci pomystow oby-
dwu tworcow; niech zaznaczenie tej
analogji stuzy tu zamiast wybujatych
stéw, ktoére mogtyby podkresla¢ samo-
dzielno$¢ Berrecciego. Jesli bowiem
nie mozemy dzi$ oceni¢ bezposrednio
znaczenia i miejsca, jakie sobie zdobyt
we Wioszech przed wyjazdem do Pol-
ski, to widzimy przynajmniej, ze
w dziele tutejszem stangt na wyzynie
najwybitniejszych wspotczesnych bu-
downiczych Odrodzenia. Widzimy tez
w niejednem, ze Berrecci szedt za idea-
tami artystycznemi swego pokolenia
z giebokiem odczuciem ich istoty
i dzieki temu, na potnoc od Alp -
i Karpat, osiggat te same wyniki, ktore
we wiloskiej ojczyznie Bartola przyj-
mowaly sie powszechnie, gdy kaplica

Zygmuntowska, juz wykonczona, stata
na wzgérzu wawelskiem.

BozwaZania nasze 0 znaczeniu i sta-
nowisku  kaplicy  Zygmuntowskiej
w dziejach sztuki staty sie wkoncu roz-
wazaniami 0 osobowosci artystycznej
jej tworcy. Nie mogto by¢ inaczej: Ber-
recci przyszedt do Polski na grunt nie
przeorany jeszcze do glebi ideami Od-
rodzenia, na ktorym wraz z kilku daw-
niej przybytymi ziomkami czut sie
zrazu obco ws$rdd rzesz rzemieSini-
czych, przezuwajgcych ksztakty Sred-
niowieczne, poinocne. Dzieto, ktére tu
stworzyt, byto odbiciem tych idei w je-
go  przedewszystkiem  osobowosci;
przez nig wiec gtéwnie moglismy sie-
gnag¢ do zrodet, z ktérych dzieto po-
chodzi. W cieniu pozostat ten, ktére-
mu Polska zawdziecza «perte Odro-
dzenia»: krél Zygmunt. Ale jego wie-
kopomna dziatalno$¢ w tym wzgledzie
wymagata osobnej uwagi i na innem
tez miejscu zostata omowiona.

W Krakowie 25. VI. 1931.

DODATKI.

I. OBJASNIENIE SKROCEN.

Liczby arabskie po skréceniu lub
rzymskiej liczbie tomu oznaczajg stronice,
jesli nie poprzedza ich litera k (karta).

A. Tomiciana: Acta Tomiciana. Tomus
IV.. A. D. MDXVI—MDXVIII. (Posna-
niae 1855).

Cercha-Kopera: Stanistaw Cercha i Fe-
liks Kopera, Nadworny rzezbiarz krola
Zygmunta Starego Giovanni Cini z Sieny

i jego dzieta w Polsce (z 112 ilustra-
cjami w tekscie). Krakéw b. d. [1913],
J. Czernecki.

Chmiel: Teka Grona Konserwatorow Ga-
licji Zachodniej. Tom V: Wawel, rom II.
Materjaty archiwalne do budowy zamku
zebrat i wydat Adam Chmiel, Krakdw

1913.
Ciampi, Sebastiano, Bibliografia critica
delle... reciproche  corrispondenze...

dell'ltalia colla Russia, colla Polonia...,
t. I, Firenze 1842.



Decjusz [paginacja rzymska!]: (lodoci Lu-
dovici Decii) De Sigismundi regis tem-
poribus liber [rozdziat w:] Chronica
Polonorum (Mathiae de Mechow), Cra-
coviae, opera... H. Vietoris... M. D. XXI
mense Decembri. [Toz: Bibljoteka pi-
sarzow polskich, nr. 39, wyd. dr. Wik-
tor Czermak, Krakdw, Akademja Umiej.,
1901].

Depowski, Dr. Josef, Die Sigismundus-
kapelle (Jagellonische Kapelle) in Kra-
kau, Freiburg 1918. [8-°, str. 127. Na str.
7/8 bibljografja, obejmujaca 42 pozycje].

Fabriczy, Cornelius v., Die Bildhauerfa-
milie Ferrucci aus Fiesole, Jahrbuch d.
Kgl. Preuss. Kunstsammlungen, Beiheft
z. XXIX Band, Berlin 1908.

Finkel Dr. Ludwik, Elekcja Zygmunta I,
Sprawy dynastji Jagiellonskiej i unji
polsko-litewskiej, Krakéw, Akademja
Umiejetnosci, 1910.

Grabowski, Ambrozy, Skarbniczka na-
szej archeologji..., wyd. J. N. Bobrowi-
cza, Lipsk 1854.

LB.: Joannis Diugosz... Liber beneficiorum

dioecesis cracoviensis t. | (ed. Ludov.
tetowski). Cracoviae... 1863. (Opera
omnia, cura Alex. Przezdziecki edita,

t. VII).

M. M. Ae. H.: Monumenta medii aevi histo-
rica res gestas Poloniae illustrantia,
t. L: Kodeks dyplomatyczny katedry
krakowskiej $. Wactawa... 1166—1366.
Wyd. dr. Fr. Piekosinski, Krakéw, Aka-
demja Umiej., 1874. (Wyd. Komisji Hi-
storycznej N. 4).

MPH.: Monumenta Poloniae Historica. Tom
I11. Nakt. Akademji Umiej., Lwow 1878.

Odrzy wolski, Stawomir, Renesans
w Polsce, Wieden 1899, A. Schroll & Co.
[Tekst polski i niemiecki, 52 tablice;
przekréj kaplicy i rzuty poziome: tabi.

10].
Prace K. H. S.. Prace Komisji Historji
Sztuki, toméw 5. Krakéw, Akademja

Umiejetnosci, od 1917 (t. I, zesz. 1).

RB. 1. ..Regestrum... rationis... pecunia-
rum... ad mandatum... S.Mtis Regiae
per Severinum Boner... expositarum
a die (16 Decembris 1523 in crastino

post mortem d-ni olim lohannis Boner)
ad diem ultimam Octobris Anno 1525.
Rps. dawniej  Archiwum  Popielow

w Krakowie, Nr. 1, obecnie Archiwum

Glowne w Warszawie, Zbiory Popie-
léw Nr. 459.
RB. 2.: j. w. RB. 1. — ..a 1 Novembris 1525

ad 31 Octobris 1527.

RB. 62.: Regestrum... pecuniarum S. R. Mtis
a ..Severino Roner.., nobili Malchier
Czirzowski viceprocuratori eiusdem a 1
lanuarii 1526 [—7. I. 1527] pro aedificio
castri Cracoviensis ad distribuendum
commissarum. — Rps. Archiwum GHow-
nego, Warszawa, Rachunki Krolewskie,
nr. 62.

RB. 1/46.. Regestrum rationis generalis d-ni
Severini Bonar... a die prima novem-
bris anno MDXXVII ad diem ultimam

martii  MDXXXI. — Rps. Archiwum
Gtéwnego, Warszawa, dziat XIX, ksie-
ga 1-46.

RB. 1035.: Regestrum... pecuniarum S. Mtis
R. a ..Severino Boner... Melchiori Czi-
rzowski Viceprocuratori eiusdem a pri-
ma lanuarii... (—31. XII. 1531) pro aedi-
ficiis castri Cracoviensis... commissa-
rum. — Rps. Archiwum XX. Czartory-
skich w Krakowie, nr. inw. 1035.

RB. 2/16.: j. w. RB. 1/46, od 1. Ill. 1533-31.
XII. 1535. — Rps. Archiwum Gtéwnego,
Warszawa, dziat XIX, ksiega 2—16.

Rep. f. Kunstw.: Repertorium fir Kunst-

wissenschaft, t. VIII: Berlin u. Stuttgart

1885. Str. 411—423: M. Sokotowski, Die

italienischen Kinstler der Renaissance

in Krakau.
K. H. S.. Sprawozdania Komisji do

Badania Historji Sztuki w Polsce, to-

mow 9. Krakéw, Akademja Umiejetno-

$ci, 1879—1913.

Theiner, Augustinus, Vetera monumenta
Poloniae et Lithuaniae... ex tabulariis
Vaticanis. T. Il... 1410-1572. Romae
1861. (Liczba rzymska oznacza numer
dokumentu).

Tomkowicz: Teka Grona Kons. Galicji
Zach. Tom IV. Wawel, t. I. Zabudowa-
nia Wawelu i ich dzieje, opisat dr. Sta-
nistaw Tomkowicz, Krakdéw 1908.

Wapowski: Kroniki Bernarda Wapow-
skiego z Radochoniec... cze$¢ ostatnia...
(1480—1535)... wydat... Joézef Szujski,
Krakéw, Akademja Umiej., 1874. (Scrip-
tores rerum polonicarum, t. I1).

Wierzbowski, Theodorus, Matricularum

Spr.
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Regni Poloniae Summaria..., Pars [V,
vol. 1., Varsoviae 1910; vol. 2: 1912.
Wojciechowski, Tadeusz, Kosciét ka-
tedralny w Krakowie, Krakéw, Akade-
mja Umiejetnosci, 1900.

Zebrawski, Dr. Teofil, Stownik wyrazéw
technicznych tyczacych sie budownic-
twa, Krakow, Akademja Umiej., 1883.

Il. NAPISY W KAPLICY.

Na stronie zewnetrznej — na fryzie $ciany
zachodniej:
1) DOMINE ~ DILEXISTI ~ DECOREM ~ DOMVS ~ TVE

na fryzie Sciany potudniowej:

2) NON ~ NOBIS ~ DOMINE ~ NON ~ NOBIS ~ SED
~ NOMINI ~ Tvo

na fryzie $ciany wschodniej:

3) m ~ DXX
na tablicy posrodku $ciany zachodniej (por.
fig- 3):

4) DEO + OPT + MAX + EIVSQ BEATE + MATRI
Er + VIHGINI + SANCTIS ¢« SVIS + ET * REGNI
SVI + PATRONIS 1 CINERI + DEHINC + SVO !
DIVVS + SIGISMVNDVS + | + POLONIE + REX
ET + MAGNVS 1 DVX ¢+ LITHVANIE * VT ¢« ALIA
OPERA ¢ SVA 1 REGIV 1 SPLENDOREM : ET * A
NIMVM « TESTANCIA - ITA + SACELLV « HOC
PIETATIS ¢+ ET 1 RELLIGIONIS + SVE * MONV
MENTVM + PROVENTV + ET + SVPELLEC
TILI + AC *« PER * LEONEM + PAPAM ¢+ X « MVL
TIS + CONDONACIONIBVS +« DOTATV -« CODI
DIT + ANO + SALVTIS + M + D « XX

na tablicy posrodku S$ciany potudniowej:

5) Ne mirere hospes decvs hoc svblie sacelll

Saxaq phidiaco scalpta [s] MAGISTERIO

Hoc STATVIT SISMvDVS OPVS QVI STRVXIT ET

[ARCE

CIARIOR HIC RECTA SED RACIONE LABOR
Ittvm ne CREDAS DVM mometanea codit

Atria perpetvam posthabvisse domvm

na tablicy bronzowej posrodku cokotu Sciany

potudniowej:

6) Wspaniaty * ten * przybytek 'W ' roku 1520
Z + POMOCA + WEOSKICH + ARCHITEKTOW « PRZEZ
KROLA ZYGMUNTA + Igo ZBUDOWANY + PO + UPLY-
WIE KILKU + WIEKOW - MOCNO * ZNISZCZONY

KASA + OSZCZEDNOSCI + MIASTA + KRAKOWA

W-R-1891-UPAM1ETNIAJAC-DWUDZIESTO-PIECIO-
LETNI «JUBILEUSZ-SWOJEGO * ISTNIENIA-POSTA-
NOWILA + ODNOWIC + WEASNYM + FUNDUSZEM
OHY-TO DZIELO -W-R-1891 1 DOKONANE + SLUZYLO
ZA-DOWOD-ZE -W-NIESZCZESCI ACH - NARODU-MI-
£0SC + RZECZY + OJCZYSTYCH + NIE + WYGASEA
OBY + PIEKNOSCIA + SWOJA + CIESZYLO + POZNE
POKOLENIA + OBY * SERCA * St ABNACE ' KRZEPILO
MAJESTATEM - | + DAWNEJ * CHWALY + PRZYPO-
MNIENIEM
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Wewnatrz kaplicy — dokota zwornika latarni:
7)  ~BARTHOLO ~ FLORENTINO OPIFICE
na fryzie Sciany zachodniej (nagrobkowej):
8) BEATI / QVI IN DOMINE MORIV / NTVR
na fryzie Sciany po6inocnej (wchodowej):
9) CON | FITEANTVR TIBI DOMINE OMNES | GEN
cigg dalszy na fryzie Sciany wschodniej (of-
tarzowej):

TES QVI / DAT SALVTEM / REG1BUS [s]

na fryzie sciany potudniowej (ze stallami):
10) DEVS / IVDICIVM TVVM / REGI DA

w otoku medaljonu u dotu anty po lewej stro-
nie wneki nagrobkowej:

11) D + SIGISMVNDVS > I > R>P > M> D XXII ¢

Na przedmiotach ruchomych — na predelli
ottarza srebrnego:

12) Deo OPTIMO MAXIMO MARICE MATRI VIRGINI
DIVOQVE / SIGISMVNDO, SIGISMVNDVS PRIMVS
POLONIAE REX MA/GNVS LITVANL® DVX EC,
SV'E ERGA ILLOS PIETATIS ET / RELIGIONIS
ERGO POSVIT, ANNO M,D, XXXVIH, REGNI XXXII

na stopach lichtarzy srebrnych (puncowany,

pierwsza litera i data rytowane):

13) SIGISMVNDVSI1PRIMVS+ REX1POLQNIE * SVPRE-
MVS + DVX + LITVANIE 1++ RVSSIE + PRVSSIE + MA-
SOVIE + ETC » DOMINVS + ET 1 HERES 1 FABRI-
CARE +++ DEDIT + ANNO 1DOMINI + 1 + 5316+

14) (na stopach wielkich $wiecznikéw — por.
Dodatek IV, podobizny daty i monogramu).
Napisy z drugiej potowy XVI w. na nagrob-
kach — na kartuszu zastaniajgcym dolng czes¢
sarkofagu Zygmunta Starego:
15) D + SIGISMVNDVS lagellonivs Poloniae
ac Litvaniae Dvx Magnvs ¢ [Rex
Scythicvs »Valachicvs «kMosch»Prvs»etc ¢
victor ac Trivmphator»Pater patriae ¢

IN HOC MONVM>»A SE EREENNMENTISS
ILLATVS REQVIESCIT

na kartuszu przedniej Sciany sarkofagu Zyg-
munta Augusta:
16) Sigism»Avgvsto PoloniaidRegi et Magno
[Lievaniae
AC RELIQVAE SaRMATIAE DvCI AC DOMINO ¢+
Principi consiliis promptissimo, factis
[Ientiss*
MORIBVS PATIENTISS ¢ VITA BENIGNISS»
Anna Infans regni Poloniae fratri be-
[nemerenti
SVO SVMPTV POS<ET SVIS IPSA LACHRYMIS
[CONSPERSIT

na nagrobku Anny Jagiellonki, dokota kartu-
sza herbu:

17) A
K P



w otoku medaljonu na okfadce ksigzki w reku
krolowe;j :
18) SOCIETAS . S, ANN.E +

na kartuszu ponizej ptyty nagrobkowej:
19) D M

D»Anna iaghellonia, sig:i» Regis Filia,
1aGHELLONV VLTIMA propago : Stephani Ba-
Thor/ei, || Maximi Regis conivx : mvnifica,
PIA, RELIGIOSA, TR1V INTf.REGNORV pignvs
CONCORDI/®: I COMMVNIS MORTALITATIS
MEMOR, HOC MONVNETV, CINSRIBVS SVIS CON-
strvxit ! vixit, omniv Regiarv virtvtv
LAVDE, FLOREN, PER SINGVLOS ZETATIS SV/E
GRADVS, MAXIME LAVDATA | | SACELLV HOC,
VESTIVIT TECTO AVRATO, ORNAMENTIS, ET
CENSV LOCVPLETAVIT : EXTINCTA | IX SEPT :
NATALIS SVI ¢ LXXIIl, SYMMO LVCTV, SIGIS :
R HI, SORORIS FILII, ET TOCIVS REGNI

MERORE INGENTI ANNO M ¢ D ¢ LXCVI -

I1l. DO POBYTU G. CINIEGO W POLSCE.

Rekopis Bibljoteki Ap. Watykanskiej, Chi-
giano G. IL 38, «Sigismundus Titius, Histo-
riae Senenses», k. 230: M. D. XIX... Augusti
interea die quarta Bartholomaeus Gani aro-
matarius... [104-leZni] moritur: Nuntiatum in-
terea ex Cracovia Pollonie urbe [na margi-
nesie tytulik w tern miejscu: Polonorum cla-
des] a lohanne Cini senensis lapicidae filio,
qui in illis oris una cum caeteris sub artifice
fiorentino sepulcro mortui olim regis insta-
bat: Tartaros scilicet Moscovios adversus Po-
lonos exivisse premisisseque bellatorum no-
vera millia latentibus caeteris numero viginti
minibus; at Poloni ductore Lituanie duce
quinque millia adversus novem millia trans-
mittunt: Moscoviis interea simulantibus fu-
gam, ecce mox viginti Tartarorum adsunt
millia; Polonos adoriuntur, universos truci-
dant, paucis cum Lituanie duce evadentibus;
mox Poloniam ingressi, excurrentes multos
lecere captivos etiam infantes carceribus
oppletis; Regem posthaec se accingere et ad
helium acrius pararare [s] lohannes signifi-
cabat. Plandus [Placidus ?] interea l'ilius Al-
delli Placidi revertitur, qui cum episcopo Po-
loniae [?] pluribus annis in illis fuerat oris,
et nunc a Rege Poloniae Sigismundo creatus
eques et magnis affectus honoribus, regias
litteras secum afferens commendatitias ad
regem Franciae (et), Cardinales et alios prin-
cipes; orationem coram Rege et multis epi-
scopis priusquam inde abiret Lundenium [?]
habuit ita, ut ad prandium regis dignus ad-

mitti sit iudicatus. Ad Bari ducissam notl-
nullis mandatis ab eodem Rege directus est.
Hunc iuvenem lohannes ipse Cyni filius lit-
teris suis ad patrem destinatis multum lau-
davit et plurima praeclara significavit, quas
sane litteras Cynus ipse nobis ostendit [ko-
niec strony; na k. 230" jest odrazu mowa o ru-
chach floty hiszpanskiej; najblizsza data na
tej stronie wymieniona jest 28. VIII. 1519].

IV. UMOWA Z BARTOLEM BERRECCIM.

Rekopis Archiwum Gtéwnego w Warsza-
wie, dziat XIX, ksiega 1—46 (RB. 1176), k. 145’,
cata: Anno 1529 a die 6 februarii pactum
feci, prout intercisa latius docet, cum Bar-
tholomaeo lapicida regio pro laborandis et
sculpendis figuris actoriis adhuc [?] ad ca-
pellam Sacrae M-tis Regiae in castro Craco-
viensi in hunc qui sequitur modum.

Primo exsculpere debet e lapide marmo-
reo rubeo integrum corpus regium armatum,
coronatum ac pallio circum amictum, quod
locabitur supra capsam sepulturae.

Secundo exsculpere debet ex lapide item
marmoreo rubeo figuras sex integras ac
omnibus suis partibus perfectas absolutasque
sanctorum Petri, Pauli, Sigismundi, loannis
Baptistae, Venceslai atque Floriani, in spatia
seu interstitia oblonga ad praesens vacua ca-
pellae praefatae statuendum locandumgque [s].

Tertio exsculpere debet similiter ex la-
pide marmoreo rubeo figuras duas medias
vel dimidias rotundas Salomonis videlicet
ac David similes illarum, in quibus imagi-
nes Evangelistarum 4 ad eandem capellam
hic ipse Bartholomaeus effinxit exsculpsitque.

Postremo exsculpere debet ex lapide gri-
seo Mislimicensi figuras duas integras Da-
vid videlicet et ludith, extra capellam in an-
gulis ex regione domus, in qua serenissima
princeps reginula Hedvigis mansitat locan-
das sistendasque.

Has inquam figuras mentionatas propriis
impensis ac sumptibus praedictus Bartholo-
maeus eleganter, polite, adfabre ac magistra-
liter caelaturum se recepit, ita ut in totum
laboribus hactenus ad capellam saepefatam
factis diligentia, cura artificioque responsu-
rae sint. Ad hanc autem universam operam
ferramenta, plumbum ad locationem illarum
et florenos noningentos in moneta polonicali
per gr. 30 ex pacto illi dare debeo. In cuius
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rei testimonium praesentes intercisas mani-
bus mea ac illius propriis subscriptas fieri
feci etc. [Widocznie wiec tres¢ umowy po-
wtdérzona jest w catosci].

Item super eius pacti summam usque ad
finem anni 1530 accepit a me in moneta per

30 gr. fl. 600 gr.
Item dedi sibi residuum fl. 300 gr. —

V. ROKOWANIA Z LUDWISARZEM
NORYMBERSKIM | HANS VISCHER.

RB. 1/i6, k. 146, cata: Item anno 1530 ex
mandato Sacrae M-tis Regiae scripsi Nuren-
bergam, ut hue mitteretur magister aerarius
quispiam, qui contemplaretur locum capel-
lae M-tis Regiae, ad quam cancellos aeneos
funderet faceretque. Is itaque hue in aestate
venerat. Cui pro itinere ac expensis hue ituro
dedit factor meus Nurembergae fl. 25 gr.

Interea cum hic ageret in dieto negotio,
solvi pro eo ratione expensarum, Qquos con-
sumpsit in hospitio apud Haller fl. 11 gr. 21

Item cum Nurenbergam buie rediisset, de-
dit ei factor meus, quos in redeundo insum-
pserat ultra perceptos fl. 8 gr.

Cum itaque Cracoviae esset et locum fa-
bricandae gratae conspexisset, feci ex man-
dato M-tis Regiae secum pactum super huius-
modi grata cina [s] videlicet de aurichalco
fino et meliore fundenda et fabricanda ad
Mtis Regiae capellam prout intercisa mutuo
data clarius docet. Nam pro quolibet cente-
nario aeris vel aurichalci polito et bene ela-
rembergae dari debent renenses fl. 22, qui
valent nostros per 30 gr. monetae.

Impensis M-tis Regiae Cracoviam adduci
debet grata iam praeparata. Ipse etiam ma-
gister personaliter Cracoviam venire debet
ad locandam huiusmodi gratam in loco suo.

Pollicitus est insuper dictum laborem pa-
riter et duo candelabra magna etiam de
aurichalco se absoluturum et perfecturum in
decursu unius anni a die, quo pactus secum
factus est, quod fuit in lunio circa I'estum
Sancti loannis Baptistae anno ut supra 1530.

Accepit autem super hunc laborem Nu-
rembergae a factore meo fl. 1350 gr.

Uzupetnienie przypisku h-go na sir. 38:

Liczby skladajace sie na date 1534 wyryto-
wane sg pojedyniczo na naroznikach gornej
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ptyty podstawy kazdego z wielkich bronzo-

wych Swiecznikow, tak utozone: x
Monogram  reprodukowany

ponizej znajduje sie na bocznej _

Sciance najnizszej ptyty podsta- A

wy na obydwu $wiecznikach; jest

nieco widoczny na fig. 6, na czarnem tle

Scianki, mniej wiecej w przedtuzeniu trzonu

Swiecznika (tu zmniejszony z 128 na 66 mm).

H t F

Taki sam monogram z gmerkiem znaj-
duje sie na pomniku biskupa Sigmunda von
Lindenau () 1544) w przedsionku katedry
w Merseburgu (G. Seeger, Peter Vischer der
Jiingere, Ein Beitrag z. Gesch. d. Erzgiesser-
familie Vischer, Leipzig 1897, str. 29). Pomnik
ten uczeni niemieccy zgodnie uwazajg za nie-
watpliwe dzieto Hansa Vischera; w dostepnej
mi literaturze nie moge jednak sprawdzic,
czy twierdzenie to opiera sie takze na zro-
dtach archiwalnych. W kazdym razie tego
samego gmerku miedzy literami P V uzywat
zmarty w r. 1528 starszy brat HanSa, Piotr V.
mitodszy. Hans, syn Piotra V. starszego, uro-
dzony miedzy r. 1488 a 1490, zmarty w r. 1550
w Eichstadt, dokad wyprowadzit sie z No-
rymbergi w lipcu(?) r. 1549 (Hampe, Rats-
verl. | str. 438/9), byt od 17. XIlI. 1529 wia-
Scicielem ojcowskiej odlewni (droga kupna
od przyrodniego brata Pawia: Seeger, str. 34)
i ostatnim przedstawicielem jej stawy. Mimo
ze cech ludwisarzy w Norymberdze uznat go
za mistrza, jak sie zdaje, dopiero po 22. V.
1532 (Hampe L c. I. str. 274, 1. Baader, Beitr.
z. Kunstgesch. Nirnbergs, Nordlingen 1860,
str. 25), podpisat Hans pelnem imieniem i na-
zwiskiem dwa dzieta, odlane juz w r. 1530:
pomnik kurfirsta Jana Cicerona w Berlinie
i ptyte z ptaskorzezbg Matki Boskiej w Aschaf-
fenburgu (Seeger, str. 29).

Znane fakta, ze nasladujacy zwykle kréla
biskup Tomicki rokowat od 1-e¢j potowy
1533 r. z Hansem Vischerem o odlanie kraty
do swej kaplicy wawelskiej (J. Kieszkowski,
Przyczynek, Spr. K. 1. S. VH. szp. CCLXXIX
i Hampe 1 c. str. 284) i ze krata ta byla go-
towa w maju 1535 r. (Kieszkowski 1 c. szp.
CCLXXXIl) pozwalajg i z drugiej strony po-
prze¢ wniosek wysnuty z istnienia monogra-



mu na $wiecznikach: nazwisko magistri aera-
rli cuiuspiam brzmialo llans Vischer. Bada-
nia cech artystycznych kraty, jakotez moz-
liwe zapewne ustalenie itinerarjow Hansa
winny szerzej uzasadni¢ to twierdzenie.

VI. PARAMENTA.

Wyciag z rekopisu Archiwum Gloéwnego
w Warszawie, dziat XIX, ksiega 2—16 (KB.
2116):

K. 75. (1533). ...Item die ultima Maii esi-
stente hic adhuc M-te R. dedi pro pacificali
argenteo ponderante marcas 4... fl. 32 gr. —
Aurum. Item dedi pro inaurando

eodem auri fl. 12 gr. —

Et a labore inaurationis fl. — gr. 15

...Item die ultima Maii dati sunt pro sac-
culis lineis ad pacificalia aureum et argen-
teum, similiter pro vitro cristallino ad paci-
ficale argenteum. [tool«?]

Pro sacculo de corio ad missale et pro
ulnis 2172 telae subtilis pro corporalibus et
a consuitione eorundem in toto  fl. 1 gr. 6.

Item die 10 lunii dati in Castro cuidam
presbitero, qui in missali capellae R. reno-
vavit scripturam vetustate vitiatam

fl. 3 gr. —

Item solvi quod loannes acupictor regius
accepit die 12 Maii pro faciendis insigniis Re-
giis ad ornatus ubi deficiebant, apud loannem
Vonzam attlasij rubei ulnam ...serici lotto-
nes 3 ..telae... Auri... et argenti filati...

fl. 8 gr. 25

75", ..Item die 26 lunii solvi Andreae Fu-
gelveder pro unciis 7 auri filati... acceptis
per loannem acupictorem regium pro cruce
ad planellam vel ornatum laboranda....

fl. 19 gr. 24

Item die 29 dicti mensis solvi ab introli-
gatione missalis fl. — gr. 15

Similiter aurifici, qui illud argento refor-
mavit... fl. 1 gr. 10

...Item die dicta (29. VI. 1533) solvi Valen-
tino pro duobus lucibularibus minoribus et
pro pelvi de aurichalco ad capellam R.

fl.5gr. —

Item solvi Sebastiano mensatori regio pro
4 scabellis vel scamnulis de flader et stuk-
farck ad capellam R. factis fl. 8 gr. —

Item solvi acupictori ab insigniis octo fac-
tis ad ornatus et planellas novas in capella R.

fl. 8 gr. —

76. Item antequam Sacra M-tas Regia pro-
fecta est in Magnum Ducatum Lithuaniae
[11. VI. 1533] emi et consignavi Sacrae M-ti
Reginali pro faciendis strzempkj ad antepen-
dia, stolas, manipularia, mensalia et alios
apparatus ad capellam M-tis Regiae primo se-
rici viridis libras 3.. rubei... 5.. brunatici...
3.. albi... 1 lot. 18.. [4 pozycje razem]

(fl. 58 gr. 271/s)

[7 dalszych pozycyj za jedwab biaty
i czarny, oraz nici zlote, pod 9, 15 i 28. V.
i 1. VI. 1533]. (fl. 62 gr. 26)

Item Sacra M-tas Regia acceperat panni
aurei restantis valde divitis auro quadruplici
pro antependio et ornatu ad capellam Suae
M-tis quod fuit adhuc d-ni olim loannis Bo-
nar Zupparii ulnas 16 per fl. 24, facit

fl. 384 gr. —
[Dalej i na k. 76' — 12 pozycyj za $wiecz-
niki i lichtarze, oraz przewdéz z Norymbergi,

por. rozdz. I, 3 i 6].

77. (1533). ...Item feci fieri Nurembergae
ex auro Sacrae M-tis R. ad capellam Suae
M-tis pro digito Sancti Sigismundi pacificale
ponderans fl. 199112, decreverunt autem in
igne, quia aurum valde exiguum erat fl. 15r/2,
a cuius factura dati sunt fl. 120 gr. —

Et pro deliniamento prius facto de ligno
vel modello fi. 1gr.

Item pro vitro cristallino fl. 2 gr. —

Item pro servaculo alias pusdro et veluto
quibus subductum est fl. 2 gr. 15

Item feci ex adamasco nigro fieri ad ca-
pellam M-tis R. ornatum novum et antepen-
dium, in quo quotidie lectores dictae capel-
lae 4 missas legunt, cum antiquum in toto
absumptum et destructum esset fl. 22 gr. 24

79. (1535). Item Andreas aurifaber fecit
calicem ad capellam M-tis R., qui ponderat
marcas 5 scottos 20, dedi itaque pro argento

per fl. 7 gr. 7... fi. 42 gr. 5\V2
Aurum. Pro inauratione dati in auro

fl. 18 gr. —

Et a labore dedi sibi fl. 9gr. 10

Similiter fecit ampullas duas maiusculas
ponderantes marcas 3 scottos 21.. [za sre-
bro] fl. 28 gr. —d. 9

Aurum. Pro inauratione dati sunt in auro

fl. 9 gr. —

Et a labore dati sunt monetae fl. 6 gr. 6

..Item in Augusto, cum Sacra M-tas R.
feliciter ex Magno Ducatu Lithuaniae Craco-
viam rediisset pro nuptiis Serenissimae Re-
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ginulae Hedvigis, accepit a me ad capellam
suam pelvim argenteam parvam inauratam,
ponderantem marcas 3 scottos 18 per fl. 7
gr. 6 marcam... fl. 27 gr. —
79'. Et pro factura huius pelvis fl. 6 gr. —
Aurum. Pro inauratione dati sunt in auro

fl. 12 gr. —

Item feci iterum fieri alium ornatum pro
usu quotidiano lectorum capellae Sacrae
M-tis Regiae, cum alius penitus annihilatus
esset, pro quo accepi adamasci nigri ulnas
10 per gr. 38 fl. 12 gr. 20
Rekopis Archiwum Giéwnego w Warsza-
wie, Rachunki krolewskie nr. 88, 1536 — 31.
V. 1537, k. 4: ...Item fecit fieri duo vitra de
cristallo ad pacificale, in quo est digitus
sancti Sigismundi loco illius vitri fracti, quae
constant fl. 1 gr. 15

VIl. OLTARZ SREBRNY.

Rekopis Archiwum XX. Czartoryskich,
Krakoéw, nr. 1035, str. 241: Exposita extraor-
dinarie in aedificia capellae Regiae et castri
Cracoviensis.

(1531 [przed lipcem ?]) Item dedi pro te-
lae ulnis 21, super qua delineamentum alias
viserungk tabulae Nurembergae argenteae
fabricandae depictum est mrc. — gr. 21

Item dedi loanni Dijrer pictori Regio a la-
bore et pictura dicli delineamenti

mrc. 12 gr. 24

Item feci adducere et missae sunt per fac-
torem meum Nurembergensem ex Nurem-
berga probae cupreae inargentatae et inau-
ratae pro imaginibus argenteis super altare
in capella Regia fabricandis, quae constant

mrc. 18 gr. 36

Item dedi loanni statuario Regio alias
schnyczer, pro exemplari sculpendo de ligno,
cuius crassitudinis vel relevationis esse de-
bent imagines argenteae ad capellam Regiam
Nurembergae fabricandae mrc. 5 gr. —

Rekopis Archiwum Gidéwnego w Warsza-
wie, dziat XIX, ksiega 2—16 (RB. 2116), k. 56’

Distributa in commissionem et necessita-
tem S. R. M-tis.

Anno Domini 1535.

...Item per factorem meum Nurembergen-
sem dati sunt Melchiori Bayer aurifici ima-

gines vel tabulam regiam ad capellam Re-
giam laboranti ad rationem et emendum ar-
gentum monetae fl. 5574 gr. 8
Et postea iterum eidem  fl. 191 gr. —
Et statuario alias Sznyczer nomine Her-
ter, qui labores de ligno facit similiter dati
ad rationem fl. 30 gr. —
Sic Georgio Pinczenstain pictori, qui la-
borem extrinsecus pictora[s] ornat dati ad
laborem et rationem monetae Il 290 gr. —
Et iterum aurifici supra dieto dati sunt
monetae fl. 36 gr. —
Vili. KOSZTA BUDOWY | PRZYOZDOBIE-
NIA KAPLICY.

Na sumy ponizsze skiadajg sie wydatki,
odnoszace sie w rachunkach Bonerowskich
wyraznie do kaplicy i wszystkie place rze-
Zbiarzy wiloskich z wylaczeniem tych, ktérzy
pracowali w patacu (od r. 1527); nie wia-
czono natomiast kosztéw nabozenstw (place
kapelan6w, $wiece — od r. 1533). Sumy rocz-
ne zaokraglone sa w dol do dziesigtkéw zto-
tych z wyjatkiem pdzZniejszych, ktére mozna
bez obawy omyiki obliczy¢ z wydatkow
szczeg6towo okreslonych.

1521—1522

1523

1524 fl. 1.260
1525 fl.2.750
1526

1525—1527 (Serwacy,krata) . . . fl. 2259
1527 e fl. 1.790
1528 (gtéwnie ptace)........cen. fl. 2.200
1529

1530 fl. 770
1530—1531 (nowa krata).........c.cc...... fl. 1.350
1531 (do 31 BHD) e, fl. 510

1531 1. IV.—15(?). V. 1533: brak ksiegi ra-
chunkéw dworu.

1533 (0d MAaja).....cccovievenerveenne. fl. 1.764/16
1534—1535 (paramenta) . . . . fl. 176/ |
1535 (zaliczki na oltarz) . fl. 6.147/28

Ogotem ziotych polskich (po
30 Or) e fl. 25.727/15
Wartos¢ tej sumy wynosita w zlocie ok.

19.295 dukatéw (przecietnie po 40 groszy),
t. j. ok. 67.5 kg czystego ziota.



JOZEF MUCZKOWSKI

NIEZNANE PORTRETY ZYGMUNTA STAREGO

konografja kréla Zygmunta Starego

przedstawia nieopisany chaos. Ze
wszystkich  dynastow Jagiellonskich
pozostawi! po sobie, Zygmunt, najwiek-
szg ilo$¢ portretébw, wykonanych juz
to na medalach, juz to w rzezbie, czy
w drzeworytach, a takze i w dzietach
malarskich. Ale zaden z tych portre-
tow nie jest do drugiego podobnym,
tak, ze w tej powodzi wizerunkow,
trudno jest ustali¢ wiasciwy wyraz twa-
rzy naszego krola. Studjum niniejsze
ma wiec za zadanie na podstawie ze-
branego materjatlu ikonograficznego
przedstawi¢: jak rzeczywiscie wygla-
dat ojciec naszego renesansu.

Przedtem jednak kilka dat biogra-
ficznych. Zygmunt, przedostatni syn Ka-
zimierza Jagiellonczyka, urodzit sie dnia
1 stycznia 1467. W latach 1497—1499
sprawowat rzady w Ksiestwach: gto-
gowskiem i opawskiem. W r. 1506
wstgpit na tron, majgc lat 40. W roku
1512 zaslubit Barbare Zapolye, zmartg
w r. 1515, a w r. 1518 poslubit druga
zone, Bone Sforze, cérke Jana Galeaz-
za Sforzy, ksiecia Medjolanskiego i l1za-
belli Aragonskiej. Umart w r. 1548, ma-
jac lat 81. Dla ustalenia typu naszego

>) St. Orzechowski: Mowa z powodu po-
grzebu Zygmunta I. Mowy St. Orzechow-

kréla walng pomocy jest jego literacki
portret, skreslony przez wspoiczesnych
mu historykdw.

A wiec przedewszystkiem Stanistaw
Orzechowski w swej mowie pogrzebo-
wej tak plastycznie przedstawia nam
Zygmunta’)e «Przypomnijcie sobie ry-
cerze postaC Zygmunta, kiedy na czele
kota, sprawy wasze rozstrzyga¢ majag-
cego, krzesto zasiadat: jaka w nim ja-
$niata powaga, jaka dostojno$¢? W ca-
tej jego osobie wspaniaty wynurzat sie
umyst; we wzroku czyta¢ byto spra-
wiedliwos$¢; oblicze majestat Bzeczypo-
spolitej wyrazato. Patrzac na 6w wzrost
wyniosty, tegie ramiona, roziozyste
barki, petng i okragtg twarz, rumieniec
lica, oczy duze nieporuszone, grozne
brwi, nos orli i wypukly; ktdézby nie
rzekt, ze to nie Kazimierzow, ale ra-
czej pierworodny Jowisza syn, z oblo-
kéw spuszczony, sprawy ludzkie roz-
trzgsal. Cata postawa, kazde mgnienie
oka, spojrzenie, ruch, nawet samo mil-
czenie pokazywalto, ze tej to rece wia-
Sciwie przystato berto piastowac» ).

Decjusz przedstawia go jako mez-
czyzne wyniostego wzrostu, wspaniatej
postawy, silnego na duchu i na ciele,

skiego,
str. 128.

wydanie Turowskiego. Sanok 1855,
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0 nieco ciemnych wiosach, wielkich
brwiach, oczach groznego spojrzenia,
policzkach o naturalnych rumienicach
i catym wyrazie twarzy, wzbudzajgcym
szacunek i nic mu szczodra natura
nie poskagpita, co nalezy do ludzkiej
urody ¥,

Bielski pisze, ze byt to pan urody
krasnej i sity wielkiej, tak, ze powrozy
targat, podkowy tamat, nie-
wiele rad mowit, ale z ba-
czeniem; byt trocin
gniewliwy, ale jed-
nak gniew umiat
w sobie tai¢; byt
trzezwy, mierny;

W czepcu z mio-

du chadzat,

wiosy diugo

nosit, brode

postrzygat, le-

cie w wienhcu

rézanym rad cha-

dzat bez czapki;

na walke nie byt

skwapliwy, przetoz

od wielu postronnych

kréolow miat wielkg przy-

jazn i na nieprzyjaciela sie nie
ruszyt, az za wielkg
krzywde i przeto mu
Pan Bdg dat szczescie»?).

Podobny sad co do sity fizycznej
kréla, zanotowat takze Kromer3). Ale
mamy takze i obce Swiadectwo z charak-
terystyka krola i to z niebylejakich ust.

Cesarz Maksymiljan w liscie z paz-
dziernika 1515 do swej corki Arcyksiez-

') 1. L. Decjus. De Sigismundi regis tem-
poribus, liber r. 1521, ttom. WI. Pociecha.
Teksty zrodtowe. Zeszyt 30.

2) Bielski: Kronika, wyd. Turowskiego,
t. I, str. 1094.
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Fig. 1. Krél Zy-
gmunt Stary,
medal Hansa Schwarza z r. 1527
w Muzeum Czapskich w Krakowie.

ny Maitgorzaty, regentki w Niderlan-
dach, w ktorym donosi jej o Smierci
pierwszej zony Zygmunta, Barbary
i 0 zamiarach ozenienia kréla ze swa
wnuczka, Eleonorg Burgundzka, tak
opisuje naszego krola:

«Le roy de Polan est ung belle per-
sonage en pu grasselet. Toutesfois ly
ne sera james plus grass; ung visage

et cors blanc et le mains
fort blans... Sa visage
est cler et fort ho-

neste, — représen-

tant ung roy entre

tous ses servi-

teurs. Il tient

grand traen,

ainé fort de

ses subgés et

de tous soes

(ceux) quiil ly

hantent dont je

fus aussy ung et

tous de me me-

son. il est, cumme

yl m'a dit de sa

bouche, qui est belle et

ruge, de l'eage de qua-
rante six ans ou XLVII, en pu les
cheveux gris desja»d).
Dla uzupeinienia po-
wyzszej charakterystyki
nadmieni¢ jeszcze nalezy, ze krol nasz
zamlodu nosit pelng brode. Dopiero
okoto r. 1505 w rachunkach jego dworu
ukazujg sie wzmianki, ze nadworny
balwierz golit jego twarz. Odtad jak
Swiadczg popiersia i medale nie no-

3) Kromer, wyd. Pistora, t. Ill, str. 24.

4) M. Le Glay: Correspondance de I'Im-
pereur Maximilien | et de Marguerite d’Au-
triche, t. Il, Paris 1839. Nr. 605, str. 300.



sit zarostu, az dopiero w poOZnej sta-
rosci zapuscit brode.

Z ostatnich wreszcie lat zycia Zy-
gmunta mamy S$wiadectwo postow ce-
sarza Ferdynanda | z lipca r. 1542,
a mianowicie Zygmunta Herbersteina
i Jana Langa, ktorzy w relacji swej,
w sprawie matzenstwa krélewicza Zy-
gmunta Augusta z corka cesarska, ar-
cyksiezniczka Elzbieta, tak opisujg swe
postuchanie u kréla Zygmunta ¥).

«Dnia 19 Lipca przywota-
ni zostaliSmy przed kroéla,
do malej izby, w ktérej
krél zwykle mieszka.

Obecni  byli liczni

dworzanie. Starszy

krol z bialg broda

miat na sobie szu-

be podbitg grono-

stajami,  polskim

zwyczajem, a na gto-

wie czapke (slapu-

tium). Siedzi na krzesle,

blady, wyczerpany z sit,

z cztonkami ostabionemi,
jak to wida¢ z jego twarzv.
Mtiodszy krdl siedziat, na
podn6zku obok niego, po
prawej stronie. Na dany
znak biskup ptocki (Samuel
ski), zaczat przemawiac, gc
krél, nie wymowit wiecej,
lub dwa stowa po polsku i wydawat
sie jak jaka statua i niema osoba».

Dla catosci charakterystyki postaci
krélewskiej, wspomnieC jeszcze wy-
padnie o stroju, w jakim Zygmunt zwy-
kle chadzat. Rachunki dworu krélewi-
cza Zygmunta z lat 1500—1507, podajag

0 Archiwum wiedenskie Pol. J. 11 (1538).
Wiadomos¢ te udzielit mi p. Dr. Wlad. Po-
ciecha.

Fig. 2. Giovali
Maria Padova-
no. Zymunt | w G4 r. zycia,
Museo Civico W Modenie.

wydatki na szaty Zygmunta. Portret

kréla, znajdujacy sie w Zamku Grips-

holmie w Szwecji, uzmystawia nam je-

go ubior. A wiec nosi krol bogatg szu-

be, podbitg sobolami, z czarnego wzo-

rzystego adamaszku, ztotem haftowana.

Z pod jej szeroko odrzuconych przo-

dow wyziera biekitny aksamitny ka-

bat, siegajacy az do kolan, przystajacy

szczelnie do ciafa i zapiety na piersiach

diugim szeregiem ziotych guzikow,

wokoto szyi osuty bogato per-

tami. Z pod kotnierza wy-

glada rabek biatej ko-

szuli, I$nigcy ziota,

gesto  przeszywang

przedza. Na piersi

sptywa ciezki w du-

ze ogniwa spojony

ztoty tancuch. Bio-

dra opasuje waski

rzemien, nabijany

srebrem i ztotem, za-

mkniety ztotg klamra.

U lewego boku, na dwéch

paskach, przyczepionych do

pochwy krétki kord w niej

schowany. Wreszcie stopy

i nogi, ujete sg w ponczo-

chy z plowego zamszu,

oblamowane zachodzacym z pod po-

deszwy waskim paskiem czerwonego
safianu -).

Wiadomosci archiwalne, co do por-
tretbw krélewskich sg niestety bardzo
skape. | tak z miodszych lat Zygmunta
mamy wzmianke w rachunkach dworu
krélewicza z lat 1500—1507, pod datg
30 wrze$nia 1504. Pro corio et aliis re-
bus necessariis ad ymaginem dui prin-

) Pawinski:
rego, str. 32

Miode lata Zygmunta Sta-
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cipis que imago est missa in Masoviam
(dla ksiezny Anny) per manus Batycz-
ki 8-go. (Pawinski, str. 176 i 259); za$
w rachunkach podskarbiowskich Szy-
dtowieckiego z lat 1515—1520 znajduje

. Medale i plakiety.

Gumowski w swej monografji «Me-
dale Jagiellonbw» zebrat wszystkie
dotychczas znane portrety krolewskie.
Rozrozni¢ miedzy niemi mozemy me-

sie nastepu- dale pocho-
jaca pozycja: dzenia nie-
Item die 5-ta mieckiego i
Augusti dedi wioskiego.
Jacobi picto- Prototypem
ri  Bohemo, dla niemiec-
qui depinxit kich medali
Begie Mtis i- jest  medal
maginem per zr. 1527 Han-
manus Cas- sa Schwar-
paris familia- za’), wyko-
ris dni palla- nany w Gdan-
tini Craco- sku na zamo-
viensis fi. de- wienie Krzy-
cem. Archi- sztofa  Szy-
wum gtdwne dtowieckiego
Bach. Kro- na pamiatke
lewskie Nr. urodzin Kkro-
47, f. 50). la w dniu !

Wiadomo- stycznia 1527
Sci te nieste- r. W r. 1526
ty nic nam przybyt Zyg-
nie  mowia, gmunt do
a cena 10 flo- Gdanska, aby
rendbw jest slumi¢ bunt
zbyt niska, Fig. 3. zygmunt Stary na plakiecie predelli oktarza w Kaplicy Zyg- Gdanszczan
aby mog%asie muntowskiej na Wawelu. i zabawit tam
odnosi¢  do przez cztery
portretow jakiego$ wybitniejszego ar- miesigce. W tym czasie portretowat go
tysty. Hans Schwarz i w otoku medalu dat

Po tym wstepie zestawi¢ nalezy
wszystkie dotychczas znane portrety
kréla Zygmunta.

Postuza one jako materjat poréw-
nawczy do rozwigzania zagadnienia
niniejszej pracy.

1) Gumowski:
Krakow 1929, str. 88.
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napis: D. Sigis. I. R. P. P. Ef. Ad vivam
Imag, aetatis 60 (fig. 1). Z modelu tego
istniejg liczne repliki, ktore Gumowski
szczegOtowo wylicza.

Wioski medal, dzieto Giovanniego
Marji Padovana, znajduje sie w Museo

llans Schwarz i jego polskie medale. Prace Komisyj historji sztuki, t. I.
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Fig. 4. Krél Zygmunt Stary. Drzeworyt w Statutach z r. 1524. Krakéw
u Hieronima Wietora.

Civico w Moderne ¥ fig. 2. Przedsta-
wia krola w 64 roku zycia a 26 pano-
wania i nosi napis: Hec est Sarmatie
Sigismundi Regis Imago. Anno Regni
Sui LXXVI Aets LXIIII, a na odwro-
ciu loha-nnes Maria Patavinus. F. Anno
Domini Nostri M. D. XXXII. Do tej
grupy zaliczy¢ nalezy plakiete srebrng

i) Gumowski: Medale Jagiellonéw, Kra-
kéw 1906, Nr. 65, str, 63.

na lewym boku predelli srebrnego otta-
rza w Kaplicy Zygmuntowskiej na Wa-
welu z wizerunkiem kréla, pochodzacg
z roku okoto 1538-) (fig. 3).

Il. Drzeworyty.

1. W Statutach Zygmunta |, druko-
wanych u Wietora w r. 1524, znajduje

) Gumowski: Medale Jagiell., str. 72.
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sie drzeworyt, przedstawiajgcy naszego
krola, powtarzany Kkilkakrotnie w in-
nych wydaniach Statutow i w Kronice
Swiata Bielskiego (fig. 4) ¥

2. Portret Zygmunta Starego, prze-
siany w darze Bonifacemu Amerba-
chowi, prof. Uniw. w Bazylei, przez Ja-
na taskiego. Jest to kopja drzeworytu
pod 1). Obydwa te drzeworyty, wsrdd
znakomitych portretbw o0séb wspot-
czesnych zajmujg podrzedne miejsce.
W twarzy zaznaczono tylko konturyi
i niezbedne cienie i to w sposob bar-
dzo prymitywny.

3. Portret kréla Zygmunta | zamie-
szczony w dziele Pauli Jovii Novoco-
mensis Episcopi Nucerini Elogia Viro-
rum bellica virtute illustrium, Septem
libris iam olim ab Authore compre-
hensa. Et nunc ex eiusdem Museo ad
vivum expressis imaginibus adornata.
Petri Pernae Typogr. Basii. Op. ac stu-
dio 15752) fig. 5.

Inne, liczne drzeworyty z portre-
tami Zygmunta sg to przewaznie
nieudolne wizerunki fantastyczne, nie
przedstawiajgce zadnej, ani artystycz-
nej, ani historycznej wartosci, dlatego
je tutaj pomijam.

I1l. Bzezba.

W Kaplicy Zygmuntowskiej, w Ka-
tedrze na Wawelu, mamy az trzy por-
trety rzezbione kréla Zygmunta.

1. Posta¢ na tumbie grobowcowej

(fig. 6).

4) Kopera: Dary z Polski dla Erazma
z Rotterdamu w Muzeum w Bazylei. Spr. Ko-
mis. hist, sztuki Akad. Umiej., t. VI, 1901,
str. 157.

) Folkierski W.: Polonica w Muzeum
Paola Giovio. Ex Libris. Tom VI. Krakéw
1924, str. 74.

3) Jan Botoz Antoniewicz: O rzezbie figu-
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2. Medaljon z postacig Salomona.

3. Medaljon z glowg krolewska
w hebtmie rzymskiego legjonisty na pi-
lastrze Sciany z r. 1522 (fig. 7); po-
nadto:

4. Medaljon na bocznej Scianie tum-
by (fig. 6) grobowcowej w krypcie ka-
tedry na Wawelu (fig. 8).

5. Medaljon na Scianie opactwa cy-
sterskiego w Mogile.

BzeZzby pod 1) i 2) przypisuje Anto-
niewicz3) Janowi Marji Padovano, Ko-
pera4) uwaza je za dzieta Giovanniego
Cini, Komornicki5) za$ za dzieta Bar-
tolommea Berecci, architekty kaplicy

Fig. 5. Zygmunt Stary, drzeworyt wedle por-
tretu znajdujacego sie niegdy$ w Museum Giovia
w Como.

ralnej Kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu.
Prace Kom. hist. szt. Akad. Umiej. |, 1919,
str. XXIII.

4) Kopera i Cercha: Giovanni Cini ze
Sieny. Krakéw b. r., str. 32, 46, 52 i 82.

5 Komornicki: Kaplica Zygmuntowska
w Katedrze na Wawelu. Rocznik Krakowski
XXIII, str. 117.



Fig. 6. Zygmunt Stary na tumbie grobowcowej w Kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu.

Zygmuntowskiej. Rozstrzygniecie tej znajdujacy sie na Wawelu z daru hr.
spornej kwestji tutaj nie nalezy i pozo- Leona Pininskiego, przedstawiajgcy
stawione by¢ musi specjalnym rozwa- miodego kréla Zygmunta. Obraz nosi
zaniom. napis: Sigismundus Poloniae Rex, Ale-
IV. Portrety malowane. xandri Pol. Regis frater. Lepszy') da-
1. Portret (wys. 0.475, szer. 0.325), tuje go na czas po roku 1524. Kieszkow-

>) Lepszy L.: Kultura epoki Jagiellonskiej. Krakéw 1901, str. 48.
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skil) natomiast, na czas okoto 1505.
Jest to jednak malowidto tak niedotez-
ne, pozbawione wszelkiej artystycznej
wartosci i co do swej autentycznosci
mocno podejrzane, ze przytaczam je
tylko dla wyczerpania przedmiotu.

2) Portret krélewicza Zygmunta,
jako ksiecia Gtogowskiego i Opawskie-
go w r. 1467 1499 (fig. 9) (repro-
dukowany w Blaschkego
Geschichte der Stadt
Glogau) znajdujacy sie

4. Portret krola Zygmunta na obra-
zie Hansa Kulmbacha Hotd trzech
kréli z r. 1511 w Muzeum w Berlinie.
Krol znajduje sie po lewej stronie
obrazu w grupie trzech os6b i wita sie
ze Sw. Jozefem3) (fig. 11).

5. Portret, znajdujacy sie w Galerji
XX. Czartoryskich w Gotuchowie (woj.

Poznanskie) (fig. 12 w. 24 cm,
szer. 17.5 cm, na’drzewie

bukowem (dotad nie

publikowany). Przed-

47

obecnie w Gtogowie stawia popiersie kro-
na Slasku pruskim lewskie w profilu
w Saganer Frs- zwréconym na le-
tentum - Lands- wo. Twarz o0go-
chaft (122x230). lona, wiosy na
Blizszych  wyjas- skroniach  siwe.
nien co do po- Na gtowie czapka
chodzenia i autor- w ksztatcie czepca
stwa tego obrazu, (t. zw. Drathaube)
nie udato mi sie nie- Z materji zlotem prze-
stety uzyskac. tykanej. Na ramionach

3) Portret, znajdujacy ptaszcz gronostajowy, tto
sie w Zamku w Gripsholmie ciemne. Przepaska na pier-
w Szwecji (194 x 198) (fig. 10) g 7.2y Siach z mory z ornamentem
(dotychczas niepubliko- munt Stary orzechowym na z06ttem tle.

wany) 2). Pochodzi z okre-
su pierwszych lat pano-
wania. Corka Zygmunta, Katarzyna,
wyjezdzajac do Szwecji, po zaslubieniu
krola Jana 11l w r. 1562, zabrata praw-
dopodobnie portret ze sobg. Blizszych
wiadomosci o tym portrecie brak.
Z tego portretu istnieje kolorowana
litografja, wykonana w poczatkach
w. XIX w Szwecji, z podpisem w je-
zyku szwedzkim. Sigismund. Konung
of Polen (w zbiorach graficznych
Bibl. Jagiet.).

9 Kieszkowski J.: Krzysztof Szydlowiecki,
Poznan 1912, str. 168 i 713.

) A. Czotowski: Polskie portrety w Szwe-
cji. Miesiecz. Sztuka, t. I. Lwow 1911, str. 256.
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jako rzymski legionista w Kapli- W
cy Zygmuntowskiej na Wawelu.

inwentarzu zbioréw

Gotuchowskich zapisano
ten obraz jako pochodzacy ze szkoty
Clouetow.

Marjan Sokotowski w swej mo-
nografji o Gotuchowie przypisuje ten
portret «Fransowi Halsowi w stylu
jednego z Clouetow» ¥

6. Portret, znajdujacy sie w Galerji
Uffizzi we Florencji, pendzla florenc-
kiego malarza Christofano del I'Altis-
simo (fig. 13).

7. Portret publikowany przez J. My-

3) Muczkowski i Zdanowski: Hans Suess
z Kulmbachu. Rocznik Krak., t. XXI, str. 19.

4) Sokotowski: Gotuchéw. Krakow 1886.
Odbitka z Przegladu Polskiego, str. 17.



cielskiego w Zbiorze Portretéw pol-
skich, zawieszony nad Kaplicg Zy-
gmuntowskg na Wawelu (fig. 14). Przed-
stawia krola w catej postaci i pochodzi
Z marca r. 1547, jak Swiadczy napis:
Sygysmundus Prymus Rex Poloniae
etc. Dominus et Haeres, Clarus, Victo-
riis Celebris, Justus, Clemens, Beni-
gnus et bene artibus pads (meritus),
pietate et religione insignis.

A Christo Nato MCLXVII

anno, vero regni XL.,

aetatis autem suae

LXXXI, Mens Il Vi-

vat Rex Optimus. My-

cielski sadzi, ze por-

tret ten odnie$¢ nale-

zy do miodych lat na-

szego krola, a wszcze-

gélnosci do Zjazdu

Wiedenskiego z roku

1515. Twierdzenie to oczy-

wiscie jest mylne, jesli sie

zestawl ten portret, przedstaWIa- Fig. 8. Zygmunt
Stary. Medaljon
na tumbie grobowcowej w kryp-
cie Katedry na Wawelu.

jacy zgrzybiatego starca
z charakterystyka kréla

> CIIRISTOPHORI KOBILIENSKI
equitis poloni
variorum epigrammatum ad Stanislaum Ro-
zimontanum libellus.

Cracoviae, Lazarus Andreae excudebat anno

Domini MDLVIII.
DE FALSIS IMAGINIBUS

in arce quadam.

Quod tantum docto licuit te pingere Apelli
ludicium Macedo laudo perenne tuum.
Vultus enim dictus nostrae est mentis imago,
Falso refert mentem, si male pictus erit.

At rarus vultus cuius depicta figura
Expresse est verum quae teneatque decus.
Hie SIGISMUNDI olim Regis vol specta se-
[niles
Vultus, quam falso talis imago dedit.
Quisque tuos pinxit non est imitatus Apellem
Auguste hoc vultus; Sphorcia quique tuos.
Nectua, narrantut, princeps Ludovice iuventa
Talis erat; non hie sit bene picta satis.

Bocznik Krakowski XXIII

w liscie cesarza Maksymiljana do jego
corki, Matgorzaty, w ktorym tenze
podnosi wybitnie urode krola. Portret
ten juz u wspotczesnych budzit po-
wazne zastrzezenia co do podobien-
stwa ryséw twarzy naszego krola.
Krzysztof Kobylinski w swych tacin-
skich Epigramatach z roku 1558 ') tak
sie krytycznie wyraza 0 portretach,
Zygmunta i jego coérki lzabelli,
zawieszonych na Zamku
Wawelskim. De falsis
imaginibus in arce
guadain. Wiersz ten
podaje w polskiem
ttumaczeniu p. Macieja

Szukiewicza.

NA NIEPODOBNE
PODOBIZNY

w zaniku niektorym.

Ze mogt ciebie malowaé tylko
znakomity
Apelles, to ci chwale, uczniu
[Stagiryty.
Bo chociaz licom dajem
miano dusz zwierciadta,

Athica et ingenio cuius est innata Venustas,
Fallaci picta es tuque ISABELLA manu.
Scilicet hanc memoro Regis tibi nempe Soro-

[rem,
Inclyta nos inter qui modo sceptra tenet.
Pingeris hicce mere Caesar fortissime luli
Fama volans mentem pingit et orbe tuam.

Krzysztof Kobylinski urodzit sie okoto
r. 1530 z rodziny arystokratycznej. Ojciec je-
go byt kasztelanem rozpierskim. Studja od-
byt Krzysztof u Melanchtona i we Wioszech.
£ Tmart w r. 1566. Pozostawit zbior poezyj Pu-
cinskich, dedykowany przyjacielowi Stanista-
wowi Rosimontanowi = Rosenbergowi, ktory
nosit drugie nazwisko Kosmider Gruszczyn-
ski. Zbior tych poezyj wykazuje zamitowania
filozoficzne i humanistyczne, sprzyjajace wi-
docznie Reformacji, co sie ttumaczy stosun-
kami rodzinnemi i przyjacielskiemi KobyliA-
skiego.
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Fig. 9. Kroélewicz Zygmunt

jako ksigze gtogowsko-opawski w Glogowie.

9 M. Jarostawiecka: Wystawa Zabytkow
sztuki i kultury z epoki polskiego Renesansu.
Krakow 1931, wyd. Pols. Akad. Um. Nr. 11—21.
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) Gumowski:
97, str. 95.

To w Zle namalowanych
[dusza ta przepadia.
Coprawda zdarza sie to

[w podobiznach rzadko,
By —wierne bedac—twarzg
[tez wabity gtadka.
Czyz dopatrzysz tu ryséw
[kréla nieboszczyka
Zygmunta Starego, jak to
[z napisu wynika?
Zaiste Apellesa ten nie na-
Sladowat,
Kto tak Jego i jego Sforzéw
[wymalowat.

Bo nie takim Ludwikiem za
[dni twej mtodosci
Bywates, jak tu patrzysz

[z ram, Ksigzeca Mosci.
A i powab wrodzony, lza-

belli wdziekom,
Przepadt namalowany po-

[chybliwg reka,

Wtrace rowniez, ze malarz
[oddal tu niesnadnie
Siostre krola, ktérego sceptr
[dzi$ nami wiadnie
1 tylko Twoj tu portret,

[mezny Suwerenie,
Ma tego ducha, ktéry

[SLAWA Swiatem zenie.

8. Portret pedzla tu-
kasza Cranacha miod-
szego w Galerji portre-
téow familji Jagiellon-
skiej w Muzeum XX.
Czartoryskich w Krako-
wie umieszczony (fig.15)
w Katalogu Wystawy
Kochanowskiego w ro-
ku 1930’). Przedstawia
kréla w p6znym wieku
Z peing broda. Repro-
dukowany na medalu
Stefana van Holland
z r. 1561 w gabinecie

medali w Monachjum-").

Medale Jagiellonéw. Nr.



Il.

Ktéryz wiec z tych wizerunkéw
oddaje najwierniej oblicze naszego
kréla? Za podstawe naszych rozwa-
zan, wzig¢ musimy przekaz Orze-
chowskiego, gdyz on najplastyczniej
przedstawit posta¢ Zygmunta. A wiec
wzrost wyniosty, tegie ramiona, roz-
tozyste barki, twarz peina i okragta,
oczy duze, brwi grozne, nos orli
i wypukty.

Przyktadajac ten kanon do przed-
stawionych tutaj wizerunkoéw zgory
odrzuci¢ musimy wszelkie drzewo-
ryty, jako utwory w wysokim stop-
niu nieudatne. Z medali mogg by¢
wziete w rachube, medal Padovana,
fig. 2 i plakieta na predelli olarza
w Kaplicy Zygmuntowskiej, fig. 3,
gdyz one sg najblizsze opisowi Orze-
chowskiego. Jakkolwiek Schwarz na
swym medalu (fig. 3) podkresla, ze
to jest «effigies ad vivami imaginem»,
to jednakze poréwnanie go z meda-
lem Padovana, kaze nam odméwic
mu podobienstwa portretowego ze
Zygmuntem. Kaczy nos, czoto pla-
skie i zbytnio wydtuzone, Zle swiad-
czg o zdolnosciach portretowych
augsburskiego medaljera.

Klasycznem przedstawieniem czio-
wieka na medalu jest profil. W sztu-
ce wioskiej rozpoczyna sie malar-
stwo portretowe silnym profilem
i takiern ono pozostaje az do epoki
swego najwiekszego rozwoju. Korze-
nie tej formy tkwig w rysunku fresko-
wym. Przeciwnie niemiecki portret
rozwija sie na epitafium en face,
a w malarstwie sztalugowem en trois
quart. W medaljerstwie wioskiem wy-
stepuje ponadto moment psychologicz-
ny. Profil odpowiada wiecej, anizeli
kazdy inny widok ciata ludzkiego, ten-

Fig. 10. Zygmunt Stary. Zamek Gripsholm (Szwecja).

dencji monumentalnej. Wyklucza on
bowiem catkowicie gre wyrazu twarzy,
ktéra zalezy przedewszystkiem od ru-
chliwych ust i wyrazu oczu, usuwa por-
tretowang osobisto$¢ od widza i prze-
nosi go w sfere abstrakcyjng, a przez
to, ze daje czysty kontur czofa i cza-
szki, nosa i podbrodka, podkre$la du-
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Fig. 11. Zygmunt Stary, fragment z obrazu Hansa Kulmbacha «Hotd trzech Kroli»
w Muzeum ces. Fryderyka w Berlinie.

chowa energje twarzy. Monumentalna w przeciwienstwie do mieszczanskiego
sifa jest tez w wysokim stopniu wiasci- i bardziej intymnego charakteru nie-
wg wihoskim renesansowym medalom mieckich medali}

9 Habich Georg: Die Medaillen der italienischen Renaissance. Berlin 1923, str. 2.
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Fig. 12. Zygmunt Stary, portret w Galerji XX. Czartoryskich w Gotuchowie.

RoOznica w traktowaniu postaci kré-
lewskiej na tych dwdéch medalach rzu-
ca sie tez odrazu w oczy i kaze nam dac
wiare raczej medalowi Padovana. Pla-
kieta na predelli ottarza w Kaplicy Zy-

gmuntowskiej, jakkolwiek jest dzietem
niemieckiem, zbliza sie pod wzgledem
starannego i pysznego modelunku do
dzieta Padovana.

Podobienstwa portretowego rzez-
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bom Berecciego, czy tez jego pomocni-
koéw, tak na tumbie, jak i w postaci Sa-
lomona przyzna¢ nie mozemy, jakkol-
wiek stat on tak blisko osoby krolew-
skiej. Jest to raczej twarz schema-
tyczna.

Natomiast wszystkie cechy wyso-
kich zdolnosci plastycznych Padovana
znajdujemy w jego tondo z biustem
kréolewskim na tumbie grobowcowej
Zygmunta Starego w Krypcie Wawel-
skiej fig. 8. Jest to wprawdzie kopja,
wykonana przez rzezbiarza, Franciszka
Wyspianskiego, ale ma ona wszelkie
cechy wiernosci w odtworzeniu orygi-
nalnego dzieta Padovana.

Z dziet malarskich, przedstawiaja-
cych portret Zygmunta Starego zajma
nas przedewszystkiem dwa portrety,
ten z Gotuchowa i drugi z Florenckich
Ufizziébw. Drugi z nich jest oczywistg
kopja pierwszego.

Portret gotuchowski przedstawia
mezczyzne w sile wieku, w latach oko-
to 50. Jest to czas, w ktorym krdl po
Smierci Barbary Zapolya szuka zony
i waha sie pomiedzy Eleonorg Bur-
gundzka a Bong Sforza. Wiemy, ze po-
Srednikiem w tych maitzenstwach byt
Jan Boner. Oczywiscie taki posrednik
rnusiat przedstawi¢ kandydatkom do
matzenstwa wizerunek swego moco-
dawcy. Wiemy takze, ze Bonera taczyly
bliskie stosunki artystyczne z Hansem
Kulmbachem, najwybitniejszym ucz-
niem Albrechta Diirera. Kulmbach ba-

1) Buchner Ernst: Hans v. Kulmbach ais
Bildnissmaler Pantheon | B. Miinchen 1928,
str. 135.

) Niezrozumialem tez wydaje sie twier-
dzenie M. Sokotowskiego, ktory w swej mo-
nografji o Goluchowie (Krakéw 1886, odbitka
z Przegladu Polskiego) przypisuje portret go-
tuchowski Fransowi Halsowi w stylu jednego
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wit w Krakowie dwukrotnie w latach
1511 i 1515, gdy malowat tryptyk do
kosciota 00. Paulinbw na Skatce
i w srodkowym obrazie, przedstawiaja-
cym Hotd Trzech Krdli (obecnie w Mu-
zeum Cesarza Fryderyka w Berlinie)
zamiescit takze portret krola Zygmunta
Starego. Jest to ta posta¢ po lewej stro-
nie obrazu, witajaca sie ze $w. Jozefem
(fig. 10). Portret gotuchowski przypo-
mina bardzo zywo posta¢ krolewska
na obrazie Kulmbacha z Trzema Kro-
lami i ta okoliczno$¢ skitania mnie do
przypisania portretu z Gotuchowa, Han-
sowi Kulmbachowi. Bozbudzone w o-
statnich latach studja nad Kulmbachem
wydobyly na jaw kilka jego portre-
tow 1), ktore wykazuja, ze byt on wy-
bitnym portrecistg, a wobec tego nie
bytoby nic dziwnego, gdyby Jan Boner,
majac przedstawi¢ kréla kandydatkom
do matzenstwa, zwrdcit sie wihasnie do
malarza, z ktérym byt w ozywionych
stosunkach i ktory byt wybitnym arty-
sta, jakiego drugiego w tym czasie
w Krakowie napréznobysmy szukali.
Zreszta Kulmbach byt juz we familji
Jagiellonskiej dobrze znanym artysta,
skoro malowat portrety Zofji Jagiel-
lonki, zony margrabiego, Fryderyka
Brandenburskiego, corki Kazimierza
Jagiellonczyka, a wiec siostry Zygmun-
ta i jej meza Fryderyka, oraz ich syna,
margrabiego Kazimierza ')

Pomiedzy portretami Zygmunta Sta-
rego, w technice drzeworytowej wy-

z Clouetow. Wszak Hals urodzit sie w r. 1580
a umart w r. 1666, a zatem nie mogt by¢
wspotczesnym Zygmunta, ktéry umart w ro-
ku 1548. Portret ten za$ jest niewatpliwie ma-
lowanym z natury. To samo nieporozumienie
powtarza za Sokotowskim Katalog obrazéw
Muzeum Gotuchowskich, gdzie portret ten
oznaczony jest jako pochodzacy ze szkoly



Fig. 13. Zygmunt Stary, portret Christofana dell’ Altissimo w Galerji Uftizzi we Florencii.

mieniliSmy portret zamieszczony w Elo-
gjach biskupa Paolo Giovio w Como.
Nie przedstawia on wprawdzie zadnej

Clouetéw. Albo Hals, albo Clouet, ale ktory?
Zdaniem mojem ani jeden, ani drugi, lecz
tylko Kulmbach, ktory jako przebywajgcy

artystycznej wartosci, posrednio jednak
jest zbior portretdbw biskupa Giovia
w jego rezydencji w Como, dla naszego

w tym czasie w Krakowie, moze jedynie by¢
wzietym pod uwage.
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Fig. 14. Zygmunt Stary, portret nad Kaplica Zygmuntow-

ska na Wawelu (fragment).

zagadnienia bardzo waznym. Biskup
Nocery Paolo Giovio urodzit sie w Co-
mo w r. 1483 ze starodawnej rodziny
Zobii di Isola. Studjowat na uniwersy-
tetach w Pawiji i Padwie. W r. 1507
otrzymat stopien doktora medycyny,
a w r. 1512 przeniost sie do Rzymu,
gdzie przebywat na dworze papiezy,
Juljusza Il i Leona X. Pozostawat w sto-
sunkach literackich z najwybitniejsze-
mi osobistosciami wspétczesnemi, jak
Karolem V, Franciszkiem |, a nawet
Suttanami tureckimi. Pozostawit znacz-
ng spuscizne literacka, a zwiaszcza hi-
storyczng. Najwybitniejszym rysem je-

9 Pauli Jovii Novocomensis Episcopi Nu-

cerini Elogia Virorum litteris illustrium. Ba-
sileae Petri Pernae. Operaac studio 1577 str.223.

13G

go charakteru byla jednak manja
zbieracza portretdbw wspotczesnych
stawnych ludzi, panujacych, uczo-
nych, wojownikéw i artystow. Dla
pomieszczenia tej galerji portre-
tow zbudowat w swem rodzinnem

Como osobne muzeum, t. zw. doinus

Jovia, gdzie zgromadzit okoto 350

portretow’. Byly tam portrety orygi-

nalne wielkich mistrzéw wspoéicze-
snych, jak Tiziana, Mantegnji, Boti-
cellego, Belliniego, Andrea del Sar-
to, i in., a takze kopje, oparte na me-

dalach, minjaturach, monetach i t. p.

W zbieraniu tych portretéw po-
magali biskupowi liczni posrednicy
w catej Europie, a miedzy nimi takze
i masi humanisci, jak biskup warmij-
ski, Jan Dantyszek, biskup krakow-
ski, Filip Padniewski i Marcin Kro-
mer. Wymienia ich wyraznie Giovio,
kiedy mowi:

Quid enim non praestabunt sa-
crati proceres, qui se alumnos ama-
toresque Musarum professi, nun-
guam verae gloriae nomen contemp-

serunt ita ut vel ab ultima Sarmatia,
qua latinae linguae septa Roxolanorum
maioribus lerminantur mihi minime
defunturam spem Joannem Dantiscum
Varmiensem Episcopum qui multis le-
gationum functus honoribus poetica
lauro coronatus suae gentis nobilila-
tem ad eandem laudem accendit ad
guam preclare aspirent Philippus Pad-
nevius, Martinusque Cromerus ’).

Z polskich portretow Katalog Mu-
zeum Giovia wymienia tylko trzy, t. j.
kréla Zygmunta Starego, Filipa Kali-
macha i hetmana Jana Tarnowskiego 2).
Z galerji portretow Muzeum Giovia za-

) Mintz E.: Le Musée de portraits de

Paul Jove. Contributions pour servir a l'ico-
nographie du Moyen Age et de la Renais-



chowato sie dzisiaj za-
ledwie okoto 100, po-
dzielonych pomiedzy piec
gatezi rodziny biskupa.
Niestety portret krola
Zygmunta zagingt i wyo-
brazenie o nim, mozemy
mie¢ tylko z kopji, znaj-
dujacej sie we Florencji
w galerji Uffizzi, (0 czem
ponizej). Za czyjem po-
Srednictwent portrety te
dostaty sie do Como, nie-
stety nie udato mi sie
stwierdzic.

Portrety stawnych
dzi w Muzeum Giovia
dzielone byly na cztery
dziaty, jak on to sam
w przedmowie do Elo-
gjow, adresowanej do Ot-
taviana Farnese, podaje.
Pierwszy oddzial obejmo-
wat reprezentantow Swia-
ta duchownego, juz niezy-
jacych. Elogje o nich sg
ogltoszone w | ksiedze. Oddziat drugi
obejmowat zyjacych pisarzy, uczonych
i poetdw. Trzeci miat objaé znakomi-
tych artystow, a czwarty papiezy, kro-
6w, ksigzat, pod wzgledem historycz-
nym, szczegOlnie znakomitych. Z tego
oddziatu wyszto 7 ksiag p. t. Elogia Vi-
rorum litteris illustrium i Elogia Viro-
rum bellica virtute illustrium. Giovio
zmart w r. 1552 we Florencji majac lat
59 i pochowany zostat w kosciele S. Lo-
renzo w kaplicy Medyceuszow. Celem
upamietnienia i przekazania potomno-
§ci swego Muzeum, zamyslat powyzsze
dzieta ozdobi¢ portretami drzeworytni-

sance. Mémoires de Il'institut national de
France, t 36/2, r. 1901. — Luigi Rovelli:
L’opera storica ed artistica di Paolo Giovio

Fig. 15. Krél Zygmunt Stary. Milijatura fukasza Cranacha mtodszego
w Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie.

czemi, w temze Muzeum sie znajduja-
cemu Zamiar ten jednak urzeczywistnit
sie dopiero po jego Smierci, gdy stawny
typograf bazylejski, Piotr Perna, w la-
tach 1575 i 1577 wydat wspaniate dwa
wydania wspomnianych wyzej Elo-
gjow, ozdobione drzeworytami. Elogja
zawierajg dwa polskie portrety, tj. kro-
la Zygmunta Starego i Kalimacha. Miat
by¢ jeszcze portret hetmana, Jana Tar-
nowskiego, ale rycina zawiera samg
tylko pustag rame. Niestety drzeworyty
te, co do wiarygodnosci i podobienstwa
portretowanych osobistosci pozostawia-
ja wiele do zyczenia, gdyz tak rysow-

Comasco. Vescovo di Nocera. Il museo dei

ritratti. Como 1928.
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nik jak i drzeworytnik catkiem dowol-
nie zmieniali fizjognomje portretowa-
nych oséb, tak, ze niejednokrotnie
uczynili je zupetnie niepodobnemi. Tak
tez przedstawia sie sprawa z portretem
krola Zygmunta Starego, jezeli go po-
rownamy z takimze portretem we flo-
renckich Ufizziach sie znajdujacym,
0 ktébrym zaraz pomoéwimy.

Jeszcze za zycia Giovia a nhawet
i po jego Smierci ksigzeta i panujacy
wysylali do Como artystéw celem sko-
piowania dla swych zbiorow celniej-
szych portretéw. | tak Cosimo | Me-
dici w latach 1552 do 1568 utrzymywat
w Como swego malarza, Christofano
Papi dell’Altissimo. Byt to artysta Sred-
niej miary, ksztatcit sie u Pontorma
a pozniej u Bronzina. Wykonat dla Co-
sima okoto 280 portretdw, skopjowa-
nych w Muzeum Giovia, a miedzy nie-
mi, takze i portret naszego Zygmunta.
Elogja Giovia na portret krolewski daje
Swiadectwo dla wiernosci kopji «Que-
sto honorato aspetto haveva Gismondo
Be di Polonia nel fior dell’eta sua».

Porownujac portret krolewski z Uf-
fiziow z portretem gotuchowskim, wi-
dzimy, Zze oba te portrety sg prawie
identyczne, jakkolwiek ten z Ufizziow
pod wzgledem wykonania nie stoi na-
réwni z portretem gotuchowskim. Wy-
konanie kopji przez Altissima uzasadnia
catkiem sad Mimtza o kwalifikacjach
tego malarza «Les effigies du Muséum
Jovianum, copiées par lui, ont perdu
toute saveur, tout accent, toute sin-
cérité» ¥

Strona artystyczna jednak tutaj nas
nie obchodzi. Decydujgcem jest, ze tak
odlegte od siebie dwa portrety wyka-
zuja uderzajace podobienstwo i ze wi-
zerunek krola tak doktadnie sie zgadza
z portretem literackim Orzechowskie-
go... Te same zasadnicze rysy, jakkol-
wiek przez pozny wiek kréla znacznie
ztagodzone, Odnajdziemy na ostatnim
jego portrecie tukasza Cranacha,
w Muzeum Czartoryskich w Krakowie.

Te wzgledy zatem kazg nam uznac
portret gotuchowski Zygmunta Starego
za jedynie autentyczny jego wizerunek.

Cennych wskazéwek bibliograficznych udzielit mi p. Wiadystaw Pociecha, za co sktadam mu
nalezne podziekowanie. Portret krola Zygmunta ze zbioréw Zamku w Gripsholmie uzyskatem
za taskawem posrednictwem Poselstwa Polskiego w Sztokholmie.

*) Mintz, 1. c. str. 268.
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WLADYSLAW SEMKOWICZ

KRUCYFIKS Z SIROLO

| -JEGO POCHODZENIE Z KOSCIOLA SW. SALWATORA
NA ZWIERZYNCU W KRAKOWIE

t)iotr Hiacynt Pruszcz w swoich
A «Kleynotach stolecznego miasta
Krakowa» ‘) przekazat nam o kosSciele
$w. Salwatora na Zwierzyncu ciekawg
wiadomos$¢. Powiada, ze «przed laty
miat ten kosciot krucyfiks wielce cu-
downy, o ktérym ta jest historja, ze jest
przystany z Morawy pierwszemu w Pol-
szcze chrzescijanskiemu ksigzeciu. To
ksigze tenze krucyfiks na tym miejscu
z wielkiego nabozenstwa w szate ko-
sztowna, korone ztotg i w trzewiki per-
tami haftowane ubrawszy, zostawit, do
ktérego skrzypek grac¢ piosenki swoje
nabozne chadzat». Dalej opisuje
Pruszcz znang historje o trzewiku,
ktory Chrystus z krzyza grajkowi zrzu-
cit, poczem dodaje: «tradycja jest, ze
ten wzwyz mianowany Kru-
cyfiks wziety jest do Wioch
do Syrolu mila od Loretu,
przy ktorym cudéw Pan Bog ludziom,
od niego taski i mitosierdzia zebrza-
cym, pokazuje; jest tu jego wizerunk».

Powyzsze opowiadanie Pruszcza jest

*) Krakéw 1650, str. 81.

2) Przedrukowany przez Jézefa tepkow-
skiego w Krakowie w r. 1860 p. t. «Koscio-
téw krakowskich opisanie, wydane w Kra-
kowie r. 1603, teraz powtérnie przedruko-

tylko rozwinieciem relacji, jakg podaje
wydany w r. 1603 w Krakowie w dru-
karni Jakuba Sibeneychera «Przewod-
nik abo kosciotow krakowskich y rze-
rzy w nich wiedzenia y widzenia god-
nych krotkie opisanie» ). Najstarszy
ten znany przewodniczek po Krakowie,
przypisywany Cesaremu, poswiecony
biskupowi krakowskiemu Bernatowi
Maciejowskiemu, tak pisze o kosciele
$w. Salwatora na Zwierzyncu: «Kosciol
$w. Salwatora abo Przemienienia Pan-
skiego, gdzie byta dawniej fara. Od Pio-
tra z Skrzynna (jako starzy powiadajg)
zbudowany, drudzy twierdza, ze jeszcze
za poganstwa stangt. W tym kosciele
jest krucyfiks, na oltarzu w koronie
zlotej i szacie haftowanej, zrucajac
z nogi trzewik kosztowny skrzypkowi,
co przed nim gra, pamigtka krucyfiksa
z Morawy do Miectawa, pierwszego
w Polsce chrzeScianskiego pana przy-
niesionego, od niego tak ubranego».

Z zestawienia tego widac, ze w obu
przewodnikach mowa jest o tym sa-

wane». Za taskawe zwrOcenie mi uwagi na
ten najstarszy przewodniczek po kosciotach
krakowskich dziekuje uprzejmie ks. Prof.
Drowi Janowi Fijatkowi.
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mym krucyfiksie, ktory jest «pamigt-
ka» krucyfiksu starszego, podobno sie-
gajacego czasow Mieczystawa, a przy-
wiezionego z Moiraw. W r. 1603 juz tego
starego krucyfiksu w kosciele sw. Sal-
watora nie byto, skoro pamiatka jego
byt ten krucyfiks nowy, bogato ozdob-
ny, w oltarzu postawiony; Przewodnik
z r. 1603 nie mowi jednak, gdzie sie on
podziat, i uzupelnia go w tym wzgle-
dzie Pruszcz, podajac «tradycje», ze
«wziety jest do Wioch do Syrolu mila
od Loretu» i ze stynie cudami.

Temu nowemu krucyfiksowi, o kto-
rym piszg Przewodnik z roku 1603
i Pruszcz, poswiecit osobng prace Sta-
nistaw Tomkowicz w XV tomie Rocz-
nika Krakowskiego p. t. «Legendarna
$Sw. Wilgefortis albo Frasobliwa i obraz
na Zwierzyncu w Krakowie» “)s Wy-
kazat on, ze krucyfiks ten zachowat sie
do dzi$ dnia w postaci obrazu na drze-
wie malowanego, a pochodzgcego z XVI
wieku. Przedstawia on wedle opisu
Tomkowicza — Chrystusa na krzyzu,
w dtugiej, fatdzistej szacie z rekawami;
gtowa wbok nachylona, dzwiga bogatg
krélewska korone, brode pokrywa
ciemny zarost. Z dwdch stép, wysuwa-
jacych sie dotem poza brzeg szaty, lewa
ma na sobie ztocisty trzewik, z drugiej
obnazonej trzewik spadl i lezy na zie-
mi. Pod krzyzem Kkleczy grajek, przy-
grywajacy na skrzypkach. W giebi na
tle wida¢ zatoke morska, a na poru-
szonych falach wody unosi sie krucy-

>) Rocznik Krakowski r. 1912 str. 1 i nast.

‘) Ze obraz z $w. Salwatora jest bezwa-
runkowo kopjg Volto Santo, wskazuje nie-
tylko cala posta¢ brodata w tunice, siegajacej
do kolan (bo po6zniej w XVII w. przedsta-
wiano tak i krucyfiks z Sirolo, ob. nizej), ale
przedewszystkiem rozstrzyga o0 tem scena
z grajkiem, ktora zwigzana jest juz we Wio-

110

fiks, od ktoérego bije SwiattoS¢ i ktory
otaczajg okrety i barki. Tomkowicz wy-
kazat w wspomnianej pracy, ze obraz
zwierzyniecki przedstawia stynny kru-
cyfiks t. zw. Volto Santo z Lukki, a sce-
na z grajkiem wyobraza legende o cu-
dzie z grajkiem i trzewikiem, ktory
miat sie zdarzy¢ przy Volto Santo?).
Odgtosy tej legendy znalazty sie réw-
niez w opisach najstarszych przewodni-
kow po Krakowie, z r. 1603 i Pruszcza,
ktére, w zwigzku z obrazem zwierzy-
nieckim, méwig o zrzuceniu trzewiczka
grajkowi przez Ukrzyzowanego. Piekna
praca Tomkowicza porusza ponadto
drugg jeszcze sprawe, mianowicie
zwigzku legendy i kultu Sw. Wilgefor-
tis, zwanej takze Heil. Kimmernis,
Ontcomera, Liberata i t. d. z lukken-
skiem Volto Santo, wykazujgc wszakze,
ze obraz zwierzyniecki bezposrednio
z tym kultem niema nic wspdlnego,
przedstawiajac samo Volto Santo.
Cenne wyniki, do jakich doszedt
Tomkowicz, uzupetni¢ pragniemy roz-
patrzeniem Kilku innych zagadnien, do-
tyczacych krucyfiksu w kosciele $w.
Salwatora w zwigzku ze szczeg6tami,
jakie podajg wspomniane przewodniki
po Krakowie. Chodzi przedewszystkiem
0 losy tego starszego krucyfiksu,
ktory miat sie znajdowaC dawniej
w tymze kosciele, a o ktérym Przewod-
nik z r. 1603 i Pruszcz zgodnie moéwia,
ze pochodzit z Moraw i byt przystany
Mieszkowi 1, Pruszcz za$ dodaje, iz zo-

szech wiasnie z Volto Santo. Krzyz, ptynacy
na falach, na ktérym nie mozna rozpoznaé
doktadnie postaci ukrzyzowanego, jest od-
gtosem legendy o przyptynieciu krzyza w cu-
downy spos6b z Ziemi $wietej do portu w Lu-
ni, skad dopiero byt zabrany do Lukki. Wi-
da¢ tez wokot krzyza wytawiajgce go okrety.



Fig. 1. Chrystus ukrzyzowany w kosciele $w. Salwatora na Zwierzyncu.

stat on pdzniej wywieziony do Wioch
i znajduje sie (poi. XVII w.) w Sirolo
kolo Loreto.

Pierwsze z tych pytan 1{aczy sie
z kwestjg starozytnosci kosciotka Sw.

Salwatora. Zajmowat sie niem juz Pot-
kanski w «Krakowie przed Piastami»®),
i wskazujac na tradycje z XVI w. (Biel-
ski, Wizyta radziwittowska) o istnieniu
na miejscu tego koSciota niegdy$ Swig-

9 Rozprawy Ak. Urn. Wydz. Hist. Fil. T. XXXV, str. 135, 195 i nasi.
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tyni poganskiej, uznat Sw. Salwatora na
Zwierzyncu za najstarszy obok katedry
wawelskiej kosciét w Krakowie, jak
najstarszem wogole wezwaniem jest $w.
Salwator. Na poparcie tego mniemania
przytacza 6w autor tradycje Pruszcza
0 krucyfiksie, jakoby z Moraw pierw-
szemu chrzescijanskiemu w Polsce
ksigzeciu przystany i tak konkluduje:
«Z lego sie pokazuje, ze byt to krucy-
fiks bardzo dawny, bogato ubrany,
zdaje sie bizantynskiego pochodzenia...
wiekiem swoim 6w krucyfiks, jak i sam
kosciot, magt siega¢ czaséw panowania
morawskiego kosciota w Polsce; czy
istotnie za$ z Moraw przyszedt?» Na to
pytanie Potkanski nie daje zdecydowa-
nej odpowiedzi. Tradycja, ktora o tein
mowi, jest dosyC poOzna, opierac sie
wiec na niej jako na zupetnie pewnej
nie mozna, ale tez nie mozna jej — zda-
niem jego — odrzucaé; przemawia za
nig ten wzglad, ze zachowata sie w za-
pomnianym, na uboczu stojagcym ko-
$ciotku, gdzie predzej mogta sie ona do-
chowaé niz w katedrze.

Poglad Potkanskiego na tak odlegty
starozytno$¢ kosScidtka $w. Salwatora
na Zwierzyhcu trudno jest podzielac.
Trzeba przedewszystkiem silnie pod-
kresli¢ p6zne pochodzenie tradycji
0 poganskim poczatku Swiatyni, wyste-
pujacej dopiero w wieku XVI. Starsza
tradycja, z w. XV, przypisuje fundacje
koSciota $w. Salwatora Piotrowi Wia-
stowi i nic nie wie jeszcze o0 poganskiej
jego poprzedniczce. Powiada Diugosz
w Ksiedze Uposazen diec. krakowskiej,
ze kosciot ten jako parafjalny wybudo-
wany zostat vetusto et prisco opere ex
qguadris lapidibus minutis a Petro

*) Liber Beneficiorum T. IlI, str. 58.

“) Friedberg M., Réd tabedziéow, w Rocz-
niku Heraldycznym T. VII (1924/5), str. 86.
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Skrzinsky milite, si famae standum
est’). Stwierdza wiec Dlugosz, ze za je-
go czasbw byla taka tradycja, ale od-
razu zaopatruje ja krytycznem: «o ile
jej mozna wierzyé». A wiadomo, ile to
kosciotdw  przypisywata  «tradycja»
Piotrowi Wiastowi; w ostatnich tez cza-
sach poddano jg gruntownej krytyce
i starano sie ustali¢, ktore fundacje po-
chodzity lub mogty pochodzi¢ od tego
magnata?).

Co do kosciota zwierzynieckiego, to
sprawa przedstawia sie tak, ze wedle
Diugosza stynny Jaksa, niewatpliwy
zie¢ Piotra WIlasta, fundujac klasztor
premonstrantdw i premonstrantek na
Zwierzyncu, swoj kosciot sw. Salwa-
tora (moze po tesciu odziedziczony),
za zgodag biskupa Giedki nadat i in-
korporowat wraz z wszystkimi jego do-
chodami nowozatozonemu klasztorowi
i odtad klasztor zwierzyniecki stat sie
parafjatnym i miat curam animarum.
W Swietle stosunkéw z XII w. wydaje
sie ta tradycja zupelnie wiarygodna,
a faktem jest, ze w dokumencie Bole-
stawa Wstydliwego dla klasztoru zwie-
rzynieckiego z r. 1254 o kosciele $w.
Salwatora jest mowa jako o przynalez
nosci tegoz do klasztoru 3). Abstrahujac
przeto od osoby zatozyciela kosciota
$w. Salwatora na Zwierzyncu, czy nim
byt Piotr Wiast, czy sam Jaksa, lub kto
inny, trzeba zaliczy¢ ten kosciot, zbu-
dowany ex guadris lapidibus do epoki
romanskiej, a przyjmujac za mozliwg
inkorporacje jego do $wiezo zatozonego
klasztoru na Zwierzyncu, przesungé
powstanie $w. Salwatora blizej potowy
wieku XII. W tem Swietle wyda nam
sie wysoce prawdopodobnem, ze zapi-

3) Kod. Kat. Krak. T. I, nr. 40.



sek Rocznika Kapitulnego pod r. 1148:
Dedicatio ecclesiae Sancti Saluatoris
odnosi sie nie do kosciota katedralne-
go, ale raczej do parafjalnego kosciota
na Zwierzyncu, jak to przyjmowat Ta-
deusz Wojciechowski jeszcze w pracy
0 «Rocznikach Polskich» ¥  zanim
zmienit swe zdanie w dziele o «Kosciele
Katedralnym w Krakowie», potaczyw-
szy te wiadomos¢ z pierwotnem wezwa-
niem katedry, jakkolwiek nie uczynit
tego bez powaznych zastrzezen?). We-
zwanie $w. Salwatora, przyjete woOw-
czas, w r. 1148, dla nowozatozonego ko-
Sciofa parafjalnego na Zwierzyncu, do-
brze sie ttumaczy nastrojami mistycz-
no-religijnemi, jakie panowaty w tym
wihasnie okresie drugiej krucjaty do
Ziemi Swietej, w ktorej niewatpliwie
rycerze z Polski brali udziat, pomija-
jac podjeta wowczas przez ksiecia-se-
niora wyprawe pruska. Nie przypu-
szczam tez, aby przed XIlI wiekiem
osadnictwo tej okolicy Krakowa byto
juz tak dalece posuniete, by wymagato
stworzenia osobnej parafji i fundacji
koSciota parafjalnego. Z powyzszych
wzgledéw nie uwazam za wiasciwe
przypisywac kosciotowi $w. Salwatora
na Zwierzyncu tak wczesnego wieku,
jak to chciat Potkanski, odnoszac go
do samych poczatkow chrzescijanstwa
w Polsce, ba nawet do epoki wielko-
morawskiej. Dzi$ nad wpltywami ko-
Sciota morawskiego w Polsce coraz bar-
dziej przechodzi sie do porzadku,

) O Rocznikach
Akad. Umiej. T.
i 171,

/) Kodciét Katedralny w Krakowie, str.
59, przyp. 2. Wojciechowski probuje popra-
wi¢ date 1148 na 1142 i chce wigzaé te
wzmianke o dedykacji kos¢. sw. Salwatora
z katedra, zaznaczajac jednak, Ze «jakkol-

Polskich, Pamietnik
IV (Krakéw 1880), str. 164

a w kazdym razie nie wolno dla ich do-
wodzenia czepiac sie tak wattych prze-
stanek, jak owa siedmnasto- lub chocby
szesnastowieczna «tradycja» o krucy-
fiksie, rzekomo z Moraw pochodzacym.
Na powstanie tej tradycji ztozyty sie za-
pewne pézne wplywy husyckie z XV
i XVI w., starajagce sie wynalez¢ jak
najwiecej Sladow zwigzkdéw religijnych
Polski z Czechami i oczywiscie z Wiel-
komorawami.

Odrzucajgc przeto morawskie po-
chodzenie kosciota $w. Salwatora i jego
krucyfiksu, przesuwamy je do potowy
wieku XII. Rzecz oczywista, ze sam
krucyfiks mogt by¢ znacznie starszy od
znanej daty budowy i konsekracji ko-
Sciota, mogt pochodzi¢ jeszcze z wieku
X czy Xl, a dosta¢ sie na Zwierzyniec
Rég wie skad, droga, nad ktdrg niewarto
sie zastanawiaé. Mégt nawet pochodzié
z Moraw, jak tradycja gtosita, oczywi-
$cie nie w dobie Metodjusza, lecz znacz-
nie pozniej, jako dar czy zdobycz wo-
jenna, wiemy bowiem, ze i krucyfiksy
padaty ofiarg tupoéw wojennych w tych
czasach (por. najazd Brzetystawa na
Gniezno).

Jak ten krucyfiks wygladat? Czy byt
on kopja Volto Santo z Lukki, jakby
sadzi¢ mozna na podstawie obrazu do
dzi$ dochowanego w kosciele $w. Sal-
watora, a sporzagdzonego w wieku XVI1?
Takie kopje Volto Santo, bardzo stare,
sg znane, przedewszystkiem najpodob-
niejszy krucyfiks t. zw. Imervarda

wiek to rzecz ponetna, nie chce opiera¢ mego
twierdzenia na podstawie konjektury o bie-
dach kopisty». M. Gumowski w pracy «Archi-
tektura i styl przedromanski w Polsce» (Prze-
glad powsz. 1929) uwaza dzisiejsza budowe
i tytut za pochodzace z XII w., sam jednak
koscidtek uwaza za pierwotny z pierwszych
czasow chrzescijanstwa (odbitka, str. 59—60).
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w katedrze w Brunswiku, pochodzacy
z konca XII w., nastepnie z w. XII po-
chodzacy Chrystus ukrzyzowany t. zw.
Saint Sauveur w katedrze w Amiens
i zZ tegoz prawdopodobnie czasu pocho-
dzacy krucyfiks kosciota w Emme-
rich ¥ Wszystkie one sg typu wschod-
niego: przedstawiajg Chrystusa z brodg
i wiosami, opadajacemi na ramiona,
w dlugiej po kostki faldzistej tunice
z rekawami, lak wiasnie, jak go widzi-
my i na obrazie zwierzynieckim.

Jest jednak u Pruszcza jeszcze jedna
wzmianka, tyczaca sie naszego krucy-
fiksu, ktérej w tych rozwazaniach po-
ming¢ nie mozna.

Oto wspomina autor «Kleynotow
Krakowa», ze o krucyfiksie zwierzy-
nieckim istnieje tradycja, iz «wziety
jest do Wioch do Syrolu mila od Eo-
retu», gdzie stynie cudami. Zwrocit na
ten szczeg6t uwage Tomkowicz w przy-
toczonej wyzej pracy o obrazie na
Zwierzyncu, uwazajac opowiadanie
Pruszcza za $lad zamaconej tradycji ja-
kiego$ zwigzku z Wiochami. Dziwnem
tez i nieprawdopodobnem wydaje mu
sie, izby 6w dawniejszy krucyfiks z Kra-
kowa zabrano do Wioch; «stacby sie to
byto mogto — powiada Tomkowicz
chyba dlatego, ze byt on koipjg orygi-
natu wioskiego, wiecej tam, niz u nas
Znanego i czczonego» 2).

A przeciez ta «tradycja» Pruszczowa
0 zabraniu krucyfiksu do Wiocli nie
jest tego rodzaju, by sie data zlekcewa-
zy¢ i nie mozna jej stawia¢ na rowni

>) Por. cenng rozprawe poréwnawczg A.
Bernareggi'ego p. t. «Il Volto Santo di Lucca«
w Rivista di archeologia cristiana, Roma 1925,
T. I, nr. 10 2, str. 117 i nast. O krucyfiksie
brunswickim pisat Sauerland, Deutsche Pla-
stik des Mittelalters, wyd. 3. Dusseldorf 1911,
0 krucyfiksie z Emmerich Waischer-Brandi,
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Z «tradycjg» 0 morawskiem pochodze-
niu krucyfiksu za doby Mieszkowej.
Przedewszystkiem nie byla ona znéw
lak stara, by nie mogta przetrwaé do
czasOw Pruszcza. Bo jesliby to wywie-
zienie krucyfiksu nastgpito dwiescie, ba
nawet trzysta lat przed Pruszczem, to
przeciez wiadomo$¢ o tern, a nawet
miejsce, do ktdérego obraz wywieziono,
mogto przetrwa¢ w pamieci ludzkiej
i znalezé wyraz w «tradycji» lokalne;j.
| wiasnie nazwa tej wioskiej zapadiej
miesciny, podanej imiennie w tradycji,
przemawia silnie za jej autentyczno-
$cig, bo skadby ludziom na Zwierzyncu
przyszta ona do gtowy, gdyby nie byto
tu jakiego$ podkitadu faktycznego. Dla-
czego nie podano Lukki, samego Lo-
reta, czy jakiego$ innego, bardziej zna-
nego miejsca cudownego we Wioszech,
tylko wikasnie to Sirolo?

Bzecz ta uderzyta juz Potkanskiego,
ktory w «Krakowie przed Piastami» pi-
sat: «Miasteczko Sirolo pod Loretem
rzeczywiscie istnieje — wartoby wiec
sie tam o niego (t. j. o krucyfiks) do-
wiedzieé» 3). Nie zaniedbat tez tego
Tomkowicz, ktéry w sprawie krucy-
fiksu z Sirolo zwrdcit sie po informacje
do najlepszego znawcy w przedmiocie
Volto Santo, Gustawa Schnurera, auto-
ra wyczerpujgcej monografji o kulcie
Volto Santo, i otrzymat oden w liscie
z d. 28. XII. 1902 odpowiedz, ze krucy-
fiks ten nalezy istotnie do grupy wize-
runkéw’ Volto Santo. Mniemanie to
opierato sie prawdopodobnie na uwa-

Der Crucifixus in der tunica manicata, w Ro6-
mische Quartalschr. 1901, fase. 3, str. 202
i nast. Ob. tez Kunstle K., lkonographie der
christlichen Kunst (Freibg. PB. 1928), T. .
str. 475.

) L. c. str. 19.

3) L. c. str. 197.



dze J. Stockbauera w «Kunstgeschichte
des Kreutzes», ze typ Volto Santo
z Lukki powtarza sie w Siroloj, za
czem poszedt i J. Reil w pracy «Die
frihgeschichtlichen Darstellungen der
Kreuzigung Christi» 2), podajac, z pew-
ng jednak ostroznoscig: «Eine Cedern-
holzschnitzerei in Sirolo wiederholt an-
geblich seinen Typ» (t. j. krucyfiksu
z Lukki).

Literatura krzyza i krucyfiksu oraz
wspomniana  listowna  informacja
Schniirera, udzielona Tomkowiczowi,
zdawalyby sie nie pozostawia¢ zadnej
watpliwosci, ze krucyfiks z Sirola na-
lezy do typu Volto Santo z Lukki. By-
taby to wskazéwka dla nas bardzo waz-
na, bo odwietlataby i potwierdzata tra-
dycje Pruszczowa. Skoro bowiem dzi-
siejszy obraz zwierzyniecki przedstawia
niewatpliwie Volto Santo lukkenskie,
a jest kopja — jakby logicznie sgdzic¢
wolno — starszego krucyfiksu, wywie-
zionego do Sirolo, to stwierdzenie, ze
obecny krucyfiks z Sirolo nalezy row-
niez do typu Volto Santo, rozwigzywa-
toby poniekad calg zagadke bez jakiej-
kolwiek trudnosci: stary krucyfiks —
kopja z Lukki — zostat kiedy$s wywie-
ziony do Sirolo, a na jego miejsce przy-
szedt w XVI w. takiz sam obraz z po-
dobizng Volto Santo. Wszystko bytoby
w porzadku i tradycja zostataby ura-
towana.

A jednak nieufna krytyka historycz-

*) Schaffhausen 1870, str. 191. «Wir wer-
den dieses Bild (in Lukka), das sich auch
in Sirolo wiederholt, spater einge-
hend besprechen».

2) Studien Uber christliche Denkmaler
hrgb. v. J. Ficker, N. F. 2 H. Leipzig 1904,
str. 99, przyp. 4. Zdaje sie, ze cala teza
0 pokrewienstwo typéw krucyfiksu z Sirolo
z Volto Santo opiera sie na powotanej przez

Rocznik Krakowski XXIII

10

na, ktora gnebi sumienia badaczy i bu-
rzy najlogiczniejsze, zdawaltoby sie,
koncepcje naukowe, i w tym wypadku
wkroczyta in medias res i obalita cat-
kowicie te misterng konstrukcje, wyde-
dukowang z mylnej relacji o identyczno-
Sci typow krucyfiksow z Lukki i Sirolo.

Dreczony watpliwosciami w tym
wzgledzie, zwracatem sie do miejsco-
wych czynnikéw w Sirolo kilkakrotnie
listownie 3) wprost i za posrednictwem
0séb, bawigcych we Wioszech. Gdy od-
powiedzi nie nadchodzity, zachecatem
polskich historykéw sztuki, wybieraja-
cych sie do Wioch, by wstapili do Si-
rolo. Niestety miejscowos$¢ ta nie lezy
w poblizu zwyczajnych drég komuni-
kacyjnych, tak, ze i te moje zabiegi po-
zostaty bez skutku. Dopiero z wiosng
r. 1926 nadarzyta mi sie sposobno$¢ po-
drézy naukowej do Wioch, skorzysta-
tem wiec z niej skwapliwie, aby odwie-
dzi¢ i Sirolo.

Sirolo jest malg, uroczo na wybrze-
zu Adrjatyku u stop Monte Gonero
(572 m) potozong miescing w prowin-
cji Marchia, Kkilkanascie km na pld.
wsch. od Ankony  Po przybyciu na
miejsce okazato sie, ze cudowny i czcig
wielkg otoczony krucyfiks rzeczywiscie
w tej okolicy istnieje, tylko ze krucy-
fiks ten, crocifisso detto di Sirolo prze-
chowuje sie nie w samem Sirolo, ale
w pobliskiej, 4 kim dalej nad morzem
potozonej Numanie.

Reila relacji Stefana Bogii, De cruce Veliterna
commentarius (Bomae, 1780), ktoérej spraw-
dzi¢ nie mogtem.

3) Pomocnym byt mi w tym wzgledzie
Prof. Jan Dabrowski, ktéremu tez za te przy-
stuge serdecznie dziekuje.

4) Lezy opodal drogi kolejowej Ankona—
Loreto, tak, ze dojezdza sie kolejg do stacji
Osimo, skad dalej jest potgczenie autobusowe.
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Fig. 2. Krucyfiks z Lukki, t. zw. Volto Santo.

Numana ¥ w dawnej prowincji Pi-
ceno, starozytna Humana, pézniej
Umana, juz w V wieku po Chr. byta
stolicg biskupia, obejmujaca swa die-
cezjg kilka sgsiednich osad ). Pierwot-

*) Opieram sie tu na obszernej literatu-
rze encyklopedycznej i specjalnej, ktérg zu-
zytkowatem w czasie pobytu we Wioszech:
Moroni G., Dizionario di erudizione storico-
ecclesiastica, Voi. LXXXIII, Venezia 1857 (pod
«Umana»). Barili L., Romitaggi del Monte
Gonero, Ancona 1857. Peruzzi A., Storia d’An-
cona, Pesaro 1835, T. Il, str. 37, 254. Leoni A,
Istoria di Ancona, capitale della Marca, An-
cona 1812, T. Ili, str. 160, 179. Sartori Cheru-
bini, Lettera del sommo pont. Benedetto XIV
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na katedra pod
wezwaniem Whnie-
bowziecia N. M. P.
ulegta zniszczeniu
wskutek trzesien
ziemi, ktére wielo-
krotnie nawiedzity
te okolice. Takie
wielkie trzesienie
ziemi miato miej-
sce podobno w ro-
ku 1298;zniszczyto
ono Ninnane do
tego stopnia, ze pa-
piez Bonifacy Vili
zwolnit jg od optat
na rzecz Kamery.
W poczgtkach XV
w. miasto znow le-
zato w ruinie, non
avendo piu di citta,
che il solo nome,
i to byto powodem,
ze papiez Marcin V
bullg «Ex supernae
maiestatis» z 19-go
X. 14223) potaczyt
diecezje numan-
skg z diecezjg an-
konitanska, zachowujac tytut biskupa
Numany dla biskupa Ankony (episco-
pus Anconitanus et Umanae). Dodac
trzeba, ze Numana nalezata do t. zw.
Pentapolis (maritima), ktéra darowizng

a mgro Nicola Manncinforte circa il dover
riassumere e rctinere il titolo di vescovo d’An-
cona e Umana. Si aggiungono annotazioni,
illustrazioni e documenti inediti sulla serie
de vescovi e sull' antichita Numane. Ancona
1856. Colucci, Il Piceno, T. X, str. 139.

2) Wedle regestrow dziesiecin z r. 1290
nalezaty wowczas do diecezji osady: Humana,
Recanati, Castelfidardo, Sirolo, Camerano,
Massignano i Ossimo.

3) Ughelli, Italia sacra, ed. II, T. I, szp. 338,



Pipina i Karola W-kiego weszta
w sklad Panstwa Koscielnego.
W poczatkach 1X wieku osiedlili
sie na terytorjum Numany w gro-
tach Monte Cumero czyli Conero
rawenscy eremici reguty $w. Ro-
mualda, a Piotr Damiano zatozyt
u stép gory nad brzegiem morza
kosciét NMP. w stylu romansko-
bizantynskim (t. zw. S. Maria di
Portonovo), ktory wskutek zale-
Wu morza i trzesien ziemi znaj-
duje sie dzi$ w poétruinie, podczas
gdy eremici przeniesli sie na szczyt
goéry, gdzie do dzi$ dnia wznosza
sie zdata widne potezne mury
klasztoru kamedulskiego z koscio-
fem Sw. Piotra.

Jak widzimy, cata ta okolica
obfituje w cenne pamiatki starego
kultu religijnego, do ktérych
w koncu XIIl w., wedle tradycji
w r. 1294, przybyla nowa Swie-
tos¢: domek M. Boskiej w Lo-
reto J).

Posrod takich to pamigtek znaj-
duje sie stynny SS. Crucifisso di Si-
rolo, przechowywany dzi$ w sanc-
tuarium kosciota $w. Krucyfiksu
w Numanie, gdzie go dnia 22 maja 1926
na wiasne oczy ogladatem -).

Krucyfiks sporzadzony jest z drzewa
(podobno) cedrowego; sarn krzyz na
czarno zabajcowany, umieszczony dzi$
W ramach nowoczesnej marmurowej
oprawy, bogato inkrustowanej i intar-
sjowanej; takze tytut nad krzyzem z na-
pisem 1. N. R. I. jest nowszego pocho-
dzenia. Posta¢ Ukrzyzowanego zacho-
wata dotad naturalng barwe drzewa

9 Chevalier, Notre Dame de Loretto.

) W tem miejscu poczuwam sie do obo-
wigzku ztozenia bardzo serdecznego podzie-
kowania ks. Hektorowi Moscoloni’emu, pro-

Fig. 3. Krucyfiks t. zw. z Sirolo, znajdujacy sie w Numanie

koto Ankony.

ciemnobrunatng; ciato wielko$ci nad-
naturalnej, ma 2*2 m wysokos$ci przy
takiejze prawie rozpietoSci ramion,
przyczem konce palcéw u ragk sg uta-
mane.

Odrazu, na pierwszy rzut oka, ude-
rza widza, ze typ krucyfiksu
jest zgota rézny i odmienny
od typu Volto Santo z Luk-
k 13) (por. fig. 2'i 3).

We wczesniejszem  $redniowieczu

boszczowi kosciota w Numanie, ktéry ukatwit
mi wstep do kaplicy $w. Krucyfiksu i udzielit
mi potrzebnych informacyj i pomocy.

3) Zabiegi moje o fotografje krucyfiksu
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(przed w. XIII) ustality sie w Europie
zachodniej dwa zasadnicze typy krucy-
fiksul) a)typ syryjsko-palestyn-
ski, powstaty w 5/6 stuleciu a rozpo-
wszechniony od najdalszego Wschodu
po krance Zachodu, przedstawia postac¢
Ukrzyzowanego z broda, z ditugiemi,
rozczesanemi wiosami, posta¢ zywa,
z otwartemi oczyma, z glowg lekko
w prawo pochylong, przybitg czterema
gwozdziami do krzyza, z ramionami po-
ziomo wyciggnietemi i nogami obok
siebie zwisajgcemi lub czeSciej jeszcze
wspartemi 0 suppedaneum, odziang
w dlugie po kostki siegajgce colobium
lub takgz tunike z rekawami (tunica
manicata); b) typ karolinsko-
01l onski, znany nam dotad tylko
z minjatur i okazéw drobnej plastyki,
wykazujgcych liczne odchylenia od
przecietnego schematu, przedstawia
Chrystusa takze zyjgcego i przybitego,
podobnie jak w tamtym typie, czterema
gwozdziami, z dtugiemi, rozdzielonemi
wilosami, ale oblicze jego jest czesto
miodziencze, bez zarostu, w miejsce za$
colobium lub tuniki z rekawami zja-
wia sie przepaska ledZzwiowa, siegajaca
po kolana, t. zw. perisonium. Posta¢
Ukrzyzowanego otaczajg liczne sym-
boliczne akcesorja oraz boczne figury
towarzyszacych os6b. Ten typ, trwaja-
cy w panstwie frankonskiem i w po-
wstatych zen panstwach narodowych
od VII—XI w., stat sie na Zachodzie

byty zrazu bezowocne. Nie powiodto sie jej
uzyskac takze p. Drowi Czestawowi LeS$niew-
skiemu, ktory na mojg prosbe w jesieni
r. 1926 po drodze do Rzymu wstgpit do Nu-
many, za co mu serdecznie dziekuje. Dopiero
p. Dr. Mieczystaw Niwinski zdotat w Anko-
nie uzyska¢ fotografje dzieki uprzejmosci
prof. Luigi Serra, konserwatora Marki i Zary,
ktory ofiarowat mi jg bezinteresownie. Panu
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pierwowzorem do wyksztatcenia sie
krucyfiksu romanskiego, ja-
ko okazu monumentalnego, stawianego
na ohttarzu, lub stuzacego do dzwigania
jako t. zw. krzyz triumfalny. Z natury
rzeczy cata uwaga mistrza skupia sie
tu na centralnej postaci samego Chry-
stusa, tak, ze boczne postacie schodzg
na dalszy plan lub odpadaja zupet-
nie. Typ zasadniczy jednak, Chrystusa
zywego, 0 wyrazie triumfujgcym raczej
niz cierpigcym, czesto przedstawionym
bez zarostu, a zawsze nago z krotkg
tylko przepaska, zachowat sie z po-
przedniego okresu. We wczesno-ro-
manskim okresie zjawia sie jeszcze na
glowie krolewska korona. Znany jest
ten typ w XI i XII w. we wszystkich
zachodnich o$rodkach kulturalnych.
W XIII w. zaznacza sie juz zasadnicza
zmiana w tym typie, znamionujgca no-
wg epoke gotycka: postaé, Chrystusa
przedstawiana jest w momencie cier-
pienia lub $mierci, ciato, pierwej prze-
waznie wyprostowane, zwisa na krzy-
zu bezwladnie, spokojna dotgd linja
ciata wykreca sie w bolesnym skurczu,
stopy zatozone jedna na druga, bywajg
przybite jednym gwozdziem, dawny typ
miodzienczy i bez zarostu ustepuje twa-
rzy starczej, zawsze brodatej, pozostaje
tylko nagos¢ i perisonium, bujnie udra-
powane i petne fatddw.

Jesli spojrzymy na oba omawiane
krucyfiksy, lukkenskie Volto Santo

Drowi Niwinskiemu, ktory rowniez nie szcze-
dzit trudu celem zdobycia fotografji, nalezy
sie odemnie szczera podzieka.

O Nie podaje tu szczegétowej a bardzo
bogatej literatury przedmiotu, odsytajac do
bibljografji i syntetycznego ujecia przedmiotu
w ksigzce K. Kinstlego, lkonographie der
christlichen Kunst, T. |. str. 446: Die Kreu-
zigung.



i Ukrzyzowanego z Sirolo, zauwazymy
odrazu wybitne réznice w typach.
Volto Santo, to wyrazny typ syryj-
ski, gdzie Chrystus brodaty, odziany
jest w dlugg tunica manicata. Nowsza
literatura odnosi go do VIII lub IX
w. a wywodzi badZ zgodnie z legen-
dg ze Wschodu, badz z wizygockiej Hi-
szpanji lub ptd. Francji  Legenda lu-
kenska, przypisywana Leboinowi, wia-
ze krucyfiks z imieniem $w. Nikodema,
ktory miat go wyrzezbi¢ i powierzy¢
przyjacielowi swemu Isaccarowi, dzie-
ki czemu dotrwat on w Jerozolimie do
r. 742, kiedy to jeden z podalpejskich
biskupéw, Gualfredus, podczas pobytu
w Jerozolimie, ujrzat go we $nie. Od-
szukawszy krucyfiks, postanowit prze-
wiez¢ go do Europy i w tym celu spro-
wadzit do Jaffy nad brzeg morza, gdzie
pojawit sie cudowny, od Boga przysta-
ny korab, na ktorym bez steru i wioset
zawedrowat krucyfiks do wybrzezy to-
skanskich, do portu Luni; tam byt
przedmiotem napasci ze strony korsa-
rzy, uratowany jednak zostat przez mie-
szkancow sasiedniej Lukki, ktorej bi-
skup uroczyscie sprowadzit go tamze
do kosciota $w. Marcina. Legenda jest
plzniejsza, pochodzi zapewne dopiero
z X1 w.3), kult za$ Volto Santo, po-
Swiadczony juz w pocz. XIIl w. u Ger-
wazego z Tilbury, rozwija sie jednak
dopiero w wieku XIV, a do rozpo-
wszechnienia jego przyczyniajg sie
w niematej mierze kupcy lukkenscy,
ktérzy w wedroéwkach swych prze-

4) Kinstle, 1. c. str. 475, Schnirer, R6m.
Quartalschr. 1926, str. 271 nn., Bernareggi,
1 c. str. 112 i nast. przesuwa ten czas do ok.
r. 1000.

) Kinstle, 1. c., Bernareggi, str. 147 i n.

3) Dobschitz E., Christusbilder, cz. II,
str. 283

szczepiajg go do najdalszych zakat-
kow Europy. W wielu tez miejscach
dajg sie spotka¢ mniej lub wiecej
wierne kopje Volto Santo z Luk-
ki Ten typ Ukrzyzowanego, odzia-
nego w diugg szate, niezrozumialy juz
pozniej, gdy ustalit sie w Europie za-
chodniej typ krucyfiksu z postacig ob-
nazong, z krétkiem tylko perisonium,
stat sie — jak wiadomo — powodem
powstania legendy o $Swietej Wilgefor-
tis, zwanej tez Sw. Liberata, S. Kim-
mernis itd.5).

Zgota odmienny typ ikonograficzny
przedstawia nam krucyfiks z Sirolo.
Jest to «Christus triumphans» w stylu
par excellence zachodnio-europejskim,
Scislej moéwigc romanskim, z jakim
spotykamy sie na Zachodzie w wieku
X—XII. Ukrzyzowany, przedstawiony
zywy, ma twarz miodziencza, bez za-
rostu, z oczyma otwartemi, petnemi
spokoju, bez $ladu cierpienia. Rozdzie-
lone wlosy opadajg w warkoczach na
ramiona, na gtowie bez nimbu krélew-
ska korona. Postaé¢ obnazona, znakomi-
cie modelowana; krotkie perisonium,
siegajace do kolan, otacza biodra, two-
rzac kunsztowne, delikatnie rzezbione
wigzania i faldy. Ramiona poziomo wy-
ciggniete, nogi zwieszone obok siebie,
kazda zosobna gwozdziem przybita, nie
oparte o scabellum. Gdyby sie szukato
podobnych wzoréw gdzieindziej, to
wskaza¢ trzeba krucyfiks w kosciele
parafjalnym w San Candido (Innichen)
w Tyrolu z XI lub pocz. XII w.*), kru-

4) Ibidem, str. 285  przyp. 2, Bernareggi,
1. c. str. 130 i nast.,, Kinstle, str. 475.

s) Tomkowicz St., Legendarna $w. Wilge-
fortis albo Frasobliwa 1 c.

‘) Podobizna u Kinstlego 1 c. str. 458
i u Bernareggi’ego, 1 c. str. 134. Podobny typ
ma sie znajdowa¢ w Elvengen w Luxembur-
gu (ibid, przyp).
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cyfiks katedry w Casale Monferrato
(Piemont)’), minjature w ewangelja-
rzn $w. Bernwarda w Hildesheiinie (ok.
r. 10002), mate krucyfiksy metalowe
z ukoronowanemi postaciami Chrystu-
sa w monachijskiem Muzeum narodo-
wem i w kosciele NPM. w Osnabru-
ckuwl), takiz krucyfiks z Chrystusem
ukoronowanym w Muzeum starej sztu-
ki w Brugji ¥ i wiele innych. Wszystkie
te krucyfiksy typu romanskiego pocho-
dzg z okresu X—XII wieku. W tym tez
okresie szuka¢ trzeba powstania kru-
cyfiksu z Sirolo; blizej okresli¢ chrono-
logicznie ten czas jest dosyC trudno,
moze jednak ksztalt korony magtby
rzuci¢ pewne Swiatto w tym Kkierunku.
Otéz korona ta, typowa «corona mu-
ralis», przypomina najbardziej korony
z okresu ottonskiego, w szczegdlnosci
takg korone ma na gtowie posta¢ Scla-
vinii na stynnej minjaturze cesarza
Ottona Il w ewangeljarzu bamber-
skim z konca X w.b).

Krucyfiks z Sirolo ma takze swojg
tradycje, cho¢ nie tak dawna, jak Volto
Santo lukkenskie. Najstarszy znany mi
przekaz tej tradycji przekazat nam An-
geli Roccab) na poczatku XVII w. We-
dle niego krucyfiks ten zostat w cedro-
wem drzewie wyrzezbiony przez Sw.
tukasza ewangeliste w Jerozolimie,
i stamtagd cudownie miat przyby¢ do
Numany (jak przybyit, tego Rocca nie
moéwi). Gdy Numana zostata zniszczo-
na przez Gotow, krucyfiks przez prze-

) Venturi, Storia dell' arte italiana, T. Ili,
str. 400. Bernareggi, 1. c. str. 135.

) Schonermark G. Der Kruzifixus in der
bildenden Kunst, rycina 52.

s) Tamze, ryc. 54 i 55.

1) Na podstawie autopsji.

5 Ob. ilustracje w ksigzce St. Zakrzew-
skiego, Bolestaw Chrobry, ryc. 9.
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szto 300 lat lezat pod gruzami, lecz p6z-
niej w cudowny sposob zostat odgrze-
bany i przeniesiony do Sirolo, do bazy-
liki $w. Piotra, «gdzie dotad (1609 r.)
cieszy sie najwiekszg czcig wszystkich
ludéws.

Rocca podkresla cudownosc¢ i stawe
krucyfiksu z Sirolo i nie waha sie po-
réwnac¢ go pod tym wzgledem z Volto
Santo lukkenskiem: Duae sunt imagines
Christi Domini, crucifixionem repré-
sentantes, cedrino ligno incisae... lIlinc
ambae imagines ob huius generis emi-
nentias et ob miracula diuersis tempo-
ribus a Deo per eas praestita, maxima
cum ueneracione ac fidelium eas ade-
nntium frequentia et deuotione asser-
uantur. llia in Hetrurie civitate, que
Luca nuncupatur, haec vero Siroli pro-
pe Anconam oppidi... Wida¢ stad, ze
w oczach tego autora, tj. w pocz. XVII w.
krucyfiks z Sirolo $miato wspotzawod-
niczyt pod wzgledem swej stawy z Volto
Santo w Lukce. O stawie naszego kru-
cyfiksu Swiadczy przystowie, jakie wte-
dy urosto w ustach pielgrzymoéw do po-
bliskiego Loreto: Chi va a Loreto e non
a Sirolo, vede la Madre e non il Figliu-
olo 7). To wspotzawodnictwo dwodch cu-
downych krucyfikséw wioskich prowa-
dzi¢ mogto w pojeciach ogoétu do ich
pomieszania z sobg, jak to nieraz sie
zdarzato. Slad takiego pomieszania ich
wystepuje juz u Angela Rocca, ktory
powiada o Ukrzyzowanym z Sirolo, ze
«adhuc vivens representatur, barbam

6) Rocca Angeli, De particula ex pretioso
et vivifico ligno Sacratissimae Crucis Salva-
toris Jezu Christi desumpta, Romae 1609, str.
39 i nast.

7) Dizionario corografico dello Stato Pon-
tificio, str. 1270.



et comam imagini Crucifixi
Lucensis habens adsimiles, re-
galemqgue deferens coranam in
capite. Na wizerunku tez na-
szego krucyfiksu, jaki ten autor
podaje w swej ksigzce. Chry-
stus przedstawiony jest faiszy-
wie z broda, ktorej w rzeczywi-
stosci nie posiada'). Zdaje sie,
ze rysunek ktory podaje Rocca
stal sie wzorem dla dewocyj-
nych podobizn krucyfiksu z Si-
rolo. Mam w posiadaniu jedng
takg reprodukcje, wykonang
w Ankonie w r. 1821, a nabytg
w Krakowie 3, na ktoérej Chry-
stus przedstawiony jest z krétka
dwudzielng (moze przyprawia-
ng?) brodka i przystoniety dhu-
ga, pieknie w wzorzyste kwiaty
wyszywang ptaskag tunike z re-
kawami, czem jeszcze bardziej
przypomina Volto Santo z Luk-
ki (fig. 4). Wszystko to jest $la-
dem pomieszania obu krucy-
fiksow, zdaje sie od czaséw
Rocca, z podporzadkowaniem
oczywiscie krucyfiksu z Sirolo
starszemu i bardziej stawnemu
Volto Santo, ktére to pomieszanie od-
tad pokutuje w literaturze az do dzi$
dnia, znajdujgc swolj wyraz w wyzej
przytoczonych btednych informacjach
Stockbauera, Reila i Schnurera, jakoby
krucyfiks z Sirolo nalezat do typu Volto
Santo.

Chodzi teraz o to, kiedy krucyfiks
omawiany pojawit sie w Sirolo, czy byt
tam od samego poczatku swego powsta-

*) Tamze, karta b2 z podpisem: Imago
Crucifixi cedrino item tigno a S. Luca Evan-
gelista et indiuiduo S. Pauli omnis peregri-
natinis comite, Siroli prope Anconam asser-

tiara

ael miracelosis.' Crocefisso

Volio-tni'. iletlo 1i dtroia: Cri-rtenle nella
Cliielaifiriorale ileiSantuario Hilimano..

Fig. 4. Volto Santo z Sirolo. Druk dewocyjny z r. 1821.

nia, czy tez dostat sie do obecnego miej-
sca dopiero w czasach pdzniejszych.
Odpowiedz na to pytanie jest niezmier-
nie trudna dla braku starszych Zrddet,
czy to pisanych, czy tez choéby wiary-
godnej dawniejszej tradycji, a nadto dla
historji sztuki cenny i oryginalny zaby-
tek pozostat dotad literaturze naukowej
zupeinie nieznany, a wzmianki 0 nim
tak w dzietach ogolnych, jak i specjal-

vata. Po nim powtarzajg te brednie inni
pisarze XVII w., jak Curzio (1634) i in.

) W antykwarjacie Milkowskiego; zwro-
ci! mi na nig taskawie uwage ks. prof. Dr.
T. Kruszynski.
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nych, poswieconych dziejom krucyfi-
ksu, sg nadzwyczaj lakoniczne i to -

jak widzieliSmy — zgota btedne. Powo-
dem tego jest niewatpliwie wspomniane
przed chwilg zasugestjonowanie, datu-
jace sie od czasbw Rocca, jakoby kru-
cyfiks z Sirolo byt tylko odmiang Volto
Santo, jak niemniej i ta okolicznos¢, ze
miejsce przechowania zabytku jest od-
legte od centrow naukowych i dos¢
trudno dostepne, wskutek czego i w li-
teraturze naukowej wioskiej, o ile moje
wiadomosci siegaja, nie zostat on dotad
opracowany, tak jak na to istotnie za-
stuguje. Posiada on tylko literature $ci-
Sle lokalna, o charakterze religijnym,
lub wigzacg sie z pobliskg Ankong, jed-
nak i tej literatury poming¢ tu nie na-
lezy, ileze niejeden cenny szczegdt, do-

tyczacy dziejéow krucyfiksu, da sie
Z niej wytuskac.
Literatura ta, siegajgca jeszcze

XVII w.l), zajmuje sie przedewszyst-
kiem losami krucyfiksu od chwili jego
powstania; przytacza ona «tradycje»,
ktorej rzetelnosci jednak niepodobna
skontrolowac. «Tradycja» ta przypisuje
sporzadzenie krucyfiksu z Sirolo $w.
Nikodemowi, badz $w. t.ukaszowi, badz
wreszcie wspolnie im obu, dalsze za$
losy jego wigze z Bejrutem i calg znang
legendg bejruckg o zbeszczeszczeniu
krzyza przez zydow i ptynieciu Kkrwi
z ran Chrystusa. Po cudzie nawrdéce-
nia zydéw i odszczepiencéw krucyfiks

) Najwazniejsza rozprawa to Raccolta
di memorie e notizie istoriche appartenenti
al SS. Crocefisso d'Umana, di Carlo Piergen-
tili (Ancona 1793), przedrukowana w r. 1800
przez Sartori'ego w Ankonie, p. t. Relazione
istorica della miracolosa immagine del SS.
Crocefisso d'Umana. Ostatnio zbiera te
wszystkie szczegoty broszurka p. t. Memorie
storiche del Santissimo Crocifisso venerato in
Numana, raccolte dal sec. d. Vincenzo Gaspa-
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przeniesiono do kosciota i otoczono go
troskliwg opieka. Kiedy Karol Wielki
po swej koronacji cesarskiej przybyt do
Syrji (), miat wstgpi¢ do Bejrutu
i wbrew woli mieszkancow zabrac
krzyz do Europy, aby go ofiarowaé pa-
piezowi. Burzg morska zagnany do por-
tu Numany, ziozyt tam tymczasowo
krucyfiks, aby go potem przesta¢ do
Bzymu, lecz okolicznosci nie pozwolity
mu juz spetni¢ tego zamiaru. Krucyfiks
pozostat w Numanie. W jaki$ czas po-
tem Numana ulegta zniszczeniu wsku-
tek trzesienia ziemi (wedle innej wersji
wskutek najazdu Gotow). Krucyfiks
znikt bez $ladu i dopiero okoto r. 1300
mieszkancy Numany znalezli go wsrdd
ruin miasta w stanie nienaruszonym
i uroczyscie przeniesli do nowej kate-
dry, gdzie go umieszczono w o0sobnej
kaplicy. Katedra ta ulegta jednak
w pocz. XVI w. ponownemu zniszcze-
niu wskutek podmywania przez morze,
ocalata tylko kaplica z krucyfiksem. Na
mocy uchwaty senatu ankonitaniskiego
z r. 1561 odbudowano kosciot w obec-
nem miejscu w Numanie i przenie-
siono tam w procesji uroczystej krucy-
fiks dnia 13 pazdziernika 1566 r. Te
ostatnie daty sg juz zupetnie historycz-
ne i pewne, od tego tez czasu niewatpli-
wie krucyfiks znajduje sie w miejscu,
w ktorem dotad sie przechowuje.
«Tradycja» krucyfiksu, przekazana
nam przez literature, nie wytrzymuje

roni, priore del santuario (Numana 1893).
Por. tez artykut G. Moroni’ego w Dizionario
di erudizione storico-ecclesiastica T. 83 pod
Umana (Venezia 1857). Niejedno znajdzie sie
tez w starszej literaturze, poswieconej Anko-
nie, jak u Peruzzi'ego A. Storia di Ancona,
T. Il (Pesaro, 1835) i Leoni’ego A. Istoria di
Ancona, T. Il (Ancona, 1812). Literature
te przejrzatem w bibljotekach rzymskich
i weneckich w czasie podrézy w r. 1926.



jednak  krytyki naukowej. Przede-
wszystkiem odrzuci¢ trzeba najstarsza
jej czes¢, wyjasniajaca rzekomo pierw-
sze zjawienie sie krucyfiksu w Numa-
nie. Odnosi ona te zdarzenia do czaséw
Karola Wielkiego, podczas gdy sam
krucyfiks nie moze by¢ wczesniejszy —
jak to wyzej wskazalismy nad wiek
X, a pochodzi raczej z poczatku wie-
ku XI. Celem uswietnienia przeszto-
§ci  krucyfiksu, doczepiono don le-
gende o Bejrucie. Legenda ta o zbesz-
szczeszczeniu krucyfiksu przez zydow
i ptynieciu krwi z ran Ukrzyzowanego
powstata w w. VIII, dopiero jednak
w r. 975 przewieziono ten krucyfiks
z Bejrutu do Konstantynopolal). Ta
«tradycja» wiec o pochodzeniu krucy-
fiksu ze Wschodu i dostaniu sie go do
Numany jest péznym wymystem, po-
dobnie zresztg jak cala historja z owem
zniszczeniem  Numany, zaginieciem
krucyfiksu w gruzach miasta i odkry-
ciu go po kilku wiekach. Bzecz jasna,
ze bajka ta stuzyla do zapetnienia wiel-
kiej prozni chronologicznej, jaka po-
przedzita zjawienie sie krucyfiksu w Si-
rolo wzglednie w Numanie.

Jedno jest pewne, to mianowicie, ze
ten krucyfiks nie powstat tam na miej-
scu, ani nawet wogole we Wioszech
poinocnych, gdyz znany typ Srednio-
wiecznych krucyfikséw wioskich z tej
epoki jest zupetnie odmienny?). Wio-
chy sa wprawdzie klasycznym krajem
triumfujgcego krucyfiksu, ale ten kru-
cyfiks jest przedewszystkiem nie rzez-
biony, lecz malowany na drzewie, a na-
stepnie konstrukcja krzyza jest tam

>) Dobschiitz,
174, 11, str. 282".

) Hans v. d. Gabelentz, Italienische Kru-
zifixe des Mittelalters. Festschrift Clemen
Dusseldorf 1926, str. 319.

Christusbilder, Cz. I, str.

oryginalna, posiadajac boczne deski
pionowe, spojone z krzyzem, na Kkto-
rych malarz przedstawiat osoby, towa-
rzyszace Ukrzyzowaniu i drobne sceny
pasyjne. Takze zakonczenie krzyza
u gory jest swoiste, tworzac poprzeczne
ramig, na ktérem umieszczone byly
mate obrazki. Typowym przykiadem
takiego wioskiego, Scislej mowigc pot-
nocno-wioskiego, krucyfiksu jest kru-
cyfiks w koisciele $w. Klary w Asyzu 3).

Jest wiec krucyfiks z Sirolo nie pro-
duktem miejscowej sztuki, ale impor-
tem z zagranicy i to niewatpliwie z kra-
jow potozonych na potnoc od Alp. Nie-
stety czas sprowadzenia go do Wioch
i umieszczeniaw Sirolo czy w Numanie,
nie da sie blizej okreslic. Data 1300,
ktorg pdézna tradycja miejscowa wigze
z odnalezieniem krucyfiksu po paru-
wiekowem ukryciu w gruzach zburzo-
nego miasta, nie znajduje zadnego po-
parcia zrodtowego. Uderza takze fakt,
ze bulla papieza Marcina V z d. 19 pa-
Zdziernika 1422 w sprawie unifikacji
diecezji numanskiej z ankonitaniska ani
stowkiem nie wspomina o cudownym
wizerunku Jezusa, moéwi natomiast
0 przyczynie tej unifikacji, mianowi-
cie o tak doszczetnem zniszczeniu Nu-
many przez rozne kleski elementarne,
ze wobec niemal zupetlnego ogotocenia
Numany z mieszkaricow, musiata by¢ ta
diecezja przytaczona do Ankony’)s
Otéz mozna by¢ pewnym, ze w tych
warunkach krucyfiksu jeszcze wtedy
tam nie byto. Nie rychto tez zapewne
Numana podniosta sie z ruin i gruzéw,
tak, ze pojawienie sie krucyfiksu

3) Gabelentz Ic., str. 320.

4) Maronius F. A, Commentarius de eccle
sia et episcopis Anconitanis (Roma 1759).
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w tamtych stronach mogto nastgpic
najwczesniej w potowie wieku XV. | to
niewatpliwie naprzéd ten krucyfiks
przechowywany byt w Sirolo, moze we
wspomnianym  kosciele kamedulskim
na gorze Cumero. Wskazowka bytoby
tu okreslenie krucyfiksu, do dzis dnia
przetrwale, jako Crocefisso volgar-
mente detto di Sirolo, esistente nella
chiesa di Umana. Bo jak inaczej wyttu-
maczy¢ nazwe krucyfiksu «z Sirola»,
ktory znajduje sie w sgsiedniej Numa-
nie. Podawane przez niektdrych auto-
réow ‘) wyjasnienie, ze w czasie, gdy
Numana spoczywata w ruinie, pielgrzy-
mi, przybywajacy do tego miejsca, mu-
sieli szuka¢ positku w gospodach bli-
skiego Sirolo, i stad moéwili o krucy-
fiksie z Sirolo, jest produktem bujnej
wyobrazni. Widocznie krucyfiks byt
naprzéd w Sirolo, skad potem zostat
przeniesiony do miejsca obecnego
przechowania w Numanie. Gzy stato sie
to dopiero po wybudowaniu dzisiejszej
Swiagtyni w r. 1566, czy tez wczesniej
nieco, tego na podstawie dostepnego mi
materjatu stwierdzi¢ nie byto mozna
Jesli tedy przed wiekiem XVI nie
spotykamy pewnego zrédtowego $ladu
krucyfiksu z Sirolo, poza batamutng
i p6zna «tradycjg», zapytaC trzeba, czy
tradycja krakowska, zapisana u Pru-
szcza, ze krucyfiks z $w. Salwatora na
Zwierzyncu  wywieziony  zostat do
Wioch do Sirolo (nie méwi <do Nu-
many», gdzie byt on juz za czaséw Pru-
szcza), nie ma pewnego uzasadnienia.

1) Memorie storiche del SS. Crocifisso,
L c, str. 25, przyp. L

) Memorie storiche, j. w., str. 26 mdwig
o testamencie Jakuba Massioniego z r. 1521 (?),
w ktérym czynit zapis na rzecz krucyfiksu,
ale ta kwestja wymaga jeszcze archiwalnego
zbadania.
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Jak na poczatku wskazatem, trzeba
date zapisania tej tradycji cofngé je-
szcze do pocz. w. XVII, gdyz wedle
Przewodnika po Krakowie z r. 1603,
tego pierwotnego krucyfiksu, siegajace-
go podobno jeszcze pierwszych czasow
chrzescijanskich, jtiz wéwczas na Sal-
watorze nie bylo. Tradycja zwierzy-
niecka nie bytaby wiec zbyt dawna, a to
wzmacnia tylko jej site i prawdopodo-
bienstwo wiarygodnosci. Sto, a chocby
dwiescie lat, to dla tradycji okres nie-
zbyt dlugi. A tu zastanawia przede-
wszystkiem ten szczeg6t tradycji, ktory
wigze 6w krucyfiks z Sirolo. Moznaiby
zarzucié, ze ten szczego6t doczepiony
zostat przez pielgrzymoéw polskich, od-
wiedzajacych pobliskie Loreto, ktérzy
mogli tam zastysze¢ o stynnym krucy-
fiksie z Sirolo i przynie$¢ o nim wiado-
mos$¢ do Krakowa, uderza jednak fakt,
ze w znanych nam pamietnikach z piel-
grzymek do Wioch z w. XVI, ktore za-
wadzajg o Loreto, jak n. p. w dzienniku
podrézy Jana z Ocieszyna Ocieskiego
z r. 1541 i w peregrynacji Radziwita
Sierotki z r. 15813), brak jakiejkolwiek
wzmianki o krucyfiksie z Sirolo, mimo,
ze zaczat on tam juz wtedy wiasnie sty-
na¢ cudami i rozgtosng fama.

Jesli do tego dodamy, ze tradycja
krakowska odnosi krucyfiks z $w. Sal-
watora do czasow Mieszkowych, a prze-
prowadzona wyzej analiza ikonogra-
ficzna krucyfiksu z Sirolo wykazata, ze
pochodzi¢ on moze wiasnie z tych cza-
sow, z wieku X—XI, to znéw ta zadzi-

3) Hartleb Kaz. Dziennik podrézy Osiec-
kiego, Arch, naukowe (lwowskie) Dz. I. T.
VIII, 3. — Czubek J. Peregrynacja Radziwita
Sierotki, Arch, do dziej, liter, i oSw. w Pol.,
T. XV/2, str. 34, 56, 57.



wiajgca zgodno$¢ tradycji naszej z fak-
tem rzeczywistym zdolna jes-t tylko
wzmocni¢ site tej tradycji i Swiadczyé
na jej korzysé.

Jesli tedy prawdopodobnem sie
staje, ze stary romanski krucyfiks
«z czasOw Mieszkowych» byt istotnie
w kosciele sw. Salwatora na Zwierzyn-
cu, to nasuwa sie mysl, ze mégt on tam
sie dosta¢ w czasie dedykacji tegoz ko-
Sciota w r. 1148 (ob. wyzej), sprowa-
dzony z Zachodu czy to przez Piotra
Wiasta, czy przez ziecia jego Jakse, kté-
rzy, jak wiadomo, z Zachodem zywe
utrzymywali stosunki. Krucyfiks ten
mogt by¢ stamtagd wywieziony w XV—
XVI w. do Wioch, do Sirolo, poczem
pozostat $lad w znanej tradycji. To wy-
wiezienie go do Wioch zrozumiatem
by¢ moze na tle ozywionych stosunkow
Krakowa z Wilochami, o ktorych tak
wymownie w szeregu swych prac pi-
sat $p. prof. Ptasnikl). Mozna to tylko
tak ogOlnie powiedzie¢ i nic konkret-

1) «Gli Italiani a Cracovia del XVI s. al
XVI1ll». Roma, 1909, «ltalia apud Polones
mercatoria s. XV ineunte». Roma, 1910, «W!o-
ski Krakéw za Kaz. Wkiego i Wiadystawa Ja-
giely», Roczn. Krak. T. XIII (1910), «Kultura
wioska wiekéw Srednich w Polsce», Warsza-
wa 1922.

) Ob. zwlaszcza wydawnictwo «Gli Ita-
liani a Cracovia», gdzie jeszcze pod r. 1632

nego, narazie przynajmniej, wysledzié
sie nie dato, ale prawdopodobienstwo
jest duze, ze te wiasnie stosunki Kra-
kowa z Wiochami utatwity wywiezie-
nie krucyfiksu z $w. Salwatora, ktory ze
wzgledu na swdj niezwykty typ (Chry-
stus nagi z otwartemi oczami, w koro-
nie na glowie, bez nimbu, a przede-
wszystkiem bez brody), mogt sie wy-
dawac¢ wtedy ludziom w Polsce czem$
niesamowitem, czems$, czego raczej po-
zbyc¢ sie wypadato. Kiedy wiec trafit sie
amator Wioch, ktérego w ojczyZnie re-
nesansu typ taki zgota nie razit, chetnie
oddano mu krucyfiks z Salwatorem,
a na to miejsce postarano sie poOzniej
0 obraz, przedstawiajgcy gtosne na caty
Swiat Volto Santo lukkenskie, ktérego
stawe i wizerunki roznosili po Europie
kupcy i bankierzy z Lukki, a tych prze-
ciez tylu roito sie i w Polsce az do XVII
wieku, jak to znéw wiemy ze wspom-
nianych studjow Ptasnikal).

wymieniony jest kupiec z Lukki Orsetti (str.
99, nr. 284). Wiischer-Becchi w pracy «Der
Crucifixus in der Tunica manicata», 1. c., str.
208 pisze: Seinen (tj. Volto Santo) wahren
Triumpfzug durch alle Lander der Christen-
heit trat es im XIV u. XV Jhdt. an. Wo nur
immer die reichen lucchesischen Tuchhandler
ihre Filialen errichteten, stellten sie Copieen
ihres Palladiums auf.
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DWA NIEZNANE WIDOKI ZAMKU NA WAWELU

P. Dr. Wilhelm Nisser, docent Uniwer-
sytetu w Upsali zwr6cit mg uwage na dwa
rysunki, znajdujace sie w zbiorach Zamku
Léerstad  Oestergotland, przedstawiajgce

Zamek na Wawelu, z czasu oblezenia Kra-
kowa przez Szweddw w r. 1655 i na mojg
prosbe przestat mi odbitki fotograficzne
tych rysunkéw.

Fig. 2. Maciej Palbitzki. Widok Wawelu od potudnia.
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Fig. 3. Palac Zamoyskich w Warszawie.

Pierwszy z nich przedstawia Zamek od
strony Kazimierza i opatrzony jest nastepu-
jacym napisem: Prospectus arcis et civita-
tis Cracoviensis delineatus a me M. Palbitzki
tempore obsidionis, ex fenestra monasterii
e regione Augustinianorum, cum ab hoste ex
arce visus ictu tormenti peterer, vixque mo-
nitu monachi periculum evaderem.

Drugi rysunek przedstawia Zamek od
strony dzisiejszych Debnik, z napisem: Arx
Cracoviana, delineata ad sinistram Casimi-
riam, hic aegre me ab insidiis clam ex arce
erumpentium hostium liberavi.

Ktoz jest ten Palbitzki? Schlozer w swej
Szweckiej Biografji ') podaje jego autobio-
grafje. Urodzit sie 23 grudnia 1623 w Runde-
wiese w Prusach Wschodnich z ojca Jerzego
burmistrza w Stotpie i pomorskiego landrata.
Ksztatcit sie poczatkowo w Gdansku, a na-
stepnie w rycerskiej akademji w Sore w Da-
nji, poczem dostat sie na dwodr szweckiej
krolowej Krystyny i z jej polecenia odbywat
liczne podréze w charakterze posta nadzwy-
czajnego do Francji, Hiszpanji i Wioch.

1) Sclilézer Aug. Lud. Schwedische Biographie
Il Theil. Leipzig 1768, sir. 571.

W r. 1675 otrzymat tytut szweckiego barona
z przydomkiem de Alwastra. Umart w r. 1677
jako krélewsko szwecki prezydent kancelarji
pomorskiej.

Wedle szweckiej metryki szlacheckiej
rodzina Palbickich miata pochodzi¢ z Czech,
gdzie w XIV w. miata doj$¢ do znaczenia,
poczem przenieéli sie na Slask, a dalej do
Prus i Pomorza a w XVII w. do Szwecji.

Uruski w swym Herbarzu szlachty pol-
skiej ) wymienia tych Palbickich, piszacych
sie réwniez jako Pablucki i Palubicki jako
szlachte kaszubskg z przydomkiem Biber.

W swej autobiografji nie wspomina Pal-
bicki nic o swym pobycie w Polsce. Rysunki
jednak powyzsze wskazujg, ze przebywat
w Krakowie razem z wojskami szweckiemi,
oblegajgccmi miasto, a nastepnie w Warsza-
wie, czego dowodzi jego rysunek, przedsta-
wiajacy patac Zamojskich.

Dr. Nisser udzielit mi dalszych informa-
cyj co do osoby Palbickiego. Byt on zdolnym
rysownikiem i malarzem i pozostawit po so-
bie liczne obrazy olejne i akwarele, ktore

2) Scliloézer str, 589.
3) Uruski, t. 13, str. 185.
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czescig uleglty zniszczeniu w pozarze jego
posiadtosci w Julster, a czeScig znajdujg sie
w Muzeum w Sztokholmie. Palbitzki upra-
wia! takze poezje dramatyczng i sportreto-
wat sie w swej sztuce p. t. Meleager.
Rysunki nasze zamieszczone sg w Szki-
cowniku, obejmujacym 45 kart (11.6X18.6 cm)
i oprawionym w pergaminie. Znajduje sie
one obecnie w Oestergétlands Foruminen

och museiféreming (Towarz,
i muzealne w Oestergotland.

Rysunki, przedstawiajgce nasz Zamek na
Wawelu, oddajg bardzo doktadnie 6wczesny
wyglad fortyfikacyj zamkowych, oraz czes¢
miasta od strony Kazimierza, zniszczong
przez Szweddw.

historyczne

J. Muczkowski.

Fig. 4. Maciej Palbitzki. Autoportret w roli Meleagra.

P. Nisserowi sktadam serdeczne podzigkowanie za udzielenie mi odbitek fotograficznych z powyzszych

rysunkéw Zamku na Wawelu.
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KRONIKA KONSERWATORSKA')

Restauracja wiezy ratuszowej.

Jednym z donioslejszych probleméw opie-
ki nad zabytkami w ubiegtym roku byta re-
stauracja wiezy ratuszowej, bedacej zabyt-
kiem architektury gotyckiej z pézniejsza cze-
§cig zegarowg i hetmem barokowym. Wieza
jest jak wiadomo pozostatoscia po ratu-
szu przylegajacym niegdys do niej od
strony poéinocnej, a zburzonym z poczat-
kiem XIX wieku. Stad potnocna jej $ciana
jest gladka, wykonang w cegle, trzy za$
pozostate Sciany sg wylozone okladzinami
kamiennemi i rozcztonkowane laskowaniem
oraz S$lepemi maswerkami; ale i w par-
tjach kamiennych nie jest cze$¢ gotycka jed-
nolitg, gdyz laski kamienne sg przerwane
na jednym niemal poziomie tatami ceglane-
mi w dwdch do trzech warstwach cegiet.
Laty ceglane widocznie sg réwniez miedzy la-
skami w gornej partji czesci gotyckiej, ktora
na najwyzszem pietrze jest niemal cala ce-
glana. Wieza byla niegdy$ tynkowana, a re-
sztki tynku sg jeszcze dzisiaj wyraznie wi-
doczne miedzy partjami kamienia. Przy obec-
nej restauracji wytonito sie zagadnienie: tynk
czy cegta. W komitecie rzeczoznawcOw ujaw-
nita sie w ciggu dyskusji roznica zdan,
Swiadczaca o trudnosci zagadnienia tem bar-
dziej, ze okoto wiezy ratuszowej podjeto juz
przed Kilku laty roboty konserwacyjne bez
uprzedniego opracowania projektu obejmu-
jacego catos¢, wobec czego w obecnych roz-
wazaniach nie mozna byto poming¢ robét
juz dokonanych. Niemniej po przyjrzeniu sie
doktadnie zbliska wszystkim szczegdétom,
uzgodniono wkoncu jednomyslnie zapatrywa-
nie, majace stuzy¢ za wytyczng w dalszych
robotach okoto odnowienia wiezy.

W dyskusji rozwazano dwie mozliwosci:
projekt wyprawienia partyj ceglanych, oraz
projekt pozostawienia wiezy jako suréwki.

Za wyprawieniem przemawiaty nastepu-
jace argumenty:

1) zamiar uzyskania formy jednolitej,
w ktOrej czystos¢ gotyckiej dekoracji archi-
tektonicznej nie bylaby przerwana efektami
malarskiemi, czysto przypadkowymi, a wy-
niklymi z licznych katastrof, jakim podlegat
ten zabytek; 2) fakt, ze gorna cze$¢ wiezy bu-
dowanej pod wyprawe, oraz obramienia
okien niegdys$ kamienne, po pozarze w r. 1680
wykonane zostaty w cegle wyprawionej z pro-
filowaniem w wyprawie; 3) fakt, ze cala
wieza byta juz w XVII w. otynkowana i po-
dobnie jak sam ratusz pokryta byta malo-
widtami w duchu pdznego renesansu fla-
mandzkiego, przybytego do nas via Gdansk.
Swiadcza o tem zapiski archiwalne (por.
Jozef Muczkowski, Ratusz Krakowski, Rocz-
nik Krakowski, VIII, str. 18) oraz stwierdze-
nie prof. Zarzyckiego, ze dochowany tynk
jest malarski i wykazuje $lady malarskiej
dekoraciji.

Koncepcja wyprawienia wiezy miata wiec
niewatpliwie pewne uzasadnienie historyczne
i artystyczne. Jej realizacja wymagataby jed-
nakowoz w konsekwencji spetnienia takich
warunkow, ktérych niestety przy poprzed-
nich robotach konserwacyjnych nie wzigto
pod uwage. A mianowicie wyprawienie
wiezy wymagatoby: zastgpienia kamieniem
wszystkich tat ceglanych (z wyjatkiem obra-
mien okiennych), przez co wieza odzyskataby
szate, jakg miata w czasie, kiedy jg zbudo-
wano, t. j. w XIV w. Ryla ona przypuszczal-
nie budowla w catosci o oktadzinach kamien-
nych, czego posrednim dowodem jest kruchta

9 Dzieje restauracji Zamku na Wawelu przedstawione beda w osobnem studjum p. Wiadystawa Terlec-
kiego, ktére sie ukaze w T. XXIV Rocznika Krakowskiego (Red.).
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kosciota $w. Katarzyny (1423—1449), dolna
cze$¢ wiezy zegarowej katedry wawelskiej
oraz dwie jej kaplice od zachodu, $w. Krzy-
za (1467) i Sw. Zofji (1431). Przez zastgpienie
tat ceglanych kamieniem uzyskatoby sie jed-
nolitg partje kamienng i takgz w gérnej cze-
sci ceglang, ktérej wyprawienie nie budzi-
toby juz zastrzezen natury estetycznej; po-
nadto przeplatanie drobnych partyj tynko-
wanych kamieniem, bytoby nietrwate i wy-
magatoby czestej konserwaciji.

Wyprawienie wymagatoby nastepnie cze-
sciowej przebudowy fasady gornego pietra
pod czescig zegarowa. Cze$¢ ta z powodu nie-
dbatosci dawniejszych uzupetnien stracita swoj
pierwotny wyglad i ma charakter tymczaso-
wosci. Wykazuje ona liczne krzywizny i pta-
szczyzny wichrowate. Gruba warstwa tynku,
jaka bytaby potrzebng do wyprawienia tej
czesci celem wyréwnania krzywizn byfaby
nietrwata, przy cienkiej za$ wszystkie krzy-
wizny wysztyby razaco. Laski w tej czesci
wiezy, ktore niegdy$ miaty swoj dalszy ciag
w kroksztynach wsnierajgcych gzyms, dzi$
wystepujace przed kroksztyny niekiedy do

15 cm wyprawione narazone bytyby
na zacieki, wobec czego tynk zniszczatby
szybko.

Wieza wymagataby wreszcie otynkowa-
nia czesci zegarowej i catej Sciany potnoc-
nej. Fakt, ze $ciana potnocna przytykata do
dawnego ratuszu, nie moze by¢ argumentem
przeciw jej otynkowaniu. Sciana ta dla unik-
niecia przykrego wrazenia mogtaby by¢ roz-
cztonkowana po malarsku, jak to widzimy
na rysunku z XVII w., przechowywanym nie-
gdy$s w Bibljotece cesarskiej w Petersburgu
(por. Rocznik Krakowski VIII. fig. 3). Wy-
prawienie trzech $cian i réwnoczesSnie po-
zostawienie czesci zegarowej oraz S$ciany
potnocnej niewyprawionej daje efekt przy-
kry. A tymczasem $ciang potnocng i czes$¢ ze-
garowg pozostawiono juz przy ostatniej re-
stauracji przed trzema laty w surowej cegle.

Z tych wzgledéw koncepcja wyprawie-
nia wiezy, z ktorg tgczy sie gruntowna jej
konserwacja, jako zbyt kosztowna nie miata
w obecnych warunkach widokéw realizacji
i nalezato jg odtozy¢ na czas korzystniejszy.
Wobec tego zdecydowano sie na minimalny
program konserwacji wiezy, ktérego pun-
ktem wyjscia byt obecny jej stan i zamiar
zharmonizowania tak roznych czesci w jed-
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nolitg cato$¢. Osiggna¢ to mozna byto przez
pozostawienie wiezy jako budowli nietynko-
wanej. Woéwczas bowiem ceglane pola mie-
dzy laskowaniem kamiennem sg elementem
taczacym i harmonizujgcym kamienny doét
z ceglang gora.

Z powyzszych przestanek wynika, ze
obecny projekt konserwacji wiezy winien
wyjs¢ z ogolnej zasady pozostawienia jej
jako niewyprawionej, z wyjatkiem nielicz-
nych partyj, jak np. obramien okiennych,
niegdy$ kamiennych, a po pozarze w r. 1680
wykonanych w cegle z profilowaniem w za-
prawie. Projekt konserwacji objathy wiec
oczyszczenie muréw z resztek tynku, wyfu-
gowanie ich w miare potrzeby, wymiane
zmurszatych cegiet, uzupetnienie uszkodzo-
nych czesci kamiennych do gérnego fryzu
kamiennego, zastgpienie tat ceglanych w la-
skowaniach kamieniem, wymiane czesci ce-
glanych na kamieA w szkarpie od strony za-
chodniej, ze wzgledu na swe potozenie pod-
leglej niszczacemu dziataniu opadéw atmo-
sferycznych, rekonstrukcje  uszkodzonych
form gotyckich, jak Zzabek, pinakli, maswer-
kow, gzymsow.

W mysl tych wytycznych wyrestaurowa-
no wschodnig fasade wiezy. Kierownictwo
restauracji powierzyto Prezydium miasta ar-
chitekcie Fr. Maczynskiemu, ktory przepro-
wadzit jg wzorowo. Pomyikag jedynie bylo
uzycie w dolnej czedci cegly jasnej, jakiej
dostarczyt Zarzad miasta, zamiast cegly ciem-
niejszej w kolorze wisniowym.

Kosciot 00. Karmelitéw.

Diugotrwaty, bo caly wiek ciagnacy sie
zatarg pomiedzy konwentem 00. Karmelitow
a probostwem $w. Szczepana 0 nieograniczo-
ng wiasno$¢ kosciota, nareszcie sita faktu
w roku zesztym zakoriczonym zostat. Probo-
stwo opuscito kosciot, a konwent przystapit do
gruntownej restauracji wnetrza tej pieknej
Swiatyni, przez tyle tat przedstawiajacej wi-
dok gorszacego zaniedbania. Roboty prowa-
dzit poczatkowo p. architekt Franciszek Ma-
czynski. obecnie zastgpiono go zwyklym maj-
strem murarskim, co napewne nie wyjdzie
na korzy$¢ tego cennego zabytku.

Z pod tynku, pochodzacego z czaséw pdz-
niejszych, a ktéry usunieto, odstonity sie cio-
sowe arkady, wsparte na ciosowych stupach



miedzynawowych. W ten spos6b wnetrze
Swigtyni odzyskato swoj wyglad pierwotny,
przyczem sklepienie ceglane zaszarowano na
nowo tynkiem. Dla celéw kultu rozszerzono
choér muzyczny, ktOry rozcigga sie teraz na
szeroko$¢ catego przesta. Niestety chor ten
za duzych rozmiaréw, wykonany w kon-
strukcji zelazo-betonowej o formie sztywnej,
zbyt zacigzyt na nawie gtdéwnej, skracajac
ja optycznie do$¢ wydatnie. Nie przyczynito
sie to do podniesienia wrazenia estetyczne-
go. Gorzej jeszcze wypadta restauracja otta-
rzy barokowych z XVII w. Stopnie przed ot-
tarzem gtéwnym obnizono z siedmiu na czte-
ry, a wraz ze stopniami mense z tabernaku-
lum. Catos$¢ organiczna, jakg tworzyly te
trzy elementy stopnie, mensa i sam wielki
oltarz zostala przez to rozluzniona, a prze-
myslana pierwotna kompozycja zepsuta. Dwa
ottarze boczne na naroznikach przy wejsciu
z nawy gtéwnej do prezbiterjum niepotrzeb-
nie usunieto. W ten spos6b doskonaty rytm,
jakie tworzyly te ottarze wraz z wielkim of-
tarzem zostat zniszczony, sam za$ oharz,
ktory wypadl z tego rytmu, otrzymat przez
obecng izolacje odmienne znaczenie arty-
styczne, stal sie monstrualnym, cigzacym
nadmiernie nad nawg gtdwng. Usuniete bocz-
ne ottarze mozna uwazac prawie za zniszczo-
ne. Przystosowane pierwotnie do narozni-
kow, zostaty obecnie przerobione odpowied-
nio do zmienionych warunkéw miejsca, gdyz
umieszczono je teraz w nawach bocznych.
Nie nadajg sie one tam zupetnie. W nawie
gtébwnej miaty rozmach i polot barokowy,
staty tam swobodnie, dzi$ sg przylepione do
ptaskiej Sciany i przygniecione znacznie niz-
szemi sklepieniami naw bocznych. Tylko
kto$, kto zunelnie nie odczuwa ducha baro-
ku mdgt dokona¢ tak bezsensownych zmian.
Barokowe figury Swietych, przy tej odnowie,
zostaty ordynarnie polakierowane w sposéb
przypominajacy plastyczne figury Prowincjo-
nalnego panoptikum. Ze wszystko to mogio
sie sta¢ w miescie, ktdre jest kolebka polskich
zasad konserwatorskich, wbrew opinji histo-
rykow sztuki, ktorzy w tej sprawie zabierali
glos na ramach prasy, mimo wyraznych
wskazéwek Wojewodzkiego Urzedu Konser-
watorskiego — wszystko to Swiadczy o nie-

*) W artykule podpisanym literami F. K. umie-

szczonym w «Czasie» nr. 146, z dnia 28 czerwca 1931,
p. t. «Zniszczenie zabytku sztuki» wyrazono zdanie,

Rocznik Krakowski XXIII

1

domaganiach polskiej ustawy o opiece nad
zabytkami, nie wyposazonej w dostateczng
egzekutywe zdania konserwatora, a nie-
mniej o braku pietyzmu u przetozonych in-
stytutébw duchownych, okazujacych nieczesto
przekorng zlg wole.

Restauracja kaplicy $w. Jacka w kosciele 00. Do
minikandéw.

Kaplica ta nalezy obok kaplicy Zygmun-
towskiej na Wawelu do najcenniejszych za-
bytkéw koscielnej architektury z epoki re-
nesansu w Krakowie. Zatozona na kwadracie,
nakryta polkulista kopulg, ma $ciany roz-
cztonkowane pilastrami pokrytemi orna-
mentyka plastyczng, kuta z nadzwyczajnem
mistrzowstwem w kamieniu, ztozong z Kilku
réznych pierwiastkbw jak gatazek liscia-
stych, todyg kwiatowych, owocéw, ptakow,
zwierzat, maskaron6w, kandelabrow i waz
rzymskich, potworéw z mitologji starozyt-
nej (gryfy, satyry, nimfy) i t. d.

Kaplica ukoniczona w r. 1544, byla po-
tem dwa razy restaurowana. Pierwszym ra-
zem w 40 lat po jej wzniesieniu. Z tego czasu
pochodzg filunki z czerwonego marmuru.
Druga natomiast restauracja jest dzietem
znakomitego architekta i rzezbiarza Balta-
zara Fontany i dokonang zostata na przeto-
mie XVII i XVIII stulecia. Fontana ozdobit
wnetrze kopuly rzezbionemi i malowanemi
medalionami, ozywionemi pekami roz wy-
konanych plastycznie w stiuku, a ponadto
wykonat grobowiec $wietego na okltarzu,
z postaciami czterech aniotéw, dzwigajacych
marmurowg trumne, na ktérej wsrdéd obto-
kéw i aniotkbw unosi sie figura $w. Jacka.

Jak tego wymagata epoka i styl, praco-
wat Fontana w glinie i stiuku, w ktérym od-
lewatl te rzezby i stiuk nastepnie ziocit, jak
tego przyktady mamy w kosciele $w. Anny.
Przy tej sposobnosci dla zharmonizowania
catosci zostata niewatpliwie wyztocona re-
nesansowa rzezba ornamentalna kuta w ka-
mieniu ¥

Cala ta kaplica renesansowo-barokowa
nalezaca do najcenniejszych zabytkéw daw-
nej sztuki w Krakowie zostata obecnie od-
nowiona w sposob catkiem nieodpowiedni.

ze Fontana nigdy nie ztocit swych prac lecz zostawiat
je zawsze w naturalnym kolorze stiuku. Jest to po-
gladjiiestuszny, gdyz przecza temu zachowane zabytki.
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Wszystkie pilastry z kamienia ciosowego po-
ciggnieto szarg farba, przypominajacg ka-
mien piaskowy. Kutg w kamieniu ornamen-
tyke, zdobigcg pilastry, wyztocono, za$ tlo
pociaggnieto farbg ciemno czerwong. Aby po-
zlotka lepiej sie trzymata, dano jakis podkiad
klejowy, ktory zatart zupetnie pierwotng de-
likatnos¢ rzezby i znieksztatcit ja. Podobnie
wyztocono tanig i lichg pozlotkg cala grupe
ottarzowa, t. j. czterech aniotéw i $w. Jacka,
jak réwniez figury pod kopulg i w kopule.

Wynik jest ujemny. Estetyczna warto$¢
dzieta sztuki, jego styl sg uwarunkowane nie
tylko samg forma, ale i nieskazong po-
wierzchnig materjatu, ktéra jako bezpo-
Sredni $lad reki artysty jest wartoscia naj-
cenniejsza. Wartosci te zostaly obecnie zu-
petnie zatarte. Koniecznosci odnowienia ka-
plicy nie byto, a to tembardziej, ze pilniej-
szem zadaniem konserwatorskiem w kosciele
00. Dominikanéw jest zabezpieczenie piek-
nych witrazy S$redniowiecznych, zdjetych
z kwater okiennych i dotagd na miejscu nie
osadzonych, a ktérym grozi naprawde zni-
szczenie. Nie jedyny to wypadek, ze insty-
tuty duchowne znajdujg czesto $rodki na od-
nowienia watpliwej wartosci, ktérych potem
brak, gdy chodzi o istotng koserwacje dzieta
sztuki.

Lecz skoro juz przystgpiono do dzieta
«odnowienia», nalezato to uczyni¢ z wiek-
szym pietyzmem, ostroznoscig i pod odpo-
wiedzialnoscig fachowego kierownika i kon-
serwatora zabytkow.

Tyle razy juz przypominam majstrom
malarskim, ze nie wolno malowa¢ kamieni
ciosowych pokostem na kolor kamienny. To
tez wrazenie ogolne tej restauracji jest nie-
stety bardzo przykre.

Kosciot XX. Pijardw.

Zbudowany w latach 1718—1759, jedno
z najpézniejszych dziel baroku w Krakowie,
zwraca szczeg6lng uwage cenng dekoracjg
malarskg o znanym typie iluzjonizmu per-
spektywicznego. Pokrewne malowidia zdo-
bity sklepienia czworobocznych zakrystyj po
bokach prezbiterjum. Tu jednak w dwoch
trzecich wysokosci obiegat salke wokoto dos¢
szeroki balkon z balustradg wsparty na pod-
sklepieniu, tgczacym sie bezposrednio ze Scia-
nami. Wskutek tego patrzac z dotu otrzymy-
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wat widz ztudzenie, Ze zakrystja ma dwa su-
fity, Ze przez otwdr wyciety w nizszym
otwiera sie widok na przestworza niebieskie
z wizjg thumow. Galeryjka byta wiec orga-
niczng czesciag dekoracji malarskiej sklepie-
nia. Podobnie dekoracja $cian o motywach
architektonicznych z postaciami aniotkow
przechodzita w dekoracje plastyczng ze stju-
ku. Niedawno dokonano gruntownej restau-
racji obu ubikacyj. Galeryjke wyburzono,
malowidta $cienne zatarto, wskutek czego
pozostate fragmenty stiukowe, bedace nie-
gdy$ dalszym ciggiem malowidet dzi§ zupet-
nie nie ttumacza sie. W miejsce malowidet
starych na sklepieniu przyszty nowe. Wyko-
nat je niejaki p. Wilimek, podobno artysta
malarz. Cenny zabytek zostat bezpowrotnie
zniszczony.

Restauracja fasad domoéw.

W zwigzku z akcjg, prowadzong od kilku
lat przez Zarzad miasta Krakowa celem upo-
rzgdkowania fasad doméw w Srédmiesciu,
kupcy usuwajg drewniane nasady szafkowe
na portalach sklepowych, modnych w dru-
giej potowie XIX w., a ktére tak ujemnie
wpltynely na estetyczny wyglad miasta. Dzi$
te nasady szafkowe znikly juz niemal zupel-
nie w rynku, a w znacznej tez czesci w uli-
cach bezposrednio z rynkiem sasiadujgcych.
Przy tez sposobnosci w niejednym wypadku
odstonity sie stare szczegdty architektonicz-
ne. Z nich na szczeg6lng uwage zastugujg
dwa fragmenty architektoniczne przy ul.
Florjanskiej. Pierwszy w domu pod 1 51,
gdzie odstonieto dawny wyglad fasady
w czedci parterowej na prawo od obecnej
bramy wejSciowej. Byly tam okna z obra-
mieniami ciosowemi, bogato profilowanemi,
ujetemi goérg réwnie ciosowym gzymsem.
Byt to piekny okaz budownictwa renesanso-
wego, peiny harmonji i prostoty, dobrze sto-
sunkowo zachowany. Urzad konserwatorski
czynit starania, by odkryte partje zachowa-
no. Wymagato to wszakze nieznacznego
przesuniecia obecnych otworéw portalowych,
pochodzacych z nowszych juz czaséw, kiedy
okna renesansowe przecieto zelaznemi tra-
wersami. Niestety wiasciciel domu nie oka-
zat nalezytego pietyzmu dla cennego zabytku
i zrozumienia dobrze pojetego wiasnego in-
teresu, gdyz kazat zrgba¢ gzyms i obramie-



nia ciosowe, a niestety skuteczng pomoc
w dziele zniszczenia otrzymat od Urzedu
budownictwa miejskiego, ktéry pomimo za-
strzezen Urzedu konserwatorskiego udzielit
wiascicielowi pozwolenia na zniszczenie tego
zabytku.

Drugi taki wypadek zdarzyt sie w domu
przy ul. Florjanskiej 1. 17. Odstoniety tam
okazaty portal gotycki z bogato profilowa-
nemi wegarami, zachowany byt w dobrym
stosunkowo stanie, gdyz jedynie szczyt ostro-
luku byl Sciety. Portal ten wyrgbano bezce-
remonjalnie, pod ostong nocy.

Niestety z ubolewaniem stwierdzi¢ na-
lezy, ze pietyzm dla zabytkéw naszej prze-
sztosci nie przeniknat jeszcze do bardzo wie-
lu naszych rodakéw. A i architekci nie sg
tutaj bez winy.

Wiadystaw Tertecki.

Roboty restauracyjne w Katedrze na Wawelu.

Ostatni raz zdawatem sprawe z prac, do-
konywanych w Katedrze Wawelskiej w T.
XXII «Rocznika». Od tego czasu ukoriczono
najpierw restauracje cynowego sarkofagu
Anny Marji (matoletniej corki Zygmunta I11),
potem Anny Jagiellonki, Zygmunta Augusta,
a na koncu Batorego, tak, ze obecnie prze-
prowadzono juz naprawe wszystkich meta-
lowych sarkofagéw, za wyjatkiem sarkofagu
Augusta I, znajdujacego sie w dobrym
stanie.

Sarkofag Anny Marji, nie majacy zadnych
ozdob, byt bardzo silnie zniszczony, tak, ze
zwlaszcza u spodu i w dnie trgd cynowy
przetrawit otwory nawskros. Zalutowano do-
kfadnie uszkodzenia i dodano jeszcze dla
wzmocnienia od wnetrza zelazne listwy
utrwalone minjg. Na zewnatrz przytwier-
dzono znaleziong wewnatrz sarkofagu prostg
tabliczke z napisem.

Znacznie trudniejszy do naprawy byl wy-
soce artystyczny sarkofag Anny Jagiellonki,
umocniony w czasie naprawy w r. 1877 od
wnetrza w Swierkowej skrzyni, ktorg teraz
zamieniono na modrzewiowg, zalana gora-
cym pokostem. To samo uczyniono obecnie
w sarkofagach Zygmunta Augusta i Batorego.
Dwa pierwsze sarkofagi byty naprawione
w r. 1780, z rozkazu cesarza Ferdynanda, sar-
kofag Zygmunta Augusta ponownie restauro-
wano w r. 1868, sarkofag za$ Batorego odna-

leziono dopiero w r. 1877 w straszliwym sta-
nie, w krypcie pod kaplicg tego kréla i wtedy
go odrestaurowano, ale bardzo nieumiejetnie.
Zwioki Anny Jagiellonki lezaty w wielkim
nietadzie w $wierkowej trumnie danej w cza-
sie ostatniej naprawy, zamiast ktérej obecnie
dano miedziang, podobnie jak dla szczatkdw
Zygmunta Augusta i Batorego. Korona i berto
z sarkofagu tej krolowej znane byly z ry-
sunku Matejki z r. 1874. Na otoku korony wy-
ryty jest napis: «Anna Jagelonia Dei gratia
Regina Poloniae Magna Dux Litvaniae etc.»
Znaleziono tez srebrng ztocong tablice z diu-
gim napisem, wspomniang przez Ambrozego
Grabowskiego, sprawiong przez Zygmunta Ill,
jak i cynkowa rurke, w ktorej zawarty byt
pergamin, zdajacy sprawe z restauracji w r.
1874. Na wieku tego sarkofagu umieszczony
jest prosty krzyz, jedynie z korong cierniowg
na skrzyzowaniu ramion, a ponizej kartusz,
w ktdorym juz dawno brak tablicy i herby,
utozone zupetnie tak, jak na litewskich du-
katach Zygmunta Augusta z lat 1547—71 i pot-
talarach z r. 1564. Mianowicie na pierwszem
polu jest tu Orzet, na drugiem Pogon, na trze-
ciem S. Michat jako herb ziem ruskich, na
czwartem krzyz Jagiellonéw, pomiedzy dwa
ostatnie wsuniete jest waskie pole z Niedzwie-
dziem Zmudzi, a w serdecznej tarczy herb
Sforzéw. Na Scianie przyglowia Kkartusz
ujmujacy tablice z napisem. Na $cianach po-
dtuznych w wielkich owalach z jednej strony
wypuklorzezba S. Anny Samotrzeciej, a po
drugiej Wiary, Nadziei i Mitosci. Wypukio-
rzezby stojg znacznie wyzej artystycznie od
takichze z sarkofagdw Zygmunta Augusta
i Batorego.

Sarkofag Zygmunta Augusta, uszkodzony
znacznie wiecej od poprzednich, sklada sie,
podobnie jak Batorego, z poszczegoélnych
phtyt, ktore byly osadzone na skrzyni Swier-
kowej, obecnie, jak zaznaczytem, zamienio-
nej na modrzewiowg. Dotad utrzymywano
stale, ze znajdujgce sie na Scianach bocznych
sarkofagu Zygmunta Augusta wypuklorzezby
przedstawiajg alegorje pieciu zmystow, ale
nie wyjasniano ich znaczenia. Otéz zmysty
sg wyobrazone jako u$pione, podczas gdy na
Scianie przyglowig Dusza NieSmiertelna
wskazuje na znak Chrystusa. Symbolika ta
jest jasna: przy $mierci zmysty, czyli wiadze
cielesne, popadajg w sen, ale dusza czuwa. —
Na wieku krzyz, dwa anioty i niewielka ta-
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bliczka srebrna ztocona z napisem, wyjasnia-
jacym, ze sarkofag sprawita Anna Jagiellon-
ka. Z listu podskarbiego Jana Dulskiego do
gdanskiego senatu wynika, ze sarkofag wy-
konano w Gdansku. Wewnatrz sarkofagu
znaleziono niskg korone, bardzo piekna,
o formach raczej pdznogotyckich, berto
i jabtko, jak i malg srebrng tabliczke z na-
pisem.

Ciekawem jest, ze gdy sarkofag Batorego
byt z wszystkich cynowych najwiecej zni-
szczony, tak ze okazato sie konieczne wy-
walcowanie nowej blachy na wieko, na ktére
natozono niezle zachowane wypuktorzezby,
a boczne Sciany byly mocno przegryzione
trgdem cynowym, to zwioki kréla zachowaty
sie z wszystkich dotychczasowych krolew-
skich najlepiej. Wyjasnia sie to wiekszem
dziataniem zimna w dawnej ciasnej i wilgot-
nej krypcie, potozonej blizej pod posadzka,
a zarazem mniejszemu dostepowi tlenu.

Na Scianie przedniej sarkofagu znajdujg
sie herby, na przygtowiu aniot pokoju z pal-
ma, a na bocznych S$cianach wyobrazenia
czterech cnét kardynalnych: roztropnosci,
sprawiedliwosci, wstrzemiezliwosci i me-
stwa. Te wiasnie cnoty, juz w pierwszych la-
tach XVI wieku, pod wptywem wioskim, za-
jety na francuskich sarkofagach miejsce daw-
nych ptaczek, a wystapity tez na stawnym
nagrobku cesarza Maksymiljana w Insb’uku.
W potowie $cian bocznych sarkofagu Bato-
rego, umieszczony we wnece, po jednej stro-
nie posgzek Dawida z gtowg Goljata, po dru-
giej Judyty z gtowg Holofernesa, a po czte-
rech rogach posazki rycerzy w pseudokla-
sycznych zbrojach, Herkulesa, Hektora, Da-
wida i Judy Machabeusza, trzymajace na
znak zatoby kopje odwrdcone ostrzem ku do-
fowi. Na wieku Pieta, nizej tablica z napi-
sem. W $rodku po jednej stronie tabliczka
objasniajgca, ze sarkofag kazat wykonaé
w Gdansku podskarbi Jan Dulski, a po dru-
giej byt umieszczony pod szktem owalny por-
trecik Batorego, ktéry dla lepszego zachowa-
nia przeniesiono w r. 1908 do Skarbca. We
wspomnianym liscie donosi Dulski, ze prze-
syta do Gdanska zarys sarkofagu Batorego.

Poniewaz Batorego uwaza naréd we-
gierski za jednego ze swych najwigkszych
bohateréw, wiec na otwarcie jego sarkofagu
zaproszono przedstawicieli Bzadu i nauki we-
gierskiej. A mianowicie przybyli: Dr. A. Di-
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veky, cztonek wegierskiego poselstwa w War-
szawie i cztonek Wegierskiej Akademji Um.,
nastepnie rotmistrz M. Szabel, kierownik we-
gierskiego konsulatu w Krakowie, Prof. J.
Tomcsanyi referent prasy polskiej w Min.
spraw zewn. w Budapeszcie i ttumacz pol-
skich utwordw literackich, Dr. F. Pappee
prezes Tow. Przyjaciét Wegier w Krakowie
i wiceprezes tego Towarzystwa Dr. .l Da-
browski Prof. U. J.

P. Henryk Waldyn, ztotnik-cyzeler, ktory
restaurowat wszystkie sarkofagi i wedle zda-
nia znawcéw wywigzat sie¢ doskonale ze za-
dania, wykonat doktadne podobizny insyg-
nidbw z wymienionych tu sarkofagéw dla
Skarba, a nadto na wniosek piszacego te
stowa, podobizny insygniéw Batorego i Anny
Jagiellonki dla Narodu Wegierskiego. Z ra-
mienia krakowskiego Towarzystwa Przyja-
ciot Wegier delegacja zlozona z obecnego
prezesa Dr. 1. Muczkowskiego, sekretarza
Prof. J. Sroczynskiego i nizej podpisanego,
na audjencji w d. 20 maja 1931, na zamku
w Budzie, wreczyfa te insygnia oraz kopje
korony Anny Jagielonki, ufundowane przez
ks. biskupa Michata Godlewskiego Begentowi
Wegier admiratowi Mikotajowi Horty’emu.
Regent przyjgt dar z uznaniem i ziozyt go
w Muzeum Narodowem budapeszteriskiem
jako widomy znak odwiecznej przyjazni pol-
sko-wegierskiej.

Wiadomo, ze Tadeusz Czacki w r. 1792
otwierat sarkofagi krélewskie i wyjat z nich
kosztownosci, ktére do r. 1832 znajdowaty
sie w Swiatyni Sybilli w Putawach, a droga
spadku przeszty na obecnego ordynata na
Sieniawie, ksiecia Adama Ludwika Czarto-
ryskiego. W d. 14 wrze$nia 1929 zwrécit X.
ordynat do rak ksiecia metropolity A. S. Sa-
piehy nastepujgce przedmioty: 1) Srebrng
ztocong gtéwke od miecza Zygmunta Starego
z jednej strony z Perseuszem zabijajgcym
smoka, z drugiej ze S. Stanistawem, Madon-
ng i S. Zygmuntem w potowach postaci.
2) Skoéwke srebrng zlocong z miecza tegoz
krola. 3) Jabtko krélewskie srebrne ztocone
z krzyzykiem u gory, z rytowanym na samej
kuli Ortem z gtoskg A na piersiach, z sarko-
fagu Anny Jagiellonki. 4) Zawieszenie z bur-
sztynu ksztattu serca, w srebrnej oprawie,
wewnatrz z wykonanem z ko$ci stoniowej
popiersiem Stefana Batorego w koronie, ktore
wedle podania miato naleze¢ do Anny Jagiel-



lonki. 5) Baranek zloty orderu Ziotego Runa.
6) Zloty fancuch z rozetkg z czterech ztotych
kulek na kazdem ogniwku, ze srebrnym pier-
Scieniem z napisem: «Krdla Jana». 7) Ziotg
tabliczke z sarkofagu Zygmunta Starego,
z herbem jego i Bony, z napisem pamigtko-
wym o ich niemowleciu Albercie. 8) Podobna
ztota tabliczka z napisem z sarkofagu Lu-
dwiki Marji Gonzagi. Nadto zwrécono kilka
szczatkéw tkanin i 0zddb z trumien krélew-
skich. Przedmioty te zlozone sa w Skarbcu
katedralnym, w stalowej szafie wmurowanej
wsciang, ofiarowanej przez Ksiecia Metropo-
lite A. Sapiehe, w ktérej sg tez zamkniete
najcenniejsze przedmioty z tego Skarbca.
Bardziej odpowiednie urzadzenie Grobéw
Krdélewskich jest wprost nieodzowne, a prze-
dewszystkiem ulepszenie os$wietlenia i wylto-
zenie posadzki marmurem. Przy rozszerze-
niu krypty Mickiewicza dla pomieszczenia
zwitok Stowackiego, wyjeto marmurowg po-

sadzke i dano w catosci nowa. Te wiasnie
dawng, doskonale zachowana, utozono obec-
nie w krypcie Batorego. Lampe z Kkrypty
S. Leonarda, wykonang niegdy$ wedle ry-
sunku Matejki, w ksztalcie gotyckiej korony,
przeniesiono tymczasowo do krypty Batorego.
Préba wypadta doskonale. Wyolbrzymione
cienie rzucone przez sterczyny korony zary-
sowaly sie na $cianach. Postawiono wiec do
poszczegblnych krypt wykona¢ lampy, wedle
koron spoczywajacych w tych kryptach kroé-
16w.

Woydatki na restauracje sarkofagu Ba-
torego przyrzekl pokry¢ w zupetnosci Uni-
wersytet imienia tego kréla w Wilnie. Po-
moc przyszta w samg pore, bo naprawa szat
i gobelinéw z Katedry, dokonywana wzorowo
w krakowskiem Muzeum Techniczno-Prze-
mystowem, ulega zwioce dla braku Srodkdw.

Ks. Dr. Tad. Kruszynski
Konserwator Metropolitalny.
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SPRAWOZDANIA

W sprawie srebrnego posagu $w. Stanistawa w ko-
Sciele 00. Paulinébw na Skatce.

W Roczniku Krakowskim, tom XXII, str.
173—174, niestrudzony w pracy i bardzo za-
stuzony badacz, p. Leonard Lepszy, zamie-
Scit ocene mojej rozprawy p. t. «Posag srebr-
ny §$. Stanistawa w kosciele o0o. Paulinow
na Skatce w Krakowie» (Krakow 1927),
w ktérej zajat w pewnych kwestjach inne
stanowisko niz ja. Recenzent skiania sie do
wyznaczenia tryptykowi §. Stanistawa w ko-
Sciele Marjackim w Krakowie lat 15151519,
a to zgodnie z Marjanem Sokotowskim, kto-
rego zdanie uwaza za bardziej ugruntowane
niz moje. Zdania Sokotowskiego nie mozna
uwaza¢ za bardziej ugruntowane, bo datu-
jac tryptyk krakowski poprzez tryptyk Wie-
niawski, nie wzigt on w rachube widniejgcej
na tym ostatnim daty 1544. Tryptyk Wieniaw-
ski jest swobodnem i slabem powtdrzeniem
tryptyku krakowskiego. Opierajac sie na ude-
rzajgcem podobienstwie ptaskorzezb w tryp-
tyku marjackim do wypukio haftowanych
scen z zycia $. Stanistawa na ornacie Piotra
Kmity z lat 1501—1505, w katedrze krakow-
skiej, a nadto wciggajagc w poroéwnanie inne
jeszcze zabytki z poczatku XVI wieku, odnio-
stem tryptyk §. Stanistawa do pierwszych lat
XVI wieku.

I’ Leonard Lepszy twierdzi, ze Stanistaw
Stwosz, ktérego ja uwazani za domniemanego
autora posagu na Skatce, mogt co najwyzej

9 W. Pinder, Die deutsche Plastik vom ausgeh-
enden Mittelalter bis zum Ende der Renaissance, .
Handbuch der Kunstwissenschaft, begriindet von F.
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dostarczy¢ tylko modelu w drzewie rzezbio-
nego, a ku¢ w srebrze rnusiat kto inny, gdyz
przepisy zabraniaty snycerzom bra¢ robote
zlotnicza. Tak, ale nie trzeba zapominac
0 tern, ze przepisy bywaly obchodzone, a co
wiasnie w ostatnich czasach wykazano od-
nosnie do stosunkéw niemieckich §). Oczywi-
Scie Stanistaw Stwosz, o ile on byt istotnie
tworcg tego posagu, nie mogt stale uprawiac
zlotnictwa, nie nalezagc do cechu ziotniczego,
ale nie mozna wykluczy¢, ze w jakichs wy-
jatkowych okolicznosciach, moze i w porozu-
mieniu z cechem, mégt wykonaé jakie$ dzieto
zlotnicze.

Takze i datowanie posagu na kilka pierw-
szych lat XVI wieku, wydaje sie p. Lepszemu
za weczesne i «bytby raczej sklonny przesu-
na¢ chwile powstania juz poza rok 1530»,
a wihasciwie az poza rok 1538. Poniewaz jest
to jedna z istotnych rzeczy w mojej pracy,
wiec mogtem oczekiwaé, ze recenzent, prze-
ciwstawiajgc sie moim argumentom, przyto-
czy argumenty natury stylistycznej, lub ar-
chiwalja. Tymczasem p. Lepszy poprzestat
tylko na tem, ze mu sie tak wydaje. Jest to
subjektywne zapatrywanie recenzenta, co
wiasciwie mogtoby mnie zwolni¢ od polemi-
zowania z nim w tej kwestji. Na jakiejze
wiec podstawie p. Lepszy przesunat czas po-
wstania posagu §. Stanistawa? Otoz tylko
na tej, ze dla niego $. Stanistaw jest naj-
prawdopodobniej portretem Piotra Gamrata
z pierwszych lat po objeciu przezen biskup-

Burger, herausgegeben von A. E. Brinckmann. Wild-
park-Potsdam 1929, pp. 22, 25.



stwa krakowskiego, w roku 1538, albowiem
jest podobny do portretu tego biskupa w kruz-
gankach klasztoru oo. franciszkanéw w Kra-
kowie. Recenzent pisze, ze «nie byto zadnego
powodu, by takiego problemu nie zbada¢ me-
todycznie». Zarzut ten moge rozumie¢ chyba
tylko w tym sensie, ze nie wzigtem w rachube
tego podobienstwa, bo jakze mozna badac
podobienistwo dwoch twarzy — metodycznie.
Podobienstwo to zauwazylem, ale dla mnie
niemetodycznem postepowaniem bytoby wia-
$nie oparcie sie li tylko na podobienstwie,
trafiajacem sie przecie miedzy r6Zznemi 0so-
bami i czesto tak uderzajgcem, ze az przy-
chodzi do pomylek; wszak nieraz zaczepia sie
na ulicy kogo$ obcego, jako dobrego znajo-
mego. A zresztg to podobienstwo do Gamrata
jest wzgledne; wyraz twarzy Gamrata jest
inny, a cala posta¢ nizsza. Wogble jest rze-
czag mato prawdopodobng, by $§. Stanista-
wowi, tak wielkg czcig otaczanemu Patro-
nowi Polski, odwazono sie, nawet w liberal-
nej i zeSwiecczonej epoce renesansu, dac
twarz ostawionego, znanego z rozwigztego
trybu zycia Gamrata i kaza¢ ludziom modlié
sie do niego. Glowa §. Stanistawa w posagu
jest tak zywa i petna prawdy, ze nie moze
ulega¢ watpliwosci, iz byta modelowana z na-
tury, model za$ nalezat widocznie do tego
samego, i dzi§ dosyC czesto napotykanego
typu, co Gamrat. By mdc przesung¢ date po-
wstania posagu z pierwszych lat XVI wieku
az tak daleko, bo na czas okoto roku 1540,
musiatoby sie mie¢ oprocz podobienstwa
takze argumenty natury stylistycznej, albo
archiwalja. Tymczasem wiasnie styl, ktory
w tym wypadku jest decydujacy, wyklucza
tak pozne datowanie posagu, jeszcze gotyc-
kiego, w ktérym daje sie wyczuc tylko tchnie-
nie renesansu. Okoto roku 1540 nalezatoby
spodziewac sie na cokole juz renesansowych
ornamentow, tymczasem cokdt jest czysto go-
tycki i schodzi sie zupelnie ze stylem coko-
téw z poczatku XVI wieku. Posta¢ §. Stani-
stawa, obserwowana z profilu, jest jeszcze
ptaska, tak, jakgdyby sie oderwata od tia pta-
skorzezby gotyckiego tryptyku. Jest to wia-
dciwie dzieto rzezbiarskie, to tez, zwlaszcza
w braku analogicznych posagéw metalowych,
moze by¢ poréwnywana tylko z zabytkami
plastyki i to przedewszystkiem snycerstwa,
bo wiadomo, ze modele do takich posagéw
byly rzezbione z drzewa. Posag $. Stanistawa

jest pierwszorzednym utworem  plastyki,
a nawet — rzec mozna — arcydzietem, tym-
czasem stan snycerstwa koscielnego okoto
roku 1540 jest juz optakany. Snycerstwo ko-
Scielne w tym czasie juz dogorywa w zwigzku
z bardzo ostabionym ruchem na polu kosciel-
nego budownictwa, a co znowu wigze sie
z reformacja i zeSwiecczeniem tej epoki. Ruch
budowlany przerzuca sie w tym czasie na
teren Swiecki. Przedewszystkiem buduje sie
okazate zamki i patace. O poziomie Owcze-
snego koscielnego snycerstwa S$wiadczy juz
chocby tylko wspomniany powyzej tryptyk
§. Stanistawa w Wieniawie, z roku 1544, kto6-
ry jest stabag przerdbka pieknego tryptyku
marjackiego, dowodzacg, ze poddwczas nie
sta¢ juz bylo snycerzy na nowe pomysty.
A nawet w tym tryptyku, mimo przezuwania
form gotyckich, znalazlty sie juz, przejete
z renesansowych dziel sztuki ornamenty, kto-
rych niema w tak kapitalnym utworze, ja-
kim jest posag na Skatce.

Przyjawszy date okoto 1540, p. Lepszy
idzie w domystach dalej i w herbie glowa
jelenia, ktéry prof. Wiadystaw Semkowicz
oznaczyt bez zastrzezen jako herb Abszac, do-
patruje sie herbu czy znaku zlotnika Jozefa
Jelenia alias Hirsza. Ten Jelen czy Hirsz ma
by¢ wykonawca, a zarazem fundatorem po-
sagu. Herb nawigzywatby do nazwiska (das
redende Wappen), ale jezeli tak, to na tarczy
herbowej powinien widnieC raczej caty jelen,
a nie tylko jego gtowa. Co wiecej, nie znamy
ani jednej pracy owego Hirsza, nie wiemy,
czy uprawiat plastyke ztotnicza, czy uzywat
herbu, a wreszcie nie dowiadujemy sie o<l
p. Lepszego, czy on byt juz w Krakowie okoto
roku 1540. P. Lepszy podaje tylko, ze pod ro-
kiem 1557 wymienia go Paprocki, i ze w roku
1564 byl burmistrzem krakowskim.

Tak wiec wysuniete przez p. Lepszego
hipotezy nie trafity mi do przekonania; po-
gladow moich nie moge zmieni¢ tak diugo,
dopdki stylistyczne argumenty, na podstawie
ktérych datuje posag §. Stanistawa na pierw-
sze lata XVI wieku, nie zostang obalone bgdz
archiwaljami, badZ przynajmniej stwierdze-
niem na podstawie stylu, Zze takie dzieto
nie da sie zmiesci¢ w plastyce krakowskiej
z pierwszych lat XVI wieku, ale ze musiato,
?54%rzynajmniej mogto powsta¢ okoto roku

Juljan Pagaczewski.
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Kopera Feliks i Kwiatkowski Joézef. Obrazy pol-
skiego pochodzenia w Muzeum Narodowem
w Krakowie. Krakow 1929. Wydawnictwo
Muzeum Narodowego wKrakowie.

Powyzsze wydawnictwo wypetnia nader
powazng luke w zakresie badan nad sztuka
gotyckg w Polsce. My$l podjecia pracy tego
rodzaju zajmowata niejednokrotnie umysty
nielicznych polskich medjewistébw na polu
historji sztuki, poczawszy od tuszczkiewicza
i Sokotowskiego, konczac za$ na pracowni-
kach ostatniej doby. Dzi$ jeszcze nie wiemy
prawie nic o charakterze i stopniu artystycz-
nego nasilenia Sredniowiecznego malarstwa
w Polsce. Zaréwno malarstwo sztalugowe
jak i jego monumentalny wyraz, malarstwo
Scienne, niestety przemawiajagce do nas je-
zykiem nap6t tylko zrozumiatym, petnym
niewyjasnionych dotagd obcych naleciatosci
i niewytlumaczonych rodzimych zrodtoslo-
wow. Czynione dotychczas proby naukowej
interpretacji fenomenu sztuki w jego histo-
rycznym rozwoju zatamywaty sie bowiem
na tej nie do przebycia przeszkodzie, jaka
byt brak kompletnej publikacji materjalu za-
bytkowego.

Publikacja krakowskiego Muzeum, po-
$wiecona najbogatszemu zbiorowi cechowych
obrazbw w Polsce, ujmuje stojace przed nig
zagadnienia w sposob wspotczesny i celowy.
Istotnie, forma rozumowanego katalogu po
doswiadczeniach Ernsta, Lichaczewa, Flech-
siga, ostatnio za$ Braunego i Wiesego oraz
poniekad Paechta, odpowiada najlepiej wy-
mogom dzisiejszej nauki¥ O ile wszakze
ukazanie sie omawianego dzieta w obecnych
warunkach wydawniczych jest prawdziwg
niespodzianka, o tyle nazwiska jego autorow
nasuwaty sie jako powotanych ku temu wy-
konawcéw. Od wazkich, jako pierwsza pro-
ba syntezy tego rodzaju «Dziejow malarstwa
w Polsce», korzystnie odbiega ten piekny pod
wzgledem typograficznym katalog, celowy
w uktadzie i staranny w opracowaniu, Swia-
domo$¢ wszakze wartosci dokonanej juz
pracy narzuca szereg krytycznych uwag, do-
tyczacych zaréwno zasadniczej linji katalogu
jak i poszczegélnych jego fragmentow.

i) R. Ernst: «Beitrage zur Kenntnis der Tafel-

malerei Bohmens im XIV und am Anfang der XV
Jahrh.» Prag 1912. N. P. Lichaczew: «Materjaly po
istorji ruskago ikonopisanja». Petersburg 1906.
E. Flechsig: «Sachsische Bildnerei und Malerei

168

Jak zaznaczyliSmy juz na wstepie, publi-
kacja krakowskiego Muzeum utrzymana jest
w typie (rozumowanego katalogu). Stwier-
dza to ukiad tekstu oraz uwagi inwenta-
ryzacyjnej natury. Zakres opiséw rozbudo-
wany jest nieraz za szeroko, jak Swiadczg
0 tem parokrotne proby wyczerpujacego usta-
lenia stylistycznej formy  poszczeg6lnych
obrazéw (np. Madonny z Trzemesni, Ukrzy-
zowania z Korzenny i t. d.) oraz zestawienia
z innemi obrazami. (Nr. Nr. 1, 2—5, 10, 11,
42, 64, 74 etc.). Tego rodzaju rozbudowa ram
katalogu pociaga za sobg pewne konsekwen-
cje, do omowienia ktérych jeszcze powr6ci-
my, w pierwszym za$ rzedzie wymaga usta-
lenia okreslonych norm, regulujacych roz-
miar i potrzebe tych dygresyj. Przypadko-
wos¢, jaka daje sie odczué w tej kwestji,
sprawia, iz pierwsze wrazenie, jakie sie od-
biera na wstepie, jest dysproporcja pomiedzy
poczatkiem a koncowemi ustepami tekstu.
Zastanawia wprost staranne, nieomal mono-
graficzne opracowanie pierwszycli kilku po-
zycyj, w przeciwstawieniu do pozostatych.
Niewatpliwie przypisa¢ to mozna pewnej za-
leznosci od istniejacej juz literatury, od kto-
rej nikt w pewnym sensie nie ‘jest wolny.
Wspominane juz obrazy Madonny z Trzeme-
$ni oraz Ukrzyzowania z Korzenny posiadajg
rozlegta na nasze stosunki bibljografje i wy-
kazujg siegajgce daleko wglagb i fatwe do
uchwycenia, filjacje z $rodkowo-europej-
skiem malarstwem tych czaséw. Uzupetnie-
nie przez autoroéw dotychczasowej bibljogra-
fji nowemi pozycjami $wiadczy o zrozumialej
tendencji do takiego, mozliwie wyczerpujace-
go naswietlenia omawianych objektéw. Na tem
tle odcinajg sie tem widoczniej pobieznie juz
zredagowane opisy koncowe, podane niejed-
nokrotnie bez okreslenia nawet w przyblize-
niu daty powstania obrazu (np. Nr. 16, 21,
44, 45, 46, 49, 57, 60, 65, 69, 70 poza wspding
rubrykg «Obrazy got. renes.» i «Odrodze-
nie») lub tez zbyt ogdlnikowo (np.: obraz
z Kamionki Wielkiej w. XV). Stan dzisiej-
szej systematyki chronologicznej pozwala
jednakze w wiekszosci wypadkoéw na blizsze
okreslenia czasowe.

vom 14 Jahr, bis zur Reformation» | Ill. Leipzig
1908—1912. H. Braune u. E. Wiese: «Schlesische
Malerei und Plastik des Mittelalters». Leipzig 1927.
0. Pa echt: «Oesterreichische Tafelmalerei der Go-
tik». Augsburg 1929.



Poruszajac te sprawy wkraczamy na nie-
bezpieczne tory dyskusji na temat wzorowe-
go metodycznie opisu. Pamietna recenzja M.
Gebarowicza (Rocznik Krakowski, t. XX)
unaocznita dowodnie trudnosci pracy inwen-
taryzatora oraz mylnie nieraz stosowane
metody. Przy braku ustalonej tradycji meto-
dologicznej w polskich $rodowiskach histo-
rji sztuki, krytyka zagadnienia opisu jeszcze
diugi czas nie wyjdzie poza ramy indywi-
dualne. Mimo to jednak, a moze nawet wia-
$nie z tego powodu, — nasuwa sie szereg
uwag, jako materjat do dyskusji.

Rozpocza¢ nalezy od narracyjnosci opi-
sOw. Sg one stanowczo za rozwlekie, w tym
wypadku zwiaszcza, gdy opublikowana jest
jednoczes$nie fotografja zabytku. Stosowana
dos$¢ czesto uczuciowa interpretacja prowa-
dzi parokrotnie do btednych wnioskéw. Naj-
dosadniej bodaj przejawito sie to w opisie
obrazu z Korzenny i z Krzywaczki, w kto-
rych odnajdujemy emocjonalne okreslenie
zjawiska cudownego uzdrowienia S$lepoty
Longina przez krew sptywajacg z ran Chry-
stusa:...» Gtowe ma (Longin) cokolwiek pod-
niesiong i zwrécong w strone Chrystusa,
oczy jednak zamknigte, aby nie patrze¢ jak
wihbécznig otwiera bok Chrystusa» (str. 7).
...«Najpiekniejszg jest posta¢ Longinusa, kto-
ry zamknat oczy, aby nie widzie¢ swego czy-
nu» (idem). ..«Blizej krzyza stoi Longin
...zalujagc juz swego czynu, ptacze, i lewa re-
ka tzy z oka ociera» (str. 87). Tego rodzaju
niedopatrzenie zrodzito sie z niepotrzebnej
na tern miejscu subjektywnej interpretacji,
powodujac razacy btad w definicji ikonogra-
ficznej. Przypomnijmy sobie, znany z odno-
snych kompendjéw, piekny wiersz z pasyj-
nych arrasow katedry w Angers, poczyna-
jacy sie od stow: «LONGIS, AVEUGLE CHE-
VALIER...» i).

Nie jest to jedyny biad ikonograficzny:
np. $w. Erazm, trzymajacy w reku swoj nie-
zmienny atrybut — korbe okrecong wydoby-
temi z niego podczas tortur jelitami (tryptyk
z Podkarpacia Nr. 32, str. 55) zupetnie bez-
podstawnie nazwany jest nieznanym bisku-
pem, trzymajagcym «korbe ze sznurkiem».
W przeciwstawieniu wszakze do przykiadu

*) Cytowany chociazby w starym podreczniku
X. Barbier deMontault: «Traité d’iconographie
chrétienne» Paris, 1890, Il, 144. Ponadto w kwestji za-

z Longinem, ilustrujagcym naocznie niebez-
pieczenstwo narracyjnosci oraz emocjonal-
nej interpretacji, s to juz drobne tylko uster-
ki, niemogace zawazy¢ na catoksztalcie pracy.
Podniesione wyzej obszerne opisy usu-
watyby, zda sig, mozliwos¢ jakichkolwiek-
badZz opuszczen i przeoczen. Wymieni¢ jed-
nak mozna caly szereg niedopatrzen, — jak
np. brak daty pozyskania obrazu do zbioru
(waznej z punktu widzenia muzealnego kata-
logu), podniesiony juz uprzednio brak dato-
wania szeregu obrazéw, dezorjentujgce okre-
Slenie palety malarza (czerwony-zielony-nie-
bieski itd.) nieokreslanie karnacji, niezr6zni-
cowanie cyzelowanych i sztancowanych tel,
podobnie jak niejednokrotne opuszczenia
co do stanu zachowania, czeste wreszcie po-
minigecie pochodzenia obrazu, a przynajmniej
brak wzmianki o zaginieciu jego metryki.
Pomijajac wyszczegblnione tu luki in-
wentaryzatorskiej natury, pewne zastrzeze-
nia budzi ogodlna konstrukcja i zakres opisu.
Okazg sie one przedewszystkiem w stosunku
do wystepujacego nieraz u autorow utoz-
samiania pojecia starannosci z artystyczno-
§cig. Mimo to zauwazy¢ mozna niedoktad-
ne przedstawienie faktury malarza, nieraz
wrecz interesujacej, jak o tem Swiadczy obraz
z Krzywaczki (Nr. 61, lig. 75). Walory arty-
styczne poszczegllnych dziel nadawatyby sie
réwniez do gtebszego zrdznicowania. Repre-
zentacyjne wprost dla krakowskiej szkoty
dzieta, jakiemi sg tryptyk z Dobczyc, obraz
z Tuchowa lub nieznany tryptyk z Podkar-
pacia (Nr. 32 fig. 33), nie znalazty podkre-
Slenia tej strony swego charakteru. Wyptywa
to z nierbwnomiernie stosowanego opisu oraz
samej jego budowy, ograniczajgcego sie prze-
waznie do rzeczowej interpretacji (kostjumy,
realja) na niekorzy$¢ akcentéw stylistycz-
nych, z przetozeniem punktu ciezkosci na
strone anegdotyczng. W ocenie tych akcen-
téw nieprzekonywujgcem jest tez, stosowane
dos¢ czesto przez autoréw, kryterjum wply-
wu Stwosza, podane jako rozpoznawczy ter-
min «ex post et ante quem» — artysty, na-
lezacego do zgota odmiennej psychicznej ge-
neracji, niz twoércy przyréwnywanych obra-
zO6w, o nader ziozonej kulturze, ksztattowa-

sadniczej cf. Jacob i a Voragine: «Legenda Aurea»
ed. Th. Graesse. Wroctaw 180, 202.



nej na niewyjasnionych jeszcze dostatecznie
zrodtach inspiracji artystycznej. Ocena jego
wphtywu li tylko pod katem zaleznosci w for-
mowaniu draperyj (str. 29, 43, 46, 52, 57, 60),
lub oddziatywania na «pewien realizm ty-
pow» (str. 43, 60) jest niewystarczajacag przy
dzisiejszym pogladzie na posta¢ tego wiel-
kiego artystyl).

Jak podniesliSmy juz wyzej, publikacja
krakowska wykracza niejednokrotnie poza
ramy muzealnego katalogu, a to dzieki szer-
szemu omowieniu Kilku pozycyj, oraz usito-
waniom syntetycznego zwigzania poszczegol-
nych obrazéw oraz stylistycznego i chrono-
logicznego ich umiejscowienia. Préba ta, kon-
sekwentnie przeprowadzona, mogtaby w re-
zultacie rozrosng¢ sie do rozmiaru ksigzki
w typie wroctawskiej publikacji Braunego
i Wiesego, stajac sie pierwsza, na waskim
chociazby odcinku, naukowa syntezg malar-
stwa sztalugowego w Polsce. Jednolity na-
og6t stylistycznie materjat zabytkowy, po-
chodzacy z nielicznemi wyjatkami z terendw
zachodniej Matopolski i Podhala, wykazuja-
cych podobng artystyczng kulture, zapew-
niatby celowos$¢ tego przedsiewziecia. Fakt,
iz kilka tylko ciekawszych pozycyj skupito
na sobie blizszg uwage autoréw, ttumaczy¢
zapewne nalezy niewysokim naogét pozio-
mem reprezentowanego w zbiorach muzeum
materjatu, nie dajgcego dostatecznego pola
dla takiej pracy.

O rozlegtosci przeprowadzonych na pew-
nych odcinkach poszukiwan, moze zaswiad-
czy¢ chociazby opracowania «Ukrzyzowania»
z Korzenny, w ktérem powotane sg filjacje
kompozycyjne ze sztukg wioska (Giotto, Si-
mone Martini, Allegretto Nuzzi), oraz czeskg
(Mistrz z Wyzszego Brodu, Laurin z Klato-
wy). Jest rzeczg sporna, czy dygresje tego
rodzaju sg tu wskazane. W publikacji badz
co badz katalogowej, uwazatbym za stusz-
niejsze ustalenie genetycznego zwigzku po-
szczegOlnych obrazéw z lokalng produkcja,
kosztem owych wycieczek «pro foro externo»,
naogol nie wnoszacych nic blizszego ponad
ustalenie ogdlnie juz znanego zwigzku z ar-
tystyczng kulturg epoki. Tem bardziej zas, ze
analogje z polska cechowa twdrczoscig za-

p Trafng ocene dzisiejszego pojmowania wptywu,
jakie wywarli na malarstwo $redniowieczne Jan Po-
lak oraz Wit Stwosz, daje X. S. De t Hoff w recen-
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rysowujg sie dos¢ plastycznie. W charakterze
przyktadu tylko mozna sie powotaé przy
omawianiu obrazu Nr. 28 (str. 49) na tryptyk
z Gosprzydowy w Tarnowskiem Muzeum Die-
cezjalnem, stanowigcy niewatpliwie wspolng
z nim grupe: przy obrazie Nr. 32 — na tryp-
tyk z Kamionki Matej (Muz. Tar.), ciekawy,
jako dalsze rozwinigecie reprezentacyjnego
szablonu krakowskiej szkoty. Pierwszopla-
nowa posta¢ zotnierza na obrazie Nr. 45 (fig.
67) przywodzi w spos6b dos¢ sugestywny na
pamiec rysunki z kroniki opatéw mogilskich.
Podobnie sie rzecz ma z obrazem $w. Bo-
dziny (Heilige Sippe), pochodzacym z Olpin,
w stosunku do ktérego narzuca sie poprostu
zestawienie z obrazem analogicznej tresci,
pochodzacym z dawnej Kkolegjaty $w. Mi-
chata w Lublinie, obecnie w zbiorach Mu-
zeum Narodowego w Warszawie, oraz
z tryptykiem z Dobczyc, bliskim obrazowi
«Koronacji MB.» ze Starego Bierunia (Muz.
Katowickie). Nie ujawnione réwniez zostato
stanowisko autoréw w stosunku do przypisy-
wanego bezpodstawnie przez Mycielskiego Ja-
nowi Polakowi poliptyku Dominikanskiego.
Zar6wno istniejgca literatura przedmiotu,
ogo6lnikowo tu tylko powotana, jak i znaczna
wartos¢ artystyczna tego ottarza, posiadaja-
cego wybitne znaczenie dla krakowsko-Sla-
skiego pogranicza, nakazywataby ze wszech
miar obszerniejsze wypowiedzenie sie w tej
spornej kwestji.

Przyjmujac za autorami, iz tekst ka-
talogu dazy w miare moznosci do petne-
go umiejscowienia poszczegOlnego zabytku,
w ramach znanych nam stosunkéw oraz za-
chowanej artystycznej spuscizny, musimy za-
trzymac sie nieco dluzej przy stabo wyod-
rebnionej grupie obrazéw, ktoérg moznaby
narazie skupi¢ dokota cytowanego juz Ukrzy-
zowania z Korzenny. Autorzy najzupetniej
stusznie zwigzali z niem obrazy opublikowane
pod Nr. 5 i 8, nie podkreslili wszakze faktu,
ze mamy tu do czynienia z przedstawicielami
znacznie rozprzestrzenionej, a przeciez dos¢
zwartej grupy obrazéw XV wieku, przytem
formalnie interesujacej. Dzi§ juz mozna do
niej zaliczy¢ tryptyk z topuszny, obraz Chry-
stusa w studni z Tarnowskiego Muzeum (ze

zji z pracy J. Mycielskiego «Jan Polak» (Rocz. Krak,
XXII, 145 sq).



Zbylitowskiej Gory?), obraz tejze tresci
z lwanowic (pow. kaliski), «Zdjecie z krzyza»
z Chomranic, dzieto bedace szczytowym arty-
stycznie, chociaz wykazujgcem odmienng
ewolucje, obrazem tej grupy, dalej ottarze
w Ptaszkowej, Niedzicy, Kamionki Wielkiej,
Kamionki Malej, Nowego Sacza, Biecza
(I kwatera) — poza granicami za$ Kkraju
obrazy ottarzowe w Maciejowcach (Matz-
dorf) na Spiszu¥ Langendorf na Slasku. Ma-
my tu do czynienia z tradycja tego samego
warsztatu,  istniejacego  zapewne gdzie$
w okolicy Sacza, i wykazujgcego znaczng
konsekwencje w przeprowadzaniu mode-
lunku maski twarzy i rysunku palcow.
W koncepcji glowy powtarza sie niezmien-
nie brak zaznaczenia skrzydetek nosowych,
identyczny wykrdj ust, oraz naiwnie drama-
tyczny szablon Sciggniecia brwi, stosowany
celem wywotania efektu emocjonalnego na-
piecia. Ow surogat mimiki rysujacej sie¢ na
nieruchomem pozatem obliczu, wyda sie
dziwnie ubogim po zdobyczach w tej dzie-
dzinie u pomniejszych nawet giottystéw, lub
chociazby wspotczesnych mu majstréw nie-
mieckich i austrjackich; z czasem wzbogaci
sie ona w podzno-gotyckiem malarstwie Kra-
kowa o wskazujacy gest rak, naduzywany
poprostu celem zaznaczenia ruchu akcji po-
sagowo przewaznie pojmowanych postaci.
Pewien bizantynizm koncepcji, zauwazony
przez autorow w traktowaniu twarzy Ma-
donny z Korzenny ztozony zostat na karb sie-
nenskich wptywow, co nie zdaje sie by¢ od-
leglg analogja, o ile uprzytomnimy sobie tra-
dycje kompozycyjne i rozlegta domeneg iko-
nografji. Na innem miejscu bede miat moz-
nos¢ szerszego omoéwienia tej grupy; tutaj
chciatbym tylko podnies¢, ze po6zne (XV—
XV wieku) datowanie czotowego dziela tej
«szkoty», jakiem jest oltarz z Ptaszkowej,
oraz uzaleznianie go od wplywow rusko-bi-
zantynskich & mogto zakrasc sie tylko w dro-
dze nieporozumienia; wystarczy poréwnac
kwatere «Zasniecia NMP.» z obrazem z Lan-
gendorf, za$ kwatere «Zwiastowania» z ana-

") K. DivalU: «Szepesvarmegge Miveszeti emle-
kei» Budapest 1906, II, 33--34.

?) Prof. F. Kopera: «Sredniowieczne malarstwo
w Polsce». Krakoéw 1925, 227—228.

s) W. Worringer: «Die Anfange der Tafel-
malerei». Leipzig 1924, s. 137—138, zestawia ottarz gru-
dzigdzki z produkcjg mistrza z Wittingau.

logiczng sceng z grudzigckiego ottarzas),
aby by¢ przekonanym o najscislejszej wza-
jemnej zaleznosci wszystkich tych dziet oraz
0 powstaniu ohlarza z Ptaszkowej okoto
1420 r. w promieniu oddziatywania sztuki
czesko-francuskiej.

PrzyjeliSmy juz za zasade, zgodnie z wy-
tyczng linjg katalogu, ze opublikowane obrazy
powinny by¢ zaopatrzone nietylko w tekst
inwentaryzacyjny, lecz i w nalezytg determi-
nacje naukowg. W konsekwencji tego zato-
zenia wysuwajg sie objekcje bardziej ogol-
nej natury. Czy istotnie bowiem ogtoszony
w tej publikacji materjat mozna zby¢ ogol-
nikowem mianem «polskiego pochodzenia»?
Przypuszczalnie termin 6w nalezy rozumiec
tylko jako okreslenie miejsca ich wykonania,
co nie przesgdza zreszta narodowosci ich
twércoéw, nie za$ jako oznaczenie polskiej
produkcji na tern polu. W jednym wszakze
i w drugim wypadku nalezatoby sie tym po-
siadajgcym niepowszednie znaczenie dla pol-
skiej kultury dzietom jakie$ blizsze okreSle-
nie. Ogo6lnikowy tytut naszego katalogu nie
okresla zawartego w nim materjalu, jak
czyni to wzmiankowana publikacja wroctaw-
ska, ktorej terminowi «Schlesische Malerei»
nie mozemy narazie przeciwstawi¢ Scislej-
szych determinacyj z polskiej strony. Jezeli
nawet stoi temu na przeszkodzie stylistyczna
réznorodnos¢ zabytkowego materjalu, to czyz
nie nalezatoby czego$ wiecej powiedzie¢ o za-
mieszczonym w tej pieknej ksigzce zbiorze
cechowego malarstwa?

Najwyrazisciej zostaty tu przez autoréw
uwydatnione objekty przynalezne do $rod-
kowo-europejskiego idealizmu XIV stulecia,
aczkolwiek stosowana tu dwubiegunowa de-
finicja czesko-wloskich wpltywdéw nasuwa
pewne watpliwosci (str. 5, 16)’). Dzwieczy
w tych obrazach inna jeszcze nuta, ktorg
warto jest sprecyzowaé. Pozatem, bodaj ze
raz tylko (str. 14), tekst stwierdza wyraznie,
7e «obrazy powstaty w Polsce». Ogromna
zresztg wiekszo$¢ opisow nie daje bezpo-
$redniej odpowiedzi na zagadnienie ich po-

4) Poza specjalnemi artykutami w czasopismach
wymieni¢ nalezy popularng ksigzke XV. Junius’a:
«Sachsisch-béhmische Grenzkunst». Kaaden, 1924, oma-
wiajaca interesujgcy dylemat osmozy czesko-saskiej
sztuki, oraz A. Stange: «Deutsche Kunst um 1400.
Munchen 1923.
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chodzenia. Niewatpliwie wiekszos¢ z tych
obrazéw powstata w kraju, — lecz kim byli
ich tworcy i w jakiem artystycznem S$rodo-
wisku sie ksztattowali, niepredko jeszcze zdo-
tamy powiedzie¢. To pewna wszakze, ze sze-
reg reprodukowanych w katalogu dziel nosi
wyrazne znamiona oddziatywania wplywow
obcych srodowisk. Z duzem prawdopodobien-
stwem mozna np. widzie¢ w koncepcji gtowy
$w. Jana Ewangelisty z srodkowej partji dob-
czyckiego tryptyku inspiracje malarstwa no-
rymberskiego (np. epitaphium Ferina w Mo-
nach. Muzeum): réwniez predella ottarza
z Moszczenicy daje duzo do myslenia, czy nie
wykonat jej malarz, majacy przed oczyma
wspotczesne mu prowincjonalne malarstwo
Saksonji ¥ Czy po wyeliminowaniu tego ro-
dzaju probleméw mozna bedzie pozostaty re-
szte obrazOw zaliczy¢ bezapelacyjnie do kra-
kowskiej i pod-krakowskiej produkcji, czy
tez nalezatoby je dodatkowo zrewidowac
chociazby pod katem dziatalnosci wybitnego
konkurenta Krakowa Wroctawia? — sg to
wszystko jeszcze materjaty do dyskusji. Nie-
spos6b natomiast zgodzi¢ sie z okreSleniem
bizantyjskiego obrazu Nr. 74, pochodzgcego
z XVI w. jako bliskiego malowidtom $cien-
nym Swietokrzyskiej kaplicy: réwniez pod-
niesiona przez wydawcow analogja kompo-
zycyjna tego obrazu z malowidtami goérnego
kosciota w Assyzu wyptywa zupetnie przy-
padkowo ze wspolnych w pewnym sensie,
a przeciez zupetnie niewspotmiernych zato-
zen.

Zkolei chciatbym pozwoli¢ sobie na pew-
na dygresje i powrocic do otwierajgcego kata-
log obrazu Madonny z Trzemesni. Moznaby
go réwniez nazwa¢ Madonng ze szczygtem,
gdyz widzimy tu tego ptaka wydzierajacego
sie z reki matego Chrystusa. Interpretacja
tego motywu jako =zwiastuna rodzacej sie
$redniowiecznej rodzajowosci, nasuwa pewne
zastrzezenia. Motyw Dziecigtka bawigcego
sie ptakiem w samej rzeczy rozpowszechnit
sie w malarstwie wtoskiem XIV w., przecho-
dzac tam z dziet francuskiej plastyki pierw-
szej potowy tego stulecia. Fakl, ze na naszym
obrazie wymalowany jest szczygiet, podobnie
jak na catym szeregu wioskich i italo-grec-
kich obrazéw przywodzi natomiast na mysl
wzruszajace ludowo wioskie wierzenie, utrzy-

mujace, iz ptak 6w miat wiasciwos¢ cudow-
nego odwracania choréb od dzieci. We
wzmiankowanym przez Kondakowa rekopi-
sie Cecco d'Ascoli, p. t. «VITA ACERBA»
z konca XIV wieku (Bibl. Laurenz. Plut. XI,
cod. 52, in 8°), przy artykule «de natura
calandrini» znajduje sie minjatura,
przedstawiajgca ojca przynoszacego choremu
dziecku szczygla. Przy przeniesieniu tej in-
terpretacji na grupe omawianych obrazow,
znaczenie emocjonalne tego motywu, jako
tragicznej zapowiedzi zblizajacej sie meki
pasyjnej, przybierze niezwykle na natezeniu,
juz w charakterze sui generis apokryfu.

Jest to wszakze tylko dygresja. Mimo
podnoszonych wyzej zastrzezen i watpliwo-
§ci, omawiana ksigzka wywiera ze wszech
miar dodatnie wrazenie. Jest to niewatpli-
wie jedna z najbardziej potrzebnych i naj-
powazniejszych publikacyj, jakie, o ile cho-
dzi o tekst i forme zewnetrzng, ukazaty sie
w ciggu ostatnich lat. Zawidédt natomiast nie-
stety materjat zabytkowy. Z pieknie wyko-
nanych tablic spoglada na czytelnika mierna
naogot warsztatowa produkcja cechu, repre-
zentujgca przewaznie fragmenty matych
wiejskich oltarzy. Obrazy z Trzemes$ni, Ka-
mionki, Krzywaczki, Moszczenicy, Dobczyc,
Tuchowa, Trzebuni, Debna oraz z krakow-
skiego klasztoru Dominikanéw odcinajg sie
na tern tle tem wyrazniej. Mimo to, niema
prawie ws$rdd nich dziel doréwnywujgcych
klasie tajemniczego «Zdjecia z krzyza»
z Chomranic, Madonny ze Szczepanowa, tryp-
tyku z Ptaszkowej, skrzydet tryptyku z Ka-
siny Wielkiej, lub krakowskiego ottarza $w.
Jana Jalmuznika z kosciota Sw. Katarzyny,
nie méwiac juz o dalszych przyktadach —
jak np. tryptykdéw z Bodzentyna i Olkusza,
Kalisza, Warty, Torunia, Ksigznic.

Miejmy nadzieje, iz rozwdj pomyslniej-
szych stosunkéw umozliwi zczasem stopniowe
przeniesienie czesci bodaj cechowych pol-
skich arcydziet do wymarzonej dla nich sie-
dziby, jakg stang sie przyszie wielkie sale
Muzeum Narodowego w Krakowie. Narazie
zbiér ten jest najbogatszym w kraju, lecz
tylko ilosciowo. To tez moznaby jeszcze dy-
skutowa¢ nad potrzebg publikacji pewnej
czesci tych malowidet, a powodem pominie-
cia innych. O ile mozna sadzi¢ z tekstu, na-

>) Por. sad K. Chytila: «Oeské malirstvi proiiicli desitileti XVI stol.» Praha 1931, 9.
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dawatyby sie tu w pierwszym rzedzie, cho-
ciazby ze wzgledow ikonograficznych, skrzy-
dia tryptyku Nr. 64, przedstawiajgce, wno-
szac z opisu, fragmenty zywota i cudéw Sw.
Jacka. Juz samg treScig swych przedstawien,
obrazy te rozerwatyby niepowszednio tre-
§ciowg monotonje wiekszosci cechowych ma-
lowidet, obierajacych przewaznie za temat
sceny pasyjne lub nieruchome, posagowo po-
jete figury Swietych, unikajgce natomiast
z malemi wyjgtkami bardziej skomplikowa-
nych przedstawien oraz powikfan drama-
tycznej akcji. Zawigzki p6zno gotyckiego psy-
chologicznego stylu, waskim zaledwie skraw-
kiem przechodzg przez polskie cechowe ma-
larstwo, znaczac swe przejscie, niemal wy-
tacznie, pewnem podnieceniem religijnej po-
budliwosci, objawiajagcem sie w redakcji cy-
klu Pasji.

Na marginesie tej dawno oczekiwanej
ksigzki, ktéra oby w mysl intencji autoréw
rozpoczeta serje dalszych systematycznych
inwentaryzacyj gotyckiego malarstwa w Pol-
sce, moznaby zanotowaé wiele jeszcze zagad-
nien, jak zresztg wiele z nich sama omawiana
publikacja wysuwa na porzadek dzienny.
Kiedyz dowiemy sig, jak dalece zywym na
terenie Polski byt zwigzek tego malarstwa
z wczesnym gotyckim drzeworytem, imigran-
tem z sasiednich krajow Zachodu, zwigzek
ustalony juz w zachodnio-europejskiej litera-
turze co do artystycznej twérczosci tych kra-
jow, a ktérego zbadanie w naszych stosun-
kach nasuwa sie jako jeden z naczelnych po-
stulatbw na polu historji sztuki i najbardziej
podstawowych w ostatecznym wyniku zadan.
Woystarczy przypomnie¢ 6w znamienny przy-
ktad, opublikowany w swoim czasie przez
nieodzatowanej pamieci prof. 1 Ptasnika
z aktow sadu biskupiego w Krakowie, a mia-
nowicie odpowiedZ niejakiego Jana snhyce-
rza, postawionego przed sagdem w r. 1544 za
uzywanie ksigzek luterskich: «...Nichilominus
tamen idem loannes szniczer per reyerendum

9J. Ptasnik: «Monumenta Poloniae typogra-
phica XV et XVI saeculorum». Leopoli 1922, I. N. 513,
str. 211.

2) Niewyjasniona np. zostata sprawa autorstwa
gtéwnego tryptyku w Katedrze Koszyckiej, przypisy-
wanego ostatnio Krakowskiemu malarzowi Wlod a-
rzowi (dawniej Wohlgemutowi). Podobnie oczekuje
wyjasnienia rola drugiego krakowskiego malarza
w sztuce czeskiej, jakim byt Teofil Stau zel, pra-
cujacy na Stowaczyznie na pocz. XVI st. cf.: J. Hof-

dominum cancellarium requisitus, cuius libri
illi essent, respondit, unum ex eis esse Mar-
tini Lutheri, quem se servare, dixit, non
propter lecturam, sed proptera imagines
in eis pietas per quendam Olbricht
Direr, quae artificio suo, quod exercet, sunt
multum commodae...» ¥ Czy da sie rowniez
zczasem okresli¢ stosunek tej cechowej twor-
czosci do teatru misteryjnego, znany jak do-
tad u nas jedynie z pewnego torunskiego
obrazu, tutaj za$ zarysowujacy sie w bardzo
niewyraznej i problematycznej formie w jed-
nej ze scen tryptyku z Dobczyc («Prezentacja
w Swigtyni»): jak rozlegtym byt wreszcie za-
sigg krakowskiej sztuki, w stosunku do pro-
dukcji sasiedniego Slaska i Spisza-) oraz
potnocno-zachodnich i centralnych ziem Pol-
ski, — oto przyktady tych pytan, na ktore
najblizsze publikacje nie dadzg jeszcze wy-
czerpujacej odpowiedzi.
Michat Walicki.
Warszawa, 1930.

F. Kopera i J. Kwiatkowski: «Rzezby z epoki
Sredniowiecza i odrodzenia w Muzeum
Narodowem w Krakowie». Naktad Mu-
zeum Nardéd, w Krakowie z zasitkiem
Departamentu Sztuki Ministerstwa WR
i OP. Krakoéw 1931. Str. 8, nlb 40, 84 tabl.

Drugi z rzedu wydanych ostatnio kata-
logéw sztuki $redniowiecznej w zbiorach Mu-
zeum Narodowego w Krakowie przynosi ob-
szerne omoéwienie zabytkdw rzezby od XlI do
XVI wieku wigcznie. Poza dwoma, odkry-
temi niedawno drewnianemi rzezbami z pocz.
Xl stulecia3) nie posiadamy jak dotagd ma-
terjalu, ilustrujgcego blizej charakter rzezby
drewnianej romansko-gotyckiej w Polsce.
Znaczna rozpietos¢ chronologiczna mate-
rjalu, opracowanego w krakowskim Kkata-
logu, ttumaczy sie weciagnieciem do publikacji,
obok stanowigcych clou zbioru figur drew-
nianych, roéwniez zabytkow przemystu arty-

man: «Stare umeni na slovensku». Praha 1930 oraz
V. Wagner: «Dejini vytwarneho umenia na Slo-
vensku». Trnava 1930.

s) Sa to: Madonna z lat okoto 1220, niewatpliwy
eksport z Nadrenji, wykonana pod wptywem fran-
cuskim, o typie «Zwei-Engel Madonne», obecnie
w Muzeum Narodowem w Warszawie, oraz misa z gtowg
$w. Jana, rzezba z potowy XIlIl st. w Muzeum Diece-
zjalnem w Tarnowie. W najblizszym czasie ukaze
sie rozprawa moja poswiecona obu tym zabytkom.
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stycznego oraz fragmentow rzezby kamien-
nej. Uwzglednione zostaly ponadto dwie
drewniane Madonny francuskie, pochodzace
ze zbioréw paryskich Edwarda Goldsteina.
W liczbie ogolnej 55 pozycyj znalazty sie za-
tem dwa przedmioty zlotnictwa (krucyfiksy
ze Szczepankowa i Albigowy), osSm fragmen-
téw rzezby w kamieniu, oraz 45 drewnianych
figur badz ptaskorzezb figuralnych. Zdjecia
ilustracyjne, w ktére zaopatrzono publikacje,
zalecajg sie nietylko dobrg technika repro-
dukcyjna, lecz i metodg samego opracowa-
nia muzealnego materjalu, uwzgledniajaca
w znacznej mierze poszczegOlne ich frag-
menty. W zestawieniu z wydanym uprzednio
katalogiem obrazéw cechowych, widzimy
dzieki temu znaczny krok naprzéd w Kie-
runku racjonalnego uwzglednienia ilustracyj-
nej strony wydawnictwa.

Postep, przejawiajacy sie w technice
przedstawionego materjalu ilustracyjnego
nie jest bynajmniej naczelng wartoscig tego
dzieta. Wieksza zwieztos¢ opisow, (z wyjat-
kiem moze nr. 16 i 17) znaczne ich zobjekty-
wizowanie, zgromadzona sumiennie litera-
tura przedmiotu, przeprowadzone wreszcie
naogot przekonywujaco zestawienia z mate-
rjalem poréwnawczym, cechujg ze wszech
miar dodatnio nowe wydawnictwo krakow-
skiego Muzeum, pozwalajgc widzie¢ w niem
zarobwno z wydanym uprzednio katalogiem
obrazéw cechowych, najpowazniejsze jak do-
tad compendium dziejow sztuki $rednio-
wiecznej w Polsce. Wytrwatos¢ w podjetym
programie pracy oraz wiedza autoréw zio-
zyty sie juz poraz drugi na powstanie dziela,
ktérego celowosci, palacej potrzeby i wyso-
kiego poziomu podkresla¢ na tern miejscu nie
potrzeba. To tez oczekujgc dalszych tomoéw
wydawnictwa, nalezy sobie zyczy¢, aby i inne
muzea, W pierwszym za$ rzedzie diecezjalne
Muzeum w Tarnowie, znalazty $rodki mate-
rjalne dla realizacji swych planéw wydaw-
niczych. Nie potrzeba dodawaé, czem statby
sie dla polskiego medjewisty ogtoszony dru-
kiem katalog wspaniatych zbioréw tarnow-
skiego Muzeum, a w dalszym szeregu takze
muzedw diecezjalnych w Ptocku, Sandomie-
rzu i Wioctawku oraz Warszawie i Poznaniu.
To tez ukazanie sie publikacji krakowskiej,

reasumujacej dorobek czolowego Muzeum
w Polsce, witamy z najwyzsza radoscig
i uznaniem.

Rzezby omowione w Kkatalogu, zebrane
zostaty w komplecie, co w potgczeniu z autop-
sja oryginatéw, znakomicie ufatwia zdanie
sobie sprawy z charakteru catoksztattu kra-
kowskiego zbioru. Wylgczam narazie z dys-
kusji fragmenty kamienne oraz zabytki prze-
mystu artystycznego, zatrzymujgc sie nato-
miast na rzezbach drewnianych. Z wyjatkiem
dwdch Madon francuskich caly ten zbior
reprezentuje naogét dos¢ jednolicie 6w okre-
Slony zespdl zagadnien stylistyczno-formal-
nych, jaki wystepuje na terenie wchodnio-
Srodkowej Europy XIV—XVI w., oraz nie-
mniej zamkniety kompleks reflekséw przo-
dujagcej sztuki zachodniej, wzglednie wyste-
pujacych w niej na porzadek dzienny pro-
bleméw. Krag inspiracji artystycznych tej
sztuki obraca sie niewatpliwie w cieniu he-
terogenicznej tworczosci Stwosza, decydujace
jednak pietno wyciskajg tu $rodowiska gor-
no-niemieckie oraz warsztaty $lasko-spiskie,
w poszczeg6lnych za$ wypadkach sztuka Tu-
ryngji i Austrji. Przedewszystkiem jednak
pulsuje w tych dzietach wystepujacy juz wy-
raznie nurt twoérczosci rodzimej, ktérej pol-
sko$¢ wprawdzie jest niezaprzeczona, ale tez
nie da sie potozy¢ na karb wytgcznie pol-
skosdci pewnych typéw fizycznych wséréd wy-
stepujacych modeli. Odwazenie tego dorobku
wiasnej twdrczosci pozostaje tez po dzi$
dzied niepodjetem w pelnej mierze zadaniem
historyka sztuki.

Terytorjalnie  ujmujac,  zgromadzone
w krakowskiem muzeum okazy rzezby in-
formujg o sztuce w czeSci potudniowo-za-
chodniej Matopolski, czeSciowo w cigzacych
kulturalnie ku tym terenom ziemiom potud-
niowej Kongresowki. Wyjatek stanowi Ma-
donna nr. 34, bedaca przedstawicielem bar-
dzo waznego dla dziejéw naszej sztuki ka-
liskiego regjonu, uzaleznionego zresztg bar-
dzo wydatnie od artystycznej produkcji Sla-
ska ¥ Czy, wobec tak daleko posunietej topo-
graficznej wspoélnoty tych zabytkéw nie na-
lezatoby poczyni¢ prob w szerszej niz dotad
mierze, w Kierunku S$cislejszego ich powig-
zania z wysoce wartosciowym formalnie i nie-

*) Poruszone zagadnienie omawiani szerzej w pracy «Poliptyk Kaliski na tle problemu mistrza z Giess-

mannsdorf». Sprawozd. z posiedzen P. A. U. Nr. 4, 1931.
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zbadanym materjatem np. z Sadeczyzny?
Nie przesadzajac zresztg stusznosci tego przy-
puszczenia, stwierdzi¢ trzeba obfitos¢ zesta-
wionych analogij z niemieckim materiatem
zabytkowym, jednoczesnie za$ niedostateczne
wciagniecie w zasigg rozwazan polskiego ma-
terjalu poréwnawczego. Uwaga ta nasuwa
sie tembardziej, ze znaczny odsetek przyta-
czanych przez autoréw analogij nie obejmuje
czesto catosci koncepcji artystycznej zabytku,
lecz dotyczy ogolnych jego «programowych»
niejako zatozen, i pojedynczych fragmentéw
(np. nr. 12, 14, 15, 16 itd.) lub nawet realjow.
(Nr. 11, 34). W tych warunkach, gdy, stuszna
zreszta w wielu wypadkach zasada pars pro
toto zostala zastosowana jako pomocnicze
kryterjum rozpoznawcze, koniecznem jest
szersze uwszglednienie rodzimego zabytko-
wego materjalu, a nizli to czyni omawiany
katalog.

Trudnoscig, zachodzacg tutaj niewatpli-
wie, jest brak publikacyj odnosnego mate-
rjiatu, wszakze zastgpi¢ go moga poniekad
zdjecia fotograficzne, przechowywane w mu-
zeach i urzedach konserwatorskich. Odnosze
wrazenie, ze byloby np. wskazane powotanie
sie na «Piekng Madonne» z Obozina > przy
omawianiu Madonny nr. 15, na Madonne
z Knurowa-), przy charakterystyce formal-
nych cech Madonny nr. 12, przytoczenie
«Chrystusa Bolesnego» z fary Sieradzkiej
pod katem pozycji 33, ptaskorzezby z war-
sztatu Stwosza «Przemienienie Panskie»
z Friedlandu (obecnie w Muz. Nar. Warsz.)
przy opisie ptaskorzezby tegoz mistrza «Chry-
stus w Ogrojcu» (nr. 18), a to chociazby ze
wzgledu na traktowanie postaci apostotow
i ewentualng chronologje zabytku. Przykiady
w tym kierunku moznaby jeszcze pomnozyc.
Ogolnikowo tylko chciatbym jeszcze podnies¢
ze blizsze zanalizowanie tympanonu z Dobro-
mila w zestawieniu z nr. 7. wykazujagcym po-
dobne archaizujgce elementy tympanonu
z Krylosu3), przyczynitoby sie niewatoliwie
do chronologicznego i formalnego umiej-
scowienia pierwszego z tych zabytkow.
Jednoczesnie wszakze nalezy zaoponowacd
przeciwko zbytniemu naduzywaniu zesta-
wierh z tworczoscig Stwosza, ktéra to ten-

x) Dr. A. Brosig: «Plastyka gotycka na Pomorzu»
t. XVI. Zapiski Tow. Nauk, w Toruniu, 1929, 3—4.

2) Por. T.Dobrowolsk i: «Dziatalno$§¢ Muzeum
Slaskiego w Katowicach». Katowice 1930.

dencja wystepuje pokilkakro¢ w omawia-
nym katalogu, aczkolwiek juz stabiej ani-
zeli w tomie wydanym poprzednio. Zwiasz-
cza musi budzi¢ powazne zastrzezenia stoso-
wane przez autoréw utozsamianie realizmu
z wylaczng cecha twdrczosci Stwosza, co
specjalnie uderza w opisie figury $w. Seba-
stjana, oznaczonej nr. 55. W monografji
sztuki gotyckiej realizm jest czeScig orga-
niczna, wspolna jednako fantasmagorycznej
sztuce Grassera, skupionym koncepcjom Rie-
menschneiderowskiego warsztatu, ulmenskim
rzezbom Syrlina czy tez wyrazistej haptycz-
nej Yischer6w, stad krok juz tylko do na-
turalizmu Krafta. Podobnie budzi zastrzeze-
nia operowanie oderwang cechg manjery-
styczng Stwosza, jako jest fatd we formie
«muszli» i «tyzki» badz tez «litery S» (Brosig).
Czy w tym wypadku, gdy ma si¢ do czynie-
nia z jednostkga tak zindywidualizowang
i petng jak Stwosz, nie za$ z postacig ano-
nimowego twércy, zasada «pars pro toto» jest
wystarczajgcg w swej fragmentarycznosci —
nawet gdyby nie przedstawiata watpliwosci
co do wytgcznego stosowania tego elementu?
Cdz dopiero, gdy sporadycznie spotykamy sie
z tym wzdetym esowato, czy tez tyzkowatym
faldem w szeregu innych dziel sztuki niemiec-
kiej, odezwie sie za$ ona jeszcze w twoOrczosci
Jorga Breua. Zbyt ogolnikowe okre$lenia mo-
ga spowodowac pewne nieporozumienia co do
zasadniczej tendencji autoréw, gdy np. czyta
sie w opisie XVI-tej plaskorzezby, przedsta-
wiajgcej «Chrystusa w ogrojcu», ze «..nie-
spokojnie pofatdowane i pomiete draperije...
Swiadczg o silnych jeszcze tradycjach Stwo-
sza» (str. 33). Czyz ma to by¢ wylgczny atry-
but naszego snycerza? Zresztg, charakte-
rystyczna interpretacja goérskiego pejzazu
prowadzi¢ zdaje sie¢ nas w innym Kkierunku.

Przechodzac do kwestji przeprowadzo-
nego zreszta bardzo szczesliwie i umiejetnie
umiejscowienia omawianych zabytkéw na tle
sztuki zachodnio-europejskiej, trzeba zazna-
czy¢, ze uwagi jakie nasuwatyby sie w tern
miejscu w wiekszosci wypadkow, towarzy-
szy¢ beda zgodnie myslowej drodze autoréw,
dorzucajac tylko uzupetniajgce przyczynki.
Niewatpliwie mozna byto blizej, w Swietle

3) Reprod. u .1. Peten skiego: «Halicz w dzie-
jach sztuki $redniowiecznej». Krakéw 1914, 117 (nie-
wystarczajgca).
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ostatniej publikacji R. llamanna’), ustali¢ ty-
pologje Madonn ze zbioru Goldsteina przesu-
wajac, je definitywnie na XIII stulecie

z nich drugg moze nawet na koniec tego
wieku; Madonnie nr. 15 moznaby $miato
przyda¢ za towarzyszke podobng figure $la-
sko-czeskiej produkcji (ze zbioru Thewaldta)
z lat okoto 14153, oraz czeSciowo Madonne
z Ehrenberg w Drezdenskiem Muzeum.
Wszakze sg to jedynie rozszerzenia wywo-
doéw katalogu. Sprzeciwy moze budzi¢ nato-
miast zestawienie Nr. 36 z figurg reproduko-
wang z Wilna, dalej pominiecie Slaskiego cha-
rakteru Madonny z Rzepiennika, ktorg Sta-
rzynski wigze wyraznie z warsztatem Mistrza
Sw. tukasza, przedewszystkiem jednak nie-
zwrécenie uwagi na Madonne z Leubus-
Stadteld) (ca 1370) nader bliskg zwlaszcza
w opracowaniu maski, figury z kolekcji
F. Jasienskiego. (Nr. 12).

Posrednio ze sprawg okre$lenia stosunku
naszej sztuki cechowej do tworczosci krajow
sgsiednich, wigze sie sprawa opracowania
i zalgczenia w tekScie katalogu szczegdto-
wego wykazu literatury naukowej, i to nie-
tylko prac S$cisle zwigzanych z reproduko-
wanym materjatem. Umozliwienie czytelni-
kowi zorjentowanie sie w pomocniczej lite-
raturze, tak, jak to czynig chociazby ksigzki
Galla, Hoffmana, Wagnera, (0 sztuce wegier-
skiej i stowackiej) jest ze wszech miar wska-
zane, zwiaszcza, ze w przypisach nie widzi-
my dziet, mogacych naszem zdaniem w pierw-
szym rzedzie ufatwi¢ okresSlenie co do czasu
i przestrzeni szeregu polskich zabytkow. Mam
tu na mysli szereg dziet niemieckich i cze-
skich 4). ktérych niewyszczegoélnienie w cyta-
tach katalogu nie jest dostatecznie usprawie-
dliwione. Mimo krétkiego stosunkowo tekstu
odczuwa sie rowniez brak indeksu.

Metodyka i technika opisu pozostang
u nas jeszcze na diugo zagadnieniem aktual-
nem. Piszacy te stowa odczuwa calg trud-

) R. Hamann: «Die Salzwedeier Madonna».
Marburger Jahrbuch fir Kunstwissenschaft» Ill. Mar-
burg 1927.

2) W. Pinder: «Die deutsche Plastik des XV
Jahr.». Munchen 1925, 15.

3) E. Wiese: «Schlesische Plastik». Leipzig 1923,
74, tas. V.

) O1llo G: «Die Ulmer Plastik der Spatgotik».
Reutlingen 1927.

Roth M.: «Geschichte der deutschen Plastik in
Siebenbirgen». Studien z. deutsch. Kunstgesch. 75.
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nos¢ krytyki tej czesci pracy historyka sztuki,
dla ktérej tak wielkie wymagania stawial
jeszcze Tietze; to pewna, ze opisy W naszym
katalogu wykazujg juz pewng ewolucje w sto-
sunku do poprzedniego tomu i rzadko kiedy
nastreczajg powazniejsze zarzuty. Z przeo-
czen rzeczowych trzeba wymieni¢ niepodanie
pochodzenia krucyfiksu Nr. 1. (ze Szczepan-
kowa), bliskiego zreszta podobnemu krucy-
fiksowi z Kozmina (tablica w monografji
X. Lukomskiego), oraz watpliwg jak sie zdaje
definicje posagu Nr. 51, jako $w. Jerzego;
w kosciele cmentarnym w Witowie, jesli
mie pamie¢ nie myli, zachowaty sie dwie po-
dobne figury spotykajacych sie rycerzy,
umieszczone po bokach krzyza na teczy.
Figura krakowska przypomina je bardzo
zywo w ukfadzie. Co sie tyczy fotogra-
fij, ilustrujgcych tekst wydawnictwa, moze
nalezatloby zastosowa¢ pewng ich selek-
cje, podobnie jak to uczyniono w Kata-
logu obrazéw cechowych: mam tu na mysli
zdjecie Nr. Nr. 47, 49, 53 i 54, moze nawet
i 27, do ktérych wystarczytby sam opis in-
wentaryzacyjny. Odnosze réwniez wrazenie,
ze polaczenie w jednej publikacji zabytkéw
przemystu artystycznego, fragmentéw rzezby
architektonicznej oraz snycerstwa, nie nalezy
do szcze$liwych. Wzoru w tym wzgledzie do-
starcza katalog Baumas).

Wysoce interesujgca Madonna Nr. 16,
0 niepodanej, czy tez nieznanej prowenjen-
cji, sama w sobie stanowi oddzielny roz-
dziat w tej dyskusji. Jest bardzo bliskg zna-
nej Madonnie z Seeon, co ulatwia jej dato-
wanie, wszakze kosmopolityczny jej wyraz
stylowy utrudnia Scislejsze okreslenie tery-
torjalne jej warsztatu. Wydawcy zwigzat,
wystepujacy tu typ gtowy Madonny z malar-
stwem czeskiem, oraz z Madonng z Ruszczy,
reprezentujgca na gruncie Matopolski refleks
I11-go stylu czeskiego. Przyklady moznaby
zresztg mnozy¢ dowolnie wystarczy wy-

Kieslinger F.: «Die mittelaltarliche Plastik
in Osterreich». Wien 1926.

Planiscig L. «Venezianische Bildhauer der
Renaissance». Wien 1921. (rozdzial o Zuan Marji Pa-
dovano).

J. Opitz: «Gotische Malerei und Plastik Nord-
westbohmens». Katalog 1928.

5 J. Baum: «Deutsche Bildwerke des Mittel alters»
Bucher der Kunstsammlungen des Wurtembergischen
Staates. B. Il. Stuttgart 1923.



mieni¢ obraz Madonny z Jagnieciem w Muz.
diec. w Sandomierzu, poliptyk z Sienna
w warszawskiem Muzeum Narodowem, obraz
z Wotowca i t. d., zwhaszcza za$ calg grupe
«sgdecka» (patrz recenzje z katalogu obra-
zow cechowych). Na czeskim gruncie row-
niez Odnajdziemy inne, czesciowo nawet mo-
ze blizsze analogje ¥ Bodajze od czasu gtebo-
kiej ksigzki Worringera?) utwierdzamy sie
coraz bardziej w przekonaniu o wspdlnych
podstawach $rodkowo-europejskiego idealiz-
mu na przetomie XIV i XV stulecia, z drugiej
za$ strony o0 toczacym sie w tej sztuce pro-
cesie walki miedzy $wiatem po6tnocy i potud-
nia, stowianskiemi i romano-germanskiemi
pierwiastkami, wreszcie «heroizmu» z rea-
lizmem. Skoro autorzy przyjeli za podstawe
swych publikacyj typ rozumowanego Kkata-
logu majgcego naswietli¢ w pewnej mierze
skupiajgce sie dokota zabytku zagadnienia,
nalezatoby moze wowczas nieco mniej przy-
tacza¢ nasuwajgce sie analogje, poddajac je
koniecznej selekcji. Sam bowiem proces usta-
lania daty powstania dzieta sztuki moze by¢
wowczas potraktowany bardziej apodyktycz-
nie; imiona autoréw gwarantujg dostatecz-
nie jej trafnosé.

Zamykamy nowy katalog zbiorow kra-
kowskiego Muzeum w przeswiadczeniu, ze
historja sztuki $redniowiecznej w Polsce po-
zyskata podstawowe, duzej wagi kompen-
dium w zakresie rzezby gotyckiej. Czy wszak-
ze pozwoli ono nam na podjecie wstepnej bu-
dowy, a chociazby syntezy w tej dziedzinie
sztuki? OdpowiedZz wypada niestety negatyw-
nie. To, co zostato tutaj naukowo opracowane
i podane dla swobodnego spozytkowania przez
pracownika naukowego, odstania zaledwie
drobny rozdziat z historji gotyckiego sny-
cerstwa w Polsce; ponadto, nie posuwa
w sposdb wydatniejszy naszej znajomosci
o wplywie twdrczosci Stwosza, jak réwniez
nie pozwala jeszcze na plastyczne wyodreb-
nienie sztuki w Polsce do roku okoto 1470 —
a tem samem uniemozliwia rekonstrukcje
obrazu tej artystycznej kultury, jakg zastat

0 Chy til K.: Madona Svatostepdnska a jeji
pomer k typu Madony Vysebrodske a k ceske malbe
XV stol.» Pamatky Archeologicke, t. XXXIV, 41 sq.
Praha 1925.

) Worringer W.: «Anfange der Tafelmalerei».
Leipzig 1924.

) .1 Ilo fma n: «Stare umeni na Slovensku». Pra-
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na naszych ziemiach wielki mistrz Marjac-
kiego ottarza. Oddziatywata ona wodwczas
poza granice Kkraju, ze przypomne w tem
miejscu posta¢ mistrza Jakuba z Sa-
cza, pracujacego w r. 1460 nad bardjow-
skim ottarzem3); musiata za$ by¢ zyciodajna
i artystycznie petna, jesli mogta wydawac ta-
kie dzieta jak tryptyk kosciota Bernardyn-
skiego w Warcie, z lat okoto 1470, ze wszech
miar prawdopodobne dzieto zakonnika z te-
goz klasztoru, Franciszka z Sieradzad).

Bok przyszly, ktéry przyjdzie niewatpli-
wie pod znakiem uroczystosci Stwoszowych,
zostat niejako zapowiedziany przez publika-
cje krakowska, w spos6b wymowny i szcze-
$liwy. Obyz udato sie go zamkna¢ tak bardzo
niezbedng publikacjg zbioréw tarnowskiego
Muzeum.

Michat Walicki.

Warszawa, styczen 1932.

Adam Chmiel: I+ze2nicil krakowscy, Krakow
1930, str. VI11I-j-341.

W rozwijajacej sie bujnie literaturze ur-
banistycznej szczegélng predylekcjg zaréwno
uczonych badaczy, jak amatorow-dyletantéw,
cieszg sie studja nad miejskiemi zwigzkami
zawodowemi kupcéw i rekodzielnikow, ktore
obejmujg badz to catoksztalt zycia organiza-
cyjnego w kraju lub w pewnem miescie,
badZzto specjalne opracowania dziejéow po-
szczeg6lnych zwigzkéw. Zposrod tych szcze-
gétowych monografij, jakie sie ukazaty
w ostatnich czasach, wyr6znia sie rozmia-
rami i gruntownoscig opracowania obszerne
studjum o rzeznikach krakowskich, wydane
nakfadem cechu rzeznikbw i masarzy «na
Kotlowem». Autor niniejszej monografji, dy-
rektor Archiwum Aktéw Dawnych, znako-
mity znawca stosunkéw miejskich, szczegdl-
nie krakowskich, interesowat sie w wysokim
stopniu zyciem cechowem, obfita jego bibljo-
grafja naukowa zawiera liczne wieksze prace
i drobniejsze przyczynki, dotyczace historji

ha 1930, 42. Inne przyktady podaje K. Chytil: «Ceske
malirstvi pronich desitileti XVI s.» Praha 1931, 10.

4) Wzmiankuje o nim Kronika Klasztorna, po-
nadto Kronika Jana z Komorowa, M. P. H. V, 241. Przy-
gotowuje o tym zabytku oddzielng prace. Cz. M. Wa-
licki: «Powiat Sieradzki». (Sprawozdanie z inwen-
taryzacji). Ochrona Zabytkéw Sztuki, N.1—4, str. 435.
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cechow krakowskich, jest zatem, jak nikt
inny, kompetentny w powyzszym przedmio-
cie. Tres¢ pracy stanowig przedewszystkiem
dzieje krakowskiego cechu rzeznikéw; sto-
sunki wewnetrzne w dwoch analogicznych
cechach na Kazimierzu i na Kleparzu nie sg
uwzglednione, mimo to czestokro¢ jest mo-
wa 0 rzeznikach tamecznych, czy to z racji
ich sporéw z cechem krakowskim, czy to
przeciwnie z tytulu czestego wspotdziatania
w sprawach, obchodzacych og6t producen-
tow miesa w wszystkich trzech miastach. Na-
tomiast nie ogranicza sie autor do historji
samej organizacji cechowej, ale omawia tez
szeroko zagadnienia handlu bydtem i miesem
oraz aprowizacji miasta w tej dziedzinie.
Monografja dzieli sie na dziesie¢ rozdzia-
tow. W dwdch pierwszych autor przedstawia
topografje siedziby i lokali cechu. Koncentro-
waly sie one w duzej mierze w okolicy dzi-
siejszej ul. Mikotajskiej i Matego Rynku, to
tez powyzsza cze$¢ miasta od ul. Florjanskiej
po Sienng nosita nazwe kwartatu rzeznikéw,
obecna ulica Mikotajska zwata sie dawniej
ulica Rzeznicza, podobne miano przypadlo
bramie u wylotu dzisiejszej ul. Siennej, ktérg
pozniej nazwano Nowg Rramg. Obrona tej
bramy, jakotez bramy Mikotajskiej i baszty
miedzy temi bramami spoczywata na bar-
kach cechu rzeznikbw. Naprzeciw tego od-
cinka fortyfikacyj miejskich lezata rzeznia,
tudziez obora i stajnie rzeznicze, w XVI w.
stat juz drewniany dom cechu na tern miej-
scu, przezwanem «na Kotlowem» od spol-
szczonego wyrazu niemieckiego na oznacze-
nie rzezni (Kuttelhof); dopiero zas w latach
1879—1881 wzniesiono tam obecng murowang
siedzibe cechu. Pozatem miat cech jeszcze
inne realnosci na Kleparzu i Grzegorzkach.
Jatki rzeznicze znajdowaty sie od XIV w. na
dzisiejszym Malym Rynku, ustawione byty
w dwoch szeregach wzdtuz tego placu z jed-
nym szeregiem poprzecznym. Na tern miej-
scu pozostaty do poczatkdw ub. stulecia, do-
piero za czasOw Rzeczypospolitej przenie-
siono je naprzoéd na plac Szczepanski, potem
(w r. 1823) na dziedziniec klasztoru XX. Do-
minikandw, gdzie sie dotychczas mieszcza.
Ubdj bydta prowadzili rzeznicy czescio-
wo w stajniach «na Kotlowem», czesciowo
w wiasnych domach mieszkalnych w samem
miescie lub na przedmiesciach; dopiero w r.
1818 ze wzgleddéw sanitarnych skoncentro-
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wano ubdj bydta w wystawionym przez Se-
nat Rzadzacy budynku murowanym, t. zw.
szlachtuzie jeneralnym (przy koncu ul. Wie-
lopole). W r. 1878 przeniesiono bicie bydia do
rzezni miejskiej na Grzegdérzkach, ktéra stu-
zyta do uzytku publicznego az do wazniesie-
nia nowej rzezni (1912).

Trzeci rozdziat poswiecono zagadnieniu
cen na mieso, 19j, skory i t. d. Ceny te regu-
lowano juz w wiekach $rednich proporcjo-
nalnie do cen bydta; calg sztuke dzielono na
Cwiartki i oznaczano cene jednej Ccwiartki
w odpowiednim stosunku do ceny zywego
bydlecia; detaliczna sprzedaz odbywata sie
zazwyczaj «na oko», a nie na wage. Taksy na
mieso i inne produkty rzeznicze wydawat od
XVI wieku urzad wojewodzinski. Od roku
1667 zmieniono zasady kalkulacji cen; okre-
$lano je teraz co tydzien, naznaczajac rzezni-
kom 10% zysku. Powyzsze taksy rzeznicze,
zachowane z lat 1544—1798, pozwalajg Sle-
dzi¢ ewolucje cen miesa, skor i t. p. w Kra-
kowie w przeciggu dtugiego pottrzeciawieko-
wego okresu. Za rzagdéw austrjackich ustana-
wiat ceny miesa urzad cyrkularny przy
wspétudziale Magistratu krak.? za czaséw
Rzeczypospolitej wydawato odnosne taksy co
miesigc Riuro Rachuby Senatu; ulepszono tez
wtedy sposéb sprzedazy miesa. W nowszych
czasach Magistrat krakowski zatwierdzat co
miesiac ceny, obliczone przez rzeznikéw we-
dle cen zywej wagi.

W czwartym rozdziale omawia autor
walke konkurencyjng cechoéw rzezniczych
w Krakowie, na Kazimierzu i Kleparzu z oso-
bami stojgcemi poza cechem, a wykonywu-
jacemi podobny zawod, tj. ubdj bydia i roz-
sprzedaz miesa. Ci znienawidzeni i zwalczani
gorliwie przez zorganizowane cechy wolni
rzeznicy, zwani pogardliwie partaczami, stu-
rarzami, przeszkodnikami lub kijakami (od
sprzedazy miesa na kijach), stanowili istot-
nie grozne niebezpieczenstwo dla cechu, bo
nie ponoszac ciezar6w miejskich, panstwo-
wych i cechowych, mogli sprzedawac taniej,
a poza sprzedazg potajemng mieli moznos¢
legalnego dostarczania swych produktow na
konsumcje dla os6b uprzywilejowanych, jako
to dworéw szlacheckich i magnackich, dla
duchownych Swieckich, klasztoréw i t. p.
Wszystkim za$ mieszkaricom miasta mieli
prawo sprzedawa¢ mieso w czasie wolnego
targu, t. ztf. wolnicy. Taki wolny targ na



mieso odbywat sie co sobote na Kazimierzu
conajmniej od potowy XV w.; wolnica kra-
kowska zostata zniesiona jeszcze za rzgdow
Kazimierza W. Na wolnicy précz obcych
przybyszow sprzedawali réwniez rzeznicy
cechowi kazimierscy, krakowscy i kleparscy.
W drugiej potowie XVIII w. powstala jeszcze
jedna «wolnica» w samym Krakowie za No-
wg Bramg na «Lazarecie». Wolnice byly po-
pularne ws$réd ubozszej ludnosci miejskiej,
bo umozliwialy jej nabycie miesa po przy-
stepnej cenie, natomiast cechowi rzeZznicy od-
nosili sie do nich ze zrozumialg niechecig
i starali sie wszelkiemi sposobami utrudniac
kijakom detaliczng rozsprzedaz miesa. Walka
konkurencyjna z «kijakami» toczyla sie az
daleko w gigb XIX w., przybierajgc coraz
mniej pomysiny wynik dla cechu, poniewaz
opinja publiczna i zarzadzenia wtadz prze-
chylaty sie na strone wolnego handlu, wre-
szcie w r. 1874 przyjeto «kijakObw» do cechu
i zakonczono w ten spos6b ugodowo wieko-
wg walke konkurencyjna.

Podobnie jak przed «kijakami» musieli
rzeznicy krakowscy broni¢ swych intereséw
przed konkurencjg zydowska. Zydzi ze wzgle-
du na wymagania rytualne bili zawsze bydto
osobno na migso koszerne, a czynnosSci te
musieli wykonywac rzeznicy-zydzi. Poniewaz
jednak od kazdej sztuki odpadajg znaczne
czedei, ktore jako «trefne» nie nadajg sie do
uzytku wiernych, wiec rzeznicy zydowscy
starali si¢ stale odsprzedawac te partje mieg-
sa ludnosci chrzescijanskiej, oczywiscie po
nizszej cenie, robigc przez to dotkliwg kon-
kurencje rzeznikom chrzescijanskim. Nic
dziwnego zatem, ze strona zydowska nie
chciata przestrzega¢ dekretu Kazimierza W.,
ktory ustanawial maksymalng liczbe rzezni-
kow zydowskich (6) i zabraniat im wogole
sprzedawac¢ mieso chrzescijanom. O wykona-
nie tego dekretu toczyta sie przez kilka wie-
kow zacieta walka miedzy rzeznikami zy-
dowskimi i cechami rzezniczemi wszystkich
trzech miast. Zydzi wywalczyli sobie wkoricu
znaczne ustepstwa, gdyz liczba rzeznikow zy-
dowskich wzrosta do 16 w 8 jatkach; pozwo-
lono im roéwniez sprzedawa¢ mieso trefne
chrzescijanom. W XIX W. tarcia wzajemne
ztagodniaty, rzeznicy chrzeScijanscy dostar-
czali nawet miesa koszernego starozakonnym
«wyrebaczom». Nie przyszto jednak nigdy do
potaczenia wszystkich rzeznikbw w jednej

organizacji zawodowej. Pomimo przychylnej
w tym kierunku tendencji ustawy przemy-
stowej austrjackiej z r. 1859, rzeznicy zy-
dowscy pozostawali zawsze poza organizacjg
cechowa, dostepng tylko dla chrzescijan.

Pigty rozdziat przedstawia organizacje
handlu bydtem, przeznaczonem na rzez.
Rzeznicy skupywali to bydto czeSciowo w po-
bliskich powiatach Matopolski, czesciowo na
Rusi. Liczne przywileje krolewskie zapew-
niaty im juz w wiekach Srednich zwolnienie
od optat od bydta, pedzonego na wiasng po-
trzebe. W obronie tych przywilejow musieli
rzeznicy toczy¢ zaciete spory z miastami, po-
tozonemi na tym szlaku handlowym (Woj-
nicz, Jarostaw, Przemysl), ktore usitowaty
natozy¢ na nich pewne ciezary; walki te za-
konczyty sie ostatecznie pomyslnie dla rzez-
nikow krakowskich. Przywileje krolewskie
zabraniaty rzeznikom handlu eksportowego
bydtem, a zwlaszcza mieszania bydia prze-
znaczonego na eksport i na wiasne potrzeby
ze szkodg dla krélewskich dochodow cel-
nych; pomimo to rzeznicy wywozili bydto
zagranice. W czasach pOzniejszych (XVII w.)
sfery oficjalne pogodzity sie z tym stanem
rzeczy, zastrzegaly jedynie optate zwyklego
cta na ten wypadek. W XVII w. czynili tez
rzeznicy krakowscy, kazimierscy i kleparscy
zakupy na targowicy bydta «na wale», t. j.
w miejscu przed murami miasta przy Kotto-
wie. W XIX w. sped bydta na targ miejsco-
wy odbywat sie dwa razy w tygodniu, we
wtorki i piatki; préby racjonalnego uregu-
lowania handlu bydtem i trzodg chlewna, po-
dejmowane w drugiej poi. XIX w. skonczyty
sie niepowodzeniem, dopiero otwarta w ro-
ku 1903 targowica miejska przy rzezni roz-
wineta sie pomysinie.

Organizacja cechu rzeznikow dokonata
sie w Krakowie na przetomie XII i XIV w.,
a najpozniej w potowie XIV stulecia; $wiad-
czy o tem wzmianka o rzezni (Kuttelhof)
z r. 1309, a przedewszystkiem najstarsza pie-
cze¢ cechowg z drugiej poi. XIV w. Na czele
cechu stato dwaoch starszych i kilku asesoréw
ktérych liczba ustala sie od korica XV w. na
szesciu; wybierano ich co roku w pierwszym
kwartale. Ustroj cechu przedstawiajg do-
ktadnie najstarsze zachowane statuty z lat
1536 i 1550; zawierajg tez one liczne szcze-
gotowe przepisy, dotyczace obowigzku wzgle-
dem organizacji, warunkOw pracy oraz ety-
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ki zawodowej. Starsi cechu wykonywali sa-
downictwo w sprawach miedzy cztonkami
zwigzku; od XV w. nawet wpisy, dotyczace
sprzedazy lub sukcesji jatek rzezniczych, do-
konuje sie w cechu i umieszcza w ksiegach
cechowych. Protokoty i ksiegi cechowe pro-
wadzit ptatny pisarz; nadto utrzymywat cech
przez jakis$ czas t. zw. posta cechowego, t. j.
zubozatego mistrza, ktéry zastepowat miod-
szych mistrz6w przy wypetnianiu réznych
postug stosownie do polecenia starszych.
Wazng role odgrywali w cechu t. zw. szaca-
rze. Wykonywali oni kontrole weterynaryjng
nad bydtem, przeznaczonem na rzez i pilno-
wali, by mistrzowie nie bili bydta wiecej nad
oznaczong ilos¢. Co sie tyczy skiadu narodo-
wosciowego, to w wiekach $rednich przewa-
zali w cechu stanowczo Niemcy, ale juz od
XV wieku pojawia sie w niem réwniez zy-
wiot polski, ktory p6zniej zapanowat w nim
wszechwladnie. Po rozbiorach struktura we-
wnetrzna ulegta znacznym zmianom. Naj-
pierw na poczatku XIX wieku cechy rzez-
nicze kazimierski i kleparski potaczyty sie
z krakowskim. Od roku 1816 przyjmuje sie
do cechu roéwniez masarzy, a od r. 1828 wy-
biera sie starszyzne cechowg nie na rok, jak
dotychczas, lecz na trzy lata. Wskutek usta-
wy z roku 1817 o wolnym handlu miesem
omal nie doszto do rozbicia cechu, utrzymat
sie on wszakze nadal pod nazwg «Zgroma-
dzenia rzeznikbw». Prawo z 30 grudnia
1820 r. zaliczyto go do rzedu cechéw nie-
uprzywilejowanych, pézniej wedle przepiséw
z r. 1843, zwanych «Zgromadzeniem niece-
chowem». Ustawa przemystowa austrjacka
z r. 1859 odebrata wszystkim cechom cha-
rakter stowarzyszenia wyznaniowego, dopu-
szczajgc do cechu wszystkie osoby, posiada-
jace odpowiednie kwalifikacje bez wzgledu
na wyznanie. Rzeznicy, podobnie jak inne
cechy krakowskie, nie chcieli przez dluzszy
czas przystosowac sie do powyzszej ustawy,
dopiero w r. 1878 zorganizowali sie na no-
wej podstawie w «Stowarzyszenie rzezni-
kow». Katoliccy cztonkowie zwigzku zatrzy-
mali jednak dawny majatek cechu i podtrzy-
mywali w ograniczonych rozmiarach stare
tradycje religijne cechu, tern fatwiej, ze
wskutek solidarnej postawy rzeznikéw-chrze-
§cijan nie przyjmowano nadal az po dzi$
dzien Zyddéw do stowarzyszenia rzeznikow
«na Kottowem». Stowarzyszenie to ma obec-
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nie charakter raczej klubu towarzyskiego,
poniewaz wedle ustawy przemystowej z ro-
ku 1927 wszystkie atrybucje prawne cechu
przeszty na lzbe rzemieslnicza i panstwowg
wiladze przemystowa.

W rozdziale siédmym opisuje autor do-
ktadnie zabytki i zwyczaje cechowe, uroczy-
stosci koscielne, ceremonjat gajenia cechu,
przyjecia mistrzOw, czeladnikéw i uczniéw
oraz podaje kronike wydarzeh wazniejszych
z dziejéw organizacji. W nastepnym rozdzia-
le zajmuje sie towarzyszami i uczniami,
przytacza ich statuty oraz podaje rézne cie-
kawe przyczynki obyczajowe z ich zycia (go-
spoda towarzyszy, odbywanie «szynku», ob-
rzedy przy wstgpieniu chtopcéw do rzemio-
sta i f. p.), wreszcie omawia przepisy pan-
stwowe z XIX i XX w., wydane dla czeladzi
i uczniébw rzemie$lniczych wogdle, ktoére
ograniczyty dawng swobode i skasowaty nie-
jeden stary zwyczaj, ale tez zaprowadzity
wiekszg karnos$¢ i lepszy porzadek. Osobny
rozdziat (IX) poswiecony jest zabytkom go-
spody czeladniej, a dodatek podaje opis do-
ktadny dokumentéw i ksiag cechu rzeznicze-
go, przechowywanych w Archiwum Aktow
Dawnych m. Krakowa i w cechu rzezniczym
«na Kottowemn.

Powazne dzieto p. dyrektora Chmiela,
napisane gtéwnie na podstawie obfitych
a nieznanych dotgd materjatdw archiwal-
nych, daje wyczerpujgce opracowanie przed-
miotu, z wszechstronnem os$wietleniem roéz-
nych wigzacycli sie z nim zagadnien. Obszer-
ne partje dziela, zaczerpniete wprost ze zré-
det, czynig z niego do pewnego stopnia wy-
dawnictwo interesujagcych materjatow Zzro-
diowych dla dziejow cechu rzezniczego
w Krakowie (statuty cechowe, taksy na mie-
S0 i t. p.). Przejrzysty uktad z dyspozycjami
przy kazdym rozdziale pozwala zorjentowaé
sie tatwo w bogatej tresci. Rowniez zewnetrz-
na szata dzieta odznacza sie wykwintnym
smakiem, cechujgcym autora, wybrednego
bibljofila; ksigzka jest drukowana garmon-
dem na pierwszorzednym, kredowym panie-
rze i zdobiona licznemi. doborowemi ilustra-
cjami, fotografjami, podobiznami dokumen-
téw i t. p., ktére urozmaicajg jej wvglad
i objasniajg znakomicie jej tres¢. Dzieto to
wzbogaca obfitg juz bibliografje historyczng
krakowska o0 jedng cenna pozycje, a autor
jego, rozszerzajgc znacznie zas6b naszych



wiadomosci o krakowskich organizacjach
zawodowych, zdobyt sobie nowy tytut do
uznania ze strony historykéw i mitosnikéw
starego Krakowa.

Mieczystaw Niwinski.

Krakéw — rozszerzenie granic 1909—1915. Na-
ktadem Gminy stot. krol. m. Krakowa
1931, str. X i 663).

Celem upamietnienia dzieta stworzenia
wielkiego Krakowa wydata Gmina m. Kra-
kowa bogato ilustrowang ksiege pamiat-
kowa, zawierajgcg materjaty, dotyczace
przeistoczenia si¢ Krakowa w latach 1909—
1915 z malego miasta, zamknietego pierscie-
niem austrjackich bastjonéw tortecznych
i walem kolei okreznej, w miasto tery-
torjalnie wielkie i, co wazniejsze, z wiel-
kiemi mozliwosciami rozwoju na przysztos¢.
Ksiega zawiera, obok wstepu pidéra b. pre-
zydenta m. Krakowa sen. inz. Karola Rollego,
cztery czesci, napisane, wzglednie opraco-
wane przez §. p. Prof. U. J. Dra Stanistawa
Krzyzanowskiego, $p. Dra Rudolfa Sikor-
skiego, pp. Tadeusza Przeorskiego i Kazimie-
rza Sarneckiego. Ponadto wspotpracowat
w wydawnictwie p. Adam Chmiel.

Przystepujac do krytycznej oceny oma-
wianego dzieta, podkreslic wypada o0g6lng
jego wartos¢, jako przyczynku do historji
dziejow Krakowa oraz jako pomnozenie do-
robku doswiadczalnego urbanistyki. Pod
wzgledem warto$ci naukowej stoi bezsprzecz-
nie na pierwszym planie szkic historyczny
$p. Prof. U. J. Dra Stanistawa Krzyzanow-
skiego, wypetniajacy cze$¢ 1 ksiegi. Jest to
zwiezle przedstawienie historji terytorial-
nego rozwoju Krakowa od czaséw najdaw-
niejszych. Obok gtebokiego znawstwa oma-
wianego przedmiotu, pod kazdym wzgledem
zrodtowo i niezwykle starannie ujetego, ude-
rza przejrzystos¢ i pieknos¢ stylu rozprawy.
Rzecz to naprawde wielkiej wartosci, a dla
ludzi, zwiazanych uczuciowo z Krakowem,
z jego losami, zyjacych jego blaskiem, wiel-
koscig ideowg wprost bezcenna.

Cze$¢ 11 i Il ksiegi, dotyczace staty-
styki i materjatéw, (uchwaty rad gmin przy-
faczonych, umowy z temi gminami oraz

ustawy sejmowe b. kraju Galicji), ktore przy-

") Tadeusz Przeorski, «Krakéw wspotczesny».

gotowaly i ucielesnity wielki Krakéw, opra-
cowane sg przez autorow ($p. Dr. Sikorski,
Pp. Przeorski i Sarnecki) bardzo starannie,
zwlaszcza cze$¢ statystyczna (p. Sarnecki)
i dajg w swym obrazie catosciowym dobitny
wyraz ogromu pracy hiewatpliwie trudnej
i zmudnej, dokonanej przez tworce wielkiego
Krakowa $p. Juljusza Leo, dwczesnego pre-
zydenta Krakowa.

Czes¢ 1V, odnoszaca sie do stanu wspot-
czesnego Krakowa, wydang juz poprzednio
odrebnie>), opracowat p. Tadeusz Przeorski.
Zawiera zarys organizacji i dziatalnosci ad-
ministracji wspodtczesnego Krakowa wraz
z zakladami i przedsiebiorstwami przez
gmine krakowska prowadzonemi dla celéw
uzytecznosci publicznej. Zagadnienie obecnej
organizacji i dziatalnosci administracji mia-
sta Krakowa z dzietem, opisujgcem tworzenie
wielkiego Krakowa, niema, Scisle rzecz bio-
rac, wiele wspolnosci. Z tej przyczyny umie-
szczenie takiej rozprawy w omawianej ksie-
dze pamigtkowej, jako integralnej jej czesci,
a nie w dodatku, psuje nieco harmonje ca-
fosci. Zarys opracowano na podstawie prze-
piséw prawnych, regulujgcych organizacje
i dziatalno$¢ poszczeg6lnych resortéw i in-
stytucyj administracji miejskiej, sprawozdan,
wykazow, aktéw etc.,, dajagc w ten sposéb
przystepny obraz odnosnych stosunkéw. Oce-
niajagc w petni rozmiar i wartos¢ pracy, wio-
zZonej przez autora w te rozprawe, nie po-
dobna mu jednak oszczedzi¢ zarzutu zbyt-
niego optymizmu i pobtazliwosci dla istnie-
jacych w administracji Krakowa wad i nie-
domagam Takiego bowiem ujecia przedmio-
tu, ktére bledy przemilcza lub niedostatecznie
uwypukla, z praktycznych chocby wzgledow,
nie mozna uzna¢ za catkiem wiasciwe, gdyz
nie rozéwietla zasadniczego dzi$ zagadnienia
wszelkiej administracji na obszarze Rzeczy-
pospolitej, tj. kwestji reformy tej admini-
stracji. Reformy za$ takiej Krakéw az nadto
potrzebuje.

Tworcg idei wielkiego Krakowa, a po-
nadto takze i jej wykonawcg byt jak juz
wspomniatem, dwczesny prezydent miasta $p.
Juljusz Leo. W perspektywie lat, dzielgcych
nas dzi$ od okresu tworzenia wielkiego Kra-
kowa, oceni¢ mozemy bezstronnie wynik, kto-
rego osiggniecie idea ta umozliwita. Wynik
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ten byt podwdjny. Z jednej bowiem strony,
dzieki powyzszej idei, otrzymat Krakow wiel-
komiejskg podstawe terytorjalna, z drugiej
za$ strony przyczynita sie ta idea, przede-
wszystkiem za$ znacznie przyspieszyta roze-
rwanie tancucha wewnetrznych fcastjcnéw for-
tecznych, otaczajacych Krakéw w odlegtosci
10 minut drogi od jego serca, Rynku gtow-
nego. Ten wynik, natury bardziej abstrakcyj-
nej, dzis, wobec istnienia wolnego i niepod-
legtego Panstwa Polskiego, stracit swe zna-
czenie dla miasta. Nie umniejsza to jednak
w niczem jego wartosci w tym czasie, gdy
zostat osiggniety. Pamieta¢ bowiem nalezy,
ze z 6wczesng, narodowg misjg Krakowa, do
ktorej w okresie niewoli byl powotany, z jego
charakterem polskiego Piemontu zadng
miarg pogodzi¢ sie nie daty, uciele$niajace
wrogg miastu idee przemocy zaborczej, pod
wzgledem estetycznym ohydne bastjony
i okopy, postawione jakby na strazy austrjac-
kiej prawomysinosci  Krakowa, nieomal
0 wro6t srodmiescia. ldea wielkiego Krakowa
wptyneta na zerwanie tej dtawigcej godnosé
i honor miasta «obrozy» zaborczej, przywra-
cajac  Krakowowi, w granicach mozliwosci,
jego dawny i wiasciwy mu z czaséw |. Rze-
czypospolitej charakter i umozliwiajac mu
tern samem godniejsze i dostojniejsze wyko-
nywanie jego misji.

Wynikiem drugim, wiecej z Swiata rze-
czywistosci codziennej, bylo danie Krako-
wowi odpowiedniej podstawy przestrzennej
do rozbudowy wielkomiejskiej. Kto zna Kra-
kéw z przed roku 1909, ten pamieta, ze zycie
tego miasta we wszystkich dziedzinach i prze-
jawach skupiato sie w $rodmiesciu, nadajgc
mu przez to charakter miasta matego, prawie
ze gtebokiego partykularza. Krakow, za-
mkniety wewnetrznym pierscieniem fortecz-
nym i walem kolei okreznej, pozbawiony naj-
mniejszych nawet obwodow terytorjalnych,
dusit sie w pelnem tego stowa znaczeniu. Nie
mogac sie dalej rozwija¢, stangt w miejscu,
a tem samem stangt rowniez i wobec zagad-
nienia istnienia swego wogole, wobec tragicz-
nego by¢ albo nie by¢ swego bytu. Wszelka
bowiem organizacja ludzka, niedotrzymujgca
kroku ogolnej ewolucji zycia, cofa sie w tyt,
W nastepstwie czego obumiera. | w tych ciez-
kich terminach znalazt sie ratunek dla Kra-
kowa i przyszto ocalenie. Znalazt sie czio-
wiek. ktéry potrafit sie wczu¢ w dusze mia-
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sta, wzy¢ w jego tetno i zrozumie¢ $miertelng
niemal jego chorobe i potrzeby, niecierpigce
najmniejszej zwioki. Cztowiekiem tym byl $p.
,;uljusz Leo, cudownem za$ lekarstwem, ktére
uato réwnie cudowne uzdrowienie miastu,
byla wielka idea Wielkiego Krakowa. Dala
ona szybkie uzdrowienie Krakowowi i to
w ostatniej chwili, bo $mialo rzec mozna, ze
gdyby Krakéw w roku 1909 nie byt zapoczat-
kowatl swego odrodzenia, to w pare lat poz-
niej, w okresie zawieruchy wielkiej wojny, akt
taki bylby juz niemozliwy i brzask niepod-
legtosci Polski bytby, niewatpliwie, oswietlit
juz tylko Krakéw w upadku. Krakéw bo-
wiem w roku 1918 bez ideji Wielkiego Kra-
kowa i jej urzeczywistnienia, a wiec Krakow
w roku 1918, w tej postaci i w tych rozmia-
rach, jakim byt przed rokiem 1909, bytby
takg wyzej wspomniang, cofajaca sie, a stad
i umierajagcg organizacja, ktorej spadkiem
podzielityby sie wnet i niechybnie sasiednie
miasta.

Przedsmak gorzkiej prawdy wyrazonej
w powyzszych stowach mamy obecnie, Kiedy
Krakéw dzieki réznym okoliczno$ciom wy-
kazuje pewien zast6j ewolucyjny w stosunku
do innych miast Rzplitej, skutkiem czego nie
podobna sie oprze¢ wrazeniu, ze nie stdji
obecnie na tym stopniu, na jakim z tradycji
i w uwzglednieniu swych warunkéw znaj-
dowac sie powinien.

Ideja Wielkiego Krakowa, jesli wolno
uzy¢ przenosni, zbawita dusze miasta, przy-
naglajac starcie stygmatow niewoli austrjac-
kiej i odczyszczajac w ten sposéb teren pod
przyszty czyn zbrojny walki o Niepodlegtosc,
ktérego kolebkg byt Krakoéw, zbawita row-
niez ciato, bo dala miastu w ostatniej po te-
mu sposobnej chwili nowy zasigg przestrzen-
ny, ktory stat sie zaczynem jego odrodzenia.
Z tych przyczyn Wielki Krakéw uznaé sie
musi za zjawisko niemajgce, jak dotychczas,
w dziejach miasta réwnego sobie.

W tem os$wietleniu ideja Wielkiego Kra-
kowa i zastuga jego wielkiego prezydenta na-
biera innego zabarwienia, anizeli to przedsta-
wiono we wstepie omawianej ksiegi pamiat-
kowej Wielkiego Krakowa. Wprowadzenie
w czyn idei Wielkiego Krakowa, jakkolwiek
samo dla siebie przedstawia juz niewatpli-
wie fakt doniosty w dziejach Krakowa i sta-
nowi wybitng zastuge $p. Lea, to jednak sila
rzeczy ustepuje na plan drugi wobec znacze-



nia i wagi — mysli, ktérg przez owo wyko-
nanie przeobleczono w ksztalty rzeczywisto-
$ci. Nie mozna zatem «jadra historycznego
faktu» i zastugi $p. Lea dopatrywac sie jedy-
nie w wykonaniu idei Wielkiego Krakowa,
ale stwierdzi¢ nalezy, ze wlasciwem zjawi-
skiem historycznem i zastugg $p. Lea jest
przedewszystkiem powziecie tej ideji, za$
wykonanie, jakkolwiek stanowigce zjawisko
wazne, jest w stosunku do catosci dzieta
Wielkiego Krakowa objawem niewatpliwie
juz wtornym i drugorzednym. W zwiazku
z tem uwazam za nietrafne poréwnywanie
dzieta Wielkiego Krakowa do dawniejszych
rozszerzen granic tego miasta (przytaczenie
Kazimierza, Kleparza etc.), gdyz jak to po-
wyzej wykaza¢ i uzasadni¢ sie staratem,
Wielki Krakéw jest zjawiskiem z uwagi na
warunki powstania i skutki swoje wyjatko-
wem w dotychczasowej historji rozwoju Kra-
kowa. Takie zapoznawanie wielkosci idei
Wielkiego Krakowa i sprowadzanie roli $p.
prezydenta Juljusza Lea do charakteru wy-
konawczego nie powinno sie bylo zdarzy¢
w ksiedze pamigtkowej o Wielkim Krakowie,
bo wszak w niej wiasnie rzeczy te powinny
by¢ w spos6b wiasciwy bez reszty przedsta-
wione i ocenione. Jest to za$ przedewszyst-
kiem nastepstwem braku w omawianej ksie-
dze rozdziatu, niewatpliwie najistotniejszego
dla catosci zagadnienia, mianowicie braku
studjum o Wielkim Krakowie. To wiasnie
niezrozumiate zaniedbanie msci sie na cato-
Sci ksiegi pamigtkowej bardzo dotkliwie.
Fakt zapoznania zastug $p. prezydenta
Juljusza Lea nie jest odosobnionym w oma-
wianej ksiedze. Cztowiekiem niezwykle zastu-

zonym okoto krzewienia idei fizycznej tezy-
zny i zdrowia miodziezy, cziowiekiem, ktory
w Krakowie pierwszy zwrécit uwage na za-
niedbania na tem polu byt $p. Prof. U. J. Dr.
Henryk Jordan, twdérca parku zabaw dla
dzieci i miodziezy. W omawianej ksiedze nie
poswiecono jemu, ani jego dzietu, zadnej pra-
wie wzmianki. Podobizne $p. Jordana umie-
szczono az na str. 109 w formacie minimal-
nym, dodajac pod nig arcylakoniczng uwage
«zatozyciel parku zabaw dla dzieci».

Przeoczono réwniez zastugi catego sze-
regu ludzi, ktérzy pod kierunkiem $p. Julju-
sza Lea pracowali nad urzeczywistnieniem
idei Wielkiego Krakowa, jak Pp. Inz. An-
drzeja Kleczka, Jana Krzyzanowskiego, Ada-
ma Chmielg, Dra Jana Wydro, Dra Ryszarda
Reinera, Kazimierza Sarneckiego i t d,
przedewszystkiem za$ nieuwypuklono nale-
zycie wielkiej pracy $p. Dra Rudolfa Sikor-
skiego, ktéry miedzy innemi wraz z Owcze-
snym naczelnikiem Biura Statystycznego
m. Krakowa, dzisiejszym profesorem U. J.
Drem Kazimierzem Wiadystawem Kumaniec-
kim utozyt pierwszy projekt planu gospodar-
czego i budzetu przysztego Wielkiego Krako-
wa, stanowigcy punkt wyjsciowy dzieta Wiel-
kiego Krakowa.

Forma zewnetrzna wydanej ksiegi jest
naog6t dobra i poprawna. Jednakze i tu pod-
nies¢ mozna zarzuty, cho¢ juz drobnej wagi.
Szkoda, ze herbu miasta nie wyttoczono
barwnie, okfadki za$ nie ujeto w barwach
miasta, zamiast konwencjonalnego druku zto-
tego, wzglednie czerwonego.

Szczesny Wachholz.
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