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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 26)

24 kwietnia 2024 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Michatla Koboski (Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji, oraz posta
Krzysztofa Truskolaskiego (KO), zastepcy przewodniczgcego, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi

o niezgtaszanie uwag: COM(2024) 461 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia

8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministréw z Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej); COM(2024)
125, 133, 134, 142, 143, 145, 147 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r.); COM(2024) 127, 135, 136, 137, 149, 450 (art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. z uwzglednieniem art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu),

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regqulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministrow o posiedze-
niu Rady Europejskiej, ktére odbyto sie w dniach 17 i 18 kwietna 2024 r.,

lll. w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego
traktowania os6b bez wzgledu na religie lub swiatopoglad, niepetnospraw-
nos¢, wiek lub orientacje seksualng (COM(2008) 426 wersja ostateczna)

i odnoszacy sie do niego informacje rzadu,

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréw o posiedze-
niu Rady ds. Zagranicznych (w formacie ministréw do spraw rozwoju)

(7 maja 2024 r.),

V. w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sta-
tusu i finansowania europejskich partii politycznych i europejskich funda-
cji politycznych (wersja przeksztalcona) (COM(2021) 734 wersja ostateczna)
i odnoszaca sie do niego informacje rzadu.

W posiedzeniu udziat wzieli: Adam Szlapka minister do spraw Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow wraz ze wspoipracownikami, Katarzyna Kotula ministra do spraw réwnosci wraz
ze wspolpracownikami, Krzysztof Smiszek sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Anna Radwan-Rohrenschef podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspo6lpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger, Agata
Domanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspélpracy Miedzynarodowej;
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Tomasz Jaroszynski — naczelnik wydzialu w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, Pawel
Koscielny i Daniela Wybranczyk - eksperci ds. legislacji z BEOS.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.
Stwierdzam, ze mamy kworum. Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komi-
sji do Spraw Unii Europejskiej, witam panie i panéw ministrow, a takze towarzyszace im
osoby. W dzisiejszym posiedzeniu bierze réwniez udzial grupa studentow Wydziatu Nauk
Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego. Serdecznie
panstwa witam. Cieszymy sie, ze jesteScie z nami.

Informuje panstwa, ze pkt IV dzisiejszego porzadku, dotyczacy Rady ds. Zagranicz-
nych w formacie ministréw ds. rozwoju, z uwagi na brak aktow prawnych w agendzie
Rady rozpatrzymy w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Ponadto informuje panstwa, ze do prezydium
naszej Komisji wptynal projekt uchwaly ze strony prezydium Sejmu, projekt uchwaty
w sprawie uczczenia 20. rocznicy czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. W zwigzku
z tym rozszerzymy porzadek dzienny jutrzejszego posiedzenia Komisji o godzinie 12.00
o rozpatrzenie tego projektu uchwaty, jak powiedzialem — w sprawie uczczenia 20-lecia
Polski w UE.

Drodzy panstwo, przechodzac do pkt I, czyli do informacji o dokumentach UE, w sto-
sunku do ktorych prezydium naszej Komisji wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to naste-
pujace dokumenty: w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wsp61-
pracy Rady Ministréw z prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
COM(2024) 461; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. COM(2024)
125, 133, 134, 142, 143, 145, 147; w trybie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. z uwzglednieniem art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu COM(2024) 127, 135, 136,
137, 149, 450. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chca
zglosic¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przyjaé bez rozpatry-
wania przez Komisje? Nie slysze uwag, nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej przeze mnie doku-
mentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Pkt II dotyczy Rady Europejskiej. Rozpatrzymy w trybie art. 151 ust. 1 regula-
minu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. infor-
macje Rady Ministréw o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktére odbylo sie w dniach
17 1 18 kwietna 2024 r. Rzad reprezentuje pan Adam Sztapka, minister do spraw euro-
pejskich. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Minister do spraw Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Adam

Szlapka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo serdecznie dziekuje za zaproszenie.
RozmawialiSmy o tym posiedzeniu Rady na poprzedniej Komisji. Tak jak wcze$niej
moéwilem, agenda tego posiedzenia pierwotnie miala sie¢ koncentrowac w zasadzie tylko
na kwestiach gospodarczych, odnosié sie do §wiezego dokumentu, ktoérego jeszcze — jak
rozmawialiSmy na tym posiedzeniu Komisji — nie bylo, raportu dotyczacego przysztosci
jednolitego rynku europejskiego pana Enrica Letty.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Czy moge prosi¢, zebySmy wystuchali pana ministra? Dziekuje.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:

Agenda zostala rozszerzona takze o kwestie biezace, miedzy innymi na wniosek Polski
Rada Europejska wymienita poglady dotyczace biezgcej sytuacji na Ukrainie. Przypomi-
nam, ze posiedzenie Rady odbywalo sie jeszcze przed sobotnig decyzjg kongresu w spra-
wie przekazania pomocy wojskowej Ukrainie. Polska oczywiScie podkreslita, ze najwaz-
niejszym wyzwaniem dla bezpieczenstwa europejskiego jest przekazanie...

m.cC.
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Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Jeszcze raz poprosze. Nie lubie sie powtarzaé, ale poprosze, zebySmy postuchali pana
ministra. Dziekuje.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:

Najwazniejszym wyzwaniem dla naszego bezpieczenstwa jest przekazywanie pomocy
wojskowej, udzielanie pomocy wojskowej Ukrainie przede wszystkim w zakresie syste-
mow obrony powietrznej. Tutaj nalezy podkresli¢ bardzo wazna informacje, bo to zdanie
zostalo umieszczone w konkluzjach Rady Europejskiej, ze panstwa cztonkowskie UE
beda podejmowaé wysitki w sprawie dostarczenia na Ukraine systeméw obrony prze-
ciwlotniczej, co bylo jednym z naszych postulatow, tak ze z naszego punktu widzenia
to jest bardzo wazna sprawa.

Pozostale uzgodnienia dotyczace kwestii miedzynarodowych byly zgodne z naszym
stanowiskiem. Z zadowoleniem przyjmujemy zgode Rady Europejskiej na przyjecie
dalszych sankcji na Iran, w szczegélnosci w odniesieniu do bezzalogowych statkow
powietrznych i pociskéw rakietowych. Popieramy réwniez wysitki dyplomatyczne
na rzecz powrotu na $ciezke dialogu z Ankarag.

Waznym elementem konkluzji byl temat przeciwdzialania dezinformacji obcym wply-
wom. Bardzo dobrze, ze zostal on poruszony na najwyzszym szczeblu i ta kwestia zostata
tez wpisana do konkluzji. Tak ze w tej czeSci spraw biezacych, najwazniejszych miedzy-
narodowych konkluzje Rady Europejskiej sg, mysle, ze wszyscy podzielimy te informa-
cje, z naszego punktu widzenia bardzo dobre.

Przejde teraz do tematu, ktory pierwotnie mial byé¢ glownym elementem rozmoéw
- temu bylo przede wszystkim poSwiecone to posiedzenie — czyli kwestie gospodarcze.
Rada Europejska oméwila kwestie dotyczace konkurencyjnosci. Wezwata do zdecydowa-
nych i szybkich postepéw prac dotyczacych kluczowych obszardow, takich jak jednolity
rynek, przemysl, badania i innowacje, energia, gospodarka w obiegu zamknietym, cyfry-
zacja, kwestie spoteczne i handel. Zgodnie z naszym postulatem - i uwazam, ze to jest
bardzo wazne, i wielokrotnie rozmawialiSmy na posiedzeniach tej Komisji, wiec mysle,
ze wszyscy panstwo podzielicie to zdanie — zgodnie z postulatem Polski do konkluzji
zostalo wpisane znaczenie polityki spojnoSci w kontekscie wspierania konkurencyjnosci
UE. To jest o tyle wazne, ze wiadomo, ze w tej sprawie mogg sie pojawia¢ dyskusje. Jesli
tego typu zdanie zostaje wpisane do konkluzji Rady Europejskiej, ktéra nadaje kierunki,
to z punktu widzenia Polski to jest zdecydowanie wazna informacja.

Liderzy zapoznali sie z prezentacja raportu Letty na temat przyszlo§ci jednolitego
rynku. Wezeéniej, jak ten raport powstawal, od razu powiem, ja tez sie spotykatem
z panem Enrikiem Lettg i tez przekazywalem stanowisko Polski w tej sprawie, na przy-
ktad to, zebySmy rozszerzali i wzmacniali jednolity rynek europejski zwlaszcza w zakre-
sie ustug, ktore sg jedng ze stabosci jednolitego rynku europejskiego. I to tez zostato
odnotowane.

To jest, jesli chodzi o kwestie europejskie, na razie taka dosyc wstepna dyskusja. Rada
Europejska wezwala rowniez do opracowania do czerwca do 2025 r. nowej horyzontalnej
strategii na rzecz zmodernizowanego rynku europejskiego.

Wazna dyskusja z perspektywy Polski. Polska jest jednym z gléwnych beneficjen-
tow jednolitego rynku europejskiego, wiec ta dyskusja i te konkluzje z punktu widzenia
Polski na Radzie Europejskiej byly oczywiscie bardzo wazne. Natomiast na szczegolng
uwage zastugujg te rzeczy, o ktorych mowitem na samym poczatku, czyli jednoznaczne
wsparcie dla Ukrainy, jesli chodzi o kwestie obrony przeciwlotniczej, oraz odnotowanie
i wazne zdania dotyczgce dezinformacji ze strony rosyjskiej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie ministrze, za przedstawienie tej informacji. Otwieram dyskusje.
Czy sa pytania, zgloszenia? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Panie ministrze, w informacji pisemnej, ktora otrzymaliémy, o efektach tej Rady sprzed
tygodnia, czytamy miedzy innymi, ze dzieki staraniom Polski w konkluzjach Rady Euro-
pejskiej odnotowano postepy w zakresie wnioskow dotyczacych przekazania na rzecz
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Ukrainy nadzwyczajnych dochodow pochodzacych z unieruchomionych aktywoéw Rosji
i wezwanie do szybkiego przyjecia tych wnioskéw. Chcialem zapytadé, jaki stosunek do tego
postulatu mialy Niemcy i czy rzeczywiScie odnotowano jakies$ postepy w tej sprawie.

I druga rzecz, ktérg wyczytalem w notatce, ze zgodnie z oczekiwaniem Polski Rada
Europejska wskazala, ze polityka przemyslowa UE powinna Igczy¢ osigganie celow
dekarbonizacji z celami konkurencyjnosci. Czy w tym kontekscie tego wskazania dys-
kutowano na temat korekty zielonego tadu?

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie po§le. Widze jeszcze dwa zgloszenia, wiec proponuje, zeby te
pytania zostaly zadane i potem zbiorczo poprosimy pana ministra. Pan przewodniczacy.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, pan minister sygnalizowal, ze pol-
ski premier nie bedzie kontynuowal formatu spotkan przed Radg Europejska Wyszeh-
radu, natomiast, ze jest pewien nowy pomyst na koordynacje z panstwami nordyckimi
w jakiej$ nowej formule. Czy takie co§ mialo miejsce przed Radg Europejska? Jaka jest
tematyka tego formaty? Co mozemy w tej koalicji zatatwic? Gdyby pan minister mogt
poglebic, jakie sg nasze wspolne interesy, interes Polski, ktory p6zniej mozna podnosic
wspolnie na Radzie Europejskiej? To rzecz pierwsza.

Rzecz druga, czy kwestie dotyczace migracji byly podnoszone na Radzie Europejskie;j,
a jezeli tak, to w jakiej formule i czy Polska zabierala glos w tej sprawie.

Rzecz ostatnia. Zasygnalizowane elementy, ktére na skutek wniosku Polski zostaty
wpisane — mowit o tym pan poset Sellin — dotyczace zamrozenia aktywow, to jest sprawa,
ktora jest w konkluzjach obecna juz od dawna, takze za czaséw poprzedniego rzadu, tylko
pytanie, jak z fazg realizacyjng? Czy mozna tu co$ powiedzie¢? Czy mamy tu do czynie-
nia z jakimkolwiek postepem?

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pan poset Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie ministrze, chcialem zapytac o sprawe dotyczaca pomocy finansowej dla Ukrainy
w kontekscie oczywiScie tez funduszy, z ktorych Polska moglaby mie¢ refundacje ponie-
sionych kosztow w zwigzku z przekazaniem sprzetu wojskowego na Ukraine. Ta sprawa
jest blokowana w dalszym ciagu przez strone wegierska, i w zwigzku z tym te kilkaset
milionéw, ktore powinno wplynaé do polskiego budzetu z funduszy europejskich, nie jest
w tej chwili mozliwe do zrealizowania, poki ta decyzja Rady nie zostanie odblokowana.
Druga kwestia, ktéra moze nie wprost wigze sie z tematyka ostatniego posiedzenia,
ale chcialem zapytaé o kwestie rekapitulacji dotyczacg tych zmian, ktére dotyczg zielo-
nego fadu w kontekscie protestow rolniczych, bo wydaje sie to bardzo istotne, rowniez
z punktu widzenia tego, co sie dzieje w Polsce w chwili obecnej. Niezaleznie oczywiScie
od sytuacji w tym obszarze w innych panstwach cztonkowskich UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie posle. Naliczylem sze§¢ albo siedem pytan w sumie. Oddaje glos,
panie ministrze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:
Bardzo dziekuje. Zaczne od pytan pana przewodniczacego Szynkowskiego dotyczacych
format6éw. To nie jest tak, ze Polska zrezygnowala z formatu Grupy Wyszehradzkie;.
Ten format caly czas funkcjonuje. On po prostu juz jakby przestal funkcjonowaé przed
spotkaniami Rady, ale to juz chyba jaki§ czas temu. Natomiast faktycznie pan prze-
wodniczacy pytat o format, w ktorym uczestniczymy od dtuzszego czasu. To sg panstwa
baltyckie, panstwa nordyckie i Irlandia. Takie spotkanie odbylo sie przed tym posiedze-
niem Rady i ono jest bardzo warto§ciowe z punktu widzenia Polski. Po pierwsze dlatego,
ze w zasadzie mamy wspélne stanowisko, jesli chodzi o kwestie Rosji i Ukrainy, jedno-
znacznego wsparcia wojskowego. Mozemy tu utwardzac, ujednolicaé to stanowisko i pre-
zentowac je wspdlnie. To na pewno. A druga rzecz, ktora tez jest, mysle, ze wyjatkowo
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wazna z punktu widzenia Polski, to jest kwestia ochrony granicy. JesteSmy w wiekszosci
panstwami granicznymi, flankowymi. Doskonale zdajemy sobie sprawe z tego, ze uczest-
niczymy w innym elemencie tego samego konfliktu. JesteSmy pod stalym atakiem hybry-
dowym. Doskonale sobie z tego zdajemy sprawe. Mozemy w taki sposob koordynowac
nasze stanowisko i przekazywac to, i thumaczy¢ innym partnerom, ktorzy moga nie znaé
tego zagrozen ze strony Rosji czy Bialorusi. Tak ze ten format z punktu widzenia Polski
jest na pewno bardzo wartosciowy.

Podczas tej Rady Europejskiej nie bylo dyskusji dotyczacych migracji. Faktycznie byta
na ten temat dyskusja — przepraszam, ze nie przekazalem tego — jeSli chodzi o zamro-
zone aktywa rosyjskie. Stanowisko Polski jest od lat w tym zakresie niezmienne. Juz
podczas poprzedniego posiedzenia Rady Europejskiej Rada Europejska podjeta decyzje
o przekazaniu dochodéw z zamrozonych wplywow rosyjskich takze na cele militarne
ukrainskie i ta sprawa jest w toku. O ile sie nie myle, 8 maja bedzie kolejne posiedzenie
grupy roboczej w tej sprawie, wiec ta sprawa — tak jak pan przewodniczacy powiedzial —
od dluzszego czasu byla na agendzie i byta dyskutowana. Tym razem pierwszy raz idzie
do przodu, tak bym powiedzial.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Sellina, to mysle, ze skonsumowalem odpowiedz
na to pytanie. Co do drugiego pytania, to sg na razie bardzo ogdlne zapisy. To bedzie dys-
kutowane, kiedy pojawi sie drugi raport pana Draghiego dotyczacy konkurencyjnoSci.
Tutaj wiec bylo to na razie bardzo ogélnie tylko poruszone.

Jesli chodzi o kwestie, o ktorg pytal pan poset Grzyb, czyli EPE, to faktycznie jest
tak, i nad tym niestety ubolewam, ale trzeba nad tym pracowac, ze niestety Wegrzy blo-
kujg wyplate tej transzy dla Polski. Jest to kompletnie niezrozumiate, bo trudno, zeby
w jakims§ ich poszczegblnym interesie te pieniadze, ktore Polsce sie naleza, byly po pro-
stu zakladnikiem. Ale taka jest sytuacja. Pracujemy nad tym. Ja tez porusze ten temat
podczas spotkania ministrow w formacie ministrow europejskich na spotkaniu V4.

Jesli chodzi o zielony tad, to zgodnie z tym, co juz wcze§niej mowiliSmy, bardzo aktyw-
nie pracujemy nad korektami tego w interesie polskiego rolnictwa. MySle, ze to, co udato
sie juz do tej pory zmieni¢, jest dobrze widziane ze strony Polski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Czy sg dodatkowe zgloszenia, glosy? Nie widze takich glosow.
W zwigzku z tym zamykam dyskusje. Chcialbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje:
Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomos$ci informacje Rady Ministrow
o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbylo sie w dniach 17 i 18 kwietnia
2024 r. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II. Dziekuje
bardzo panu ministrowi.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wprowadze-
nia w zycie zasady rownego traktowania osob bez wzgledu na religie lub $§wiatopoglad,
niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng (COM(2008) 426 wersja ostateczna)
i odnoszacej sie do niego informacji rzadu. W dniu 4 kwietnia rzad przekazal do Komisji
aktualizacje projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje pani minister Katarzyna Kotula,
ministra do spraw rownosci. Bardzo prosze panig ministre o przedstawienie informacji
rzadu.

Ministra do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mam przyjemnos¢ przedsta-
wic zmiane stanowiska rzadu do dyrektywy COM(2008) 426. Celem niniejszego wniosku
jest wprowadzenie w zycie... Moze warto przypomnie¢ najpierw, ze dyrektywa, ktora sie
dzisiaj zajmujemy, jest dyskutowana od...

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Ponownie poprosze o to, bySmy postuchali pani ministry. Dziekuje.

Ministra do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Bardzo dziekuje. Jest dyskutowana juz ponad 16 lat, czyli od 2008 r. Na poziomie bar-
dzo symbolicznym jest aktem domykajgcym kwestie zabezpieczenia przed dyskrymi-
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nacjg ze wzgledu na rézne przestanki. Celem niniejszego wniosku jest wprowadzenie
w zycie poza rynkiem pracy zasady rownego traktowania os6b bez wzgledu na reli-
gie lub $wiatopoglad, niepelnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng. We wniosku
okre§la sie ramy zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wyzej wymienione powody oraz
ustala jednolity minimalny poziom ochrony w obrebie UE dla os6b, ktore doznaly takiej
dyskryminacji. Wniosek ten uzupelnia istniejgce wspdlnotowe ramy prawne, zgodnie
z ktorymi zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie lub §wiatopoglad, niepelnospraw-
nos¢, wiek lub orientacje seksualng ma zastosowanie jedynie w zakresie zatrudnienia,
pracy i szkolenia zawodowego. Zakres wniosku okreSlony jest w art. 3 ust. 1 i obejmuje
on obecnie dostep do zabezpieczenia spolecznego i pomocy spotecznej, mieszkalnictwa
spolecznego i opieki zdrowotnej, dostep do edukacji, dostep do towaréw i ustug, w tym
ustug mieszkaniowych oferowanych publicznie. Wylaczone natomiast z zakresu dyrek-
tywy sa sprawy z zakresu prawa rodzinnego, w tym dotyczace praw reprodukcyjnych
oraz $wiadczen uzaleznionych od stanu cywilnego, dostep do Swiadczen zabezpieczenia
spotecznego, w tym ograniczenia wiekowe kwalifikowalnoSci, organizacja i finansowanie
systemow edukacji, w tym wymogi wiekowe uprawniajace z korzystania ze szkol, kur-
sow czy stypendiow, dostep do instytucji oSwiatowych opierajacych swdj etos na wierze
lub religii, dostep do dobr i ustug, w tym mieszkaniowych, oferowanych w sferze zycia
prywatnego lub rodzinnego.

W toku trwajacych 16 lat w grupie roboczej ds. spolecznych Rady prac nie osig-
gnieto kompromisu. Prezydencja belgijska podczas ostatnich posiedzen grupy roboczej
ds. spolecznych Rady w dniach 20 lutego i 14 marca 2024 r. wezwala panstwa czlon-
kowskie do ponownej rewizji i aktualizacji stanowisk. Rzad RP w 2008 r. wyrazit stano-
wisko pozytywne, natomiast negatywne w styczniu 2014 r. i w sierpniu 2016 r. Obecne
nowe stanowisko rzadu wynika z tego, ze przychylamy sie i przychylnie odnosimy sie
do przyjecia projektu dyrektywy jako dlugo oczekiwanego aktu poszerzajacego sfere
wolnoSci, pluralizmu, niedyskryminacji i tolerancji UE przyczyniajacego sie w szczegol-
nosci do realizacji wyrazonego w art. 2 Traktatu o UE, poszanowania praw czlowieka,
w tym praw osob nalezgcych do mniejszosci. Dyrektywa stanowi przejaw przewidzianego
w art. 10 traktatu o funkcjonowaniu UE dazenia do zwalczania wszelkiej dyskryminacji
ze wzgledu na ple¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopoglad, niepeino-
sprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng. Dyrektywa poszerza mozliwo$ci przeciwdzia-
tania wszelkiej dyskryminacji, w szczegélnoSci ze wzgledu na kryteria explicite wymie-
nione w otwartym katalogu w art. 21 Karty Praw Podstawowych UE, czyli ptec, rase lub
pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne jezyk, religie lub przekonania,
poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$§é do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie, niepelnosprawnos§é, wiek lub orientacje seksualng. Dyrektywa tym
samym zamyka utrzymujace sie dotychczas luki w unijnej regulacji antydyskrymina-
cyjnej w zakresie kryteriow Religii lub §wiatopogladu, niepetnosprawnosci, wieku lub
orientacji seksualnej, odnosnie do ktorych nie byt zapewniony taki sam poziom ochrony
jak w przypadku przestanek pici pochodzenia rasowego lub etnicznego.

Tego typu fragmentaryzacja prawodawstwa niekorzystnie wplywa zaréwno na przed-
stawicieli mniejszosci objetych stabszg ochronag, jak i na osoby narazone na dyskrymi-
nacje wielokrotng i intersekcjonalng, tym samym modyfikacji ulega negatywne stano-
wisko rzadu przyjete przez Komitet do Spraw Unii Europejskiej w 2016 r. Projekt tej
nowej dyrektywy horyzontalnej uzupelnia calg architekture prawa antydyskrymina-
cyjnego, ktore obejmuje oczywiscie w szczegolnosci dyrektywe Rady z 2000 r. wprowa-
dzajacg w zycie zasady rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe
lub etniczne, dyrektywe Rady ustanawiajgcg ogblne warunki ramowe réwnego trak-
towania w zakresie zatrudnienia i pracy, dyrektywe ramowg z 2004 r. wprowadzajaca
w zycie zasade rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw
i uslug oraz dostarczania towaréw i ustug, dyrektywe z 2006 r. PE i Rady w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownoSci szans oraz roéwnego traktowania kobiet i mez-
czyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, decyzje ramowa z 2008 r. w sprawie zwalczania
pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomocg §rodkéw prawno-karnych
oraz konsekwentnie komunikaty Komisji z 2020 r. — ,,Unia réwnoSci strategii na rzecz
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uprawnienia plci na lata 2020-2025”, ,,Unijny plan dzialania przeciwko rasizmowi
na lata 2020-2025”, komunikat Komisji z 2020 r. ,,Unia réwnoSci — strategia na rzecz
rownosci os6b LGBTiQ na lata 2020-2025” oraz strategia na rzecz praw oséb z niepel-
nosprawnoSciami na lata 2021-2030.

Dyrektywa jest zgodna z zalozeniami niezakonczonych jeszcze prac nad projektami
dyrektyw na temat organéw do spraw rownosci, do ktorych stanowisko juz tu panstwu
przedstawialam. To sg dyrektywy i dokumenty o numerze COM(2022) 688 i konse-
kwentnie 689, odnosnie do ktérych rzad wyrazil juz pozytywne stanowisko, a takze
zbiezna jest z dorobkiem orzeczniczym Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE i Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w szczegolnoSci w sprawach Polski z zakresu prawa anty-
dyskryminacyjnego.

Ratyfikacja przez UE konwencji ONZ o prawach os6b niepelnosprawnych oraz prze-
widziane w art. 6 ust. 2 traktatu z Lizbony przystapienie do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka stanowig silne zobowigzanie do poglebienia ochrony oséb i grup szcze-
gblnie narazonych na dyskryminacje, szczegolnie osob z niepelnosprawnoS§ciami.

Dyrektywa PE i Rady z 2019 r. w sprawie wymogéw dostepnosci produktow i ustug,
ktora weszla w zycie 27 czerwca 2017 r., uwzglednita znaczna cze$é dyskutowanych
w toku negocjacji zagadnien zwigzanych z usprawnieniami dla oséb z niepelnospraw-
no$ciami. Dyrektywa przyczyni sie do szerszej realizacji zasady réwnego traktowania
na grupy dotychczas marginalizowane, umozliwiajgc im szerszy dostep do dobr i ustug,
w tym ustug publicznych. Skutkiem wprowadzenia przepisow bedzie wzrost postaw
tolerancyjnych i altruistycznych w spoteczenstwie, wzrost otwartoéci na ré6znorodnosé
i ograniczenie negatywnych skutkéw wykluczenia spolecznego.

Pozytywnym skutkiem wprowadzenia dyrektywy bedzie takze dalsza mobilizacja
zawodowa 0s0b z niepelnosprawnosciami, osob, ktore osiggnely wiek emerytalny oraz
upodmiotowienie 0sob nalezacych do mniejszosci wyznaniowych, religijnych i seksual-
nych. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje pani ministrze za przedstawienie zaktualizowanego stanowiska RP.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pani posel Katarzyna Pawliczak. Bardzo prosze
panig posel o zabranie gltosu. Karolina, oczywiscie. Prosze o wybaczenie.

Posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, wniosek ten dotyczy dyrek-
tywy Rady w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania bez wzgledu
na religie lub §wiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng. Celem
tego wniosku jest wprowadzenie w zycie takze poza rynkiem pracy zasady rownego
traktowania os6b bez wzgledu na religie lub $wiatopoglad, niepelnosprawnosé, wiek
lub orientacje seksualng. We wniosku okresla sie rowniez ramy zakazu dyskrymina-
cji ze wzgledu na wyzej wymienione powody oraz ustala jednolity minimalny poziom
ochrony w obrebie UE dla osob, ktore doznaly takiej dyskryminagji.

Whniosek uzupelnia, tak jak pani minister powiedziala, ramy prawne UE, zgodnie
z ktorymi zakaz dyskryminacji bez wzgledu na religie lub $wiatopoglad, niepeino-
sprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng ma zastosowanie jedynie w zakresie zatrud-
nienia, pracy i szkolenia zawodowego. Dyskryminacja ze wzgledu na rase lub pocho-
dzenie etniczne jest zakazana w zakresie zatrudnienia, pracy i szkolenia zawodowego,
jak rowniez w obszarach niezwigzanych z zatrudnieniem, takich jak ochrona socjalna,
opieka zdrowotna, edukacja i dostep do powszechnie dostepnych towaréw i ustug, w tym
do mieszkan.

Dotychczas ochrona przed dyskryminacja poza miejscem pracy obejmowata wylgcznie
dyskryminowanie ze wzgledu na pleé, rase i pochodzenie etniczne. Gléwnym celem pro-
ponowanej dyrektywy jest walka z dyskryminacja ze wzgledu na religie, Swiatopoglad,
niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng oraz wprowadzenie w zycie zasady
rownego traktowania w obszarach innych niz zatrudnienie.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze Komisja oglosita w swoim programie dzialal-
nosci legislacyjnej prac przyjetym w dniu 23 pazdziernika 2007 r. i ze przedstawi nowe
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inicjatywy w celu uzupelnienia wspélnotowych ram prawnych dotyczacych zapobiegania
dyskryminacji. Obecny wniosek zostal tez przedstawiony w czeSci odnowionej agendy
spotecznej, mozliwosci dostepu i solidarno$ci w Europie XXI wieku i towarzyszy komu-
nikatowi Komisji ,,Niedyskryminacja i rownosc¢ szans — odnowione zobowigzanie”.

Whniosek opiera sie na rozwijanej od czasu traktatu z Amsterdamu strategii zwal-
czania dyskryminacji. Jest spojny z ogdélnymi celami UE, a w szczeg6lnosci ze strategia
lizbonska na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia oraz celami europejskiego pro-
cesu ochrony socjalnej i integracji spolecznej. Ma poméc zadbaé o podstawowe prawa
obywateli zgodnie z Kartg Praw Podstawowych UE.

Jak wskazano we wniosku projekt zostal poddany konsultacjom z ogélem spote-
czenstwa, z organizacjami pozarzgdowymi — to wazne. Dowiodly one zapotrzebowania
na przepisy UE podnoszace poziom ochrony przed dyskryminacja.

W projekcie stanowiska z lipca 2008 r. wskazano miedzy innymi, ze RP popiera roz-
poczecie prac nad zaproponowang dyrektywa, a rzad polski jest przekonany, ze projekt
dyrektywy majgcej na celu ze wzgledu na swdj szeroki zakres podmiotowy i przedmio-
towy wypelnienie luki we wspolnotowej legislacji.

W Polsce zakaz dyskryminacji oraz zasade réwnego traktowania ze szczegdlnym
uwzglednieniem réwnego traktowania kobiet i mezczyzn uregulowano na poziomie kon-
stytucyjnym. Zgodnie z art. 32 ust. 1 konstytucji wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszy-
scy majg prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne, jednocze$nie nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiej-
kolwiek przyczyny. Zakres przestanek dyskryminacji jest wiec w Konstytucji RP otwarty
i tym samym szerszy niz w prawie UE. Konstytucja stanowi ponadto réwniez réwno-
uprawnienie KoSciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych. Statuuje przy tym obowigzek
wladz publicznych zachowania bezstronnosci w sprawach przekonan religijnych, $wia-
topogladowych i filozoficznych. Konstytucja zapewnia takze wszystkim znajdujgcym sie
pod wladzg RP korzystanie z wolnoSci i praw zapewnionych w tym akcie i gwarantuje,
ze wyjatki od tej zasady odnoszace sie do cudzoziemcow okreslone zostang w ustawie.

Przyjecie proponowanej dyrektywy spowoduje konieczno§é zmiany mimo wszystko
wielu regulacji obowiazujacych w Polsce. Przykladowo, zalecane bedzie uchylenie czesci
wylaczen zawartych w ustawie o wdrozeniu niektorych przepisow UE. Celem proponowa-
nej dyrektywy jest zapewnienie wprowadzenia w zycie w panstwach cztonkowskich zasady
rownego traktowania w obszarach innych niz zatrudnienie i praca. Jezeli cel ten zatem
zostanie osiggniety, skutkiem bedzie szersza realizacja zasady réwnego traktowania.

W przedlozonej aktualizacji projektu stanowiska — przychylnie odnosi sie do tego oczy-
wiscie Rada Ministrow — przyjmuje sie dyrektywe jako dlugo oczekiwany akt poszerzajacy
sfere wolnoSci, pluralizmu, niedyskryminacji, tolerancji w UE, przyczyniajacego sie w szcze-
golnosci do realizacji wdrozonego w art. 2 poszanowania praw czlowieka, w tym praw osob
nalezacych do mniejszoéci. W aktualizacji projektu stanowiska wskazano, ze proponowana
dyrektywa stanowi przejaw przewidzianego w art. 10 Traktatu o funkcjonowaniu UE dgze-
nia do zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne,
religie lub $wiatopoglad, niepelnosprawnosé¢, wiek lub orientacje seksualng. Podkres§lono,
ze poszerza ona mozliwos¢ przeciwdzialania wszelkiej dyskryminagji.

Konkluzja jest taka, ze to dzialanie jest ze wszech miar pozadane. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani postance Karolinie Pawliczak za ten glos. Dziekuje bardzo. Zanim
otworze dyskusje, przekaze prowadzenie panu przewodniczagcemu Truskolaskiemu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, kto chcialby z pan postanek, z panéw postow,
zabra¢ glos? Zbieram. Pan posel Kaleta, pan posel Przewodniczacy Szynkowski vel Sek.
Czy sa jeszcze jakie$ zgloszenia? OK. Dziekuje. Zamykam liste. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, to jest projekt, ktory stuzy tylko
i wylacznie temu, by poszerzyc¢ katalog przywilejow srodowiska LGBTQ, poniewaz jezeli
chodzi o dyskryminacje ze wzgledu na religie czy rase, dokumenty unijne istniejg i cho-
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dzi tylko o poszerzenie tego katalogu. Tres¢ tej dyrektywy jest bardzo ogélna. Nie jest
ona uzasadniona zadnymi badaniami, ktére wskazywalyby, ze istnieje potrzeba, aby taki
dokument przyja¢. Ona ma stuzy¢ tylko temu, zeby w przyszlosci na przyklad jak sie
okaze, ze dany sklep nie oferuje produktu jakiejs osobie, jednej ze 135 plci, bo moze tyle
bedzie za kilkanascie miesiecy, to w zwigzku z tym dyskryminuje tego konsumenta. Nie
ma 130 toalet i tego rodzaju. To jest otwarcie puszki Pandory, jesli chodzi o regulacje
w celu stworzenia przywilejow dla srodowiska LGBTQ. Ale oczywiScie zeby te puszke
otworzy¢, zeby ona sie realizowala, to beda specjalne programy dla NGO-séw, ktore beda
pomagaly w wykrywaniu dyskryminacji, bo temu stuzy ten projekt. W zwiazku z powyz-
szym skladam wniosek, zeby$émy odrzucili propozycje stanowiska rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy vel Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Moze odrobine ukonkretnie te zarzuty, ktore
w formule ogdblnej, bardziej symbolicznej, postawil pan posel Kaleta. Projekt aktu praw-
nego po pierwsze jest dyskutowany - to sie jednak nieczesto zdarza — w gronie panstwa
cztonkowskich 16 lat. To pokazuje, ze on jednak budzi caly szereg kontrowersji, r6znych
opinii, i to nie jest tylko kwestia Polski, ktora wyrazata swoje sceptyczne stanowisko,
ale wielu innych krajow. Pozostaje sobie postawi¢ pytanie, dlaczego tak jest, ze przez
16 lat tego projektu nie dopracowano, nie udalo sie doj$¢ do konkluzji. Oto6z, jest to pro-
jekt dyrektywy. On nie jest diugi, w zwigzku z tym zachecam panstwa do tego, zeby
zajrze¢ w ten projekt. On w sumie ma 25 stron razem z preambulg, a sama tres§¢ aktu
prawnego to jest raptem kilka stron. Niezwykle ogélnej natury. Pelny niezwykle ogol-
nych sformutowan, ktére na pierwszy rzut oka absolutnie w zaden sposéb nie zmieniajg
stanu prawnego ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na jakgkolwiek ceche, ktory
jest realizowany na bazie polskiej konstytucji. Na bazie polskiej konstytucji, a takze
ustaw uszczegotawiajacych z lat 20101 2012 stan prawny jest bardzo korzystny dla oséb,
ktoére poczulyby sie dyskryminowane. Natomiast projekt dyrektywy wskazuje takie ele-
menty, ze dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy dang osobe traktuje
sie mniej przychylnie niz traktowano by inng osobe w porownywalnej sytuacji z jakiej-
kolwiek przyczyny. Bardzo ogblne sformutowanie. Na przykiad o kwestii molestowania,
ktore jest uwazane za forme dyskryminacji, ono ma miejsce, jezeli niepozgdane zacho-
wanie zwigzane z przyczynami, o ktérych mowa w art. 1, ktérych skutkiem jest narusze-
nie godnoéci osoby, stworzenie onieSmielajacej, wrogiej, ponizajgcej, upokarzajacej lub
uwlaczajgcej atmosfery. Jak to bedzie interpretowane? Naprawde mozna to na bardzo
rozne sposoby interpretowac. I tak dale;.

7 tego wzgledu, szanowni panstwo, wlasnie ze wzgledu na te ogdlne sformultowa-
nia, Komisja do Spraw Unii Europejskiej juz raz zabierata glos w sprawie tego projektu
dyrektywy i byt to czas rzadéw Platformy Obywatelskiej i PSL-u, kiedy przewodniczaca
Komisji byta pani przewodniczaca Pomaska. W dezyderacie Komisja krytycznie odnosita
sie do tego projektu, szanowni panstwo. Prosze wiec o refleksje w tej sprawie.

Stanowisko rzadu - rzadu PO i PSL - wobec tej sprawy bylo krytyczne, bylo nega-
tywne. Absolutnie wiec uwazam, ze ono nie powinno ulega¢ zmianie. Zgadzam sie
z wnioskiem pana posta Kalety. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Szanowni panstwo, czy kto§ jeszcze chce zabraé glos? Widze, pani postanka Lichocka.
Prosze bardzo. Czerwinska, przepraszam. Prosze bardzo.

Posel Anita Czerwinska (PiS):
Panie przewodniczacy, wnosze o zakonczenie dyskusji i przejScie do glosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje bardzo. Dyskusja jest zakonczona. Oddam glos pani minister.
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Posel Marcin Przydacz (PiS):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny, prosze podda¢ pod glosowanie. Wniosek for-
malny o zakonczenie tej dyskusji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Szanowni panstwo, dyskusja zostala zamknieta. Pani minister chce odpowiedziec.

Posel Marcin Przydacz (PiS):
To jest tez element dyskusji, a my wnosimy o zamkniecie tej dyskusji. Prosze zgodnie
z regulaminem poddac¢ pod glosowanie wniosek formalny, tak jak poddawal pan zawsze
pod glosowanie wnioski pana Artukowicza.

Posel Anita Czerwinska (PiS):
Panie przewodniczacy, moge?

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Szanowni panstwo, damy glos pani...

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze postepowac zgodnie z regulaminem i podda¢ wniosek pod
glosowanie. Jest wniosek formalny o zamkniecie dyskusji. Bardzo prosze poddaé pod
glosowanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Przekazuje glos pani minister.

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze nie lamac regulaminu.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Ale byl wniosek formalny. Prosze wszystkich rowno traktowac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Pani minister, prosze bardzo. Pdzniej zostanie przegtosowany wniosek.

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Prosze nie famac¢ regulaminu, postepowac zgodnie z regulaminem. Wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Pani minister, prosze bardzo. Nastepnie przeglosujemy wniosek.

Ministra do spraw rownosci Katarzyna Kotula:

Chce. Czekam. Wie pan, nie bede przekrzykiwaé. To po pierwsze. Nie wiem, czy jest
pan posel Kaleta. Jest jeszcze, dobrze. Panie pole, pan martwi sie o te 135 plci. Nie
ukrywam, ze zapytalabym pana chetnie, skad pan czerpie takie informacje, ze jest
135 plci. I poprositabym pana o wymienienie, ale rozumiem, ze pan tutaj raczej chciat
swoje popisy retoryczne i oratorskie nam przedstawi¢ zamiast merytorycznej dyskusji.
Gdyby pan chcial wiedzie¢, czy sa badania, jakie sg badania, to polecam raporty Agen-
cji Praw Podstawowych, ktore sprawdzaja i badajg dyskryminacje ze wzgledu na rézne
przestanki, i te dane stuzg zawsze jako podstawa do opracowania konkretnych rozwig-
zan w konkretnych dyrektywach.

Jesli chodzi o pana przewodniczacego, ktory pytal o to, z czego wynikajg réznego
rodzaju watpliwosci, ktore wyrazajg rozne panstwa czlonkowskie, to by¢ moze pana
zaskocze, ale w zadnym z tych panstw czlonkowskich, w ktérych ta dyrektywa tak
dtugo byta dyskutowana, nie byly dyskutowane kwestie dotyczace przestanki ze wzgledu
na orientacje seksualng. Te watpliwoSci, ktore byty zglaszane, to byly watpliwosci zgla-
szane przede wszystkim przez przedsiebiorcow i kwestie dostepnoSci w zakresie prze-
stanki dotyczacej niepetnosprawnoéci i wieku. Dla mnie ta dyrektywa jest o tyle waznym
dokumentem, ze w mojej ocenie wcigz — i patrze tu na wszystkie rzady, co do ktérych
mam zdanie krytyczne w zakresie wsparcia dla os6b z niepelnosprawnosciami i elimi-
nacji dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawno$é — potrzebujemy wilasnie takich
dokumentow, ktore bedg silnym mechanizmem.
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We wspélpracy z dyrektywa o dostepnosci by¢ moze faktycznie uda nam sie w koncu
zabezpieczy¢ prawa osob z niepelnosprawnoS§ciami, w pelni zrealizowa¢ Konwencje Praw
Oso6b z Niepelnosprawno$ciami, bo przyznam szczerze, ze dyskusje, ktore slyszatam
w ostatnich tygodniach o tym, jak to ciezko bedzie bankom dostosowac sie i dostosowac
swoje uslugi do dostepnosci w zakresie praw osob z niepelnosprawnosciami, powoduje,
ze kiedy slysze glosy, a slysze takie z prawej strony, to zawsze zastanawiam sie, na ile
ta postawa pro-life i postawa za zyciem nie sprowadza sie jednak jedynie do wystapien
na mownicy sejmowej w koszulkach z zarodkami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje pani minister. Poddam teraz pod glosowanie wniosek formalny o zamkniecie
dyskusji. Prosze o przygotowanie glosowania.

Posel Marcin Przydacz (PiS):
A nad czym glosujemy, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Nad wnioskiem formalnym o zamkniecie dyskusji.

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Ktora pan przed chwila zamkna}.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Za — 29, przeciw — 2,
wstrzymala sie 1 osoba. Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, nie widze wiecej zgloszen. Dyskusja jest zamknieta. W zwiazku
z tym chciatbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja...

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Ale byt wniosek. Nie styszal pan wniosku?

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Spokojnie. Ale prosze postuchac. Spokojnie, prosze nie krzyczeé, naprawde. Nie dener-
wujcie sie. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 10 ust. 2 ustawe z dnia
8 pazdziernika 2010 r., dokument o sygnaturze COM(2008) 426 i odnoszaca sie do niego
informacje rzadu. Komisja podzielita stanowisko rzadu. Jest sprzeciw, w zwigzku z tym
przeglosujemy te konkluzje.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Jest wniosek o odrzucenie stanowiska rzadu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Kto jest za przyjeciem konkluzji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Glosowaly 33 osoby, za — 16, przeciw — 17. Komisja nie podzielila stanowiska rzadu.
Przechodzimy do pkt IV.

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Whiosek byt o odrzucenie stanowiska rzadu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Szanowni panstwo, naprawde chcecie to przeglosowac?

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
OK. W takim razie przeglosujemy wniosek formalny o odrzucenie stanowiska rzadu,
chociaz de facto to juz je odrzuciliSmy, wiec nie rozumiem tego wniosku. Ale jezeli jest
wola Komisji, to oczywiScie przeglosujemy. Przeglosujmy wniosek o... Czy powinniSmy
glosowac? Przepraszam, zwracam sie do panéw z Biura Legislacyjnego.
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Ekspert do spraw legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Tomasz
Jaroszynski:

Dziekuje bardzo. Tomasz Jaroszynki, Biuro Ekspertyz. Szanowni panstwo, poprzednie
glosowanie mialo taki skutek, ze nie zostal przyjety wniosek wygloszony przez pana
przewodniczacego. Odrebng sprawa jest przyjecie wniosku zgloszonego w formie odrzu-
cenia stanowiska rzadu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym glosujemy. Kto jest za odrzuceniem stanowi-
ska rzadu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowaty 33 osoby, za — 17, przeciw — 16, nikt sie nie wstrzymal. Komisja odrzu-
cila stanowisko rzadu.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministréow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych w formacie ministréw do spraw roz-
woju, ktore odbedzie sie w dniu 7 maja 2024 r. Rzad reprezentuje pani Anna Radwan-
-Rohrenschef, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze
panig minister o przedstawienie informacji rzgdu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Anna Radwan-R6hrenschef:

14

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy,
szanowna Komisjo, 7 maja 2024 r. w Brukseli odbedzie sie posiedzenie Rady ds. Zagra-
nicznych UE w formacie ministréw ds. rozwoju. Polske bedzie reprezentowal minister
Jakub Wisniewski, podsekretarz stanu w MSZ do spraw ekonomicznych, wyzwan glo-
balnych oraz wspétpracy rozwojowej. Tradycyjnie w ramach kazdego pdirocza odbywa
sie spotkanie na szczeblu ministrow ds. wspélpracy rozwojowej, w formacie formalnym
i nieformalnym. Dyskusje te dotyczg stricte kwestii pomocy rozwojowej i humanitarne;j,
uzupelniajgc posiedzenia Rady ds. Zagranicznych dotyczacych aspektéow politycznych.
Wstepny porzadek obrad najblizszej Rady nie zawiera projektow aktow ustawodaw-
czych. Postaram sie w skrocie przedstawic panstwu punkty, ktére bedg poddane dyskusji
na najblizszej Radzie.

To jest Ukraina i plan dla Ukrainy oraz Palestyna. Jezeli chodzi o Ukraine, Polska
pozytywnie ocenia Ukraine Plan. Dokument ten zawiera kompleksowsa analize dzia-
tan podejmowanych i planowanych przez Ukraine oraz obejmuje szerokie spektrum
kwestii kluczowych dla odbudowy i przyszlego funkcjonowania panstwa ukrainskiego.
Odbudowa Ukrainy i jej przyszie przystgpienie do UE, co na pewno panstwa interesuje,
sg ze sobg SciSle powigzane. Z zadowoleniem przyjmujemy fakt, ze Ukraine Plan zostal
opracowany z uwzglednieniem potrzeby stopniowego dostosowywania ukrainskiego
ustawodawstwa do standardow UE.

Ponadto wdrozenie planu pozwoli na lepsza wspodlprace z innymi darczyncami,
miedzynarodowymi instytucjami finansowymi G7 Multi-agency Donor Coordination
Platform, ale takze zapewni trwalo$c¢ dziatan Ukrainy na rzecz reform, co jak wiemy,
w dluzszej perspektywie moze utrzymacé i zwiekszyé zaangazowanie finansowe donato-
réw w odbudowe Ukrainy.

Na koniec w kwestii Ukrainy - liczymy na szybkie przyjecie decyzji wykonawczej
Rady Unii, ktéra pozytywnie zweryfikuje Ukraine Plan, poniewaz stanowi on wazng
czes¢ regularnego i przewidywalnego wsparcia dla Ukrainy.

Drugi punkt zwigzany z sytuacjg w Palestynie. Sytuacja humanitarna - i o tym
bedziemy przypominaé — w strefie Gazy jest dramatyczna. Widzimy potrzebe wykorzy-
stania wszystkich mozliwych kanatéw dla dostawy pomocy humanitarnej zaréwno lado-
wych, powietrznych, jak i morskich, aby moc adekwatnie odpowiedzie¢ na krytyczna
sytuacje humanitarng ludnoéci cywilnej w Gazie. Trzeba przypomnieé, ze 2 kwietnia
w ataku na konwéj z pomocg humanitarng World Central Kitchen zginat obywatel Pol-
ski. Za atak odpowiedzialno§¢ wzieta na siebie armia izraelska. WezwaliSmy do bezstron-
nego §ledztwa w sprawie ataku na konwdj humanitarny.

Konczac juz, wobec katastrofalnej sytuacji humanitarnej w strefie Gazy Polska zdecy-
dowala sie przekazac 1 mln dolar6w na rzecz Agencji Narodéw Zjednoczonych dla Pomocy
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UchodZcom Palestyniskim na Bliskim Wschodzie, tak zwana UNRWA, i kolejny 1 mln dola-
row na §wiatowy program zywnoSciowy. Warto zwroci¢ uwage, ze postrzegamy UNRWA
jako jednego z kluczowych partneréw w regionie w dostarczaniu pomocy humanitarne;j.
Uwazamy, ze praca Agencji jest wazna i potrzebna we wszystkich pieciu obszarach obje-
tych jej mandatem w Gazie, na zachodnim brzegu Jordanii, w Libanie i w Syrii.

Na koniec, analizujemy raport niezaleznej grupy przegladowej pod przewodnictwem
bylej minister spraw zagranicznych Francji oraz rekomendacje dotyczace zwieksze-
nia skuteczno§ci i bezstronnosci tej organizacji, czyli UNRWA, w zakresie dzialalno-
Sci pomocy humanitarnej. Dokument zostal opublikowany 22 kwietnia 2024 r. To tyle
z mojej strony. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje pani minister. Otwieram dyskusje. Czy ktos z postéw chcialby zabrac gltos? Pan
posel Jablonski, pézniej pan poset Sellin. Zamykam liste.

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Pani minister, dziekuje bardzo za przedstawienie tej informacji. Chciatbym
zapytac o jedna kwestie, a mianowicie — sytuacja w strefie Gazy. Nie ma zadnych watpli-
wosci, ze ostatnie miesigce byly niezwykle trudne, jesli chodzi o sytuacje ludnosci cywil-
nej, w duzym stopniu z powodu dzialan wladz Izraela, ktére blokowaly wjazd konwoju
z pomocg humanitarng ze strony Egiptu przez przejscie graniczne w Rafah. To byla
informacja podawana wielokrotnie przez media. Informowat o tym takze Sejm, amba-
sador panstwa Palestyny. MieliSmy w marcu posiedzenie polsko-palestynskiej grupy
parlamentarnej, na ktorej te informacje zostaly szczegélowo przedstawione. Na tym
posiedzeniu byl rowniez przedstawiciel ministerstwa, pan minister Szejna. Ja w trakcie
tego posiedzenia zadalem mu pytanie, a nastepnie poglebilem to w interpelacji i zwro-
cilem sie z pytaniem, na ktére do dzi$§ nie dostalem odpowiedzi. Chciatbym sie zwro-
ci¢ do pani minister, bo to sg kwestie, ktorymi, jak rozumiem, pani sie troche bardziej
bezposrednio zajmuje. Jakie konkretne dziatania podejmuje nasz MSZ, zeby wywierac
presje na panstwo Izrael, na wladze panstwa Izrael, zeby odblokowaty pomoc humani-
tarng, medyczng, zywno§ciowa. Nie méwie w tej chwili o innych dzialaniach zwigza-
nych z ostatnimi wydarzeniami. To nie jest przedmiot tego posiedzenia, choé tez jest
to kwestia istotna, czy mamy dostep do §ledztwa w sprawie ataku na wolontariuszy.
To jest caly czas sprawa nierozwigzana. Ale w tym konkretnym temacie — pomoc huma-
nitarna, dlaczego to jest blokowane. Co Polska robi w tej sprawie, co robi UE? Co robimy
na innych forach miedzynarodowych? Czy bedzie to r6wniez oméwione na posiedzeniu
Rady ds. Zagranicznych w formacie rozwojowym? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Szanowna pani minister, w zwigzku z tym, ze spotkanie jest za dwa tygodnie i w notatce,
ktorg otrzymaliémy od was do lektury przed tym spotkaniem, rzeczywiScie czytamy
taki rozdzial pod tytutem ,,Wspoélpraca rozwojowa Polski na rzecz Palestyny”. Podajecie
tu kwoty, ktore Polska w ostatnich 15 latach przeznaczyta w ramach wspélpracy rozwojo-
wej na rzecz Palestyny. To nie sg kwoty bardzo duze, porazajace, ale jednak sg. To sa jed-
nak miliony dolaréw. I oczywiScie z szeroko rozumianego §wiata Zachodu to sg kwoty juz
bardzo powazne. I tutaj juz nawet pokazujecie, co w tym roku zostalo wplacone na ten
cel, co teraz jest procedowane, co za chwile bedzie procedowane. W zwigzku z tym chcia-
tem zapytac i wlaSciwie tez poprosié, zeby na tym spotkaniu zgloszono taki postulat, aby
pienigdze przeznaczone na wspotprace rozwojowa na rzecz Palestyny — ja to odr6zniam
od pomocy humanitarnej, ktora teraz obecnie jest dla ludno$ci cywilnej w strefie Gazy
niezbedna - ale ta wspolpraca wieloletnia rozwojowa na rzecz Palestyny, zeby mozna
bylo w ramach agendy ONZ-owskiej, gdzie przede wszystkim te pieniadze wplacamy,
lepiej skontrolowac, na co one sg wydawane. Poniewaz nie jest wlasciwe, jezeli na przy-
ktad pienigdze rozwojowe przeznaczane na rzecz strefy Gazy sa przechwytywane przez
Hamas i zamiast na przyktad rur kanalizacyjnych, produkowane sg domoroste rakiety,
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ktore potem sg wystrzeliwane na panstwo Izrael. I nie jest tez wlaSciwg pomocg rozwo-
jowa, jesli na przyklad te pienigdze sa przeznaczane na podreczniki w szkotach, w kto-
rych uczg sie dzieci palestynskie, a w tych podrecznikach sg bardzo agresywne tresci
nawolujace do likwidacji panstwa Izrael i mordowania Zydow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje bardzo. Pani minister, prosze o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MSZ Anna Radwan-Roéhrenschef:

Dziekuje bardzo. Pytanie pana posta Jabtonskiego dotyczgce zapytania do ministra Szejny.
Pozwole sobie sprawdzié, czy to wplyneto i czy minister mial okazje juz panu odpowie-
dziec. Nie uchylam sie, ale prosze mi da¢ mozliwoéc zerkniecia na te korespondencje.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Sellina, rozumiem, ze przemawia za panem postem
troska o to, zeby pienigdze polskich, europejskich podatnikéw trafialy rzeczywiscie
na pomoc rozwojowa, na pomoc humanitarng, i tu pelna zgoda. Znamy wszyscy przypa-
dek UNRWA, ktéry nas zszokowal, ktory tez podwazal w opinii publicznej dziatalno§é
organizacji humanitarnych pomocowych. Mysle, ze nikt tu nie ma watpliwosci, ze tego
typu dziatania muszg by¢ kontrolowane i zeby te pienigdze rzeczywiscie trafiaty do jak
najbardziej potrzebujacych osob. Jezeli wiec chodzi o te kontrole Srodkéw, to moge pan-
stwa zapewni¢, ze zaré6wno MSZ, jak i inne instytucje temu dedykowane beda sie blisko
przygladac temu, jak te pienigdze sg wydawane. Niestety, dobrze wiemy, ze nie na wszyst-
kie dzialania czy potencjalne sytuacje krytyczne mamy wplyw, ale mysle, ze sytuacja
z UNRWA pozwala nam antycypowac w przysztoSci i uniknaé tego typu — mozna powie-
dzie¢ — krytycznych sytuacji, jaka miata miejsce z UNRWA. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje pani minister. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje
Rady Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych w formacie ministrow do spraw
rozwoju, ktore odbedzie sie w dniu 7 maja 2024 r. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Jest.
W takim razie przeglosujemy sprzeciw. Kto jest za przyjeciem informacji Rady Mini-
stréow? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowato 29 oséb. Za — 17, prze-
ciw — 11, wstrzymala sie 1 osoba. Dziekuje bardzo. Komisja przyjeta do wiadomos$ci
informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych w formacie
ministrow do spraw rozwoju, ktore odbedzie sie¢ w dniu 7 maja 2024 r.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie statusu i finansowania europejskich partii politycznych i europej-
skich fundacji politycznych (wersja przeksztatcona) (COM(2021) 734 wersja ostateczna)
i odnoszacej si¢ do niego informacji rzadu. W dniu 4 kwietnia rzad przekazat do Komisji
aktualizacje projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje pan minister Krzysztof Smiszek,
sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci. Bardzo prosze pana ministra o przed-
stawienie informacji rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Krzysztof Smiszek:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, dyskutowany wniosek, czyli
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie statusu
i finansowania europejskich partii politycznych i europejskich fundacji politycznych jest
jednym z elementéw pakietu demokratycznego, ktory w listopadzie 2021 r. przedsta-
wila Komisja Europejska. Propozycja Komisji Europejskiej zmierza do usuniecia luk
w obowiazujacym obecnie rozporzadzeniu PE i Rady w sprawie statusu i finansowania
europejskich partii politycznych i europejskich fundacji politycznych. Takie luki zostaty
zidentyfikowane podczas wyboréow do PE w 2019 .

Gléwnym celem rozporzadzenia jest zwiekszenie transparentnosci finansowania
i dziatalnosci europejskich partii politycznych i europejskich fundacji politycznych.
Moze jedno zdanie: projekt rozporzadzenia definiuje europejska fundacje i partie poli-
tycznag jako sojusz polityczny realizujacy cele polityczne i jest zarejestrowany w Urzedzie
ds. Europejskich Partii Politycznych i Europejskich Fundacji Politycznych. Rozporza-
dzenie definiuje takze europejska fundacje polityczng jako podmiot formalnie powig-
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zany z ktoras z europejskich partii politycznych zarejestrowanych w Urzedzie ds. Euro-
pejskich Partii Politycznych i Europejskich Fundacji Politycznych, ktérego dziatalnosc
wspiera i uzupelnia cele europejskiej partii polityczne;.

Projektowane rozporzadzenie zmierza do zwiekszenia rentownosci finansowej euro-
pejskich partii politycznych i europejskich fundacji politycznych, dotyczy utatwienia ich
interakcji z nalezacymi do nich krajowymi partiami czlonkowskimi, tak aby europej-
skie partie polityczne mogly latwiej uczestniczy¢ w krajowych kampaniach dotyczacych
tematyki unijnej, wyeliminowania pozostalych luk dotyczacych zrédel i przejrzystoSci
finansowania, ograniczenia nadmiernych obcigzen administracyjnych i zwiekszenia
pewno§ci prawa.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, rzad popiera ten projekt rozporzadzenia. JesteSmy
zwolennikami dalszej dyskusji na temat tego rozporzadzenia. Dwie kwestie wydaja sie
warte dyskutowania i wiele podmiotow podnosi kwestie dalszego doprecyzowania i dal-
szego dyskutowania nad nimi. Po pierwsze, umozliwienia partiom spoza UE czlonko-
stwa w tych partiach, jak réwniez finansowania ze §rodkéw partii politycznych refe-
rendéw dotyczacych kwestii europejskich. Niemniej jednak ten projekt rozporzadzenia
byl popierany przez poprzedni rzad, dzisiaj jest takze popierany przez obecny rzad,
natomiast oczywiScie wszystkie dyskusje dotyczgce niuanséw i niektérych kontrower-
syjnych zagadnien bedg prowadzone w najblizszym czasie w procesie negocjacyjnym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan i panéw postow chciatby
zabrac glos? A, przepraszam. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Krzysztof
Lipiec. Prosze pana posla o zabranie glosu, a p6zniej otworze dyskusje.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie projektowanego
aktu ustawodawczego UE dotyczacego zasad funkcjonowania partii i fundacji europej-
skich przejde od razu do konkluzji, poniewaz przedstawiciel rzadu dokladnie uzasadnit
shuszno$é tego projektu. Warto réwniez wspomniec, ze w 2022 r. Komisja tez nad tym
aktem ustawodawczym czynila rozwazania. Byla pozytywna opinia przedstawiona przez
rzad pana premiera Mateusza Morawieckiego. Ta opinia zostala teraz zaktualizowana.
Ona jest zbiezna z tg z 2022 r. Dlatego tez, konkludujac, wnosze o to, aby Komisja przy-
jeta stanowisko rzadu w tej sprawie, albowiem rzeczywiscie ten akt ustawodawczy UE
zmierza do tego, aby poprawi¢ transparentno$¢ finansowania i dzialalnosci partii i fun-
dacji politycznych dzialajacych w UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Szynkowski vel Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja w tej materii mam nieco wiecej watpliwo-
§ci niz kolega posel sprawozdawca. Transparentno$c — jak najbardziej tak. Natomiast
kwestie dotyczace niedoprecyzowania stanowiska rzadu. Jezeli panstwo sie wczytacie
w to stanowisko rzgdu, to ono ma szalenie ogélny charakter i w zaden spos6b nie limi-
tuje rzadu, jak chodzi o wytyczanie red lines. A takie zadanie majg stanowiska rzadu,
ktore my opiniujemy. Powinny by¢ wytyczone pewne red lines, na przyktad w zakresie
tematyki wspotfinansowania przez partie europejskie referendow, ktére sie odbywaja.
Na przykiad w zakresie zapisow dotyczacych tego, ze partie sg zobowigzane realizo-
wact cele i wartosci UE. Jak one moga by¢ interpretowane? Z do$wiadczen ostatnich
lat oczywiScie doskonale wiemy, ktore cele i wartoSci mogg by¢ na przyklad w referen-
dum oceniane jako takie, ktore zastuguja na dofinansowanie, i takie, ktore nie zastuguja
na finansowanie na przyklad proponowanych dziatan. W zwigzku z tym mam watpliwo-
§ci co do tego stanowiska i osobiécie bede w tej sprawie glosowal przeciw.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze wie-
cej zgloszen. Nie, nie bylo obowiazku glosowania. Prosze pana ministra o odniesienie sie.
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Sekretarz stanu w MS Krzysztof Smiszek:

Dziekuje za to pytanie. Tak, rzeczywiScie polski rzad w aktualizowanym stanowisku
usuwa te red lines czy ten sprzeciw wobec dwoch konkretnych kwestii, a wlasciwie
trzech, ktore byly podniesione przez poprzedni rzad, ze jesteSmy czy byliSmy w sytuacji
impasu. Poprzez uelastycznienie tego stanowiska chcemy doprowadzié do tego, zeby dys-
kusja nadal sie toczyla, natomiast decyzje beda podejmowane na koncu procesu negocja-
cyjnego. Mamy §wiadomo$¢ konieczno$ci dopracowania czy doprecyzowania przepisow
tego rozporzadzenia, zatem chcemy te debate prowadzié¢, a nie jg blokowa¢. Mamy tez
taki ambitny cel, zeby w czasie polskiej prezydencji, bo przeciez prezydencja zaczyna
sie od 1 stycznia, ta debata sie toczyla i zeby nastepowala wymiana pogladow. Takie
blokowanie dzisiaj pokazalo, ze nie mozemy dalej ruszy¢ z dyskusjami, a to jest wazna
dyskusja. Przeciez i poprzedni rzad popierat ten projekt rozporzadzenia. Ogélny kieru-
nek popierajg wszystkie ugrupowania od lewa do prawa, natomiast jak zwykle diabet
tkwi w szczegotach. My chcemy to stanowisko uelastyczni¢, zeby moc prowadzi¢ dalej
debate. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
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Dziekuje, panie ministrze. Nie widze wiecej zgloszen, wobec tego chciatbym zapropono-
wac nastepujgca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2021)
734 wersja ostateczna i odnoszaca sie do niego informacje rzadu. Komisja
podzielila stanowisko rzadu. Wiem, ze jest sprzeciw, wiec przeglosujemy.

Kto jest za stanowiskiem rzadu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Glosowalo 28 osob, za — 13, przeciw — 15. Komisja nie podzielila stanowiska rzadu.

Szanowni panstwo, czy kto$ z panstwa posiow chciatby zabrac glos? Nie widze. Stwier-
dzam, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego posiedzenia
bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam
posiedzenie Komisji.

m.cC.




