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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 12)

25 kwietnia 2024 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
K 12/23, SK 21/23, SK 78/22 i SK 6/23.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska - dyrektor Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji; Justyna Karazniewicz i Marcin Spyra - eksperci z BEOS,
Marcin Wojcik i Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.
Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postéw. Witam panig dyrektor Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, Marzene Laskowska.
Mysle, pani dyrektor, ze od razu na poczatek udziele pani glosu, zgodnie z umowa,
bo ostatnio byta niedyspozycja glosowa.
Prosze o cisze. Oddajemy glos pani dyrektor.

Dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Marzena Laskowska:
Dziekuje bardzo. Marzena Laskowska. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, dziekuje
uprzejmie. Rzeczywiscie, okolicznoéci techniczne uniemozliwity mi przyjaé¢ panstwa gra-
tulacje na ostatnim posiedzeniu Komisji Ustawodawczej. Chciatam nie tylko podzieko-
wac za dotychczasows wspolprace, bo z wieloma sposrod panstwa znamy sie juz wiele
lat, ale takze otworzyc¢ sie na wszelkie panstwa postulaty.

Chcialam zwréci¢ rowniez uwage, ze wérod naszych projektow czesto zdarzajg sie
takie, ktore wienczone sg wnioskiem o umorzenie postepowania, a w nich czesto powta-
rza sie argumentacja, dlatego ze te przestanki wnoszenia zwlaszcza skarg konstytucyj-
nych stanowig katalog zamkniety, z ktorego wlasnie czerpiemy. Jesli bedziemy je czasami
bardzo pobieznie omawiaé, to po to, zeby panstwa nie zanudzaé. Natomiast gdyby ist-
niala kiedykolwiek potrzeba, zeby rozwinaé ktorys z watkow, to bardzo prosimy o sygna-
lizowanie. Natomiast szczegélnie bedziemy sie tutaj przygotowywac do prezentowania
projektow stanowisk, ktore zawierajg propozycje merytorycznego ustosunkowania sie
do zarzutéw.

Oprocz tego, korzystajac z tego, ze nie tylko nadzoruje Wydzial Postepowan przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ale kieruje calym biurem, chciatabym zaprosi¢ panstwa
wszystkich do nas. Chetnie bedziemy stuzyli ekspertyzami z rownym zaangazowaniem
i rzetelno$cig wszystkim panstwu. Tak ze dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani dyrektor, bardzo serdecznie dziekuje za te deklaracje i oczywiScie liczymy na dobra
wspolprace. Jeszcze raz gratulujemy objecia kierownictwa biura ekspertyz.
Szanowni panstwo, porzadek dzienny macie panstwo przed soba. Mamy cztery
sprawy, a zatem niezwlocznie przystepujemy do ich oméwienia.
Pierwsza sprawa K 12/23. Zdalnie witamy panig prof. Justyne Karazniewicz, ktora synte-
tycznie przedstawi problem konstytucyjny w tej sprawie. Prosze bardzo, pani profesor.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Justyna Karazniewicz:
Dzien dobry, dziekuje bardzo.
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa pod sygnaturg K 12/23
zostala wszczeta z wniosku rzecznika praw obywatelskich, ktory kwestionuje zgodnosé
z konstytucjg dwoch regulacji z zakresu szeroko rozumianego prawa karnego, a mia-
nowicie art. 86 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12¢ k.k.w. Pierwszy z zaskarzonych przepisow,
art. 86 § 1, w tym zakresie, w ktorym tres¢ bedzie nas interesowala, stwierdza, ze sad
wymierza kare tgczng w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszcze-
gblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc granicy 30 lat pozbawienia wolnoSci.
Przepis ten wskazuje takze, co istotne bedzie w niniejszej sprawie, ze kare pozbawienia
wolnoSci orzeka sie w miesigcach i w latach.

Drugi z zaskarzonych przepisow to przepis art. 12c k.k.w., ktory wskazuje, ze jezeli
kara zostala orzeczona w dniach, miesigcach lub w latach, to w toku postepowania wyko-
nawczego przyjmuje sie jednolite zasady obliczania tej kary, przyjmujac, ze w przypadku
orzeczonej kary tydzien to jest zawsze 7 dni, miesigc to dni 30, a rok to zawsze 365 dni.

Problem konstytucyjny, ktéry wytania sie z wniosku RPO, dotyczy obliczania gérne;j
granicy kary Iacznej pozbawienia wolnoSci i jednoczeénie przeliczania orzeczonej kary
tacznie pozbawienia wolno$ci na rzeczywisty okres wykonywania kary w toku postepo-
wania wykonawczego. Przepisy, ktére wskazalam, ktore sg przedmiotem zaskarzenia,
wskazujg m.in., ze jedng z metod, ktore moze zastosowaé sad, wymierzajac kare 1gczna
pozbawienia wolnoSci, jest metoda kumulacji, ktora jest najbardziej rygorystyczna
metoda z punktu widzenia interesu skazanego i ktora polega na zsumowaniu tych kar,
ktoére zostaly orzeczone za poszczegélne przestepstwa. Z treSci art. 86 wynika jednocze-
$nie, ze w takim wypadku kara Iaczna pozbawienia wolnoSci nie moze przekroczy¢ sumy
kar orzeczonych za poszczegblne przestepstwa. Problem pojawia sie, prosze panstwa,
wtedy, kiedy w sytuacji, w ktorej sad stosuje metode kumulacji, a wiec sumuje kary orze-
czone za poszczegblne przestepstwa, kara lgczna wynosi albo przekracza 12 miesiecy.
W zwigzku z zastosowaniem przelicznika z k.k.w. okreSlonego w art. 12¢ okazuje sie
bowiem, ze w sytuacji, kiedy sad dodaje te kary pozbawienia wolnoSci, sumuje wymiar
kary pozbawienia wolnosci za poszczegolne przestepstwo i po zsumowaniu otrzymujemy
kare 12 miesiecy pozbawienia wolnoéci albo wiecej, sad nie ma mozliwosci wymierze-
nia takiej kary, czyli 12 miesiecy pozbawienia wolno§ci — zobowigzany jest wymierzy¢
kare jednego roku pozbawienia wolnoSci. W takiej sytuacji, stosujac przelicznik z k.k.w.,
gdybySmy przyjeli kare 12 miesiecy pozbawienia wolno$ci 12 razy 30 dni, jednolicie
kazdy miesiac, skazany mialtby do odbycia 360 dni kary pozbawienia wolnosSci. Nato-
miast w momencie, kiedy sad wymierza nie 12 miesiecy, ale rok pozbawienia, to zgodnie
z zastosowaniem przelicznika z art. 12c k.k.w. skazany ma do odbycia nie 360 dni, tylko
365 dni kary pozbawienia wolnoSci.

Taka sytuacja doprowadzilta rzecznika do sformutowania zarzutu niezgodno§ci powyz-
szych regulacji z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 konstytucji. Jezeli chodzi o argumen-
tacje w zakresie pierwszego zarzutu, uwazam, ze nalezaloby sie z nig zgodzic i jeszcze
nieco poszerzy¢. Art. 42 ust. 1 konstytucji przewiduje zasade nulla poena sine lege, czyli
nie moze by¢ kary bez ustawy. Przy czym ustawa wprowadzajaca okreslone kary powinna
by¢ w miare mozliwosci precyzyjna, w szczegolnosci wtedy, kiedy te kwestie dotycza pod-
stawowych praw i wolnoSci obywatelskich. Z zasady okre§lalnosci prawa wynikajgcej
z art. 42 ust. 1 konstytucji wynika nakaz precyzyjnoSci, jasnosci i przewidywalnoSci kar,
ktore zostaly uregulowane w okreslonych przepisach. Oceniajgc zaskarzone regulacje
z tej perspektywy, trzeba stwierdzi¢, ze niestety nie spetniajg tych wymagan. Trudno
uznaé powyzsze przepisy za precyzyjne, skoro w momencie, kiedy sad wymierza kare
czy wymierza kary, ktore mozna przeliczy¢ wedlug art. 12¢, wychodzi nam zupelnie
inny okres pozbawienia wolnosci tytutem orzeczonej kary. Natomiast do postepowa-
nia wykonawczego kierowana jest kara, ktora jest w zupelnie innym wymiarze. Te pie¢
dni po przekroczeniu granicy 12 miesiecy lub jej osiggnieciu powoduje, ze precyzji nie
ma. Powoduje to takze, ze regulacje sg niejasne, niezrozumiale i nieprzewidywalne dla
samego skazanego. Nawet jezeli ma on §wiadomo§¢, ze sad po spelnieniu przestanek
wymierzy kare Iaczng pozbawienia wolnosci, tres¢ art. 86 wyraznie wskazuje, ze nawet
przy przyjeciu najsurowszej dla skazanego metody, kara Iaczna pozbawienia wolnosci nie
moze przekracza¢ sumy kar jednostkowych orzeczonych za poszczegolne przestepstwa.

n.s.
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Okazuje sie, ze po skierowaniu wyroku do wykonania dlugo§é kary orzeczonej w wyroku
tacznym czy generalnie kary 1gcznej jest dtuzsza niz kara orzeczona za poszczegdlne
przestepstwa po ich zsumowaniu. W zwigzku z tym faktycznie te pie¢ dni wynikajgce
z zastosowania art. 86 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12c k.k.w., czyli przepisow zaskarzonych,
powoduje, ze w toku postepowania wykonawczego zostaje wykonana kara dtuzsza niz
w wyroku skazujgcym, co stanowi wyrazne przekroczenie zakazu wprowadzania kary
bez ustawy.

Trzeba wskazaé, ze z art. 2 konstytucji, ktory zostal wskazany jako wzorzec kontroli
w zakresie zasad poprawnej legislacji, takze wynika koniecznos$¢ tworzenia przepisow, ktore
W powigzaniu ze sobg tworzg pewien spdjny i logicznie powigzany system. Patrzac na art. 86
§ 1 wzwigzku z art. 12¢ k.k.w. — tutaj niespdjnosc pojawia sie bardzo wyraznie. Pierwszy
z tych przepisow zawarty, w Kodeksie karnym, wprowadza gérng granice wymiaru kary tgcz-
nie, wskazujac, ze wymiar nie moze przekroczyc¢ sumy, z kolei art. 12c k.k.w., przeliczajgc kare
laczng, de facto przekracza kare stanowigcg sume kar jednostkowych.

Co wiecej, spojnosci systemu przeczy takze argument opierajacy sie na samej istocie
kary tgcznej. Kara 1gczna jest pewnym podsumowaniem dziatalnosci przestepcy, dzia-
falnosci sprawcy. Podkre§la sie, ze nie powinna ona stanowi¢ przywileju dla osoby, ktora
dopuszcza sie kilku przestepstw. Z drugiej strony, takze w orzecznictwie trybunatu,
wyraznie pojawiajg sie wypowiedzi stwierdzajgce, ze kara lgczna nie powinna stano-
wic wiekszej dolegliwosci, nizby ta dolegliwo§¢ wynikala z wykonania poszczegdlnych,
kolejno po sobie wykonywanych kar orzeczonych za poszczegblne przestepstwa. Tutaj
jednak nie mamy do czynienia z takg sytuacja, lecz z naruszeniem nakazu okre§lonoSci
prawa, tworzenia przepiso6w precyzyjnych, jednoznacznych, jasnych, przewidywalnych
i tworzacych pewien spdjny i logicznie ze sobg powigzany system. Tutaj ewidentnie
mozna stwierdzi¢, ze ten nakaz zostal naruszony. Co wiecej, przy ocenie naruszenia tego
nakazu z perspektywy uznania ewentualnej niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepi-
sow trzeba pamietaé, ze w tej ocenie bierze sie pod uwage przede wszystkim takie ele-
menty jak chociazby charakter zaskarzonych norm prawnych i zakres, stopien ich inge-
rencji w prawa i wolnosci obywatelskie. Przy zalozeniu, ze méwimy o karze pozbawienia
wolnosci, o wydluzeniu de facto wykonywanej kary pozbawienia wolnosci w stosunku
do kar, ktére zostaly orzeczone za poszczegblne przestepstwa, wydaje mi sie, ze nie budzi
watpliwosci konieczno$é dokladnej analizy tego zagadnienia.

Analizy te doprowadzily mnie do wniosku, ze zaskarzone przepisy, czyli art. 86 § 1
k.k. w zwigzku z art. 12¢ k.k.w., sg niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 2 konsty-
tucji. Na koniec chcialabym zasygnalizowac, co tez w stanowisku pisemnym troche roz-
winelam, ze problem bedzie sie pojawial nie tylko w tej sytuacji, ktorej dotyczy wniosek
rzecznika, ale na przyktad takze w sytuacji, w ktorej polgczeniu bedg ulegaly kary ogra-
niczenia wolnoéci, poniewaz one tez sg wymierzane w miesigcach i w latach. W zwigzku
z tym, jezeli kara taczna bedzie dotyczyla ograniczenia wolnoSci i sad, orzekajac kare,
zastosuje metode kumulacji, zsumuje kary jednostkowe i suma bedzie wynosita lub prze-
kraczala 12 miesiecy, to bedziemy mieli do czynienia z bardzo podobng sytuacjg. Zatem
wydaje sie, ze poruszony przez rzecznika problem konstytucyjny dotyczy bardzo istot-
nych sytuacji, ale bedzie sie odnosil takze do wielu innych, ktére wnioskiem rzecznika
nie zostaly objete. Sygnalizacyjnie mysle, ze warto zwrdci¢ takze na to uwage. Dziekuje
bardzo. OczywiScie jestem do dyspozycji, jezeli bedg jakie$ pytania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani profesor.
Otwieram dyskusje. Wiem, ze pan posel Wojciech Szarama chcial glos zabrac.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Zastanawialem sie, ale nie dal mi pan przewodniczacy wyjscia, wiec musze powiedziec.
Mam powazne watpliwoSci, czy RPO postapil wlasciwie, kierujac te sprawe do Trybu-
nalu Konstytucyjnego, poniewaz na tym etapie moim zdaniem nie powinno to by¢ przed-
miotem skargi konstytucyjnej, lecz po prostu przepis powinien zosta¢ ewentualnie zmie-
niony. RPO, ktéry dysponuje odpowiednim potencjalem administracyjnym, znawcami
prawa karnego, powinien w ten sposob postapic.
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Kara 1gczna, wyrok 1gczny to olbrzymi problem dla sadéw, prokuratoréw i réwniez
dla pelnomocnikéw oskarzonych. Tak zawsze bylo. Niestety to liczenie jest bardzo
trudne, a bardzo czesto sady drugiej instancji uchylajg z powodéw formalnych pierwsze
orzeczenie — z powodu wadliwego przeliczenia wysokosci kary. Mozna tu sie zastana-
wiac nad zmiang przepisow, ale trzeba wskazac ten przepis, ktory bedzie wiasciwy. Moje
watpliwosci poglebia jeszcze wypowiedz pani profesor, bo jest oczywiste, ze problemy
wystepuja nie tylko w tym jednym przypadku, kiedy przeliczenie ma by¢ jednoroczne
lub 12-miesieczne, ale rowniez w szeregu innych aspektow.

Kiedy TK sie tg sprawa zajmie? Nie wiadomo, szczerze powiedziawszy, poniewaz ter-
miny sa bardzo odlegle. Uznanie potem przez TK tego przepisu za niekonstytucyjny
moze doprowadzic do tego, ze cze$¢ wyrokow bedzie musiata by¢ zmieniona. Nie wiem,
jak to sie bedzie dzialo i w jakim trybie.

Widzialbym to w ten sposéob, ze RPO formutuje nowy przepis, ktory jest oceniany
przez ministra sprawiedliwosci i ewentualnie wprowadzany przez Sejm. Doprowadzenie
do takiej sytuacji, w ktorej TK uchyli ten przepis — wprawdzie jest to wniosek zakresowy
- spowoduje dalsze zamieszanie w wykonywaniu kary lgcznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy kto$ z panstwa postéw? Nie.
Czy pani profesor chcialaby sie odnie$¢ do watpliwoSci pana posta Szaramy?

Ekspert z BEOS Justyna Karazniewicz:
WatpliwoSci podzielam i absolutnie zgadzam sie z tym twierdzeniem, ze kara Igczna jest
jednym z najwiekszych probleméw na styku prawa karnego materialnego, wykonaw-
czego i procesowego, o czym §wiadczy wiele zmian w tym zakresie w ostatnich latach.

Jezeli chodzi jeszcze o ten przepis, o przeliczanie, to jak najbardziej zgadzam sie,
ze tu jest problem, ktéry wymaga bardzo gruntownego przemyslenia, bo tak jak wska-
zalam, nie jest to problem tylko tej jednej sytuacji, ale wielu innych. O tym, ze nie jest
to problem, ktory pojawit sie dzisiaj czy wczoraj, Swiadczy chociazby to, ze przepis, o kto-
rym wspomnialam, ktory jest przedmiotem zaskarzenia, czyli art. 12c k.k.w., zostal wpro-
wadzony w 2015 r. wla$nie jako pewne antidotum na problemy, ktore wynikaly z kolei
z tego, ze do tego czasu przy przeliczaniu kar pozbawienia wolnosci czy generalnie kar
wymierzanych w miesigcach, latach byly stosowane daty kalendarzowe, a wiec tutaj mie-
sigce byly rozne. Zatem, zeby to ujednolici¢, wprowadzono art. 12c k.k.w., zeby niezaleznie
od tego, czy mamy do czynienia z miesigcem lutym, czy mamy do czynienia z miesigcem
styczniem, czy z jakim§ innym miesigcem, wymiar kary byl jednolity dla kazdego skaza-
nego. Aczkolwiek wprowadzenie tego przepisu rozwigzalo moze niektére problemy, nato-
miast wygenerowalo kolejne, m.in. wlasnie te, na ktore rzecznik zwraca uwage.

Co do trybu procedowania to tu moge zgodzic sie na pewno, ze jest to problem wyma-
gajacy gruntownego przemyslenia legislacyjnego w kontekscie tego zagadnienia, ktore
poruszy! rzecznik, i mysle, ze dotyczy to rowniez wielu innych aspektéw kary taczne;.
Zatem gdyby ustawodawca chcial zajg¢ sie regulacjami dotyczacymi kary 1gcznej, mysle,
ze byloby to na pewno dobre rozwigzanie. Natomiast mamy wniosek rzecznika, wiec
trzeba sie do niego ustosunkowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani profesor.
W takim razie glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stano-
wiska Sejmu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Posel Marek Rzasa (KO):
Prosze zapisac¢ moj glos, bo nie mam karty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jak najbardziej, panie posle.
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 15 postow. Za — 12, nikt nie byl przeciw,
wstrzymato sie — 3. Zatem przyjeliémy stanowisko w tej sprawie.
Dziekujemy, pani profesor.
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Przechodzimy do kolejnej sprawy. Pani profesor bedzie jeszcze w kolejnym, ale naj-
pierw mamy sprawe SK 21/23. Pan prof. Marcin Spyra — réwniez prosze o takie synte-
tyczne zasygnalizowanie problemu konstytucyjnego.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Marcin Spyra:

Dzien dobry panstwu.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa zostala wszczeta na podstawie skargi
konstytucyjnej. W nastepujacym stanie faktycznym skarzacy nabyl w trybie egzekucji
sadowej lokal mieszkalny, w ktérym znajdowaly sie inne osoby. Postanowienie o przysa-
dzeniu wlasnoéci stanowi tytul wykonawczy w zakresie opréoznienia tego lokalu. Jedna
z 0s0b, ktore zajmowaly ten lokal, wystapila z powodztwem o ustalenie prawa do lokalu
socjalnego. Powddztwo to zostalo skierowane w stosunku do podmiotu zobowigzanego
do udzielenia ewentualnie takiego lokalu, czyli w stosunku do gminy.

W toku postepowania o ustalenie prawa do lokalu socjalnego powddka wniosta
o udzielenie jej zabezpieczenia w postaci wstrzymania wykonalnoséci postanowienia
o przysadzeniu wlasnoSci. Sad takiego zabezpieczenia udzielil.

Skarzacy, na rzecz ktérego wydano to postanowienie, ztozyl wniosek o uzasadnienie
tego postanowienia, ktore zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym. Sad, ktory wydat
to postanowienie, odrzucit wniosek, stwierdzajac, ze skarzacy nie jest strong postepo-
wania rozpoznawczego. Poniewaz nie jest on strong postepowania rozpoznawczego, nie
moze byc¢ takze strong postepowania zabezpieczajgcego, poniewaz prawo do wystgpienia
z wnioskiem o uzasadnienie przystuguje stronie, a w takiej sytuacji nie moze przystugiwac
skarzacemu. Skarzacy zlozyt zazalenie od tego postanowienia o odrzuceniu jego wniosku,
a w postepowaniu zazaleniowym punkt widzenia zostal podzielony, czyli to stanowisko,
zgodnie z ktorym skarzacemu nie przystuguje zadne prawo w postepowaniu zabezpiecza-
jacym, poniewaz nie jest strong postepowania rozpoznawczego, zostalo podtrzymane.

Skarzacy kwestionuje to rozstrzygniecie, a raczej norme, na podstawie ktorej to roz-
strzygniecie zostalo wydane. Uwaza, ze poniewaz w postepowaniu o zabezpieczenie
orzeczono o jego prawach — wstrzymanie wykonania postanowienia o przysadzeniu wla-
snosci pozbawia go mozliwoSci oproznienia lokalu, czyli zaréwno rozstrzygnieto o jego
prawach procesowych, ktore wynikaly z tego postanowienia, jak i wptynelo to na jego
prawa materialno-prawne, uniemozliwiajgc mu korzystanie ze swojej wlasnosci, uwaza
wiec, ze powinno mu przystugiwaé nie tylko prawo zlozenia wniosku o uzasadnienie
postanowienia, ale zlozenia zazalenia. Wobec tego twierdzi, ze naruszono jego prawa
wynikajgce z art. 45 ust. 1, prawa do wypowiedzenia sie w postepowaniu oraz prawa
do zlozenia zazalenia wynikajace z art. 78 konstytucji.

To jest sprawa, ktora formalnie budzila troche watpliwosci takze w postepowaniu
wstepnej kontroli TK, bo jakkolwiek norma, ktérg kwestionuje skarzacy, jest oczywi-
sta, chodzi tutaj o pojecie strony postepowania zabezpieczajacego, konkretnie pojecie
obowigzanego, nie jest tak prosto wskazac przepis, ktory on by kwestionowal, ponie-
waz przepisy k.p.c. nie zawierajg definicji obowigzanego. Jest pewne rozumienie, ktore
jest rozumieniem doktrynalnym. Jest orzecznictwo, ale przede wszystkim sgdu nizszej
instancji — i tutaj trudno wskazac¢ konkretny przepis, z ktorego wynikataby ta defini-
cja. Skarzacy wskazal przepisy o zazaleniu, ale tak naprawde nie chodzi tutaj o prawo
do zlozenia zazalenia, tylko o samg regulacje pojecia strony, ktéra ma duzo dalej idace
konsekwencje.

Zatem formalnie nalezy przyjac, ze dopuszczalne jest tu wydanie wyroku w tej spra-
wie, ale nie w odniesieniu do przepisow o zazaleniu, ale konkretnego przepisu, ktérego
dotyczyl jego wniosek, czyli przepisu o uzasadnieniu postanowienia, ktory postuguje
sie pojeciem strony w rozumieniu okre§lonym na gruncie postepowania zabezpieczajg-
cego, rozumianym mianowicie w ten sposob, ze strong postepowania zabezpieczajgcego
nie jest podmiot, w stosunku, do ktérego praw orzeczono w postanowieniu o udziele-
niu zabezpieczenia, pomimo ze nie byl on strong postepowania rozpoznawczego. To jest
poglad, ktory jest przyjmowany powszechnie na gruncie doktryny. Ci wszyscy autorzy,
ktorzy pisza o tym, kim jest zobowigzany w postepowaniu zabezpieczajacym, przyjmuja
takie twierdzenie. Ale przyjmuja je nie w tym kontekscie, ze sad moze orzec o zabez-
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pieczeniu z konsekwencjami dla tej osoby, tylko jako pewng granice kompetencji sadu
do wydania postanowienia w postepowaniu zabezpieczajgcym — mianowicie ono moze
by¢ wydane w stosunku do podmiotu, ktory jest strong w postepowaniu rozpoznawczym.

Tutaj, w tej konkretnej sprawie, doszlo do sytuacji, w ktorej rozumiang norme naru-
szono, pomimo ze istnieja na gruncie przepiséw prawa doS¢ precyzyjnie skonstruowane
mechanizmy, ktore chronig prawa lokatora. Mianowicie art. 999 § 3 zdanie trzecie k.p.c.
odsyta do art. 791 § 3, zgodnie z ktérym zachowane sg prawa o ochronie lokatoréw, ktore
sg skuteczne wzgledem wierzyciela. Jezeli dtuznik twierdzi, ze przystuguje mu prawo
skuteczne wobec wierzyciela, komornik wstrzyma sie wzgledem niego z czynnoSciami
egzekucyjnymi, pouczajac go, ze w terminie tygodnia moze wytoczy¢ powodztwo o pozba-
wienie w stosunku do niego tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Prawidlowo powinno by¢ tak, ze w tym postepowaniu, jezeli bylyby podjete czynnoSci
egzekucyjne, to wtedy osoba zajmujaca lokal powinna wnie$¢ o wstrzymanie na tydzien
czynnosci wykonawczych, wnie$¢ powodztwo przeciw egzekucji, ale wlasnie przeciw
wlascicielowi, ktory nabyt ten lokal w drodze egzekucji. W postepowaniu, w ktéorym
skarzgcy tutaj, konkretnie w naszym postepowaniu, bylby pozwanym, powinno zapasé
ewentualne postanowienie o zabezpieczeniu poprzez wstrzymanie wykonania tego
postanowienia o przysgdzeniu wlasnosci. Wtedy nie byloby watpliwosci, ze skarzacy
jako pozwany bylby takze obowigzanym w postepowaniu zabezpieczajacym, mialby
prawo zlozenia zazalenia. Tym niemniej w tej konkretnej sytuacji sad zastosowal norme,
w ktorej pomimo wadliwosci, ktorej akurat nie dostrzegal w postepowaniu w wydaniu
postanowienia o zabezpieczeniu, odmoéwit skarzagcemu mozliwosci uczestnictwa w poste-
powaniu i obrony swoich praw. To nalezy uznac za przypadek czy norme, ktéra powinna
podlega¢ kontroli TK, tzn. norme, ktéora mowi o tym, co nalezy zrobi¢ i jak rozumieé
pojecie obowigzanego w sytuacji, w ktorej wydano postanowienie skuteczne wzgledem
osoby niebedacej strong postepowania rozpoznawczego. Tu wydaje sie, ze nalezy przyjac
w sposob oczywisty, ze pozbawienie statusu strony jest najdalej idgcg ingerencjg w prawa
procesowe danej osoby, o ktérej prawach rozstrzyga sie w danym postepowaniu. Nie
ma watpliwosci, ze sad pozbawiajgc wykonalnosci postanowienia o przysadzeniu wiasno-
§ci, wplynal na prawa procesowe skarzgcego. W tej sytuacji, jezeli nie bedzie mial statusu
strony, to jest pozbawiony jakichkolwiek praw w tym postepowaniu - i trudno uznag,
ze spelnia to kryteria wynikajgce z art. 45 ust. 1 konstytucji, dotyczace prawidiowego
uksztaltowania procesu.

Pewna watpliwo$§¢ moze dotyczy¢ tego, na co zwrocil uwage sgd w uzasadnieniach
swoich postanowien, mianowicie, ze skarzacy nie mial statusu interwenienta ubocz-
nego. Gdyby miat ten status, to wtedy bylby traktowany jako obowigzany, wtedy miatby
prawo wystgpic o uzasadnienie, a w konsekwencji takze zlozy¢ zazalenie. Jednak nalezy
uzna¢ ten wymog, zeby osoba, w stosunku do ktorej praw orzeczono w postepowaniu
zabezpieczajgcym, mimo ze nie miala ona statusu strony w postepowaniu rozpoznaw-
czym, musiala w celu obrony swoich praw przystapi¢ do postepowania rozpoznawczego
w charakterze interwenienta ubocznego, za wymog nadmierny — z trzech powodow.
Po pierwsze, nie zawsze taka mozliwo$¢ musi istnieé¢, tzn. samo wydanie postanowie-
nia o zabezpieczeniu ze skutkiem wzgledem jakiej$ osoby nie uzasadnia twierdzenia,
ze ta osoba ma interes prawny w rozstrzygnieciu postepowania rozpoznawczego, wiec
wcale nie musi mie¢ takiego prawa, zeby przystapic. Po drugie, moze by¢ pozbawiona
tej mozliwosci z przyczyn proceduralnych, poniewaz postepowanie zabezpieczajace
moze rozpoczaé sie jeszcze przed wszczeciem postepowania rozpoznawczego — wtedy nie
ma mozliwoSci przystapienia w charakterze interwenienta do postepowania rozpoznaw-
czego. Po trzecie, co wydaje sie najwazniejsze, jest to rozwigzanie, ktore jest nadmier-
nym formalizmem proceduralnym, poniewaz nawet gdyby skarzacy rzeczywiscie mogt
przystapi¢ do postepowania rozpoznawczego w charakterze interwenienta, to naklada
na niego caly szereg obowigzkow zwigzanych z kosztami i zwigzanych z wystepowaniem
w sprawie w zwigzku z zgdaniem zlozonym przez powoda w postepowaniu rozpoznaw-
czym. Tymczasem jego interes, zgodnie z jego ocena, ograniczal sie wylgcznie do kwestii
postepowania zabezpieczajacego, a powigzanie koniecznosci wystepowania w postepo-
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waniu rozpoznawczym jako przestanki formalnej obrony swoich praw w postepowaniu
zabezpieczajacym nalezy uznaé za nieprawidlowe uksztaltowanie postepowania.

W zwigzku z tym projekt stanowiska zaklada, ze nalezy wnie§é o stwierdzenie,
ze art. 357 § 2! w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., rozumiany w ten sposéb, ze pojecie strony
postepowania nie obejmuje podmiotu, o ktérego prawach orzeczono w postanowieniu
o udzieleniu zabezpieczenia, jezeli nie byl on strong postepowania rozpoznawczego, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 konstytucji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie profesorze.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie zabraé glos?
Czy wszystko jasne?
Jesli jasne, to przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zapro-
ponowanego stanowiska? Kto przeciw? Kto sie wstrzymat?

Posel Marek Rzasa (KO):
Moj glos za.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, zamykam glosowanie.
Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 15 postow. Za — 15, nikt nie byl przeciw,
nikt sie nie wstrzymal. Stanowisko zostalo przyjete.
Dziekujemy, panie profesorze.
Przechodzimy do kolejnej sprawy, SK 78/22. Znowu prosimy o przedstawienie tego
problemu przez panig prof. Justyne Karazniewicz. Prosze bardzo, pani profesor.

Ekspert z BEOS Justyna Karazniewicz:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tym razem sprawa zostala wszczeta na pod-
stawie skargi konstytucyjnej. Skarzacy wystepowal w postepowaniu karnym w charakte-
rze pokrzywdzonego i na etapie postepowania sgdowego przylaczy! sie do postepowania
do oskarzenia w charakterze oskarzyciela positkowego. W toku postepowania sadowego
jako oskarzyciel positkowy, a wiec jako strona uprawniona do zlozenia takiego wniosku,
oskarzyciel positkowy zlozyl wniosek o wylaczenie sedziego od udzialu w konkretnej
sprawie, wskazujac okolicznosci, ktore jego zdaniem uzasadnialy watpliwosci co do bez-
stronnosci sedziego. Wniosek w wyniku rozpoznania nie zostal uwzgledniony, w zwiazku
z tym zostalo wydane postanowienie o odmowie uwzglednienia wniosku o wylgczenie
sedziego. Zostalo ono w trybie... Pomimo tego, ze postanowienie to jest niezaskarzalne,
ale po to, zeby uzyskaé ostateczne rozstrzygniecie — oskarzyciel positkowy kwestiono-
wal decyzje sgdu - ostatecznie wystapit do TK ze skarga konstytucyjng, w ktérej pod-
waza zgodno§¢ z konstytucjg art. 42 w zwiagzku z art. 459 § 112 k.p.k. z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 78 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Problem konstytucyjny, ktory pojawia sie w tej sprawie, dotyczy procedowania wnio-
sku o wylaczenie sedziego, a konkretnie rozwigzania, ktérego nie ma w k.p.k., a ktére
jest wymagane przez skarzacego jako to, ktére byloby zgodne z konstytucja, mianowicie
rozwigzania, ktore wylgcza mozliwo§é zlozenia zazalenia przez strone skladajgcg wnio-
sek o wylaczenie sedziego na postanowienie sadu odmawiajgce uwzglednienia wniosku
takiej strony. Tak bylo wlasnie w tym przypadku, wniosek strony nie zostal uwzgled-
niony, sedzia nie zostal wylgczony od udzialu w sprawie. To postanowienie w §wietle
przepisow k.p.k. jest postanowieniem niezaskarzalnym.

Skarzacy domaga sie stwierdzenia niekonstytucyjnosci ze wzgledu na to, ze uwaza,
ze takie rozwigzanie narusza jego prawo do sadu w kontekscie prawa dostepu do sadu
o okre§lonych cechach i wlasciwo$ciach. W orzecznictwie trybunalu wielokrotnie pod-
kresla sie znaczenie wylgczenia sedziego, znaczenie w ogole bezstronnosci sedziego dla
realizacji konstytucyjnego prawa do sadu, podkreslajac, ze sad, ktory nie charakteryzuje
sie atrybutem bezstronnoSci, traci ceche sagdu w rozumieniu konstytucyjnym i traci tym
samym mozliwos¢ pelnienia swoich funkcji, mozliwo$¢ orzekania o danej sprawie. Powo-
duje to, ze gwarancje bezstronnosci sedziego w toku postepowania karnego powinny byé

n.s. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi USTAWODAWCZES (NR 12)

10

obwarowane bardzo rygorystycznymi regulacjami, ktore zapewnig ich skutecznosc. Wérod
tych gwarancji o charakterze procesowym trybunal wymienia przede wszystkim dwie
gwarancje. Pierwsza jest mozliwo$¢ zainicjowania postepowania incydentalnego w przed-
miocie wylgczenia sedziego, co przewidujag regulacje kodeksowe. Jednakze drugi element
gwarancji proceduralnych, ktore wskazuje trybunal, ktore sg niezbedne dla realizacji
konstytucyjnego prawa do sagdu w aspekcie prawa dostepu do sagdu bezstronnego, to m.
in. udziat strony wnioskujgcej w postepowaniu, ktére ma na celu zweryfikowanie bez-
stronnoéci sedziego. W tym zakresie przepisy kodeksowe, w tym przepis zaskarzony przez
skarzacego, zapewniajg dosy¢ niski poziom gwarancji. Wniosek o wylaczenie sedziego jest
rozpatrywany na posiedzeniu, w ktérym ma prawo wzigé¢ udziat wnioskodawca, ale tylko
wtedy, kiedy sie stawi, nie bedgc o tym zawiadomiony. Drugi element, ktory obniza jeszcze
bardziej ten standard, to kwestionowany brak mozliwoéci zlozenia zazalenia na postano-
wienie odmawiajgce uwzglednienia wniosku o wylaczenie sedziego.

W kontekscie art. 78 konstytucji, ktéry przewiduje prawo zaskarzenia decyzji orze-
czen wydanych w pierwszej instancji, trzeba by rozpatrywac i analizowac¢ kwestie kon-
stytucyjnosci regulacji k.p.k. Nie ma watpliwosci, ze postepowanie w przedmiocie wylg-
czenia sedziego jest postepowaniem wpadkowym incydentalnym. Oznacza to, ze z per-
spektywy oceny regulacji z art. 78 konstytucji trzeba pamietaé, ze w tym zakresie prawo
do zaskarzenia nie ma charakteru absolutnego. Konstytucja pozostawia tutaj ustawo-
dawcy mozliwo§é dokonania wyboru co do tego, ktore z postanowienn w kwestiach incy-
dentalnych beda przewidziane jako zaskarzalne, a ktore zaskarzalnoSci pozbawi. Nie
ulega watpliwoSci, ze przy dokonywaniu oceny, czy dane postepowanie wpadkowe i dane
postanowienie w kwestiach wpadkowych powinny by¢ zaskarzalne, czy nie, powinno sie
bra¢ pod uwage przede wszystkim kryteria wskazane w art. 31 ust. 3 konstytucji, ktore
zostaly wskazane takze przez skarzgcego. W kontekscie wymogéw ograniczenia — kon-
stytucyjnych wymogdéw ograniczenia — praw i wolno§ci obywatela, w tym kontekscie
prawa do bezstronnego sadu, nalezaloby rozpatrywac zaskarzone regulacje.

Niewatpliwie wartoscig wskazang w art. 31 ust. 3, ktora jest wskazywana jako ta war-
tos¢, do ktorej realizacji dgzy wylaczenie mozliwoSci wniesienia zazalenia, jest prawo
innych uczestnikow postepowania do sprawnego postepowania karnego. Podkre§la sie,
ze w praktyce rzeczywiscie wystepuje, ze niektore strony postepowania wykorzystuja
prawo do sktadania wniosku o wylgczenie sedziego w sposoéb bardzo instrumentalny,
dazac tak naprawde nie tyle do zapewnienia gwarancji bezstronnego sadu, co do przediu-
zenia postepowania. Wiasnie dgzenie do sprawnego postepowania karnego, zapobieganie
przewleklosci, ktora moglaby wynikac z wydtuzenia procedury rozpoznawania wnio-
skow o wylgczenie sedziego, jest wskazywane jako argument, ktéry powoduje, ze posta-
nowienie o odmowie uwzglednienia wniosku jest postanowieniem niezaskarzalnym. Nie-
watpliwie takie rozwigzanie z punktu widzenia kryterium przydatnosci jest spelnione,
natomiast biorac pod uwage pozostale kryteria testu proporcjonalnoSci z art. 31 ust. 3
konstytucji, mozna mieé¢ dosy¢ duze watpliwosci. Po gruntownej analizie przepiséw
kodeksowych kwestia regulacji, ktore zabezpieczajg postepowanie w przedmiocie wylg-
czenia sedziego przed przewlekloscia, jest dosy¢ duza. Mamy chociazby w k.p.k. art. 42
§ 3 zdanie trzecie, ktory przewiduje, ze samo zlozenie wniosku o wylgczenie sedziego
nie powoduje konieczno$ci wstrzymania sie sedziego od przeprowadzenia dalszych czyn-
nosci procesowych i nie powoduje ich bezskutecznosci. Bezskuteczno§é tych czynnosci
pojawia sie dopiero w momencie, kiedy wniosek o wylaczenie sedziego zostanie rozpo-
znany pozytywnie, a wiec sedzia zostanie wylaczony od udziatu w sprawie. W zwiazku
z tym samo zlozenie wniosku nie powoduje blokowania postepowania karnego. To jest
przepis, ktory zostal wprowadzony w 2016 r., i wlanie w uzasadnieniu bardzo wyraznie
powolywano sie na argument zabezpieczenia postepowania wpadkowego w przedmiocie
wylaczenia sedziego przed przewlekloscig — wlasnie ze wzgledu na rézne zachowania
stron, ktore moglyby dazy¢ do przewlekania postepowania w ten sposob.

Trzeba tez pamietac, ze przewleklosci tego postepowania stuzg regulacje, ktore
sa obecnie w k.p.k., a ktére sg zwigzane ze specyfika zazalenia jako §rodka zaskarzenia.
Samo wniesienie zazalenia nie powoduje wstrzymania tej decyzji, tego postanowienia
w tym wypadku, ktore zostalo zaskarzone. Co oznaczaloby, ze nawet gdyby ustawodawca
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przewidzial gwarancje dla strony w postaci zazalenia na postanowienie o odmowie
uwzglednienia wnioskéw o wylaczenie sedziego, to wniesienie zazalenia tez nie powo-
dowaloby przewleklosci postepowania, poniewaz samo wniesienie zazalenia nie wstrzy-
muje postanowienia sgdu o odmowie uwzglednienia wniosku. Zatem tutaj niewiele by sie
zmienito, wla§ciwie nic by sie nie zmienito z perspektywy przewlekloSci postepowania.

Trzeci argument, zarzut sformutowany przez skarzgcego, jest kierowany do tych
przepisow, jednak wzorcem kontroli jest art. 78, a nie art. 176, co oznacza, ze skarzacy
nie domaga sie zapewnienia mu pelnej zaskarzalnos$ci w postaci dwuinstancyjnego poste-
powania kontrolnego, ale generalnie kwestionuje brak mozliwosci zaskarzenia orzecze-
nia - co tak naprawde pozostawia sprawe kwestii tego, w jaki sposob ewentualnie wpro-
wadzona zaskarzalnos$¢ spetniataby kryteria okreslone w konstytucji, otwarta.

W zakresie proporcjonalnosci ograniczenia praw i wolnoSci trzeba tez pamietac o tym,
0 czym juz wspomnialam, ze bezstronnos¢ sadu jest jednym z podstawowych elementow
gwarantujacych w ogole realizacje prawa do sgdu. Patrzac na orzecznictwo TK, trybu-
nal w wielu orzeczeniach odnosit sie do zagadnien wylgczenia réznego rodzaju organéw
od prowadzenia danej sprawy. Odnosil sie do organéw Scigania, odnosil sie do pracowni-
kéw organéw administracji publicznej, do komornikéw, i rozstrzygajac w tych sprawach,
wielokrotnie odnosit sie do tego, ze najwyzszy standard, jezeli chodzi o zabezpieczenie bez-
stronnosci organu, powinien by¢ zapewniony w przypadku sedziego. Totez to jest kolejny
argument, ktory pokazuje, ze proporcjonalnos¢ pozostawia tutaj duze watpliwoSci.

Biorac pod uwage jeszcze kwestie zapobiegania przewleklosci postepowania jako
argument przemawiajacy za obecnymi rozwigzaniami, co do ktérych wydaje mi sie, ze te
argumenty tez nie mogg zostac¢ utrzymane, to spojrzenie na to, jak przewleklosc postepo-
wania w kontekscie postepowania w przedmiocie wylaczenia sedziego wyglada obecnie,
a jak wygladataby, gdyby stronie zapewniono wyzszy poziom gwarancji prawa do bez-
stronnego sgdu. Obecnie strona nie moze zaskarzy¢ postanowienia o nieuwzglednieniu
jej wniosku o wylaczenie sedziego. Jedyna droga, ktora jej przystuguje, to mozliwosé
doprowadzenia do wniesienia apelacji. Jezeli strona zdecyduje sie na wniesienie apelacji,
to w apelacji moze podnie$¢ takze zarzut braku bezstronnosci sedziego w ramach tzw.
wzglednej przyczyny odwolawczej. Musi takze wykazaé, ze takie uchybienie procesowe
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zatem jest jaka$ posrednia kontrola — pytanie,
czy jest wystarczajgca z perspektywy prawa do bezstronnego sadu.

Nalezy zwrocic uwage, ze kontrola odwotawcza, kontrola apelacyjna, w ramach ktorej
strona moze domagac sie weryfikacji bezstronnoSci sedziego, odbywa sie po dos¢ dtu-
gim czasie. Z perspektywy procesowej jest to moment, kiedy postepowanie przed sagdem
pierwszej instancji zostalo zakonczone, przewdd sagdowy, w ramach ktérego wszystkie
czynnosci dowodowe zostaly wykonane — to wszystko zostato juz zakonczone, a w tym
wszystkim brat udzial sedzia, wobec ktorego wystepuja watpliwosci co do bezstronnosci.
Pojawia sie problem, co potem z tymi czynnosciami.

W momencie, gdyby sad odwotawczy uwzglednil apelacje strony i stwierdzit, ze rze-
czywiscie byla podstawa do wylgczenia sedziego, nie ma tutaj innego wyjScia, musi
uchyli¢ wyrok sadu pierwszej instancji i zwroci¢ sprawe do ponownego rozpoznania.
W postepowaniu ponownym oczywiscie sedzia, co do ktorego wylaczenie orzeczono, nie
bedzie bral udzialu w rozpoznawaniu i rozstrzyganiu danej sprawy. Zgodnie z regula-
cjami kodeksu, postepowanie toczy sie wedtug zasad bezposrednioéci, a wiec wymagane
jest przeprowadzenie czynnosci dowodowych w sposob bezposredni.

Jednak nie ma watpliwosci co do tego, ze po takim czasie dostep bezposredni
do wszystkich dowodow i ponowne jej przeprowadzenie od poczatku bedzie na pewno
bardzo utrudnione. Chcac nie chcac, sad rozpoznajacy ponownie sprawe bedzie musiat
w pewnym zakresie — myéle ze w praktyce w dosy¢ duzym zakresie — korzystac z czynno-
§ci, ktore zostaly przeprowadzone weze$niej, na wezesniejszych etapach postepowania,
na przyklad poprzez odczytanie protokoléw, zeznan, wyjasnien czy innych dokumentow,
ktore podlegaja ujawnieniu na rozprawie.

Tak naprawde korzySci z tego, ze nie mamy teraz zazalenia na postanowienie
o odmowe uwzglednienia wniosku o wylgczenie sedziego, z perspektywy ewentualnego
przyspieszenia postepowania wydajg sie byc ograniczone. Wrecz przeciwnie, mozna
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by bylo powiedzie¢, ze wprowadzenie bezposredniej zaskarzalnosci nie tylko zwiek-
szyloby gwarancje strony do egzekwowania prawa do bezstronnego sadu, ale z punktu
widzenia sprawno$ci postepowania takze powodowaloby unikniecie, mozliwo§¢ uniknie-
cia tych czynnoSci, ktore wykonywane sg przez sedziego, ktory mogltby podlegac wyla-
czeniu na wniosek strony.

Ostatni argument, ktory takze pojawil sie w skardze konstytucyjnej skarzacego,
a ktory jest argumentem bardzo istotnym, to argument odnoszacy sie do regulacji
dotyczacych instytucji wylgczenia sedziego w innych procedurach sagdowych. Okazuje
sie bowiem, ze zar6wno na gruncie postepowania cywilnego, jak i na gruncie postepo-
wania sgdowoadministracyjnego strona ma prawo zlozyé¢ zazalenie na postanowienie
nieuwzgledniajgce jej wniosku o wylaczenie sedziego. Co prawda trybunal stusznie
podkresla, ze samo bycie strong w jakiej$ procedurze nie oznacza, ze wszystkie strony
we wszystkich procedurach powinny by¢ traktowane jednakowo. Niemniej jednak
poréwnanie sytuacji procesowej stron w postepowaniu karnym, cywilnym i sgdowoadmi-
nistracyjnym w kontekscie wylgczenia sedziego powoduje, ze ten argument nalezaloby
przytoczy¢.

W postepowaniu cywilnym i sgdowoadministracyjnym, podobnie jak w postepowa-
niu karnym, mamy wlaSciwie identyczne regulacje dotyczace przyczyn wylaczenia. Mia-
nowicie mamy wylgczenie z mocy prawa oraz wylgczenie na wniosek strony. Mowigc
o wylaczeniu na wniosek strony, procedury przewidujg jednakowe przestanki wylaczenia
sedziego wlasnie na wniosek strony, ktora ma pewne watpliwosci co do bezstronno§ci
sedziego. Takze procedury rozpoznawania wnioskéw o wylaczenie sedziego w tych pro-
cedurach sa do siebie bardzo podobne, chociazby jezeli chodzi o organ rozstrzygajacy
taki wniosek czy o rozwigzanie, o ktorym wspomniatam, a mianowicie, ze samo zlozenie
wniosku nie pozbawia automatycznie skutecznosci kolejnych czynno§ci wykonywanych
przez sedziego.

Wtasciwie jedyng istotng réznicg pomiedzy procedurami cywilna, sgdowoadmini-
stracyjng i karng w kontekscie postepowania w przedmiocie wylgczenia sedziego jest
wlaénie wylaczenie takiej mozliwoSci jedynie w postepowaniu karnym. Zatem poréw-
nanie sytuacji procesowej stron powoduje, ze w postepowaniu karnym, w ktorym tak
naprawde strona ze wzgledu na konsekwencje koncowego rozstrzygniecia powinna mieé
zapewniony najwyzszy poziom gwarancji — okazuje sie, ze w tej procedurze poziom jest
najnizszy. To prowadzi do wniosku sformutowanego w stanowisku o uznaniu, ze art. 42
k.p.k. w zwigzku z art. 459 § 11 2 jest niezgodny z art. 45 ust. 1 konstytucji w zwigzku
z art. 78 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani profesor.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie widze zgloszen.
Wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowi-
ska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.
Prosze o wy$wietlenie wynikéw. Glosowalo 15 postow. Za — 15, nikt nie byl przeciw,
nikt sie nie wstrzymal. Stanowisko zostalo przyjete.
Ostatnia sprawa, tez pani profesor. Oddaje glos.

Ekspert z BEOS Justyna Karazniewicz:
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Dziekuje bardzo.

Myséle, ze teraz bedzie kréocej, poniewaz wniosek sformutowany w trzecim stanowisku
to wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$c¢ wyroku. Sprawy
tak sie dobrze utozyly, ze trzecia sprawa dotyczy identycznego problemu konstytucyjnego
co ten, ktéry omawiatam panstwu przed chwilg. Mianowicie skarga konstytucyjna doty-
czy braku zaskarzalnoéci wylgczenia sedziego. Ta sytuacja byla wlasciwie identyczna,
tyle ze skarzacy nie byl oskarzycielem positkowym, tylko oskarzonym w danej sprawie.
Ztozyt wniosek o wylgczenie sedziego, wniosek nie zostal uwzgledniony. Postanowienie
bylo niezaskarzalne, wiec ze wzgledu na brak mozliwoéci zaskarzenia postanowienia
o nieuwzglednieniu wniosku skarzgcego zostala skierowana skarga konstytucyjna.

n.s.
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Przyczyna umorzenia jest, prosze panstwa, w tym wypadku to, ze skarzgcy nie dopro-
wadzil, krotko mowiace, sprawy do konca, a wiec z punktu widzenia wymogéw skargi
konstytucyjnej nie zostala wyczerpana droga sadowa. Skarzacy nie uzyskal ostatecznego
rozstrzygniecia w kwestii jego praw i obowiazkow, co jest szczegélnym wymogiem skargi
konstytucyjnej. Postepowanie w przedmiocie wniosku oskarzonego o wylaczenie sedziego
zakonczylo sie w momencie wydania i doreczenia skarzacemu postanowienia odmawia-
jacego uwzglednienia jego wniosku. To postanowienie nie zostalo juz zaskarzone przez
oskarzonego, wiec postepowanie sie zakonczylo, a jako ostateczne rozstrzygniecie o pra-
wach i wolnoéciach skarzacego zostalo przez niego wskazane postanowienie sagdu o odmo-
wie uwzglednienia jego wniosku o wylgczenie sedziego. Z punktu widzenia wymogow
skargi konstytucyjnej jest to niewystarczajace. Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze tam,
gdzie skarga konstytucyjna ma dotyczyc wylgczenia mozliwosci zaskarzenia, warunkiem
skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej jest uzyskanie przez skarzacego takiego
rozstrzygniecia, ktore bedzie w sposob wyrazny przesadzalo o niedopuszczalnoSci wniesie-
nia zaskarzenia. Tego rozstrzygniecia skarzacy nie uzyskal, dlatego wskazane przez niego
orzeczenie nie jest ostatecznym rozstrzygnieciem o jego prawach i obowigzkach. To powo-
duje dalsze konsekwencje. Skoro nie jest to orzeczenie ostateczne, to de facto przepisy,
ktore zostaly zaskarzone przez skarzacego w skardze, nie zostaly zastosowane przez sad
orzekajagcy w danej sprawie. Sgd wydal postanowienie o odmowie uwzglednienia wnio-
sku na podstawie zupelnie innych przepiséw, wiec to, co zostalo zaskarzone, nie zostato
wykorzystane jako podstawa rozstrzygniecia. Skarzacy zdaje sobie z tego sprawe, chociaz
przechodzi nad tym do porzadku dziennego, wskazujac, ze sad zastosowal inne przepisy,
ale dla niego oczywiste jest, ze trzeba zaskarzy¢ inne. Zatem ta cze$¢ uzasadnienia wska-
zuje na dosy¢ duzg rozbiezno§é w przedmiocie zaskarzenia i w regulacjach, w normach
prawnych, ktére w danej sprawie zostaly zastosowane.

Ostatnig konsekwencja braku ostatecznego rozstrzygniecia jest to, ze naruszenie praw
i wolnosci skarzgcego, na ktore sie powotuje, nie miato absolutnie charakteru bezposredniego
i charakteru osobistego — wlasnie ze wzgledu na to, ze zaskarzone regulacje w sprawie skar-
zgcego nie zostaly zastosowane. Brak spelnienia tego podstawowego wymogu skargi konsty-
tucyjnej, a mianowicie brak uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia o prawach skarzacego,
powoduje, ze z punktu widzenia wymogéw skargi konstytucyjnej to postepowanie jawi sie
jako niedopuszczalne ze wzgledu na niedopuszczalno$§¢ wydania wyroku. Stad taki wniosek
jako konkluzja projektu stanowiska. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani profesor.
Czy kto$ z panstwa? Tu juz zupelnie mamy jasno§é¢, po wyjasnieniach pani profesor.
Wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowi-
ska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Posel Marek Rzasa (KO):

Moj glos za.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, oczywiScie, caly czas, Marek, jestes$ liczony.

Glosowalo 15 postow. Za — 15, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Stanowisko
zostalo przyjete.

Bardzo dziekuje, pani profesor.

Ekspert z BEOS Justyna Karazniewicz:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani dyrektor. Dziekuje panstwu.
Zamykam posiedzenie.
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